ZAPISNICA
Z.0 ZASADNUTIA DISCIPLINARNEJ KOMISIE UNIVERZITY KOMENSKEHO V
BRATISLAVE, PRAVNICKEJ FAKULTY, PRE STUDENTOV
(d’alej len ,,Disciplinarna komisia“)

Z0 DNA 12.11.2021

Konanie ¢. CVI1/2019-2022/.....

Cas a miesto konania zasadnutia Disciplinarnej komisie: o 11:30 hod., prostrednictvom
aplikacie MS Teams so zabezpecenim prenosu zvuku a obrazu zo zasadnutia Disciplindrnej
komisie (s odkazom na ust. § 108 ods. 10 zakona ¢. 131/2002 o vysokych Skolach a o zmene a

doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Pritomni:

Clenovia Disciplinarnej komisie:

doc. JUDr. Ing. Ondrej Blazo, PhD. (predseda Disciplindrnej komisie)
Dr. h. c. prof. JUDr. Lucia Kurilovskéd PhD.

doc. JUDr. Hana Kovacikova, PhD.

JUDr. Filip Vincent

Filip Loffay

Vladimir Blahutiak

Zapisovatelia: JUDr. Stanislav Mihalik, Mgr. Adam Macaj
DalSie osoby:
Mgr. Helga Kovacicova
JUDr. Katarina Burdova, PhD.
Program:
1. Otvorenie

2. Prejednanie disciplindrneho priestupku predvolanej Studentky

3. Rozhodnutie o odroceni disciplinarneho konania



4. Zaver

K bodu 1/

Predseda Disciplinarnej komisie privital pritomnych ¢lenov Disciplinarnej komisie

a d’alSich pritomnych a skonstatoval, Ze Disciplinarna komisia je uznaSaniaschopna.

K bodu 2/

Zasadnutia Disciplinarnej komisie dna 12.11.2021 sa zucastnili ¢lenovia Disciplinarnej
komisie uvedeni v zahlavi zapisnice. Vsetci ¢lenovia Disciplinarnej komisie boli oboznameni
s podkladovymi materidlmi prejedndvaného disciplinarneho priestupku.

XY (dalej aj ,,Studentka® alebo ,,menovana®) — Studentka 2. ro¢nika magisterského
Studijného programu pravo v dennej forme sa zasadnutia Disciplinarnej komisie zucastnila.

Predseda Disciplinarnej komisie oboznamil pritomnych s navrhom dekana Univerzity
Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty (dalej len ,,PraF UK*) na zacatie disciplinarneho
konania vo¢i XY na zaklade podnetu JUDr. Katariny Burdovej, PhD. zo diia 8.3.2021, zaroven
uviedol, Ze predvolanie na zasadnutie Disciplindrnej komisie bolo menovanej dorucené
2.11.2021.

Menovana sa mala disciplindrneho priestupku dopustit’ tym, Ze odovzdala dna 15.1.2021 do
systému AIS2 diplomovt pracu s ndzvom ,,Medzinarodné rozhodcovské konanie a ur€ovanie
lex loci arbitri®, ktora obsahuje ¢asti zhodné s pracou inej osoby, a teda vydavala pracu inej
osoby za svoju vlastnii, konkrétne prace DRLICKOVA, K.: Vliv legis arbitri na uznani a vykon
ciziho rozhod¢iho nalezu. Brno: Masarykova univerzita, 2003 a GYARFAS, J.: § 23 [Miesto
rozhodcovského konania]. In: CSACH, K., GYARFAS, J., PORUBSKY, M., STEVCEK, M.:
Zakon o rozhodcovskom konani. 1. vydanie. Praha: C.H. Beck, 2017

Uvedenym konanim sa mala menovana dopustit’ disciplinarneho priestupku podl’a €l. 3 ods. 6
pism. 1) Disciplindrneho poriadku Univerzity Komenského v Bratislave pre Studentov
(Vnutorny predpis ¢. 13/2018) (d’alej aj len ,,Disciplinarny poriadok®) — konanie Studentky
napiiia skutkovi podstatu disciplinarneho priestupku — vydavanie cudzej prace za vlastni,
pouzitie cudzej prace alebo jej Casti vo vlastnej praci bez prislusného odkazu na pdvodné dielo
alebo doslovné pouzitie Casti cudzej prace bez citovania povodného autora.

Dekan PraF UK navrhol v ramci navrhu na zacatie disciplinarneho konania ako dokaz

preskimanie zaverecnej prace Studentky ajej zhody s dokumentmi resp. ich vynatkami



uvedenymi v podnete na podanie navrhu na zacatie disciplindrneho konania, ako aj
SkoliteI'ského a oponentského posudku zéverecnej prace Studentky.

Na vyzvu predsedu Disciplinarnej komisie Studentka nevzniesla namietku zaujatosti
voc¢i ziadnemu z¢lenov Disciplinarnej komisie. Ku podanému navrhu na zacatie
disciplinarneho konania Studentka uviedla, ze sa Uprimne chce ospravedlnit’ za vzniknuta
situdciu, vel'mi ju mrzi, Ze sa Disciplinarna komisia musela vecou zaoberat’ a Studovat’ vSetky
materidly. Nakol'ko vSetkych ¢lenov si vel'mi vazi, nebude ¢lenov presviedcat’ o tom, Ze pracu
napisala kvalitne, ale chcela by komisiu oboznamit’ s okolnost'ami, ktoré k tomu viedli a nie st
obsiahnuté v dokumentoch.

Studentka uviedla, Ze v priebehu §tadia na PraF UK nemala Ziadne problémy, nebolo
proti nej vedené Ziadne disciplinarne konanie, v priebehu $tiidia mala vézeny Studijny priemer
1,23, vSetky skusky v priebehu magisterského stidia absolvovala v riadnom termine, vratane
skusok v poslednom ro¢niku $tudia, ktoré absolvovala v priebehu ochorenia COVID-19. Pocas
celého Studia ziskavala prax zaroven pracou v advokatskej kancelarii aj pracou u notara, pricom
si cheela vyskusat’ pracu v roznych odvetviach pred vstupom do praxe.

Co sa tyka diplomovej prace, tému si vybrala spomedzi $tyroch tém navrhnutych
Skolitel'om. 23.10, koncom oktdbra napisala Skolitelovi mail so Ziadostou o konzultaciu
a zoznam odporicane]j literatiry, elektronickou formou, nakolko v danom case bol
trojtyzdiovy zakaz vychadzania a Studentka nemohla pracovat’ so zdrojmi v knizniciach.
Skolitel’ nasledne $tudentke odpisal, Ze nema pre fiu Ziadnu literattru, ani taki, ktora nie je
v kniznici, ale dal jej odkaz na dve publikdcie, konkrétne publikaciu K. Drli¢kovej
a monografiu pani Svobodovej, pricom Studentka zistila, ze druhd uvedena publikécia je celd
obsiahnut aj v prvej spominanej. Studentka si pripravila aj tabul’ku s uvedenymi publikaciami.
Skolitel’ $tudentke navrhol na d’alsi defi aj konzultdciu, ktora ale nestihla pre kratky asovy
rozostup, na ¢o Studentke Skolitel’ navrhol v nedel'u konzultaciu, ktora mala prebehnut’ v ten
isty den, ktoru nestihla, nakol’ko nebola zastihnute'nd doma. Nasledne sa Studentka stretla so
Skolitel'om az 25.11.2020, kde mala moznost’ so Skolitelom sa dohodnut’ na obsahu, Strukture
prace a poziadavkach. V priebehu konzultacie mala Studentka pocit, Ze Skolitel’ jej nevenoval
pozornost’.

Studentka d’alej uviedla, Ze nebyt’ pandémie koronavirusu by dané situacia nenastala,
nakol’ko by bolo moZzné dohodnut’ sa na konzultadcidch normalnym spdsobom. Zaciatkom
decembra pre chorobu ¢lena rodiny Studentka cestovala domov a pre starostlivost’ o ¢lena
rodiny na diplomovej praci dalej pracovala a poslala ju Skolitelovi deii pred terminom

odovzdavania prace, t. j. 14.1.2021, na posledné pripomienkovanie. Na dant spravu jej Skolitel



bez vysvetlenia preposlal e-mail s informaciou o moznosti neskor$ieho odovzdania zaverecne;j
prace, ktora ale bola mozna len po predchadzajucom suhlase zastupcu vediiceho katedry. Hned’
na to sa Studentka Skolitel'a e-mailom opytala, ¢i jej navrhuje posunutie terminu odovzdania
diplomovej prace, na co jej Skolitel’ neodpovedal. Preto sa v deti odovzdania prace 15.1.2021
Skolitel'a opytala ¢i suhlasi vobec s odovzdanim prace, alebo skér navrhuje posunutie terminu
odovzdania prace a dopracovanie resp. doplnenie prace. Skolitel’ na to §tudentke uviedol, ze ma
doplnit’ len kapitolu 1.4 a ked’ ju doplni tak pracu moze odovzdat’ a dostane kladné hodnotenie.
Studentka dorobila to, &o 8kolitel' Ziadal, pricom ju ani raz neupozornil na ni¢ a Ziadne
nedostatky, spolahla sa teda na to, Ze praca je napisand dobre, nakolko Skolitel' Studentky
recenzoval publikaciu K. Drlickovej a Studentka sa domnievala, Ze s obsahom publikécie
a obsahom zaverecnej prace Studentky je Skolitel’ oboznameny.

Skolitel' povodne navrhol $tudentke udelenie znamky A, napisal aj zodpovedajuci
posudok, ktory prerobil az nasledne po tom, ako posudok vypracovala aj JUDr. Burdova ako
oponentka. 2.2.2021 Studentka preto kontaktovala Skolitel'a vo veci posudku a poziadala ho
o akukol'vek radu alebo pomoc, na ¢o Studentke Skolitel’ uviedol, Ze citi obrovské sklamanie.
Opét ho ubezpecila, ze chce pracu prerobit’ a opét’ ho poziadala o konzultaciu, ku ktorej nikdy
nedoslo. V poslednej komunikécii so Skolitelom dna 11.2. jej Skolitel' uviedol, Ze v préci je
potrebné sustredit’ sa na Strukturu a obsah prace, ndzvy kapitol, ktoré nekopiruju iné publikacie
a poradil Studentke, aby sa nespoliehala na kniznice a slovensku literatiru. Nakoniec Studentku
odkézal na databazu SSRN, kde néjde ¢lanky, z ktorych mdze Cerpat. Na zaklade tejto rady
Studentka prepracovala celd diplomova pracu, napriek tomu, Ze bolo neskoro. Skolitel'a
Studentka opdtovne kontaktovala v jali po tom, ako bola informované o disciplinarnom konani,
na ¢o jej Skolitel’ neodpovedal, zac¢iatkom augusta mu poslala prerobenu diplomovu pracu, na
ktort jej Skolitel’ taktiez neodpovedal.

Studentka kontaktovala aj doc. Blaza ako prodekana pre vzdeldvaciu &innost' 1. aII.
stupna, snazila sa urobit’ vSetko pre to, aby napravila svoje konanie, riadne prepracovala aj
samotnu zavere¢nu pracu, ked’ze ratala s tym, Ze ju mdéze odovzdat’ na zaciatku augusta
a obhajovat’ koncom augusta. Komunikovala aj so Studijnym oddelenim, niekol’kokrat sa ich
pytala na pomoc alebo konzulticiu, az ked’ bol termin na nahratie opravenej zdverecnej prace
v auguste, zistila Ze tito pracu nemdZze obhajovat’ pre vedenie disciplinarneho konania, na ¢o
pracu nenahrala. Kontaktovala aj JUDr. Burdova ako oponentku, ako aj vediceho Katedry
medzindrodného prava a medzinarodnych vztahov, ale vSetci ju s otizkami odkéazali na

Skolitel’a, nakol’ko diplomovu pracu mala konzultovat’ s nim.



Studentka poprosila Disciplinarnu komisiu o zhovievavost’ a dodala, Ze si nemysli Ze si
zasluzi vylicenie zo $tidia, opét’ poukazala na svoje Studijné vysledky, problémy spdsobené
pandémiou, osobitne Specificki tému diplomovej prace, ktord nemé obdobu, bola viackrat
dokonca navrhnuté ako téma rigor6znej prace, ktort ale nikto nevypracoval, ku ktorej navyse
nemohla ziskat’ zdroje napr. v knizniciach. Dodala, Ze si mysli, Ze bola dostato¢ne potrestana.

Na otazku predsedu Disciplinarnej komisie, ¢i Skolitel’ inStruoval Studentku, aby len
parafrdzovala diela odporacanych autorov, bez toho, aby ich uviedla ako zdroj, uviedla
Studentka, ze ju Skolitel’ nikdy neinstruoval, iba jej odporucil obsah prace, dal jej odporacanie
na literatiru, ale nerozoberal stfiou metddu pouzitia danych zdrojov. Uviedla, Ze bola
presvedcend, ze vSade poznamky od ¢iarou mala, pricom zhrozena ostala az ked’ sa dozvedela
o disciplinarnom konani a spatne po sebe zacala kontrolovat’ pracu so zdrojmi, uviedla Ze nevie
¢o sa stalo, literatiru chcela vyznacit’ riadnym sposobom na konci, ale dant vec jej Skolitel
neriesil.

Na otazku doc. Kovacikovej, preco si Studentka vybrala dani tému medzindrodného
prava, ktoré prirodzene vyuZziva cudzojazy¢né zdroje aci si pred vypracovanim prace
nastudovala smernicu dekana o formalnych a obsahovych nélezitostiach préace, Studentka
uviedla, Ze ju neprekvapila potreba pouzitia cudzojazyEnych zdrojov, ale nebola schopna sama
n4jst’ hodnoverné zdroje a so znenim smernice dekana bola oboznamena.

Predseda Disciplinarnej komisie objasnil pre ¢lenov Disciplinarnej komisie, Studentku
a d’alich pritomnych zhodu medzi pracami autoriek Svobodovej a Drlickovej, uviedol, ze ide
o0 jednu a ta istu osobu.

Na otazku doc. Kovacikovej, ¢i vie poskytnut’ komunikaciu, ktorti spominala vo
vyjadreni Studentka, potvrdila Studentka, Ze nemé problém s tym komunikéciu predlozit. Na
otazku doc. Kovacikovej, preco tvrdi Studentka, Ze nemala dostatok zdrojov, ked’ mohla vyuzit
aj prace, na ktoré odkazovali samotné publikécie odporucené Skolitel'om, uviedla Studentka, Ze
netvrdila, Ze zdroje neexistuju, ale ze k nim nemala pristup v elektronickej podobe, alebo iSlo
o finan¢ne nedostupné zdroje, ktoré by mala za normdlnych okolnosti moznost' pouzit
v kniznici, do ktorej ale nemala pristup, preto vychadzala zo zdrojov, ktoré mala k dispozicii ¢
danom Case a vedela o nich. Neskor pri prepracovani novej prace nasledne pouzila aj databazy
SSRN a riadne pouzivala literatiru, pricom pracu vie aj predlozit’.

Na otazku doc. Kovacikovej, ¢i pracu odovzdala v novej podobe aboli knej
vypracované aj posudky, odpovedala Studentka, ze pracu neodovzdala, lebo sa k nej nevyjadril
Skolitel’, neodpovedal jej na dve e-mailové spravy z jula a augusta a ini pedagogovia odmietli

s niou pracu skonzultovat’, preto este pracu neodovzdala.



Na otazku Filipa Loffaya, ¢i po vyjadreni Skolitela, ze mdze ocakavat kladné
hodnotenie, o¢akédvala Studentka, Ze dand praca prejde, uviedla Studentka, Ze si nedostatky
uvedomila az po hodnoteni FX a dovtedy si myslela, Ze je praca v poriadku, Cerpala z literatury
ktort jej odporucil sam Skolitel’, nikde nezatajila, ze z danej prace Cerpala a aj ked’ vedela ze
praca nie je najlepsia, undhlila sa a aj ked’ nebola stopercentne stotoznena s pracou, nahrala ju
do systému, ¢o vnima ako svoju chybu a spétne zistila o vSetkych nedostatkoch svojej prace.

Na otazku predsedu Disciplindrnej komisie, ¢i findlnu verziu préace, ktora planovala
odovzdat’, zaslala Studentka Skolitelovi 14.1.2021, uviedla Studentka, ze vtedy ju poslala na
posledné pripomienkovanie Skolitel'ovi, potom ju prerabala podla jeho pripomienok a tym
doplnila vel'a informdcii na poslednu chvil'u. Uviedla, Ze jej po zaslani prace odpovedal v ten
isty den, kde jej Skolitel’ bez vysvetlenia preposlal e-mail s informéciou o moznosti neskorsicho
odovzdania zaverecnej prace. Na danu spravu mu ihned’ odpovedala s otazkou, ¢i jej odporuca
pracu neodovzdat’, na ¢o jej dina 15.1.2021, t. j. v den terminu odovzdania zdverecnej prace,
odpisal spominanou spravou, podl'a ktorej ma dopracovat kapitolu 1.4 a méze ocakavat kladné
hodnotenie.

Na otazku predsedu Disciplinarnej komisie, €i Skolitel prerobent pracu nevidel,
odpovedala Studentka, Ze videl aj zavere¢nu verziu prace, ktord mu v ten isty deni prepracovant
poslala po niekol’kych hodindch. Na dopliiujice otazky predsedu Disciplinarnej komisie
o zaCiatku konzultacii pri pisani zaverecnej prace doplnila Studentka, ze prvy krat prosila
Skolitel'a o konzultdciu dna 23.10.2020 a tému si vyberala priblizne koncom marca 2020,
v prvom ro¢niku magisterského Studia.

Predseda Disciplinarnej komisie predvolal svedkyiiu JUDr. Katarinu Burdovu, PhD.,
oponentku zaverecnej prace. Predseda Disciplinarnej komisie vyzval svedkyfiu na vyjadrenie
ku priebehu hodnotenia zaverecnej prace, spdsob identifikacie a vyhodnotenie nezrovnalosti
v zaverecnej praci.

Svedkynia uviedla, ze Standardne ako oponentka zdverecnych prac kontroluje aj
citovanie pouzitych zdrojov. Ked’Ze vedela o tom, ze monografia doc. Drlickovej je volne
pristupnd na internete, dohladala dani monografiu, ako aj komentar ku zakonu
o rozhodcovskom konani a pri priprave oponentského posudku konzultovala sposob citovania
diplomantky s danymi zdrojmi. Konkrétne zistenia st zhrnuté v posudku a nasledne v prilohe,
kde svedkyna porovnéavala podobnost’ vypracovanej prace so zdrojmi.

Na otazku predsedu Disciplinarnej komisie, ako nadobudla svedkyna podozrenie, ze
v praci by mohla byt’ zhoda s pouzitymi zdrojmi, uviedla svedkyiia, ze zhodu nehl’'adala vopred

a Standardne pri pisani oponentského posudku kontroluje, €i praca, pokial’ je dostupnd, naozaj



obsahuje na stranach citovanych studentkou dané formulacie. Pri porovnani obsahu monografie
doc. Drli¢kovej nasledne zistila podobnost’ v obsahu prace Studentky a preto zacala blizsie
skimat’ zhodu prace s monografiou. Na otazku predsedu Disciplinarnej komisie, aké Casti prace
Studentky st zhodné s monografiou, svedkyna objasnila, Ze ide do znacnej miery
o komparativny text, pri ktorom nie je mozné vylucit, Ze vlastnou ¢innost'ou studentka mohla
prist’ k podobnym zaverom, ale v oboch pripadoch ide o komparaciu detailnt a zavery prace st
identické. Uviedla, ze sa nevie vyjadrit’ k tomu, ¢i Studentka mohla prist’ pri pisani prace
s totoznym textom. Na otdzku predsedu Disciplinarnej komisie, ¢i ide o tému zaverecnej prace
jedine¢nu, ktorej sa nikto nevenuje, uviedla svedkyna, ze zavisi od regionu skiimania, pricom
na Slovensku moézu byt pochybnosti o urovni rozpracovanosti tejto problematiky,
v medzinarodnom meradle je ale podl'a nazoru svedkyne téma rozpracovana dostatocne.

Clenovia Disciplinarnej komisie ani §tudentka nemali na svedkyiiu daliie otazky.
Studentka na zaver uviedla opitovne, Ze nemala problém s existenciou literatury, ale s jej
dostupnostou, pricom ku zdrojom sa dostala prili§ neskoro a opytala sa, akym spdsobom ma
spristupnit’ d’alSie dokumenty Disciplinarnej komisii. Predseda Disciplinarnej komisie
Studentke oznamil, aby dokumenty poslala na jeho mailova adresu, pri€om on ich spristupni
d’al$im ¢lenom.

Predseda Disciplinarnej komisie pod’akoval pritomnym za tuast a Disciplinarna

komisia sa poradila bez pritomnosti d’alSich osdb.

K bodu 3/

Disciplinarna komisia sa poradila o prejednanom skutku, vykonanych doékazoch,

vyjadreniach Studentky a svedkyna a prijala uznesenie.

Uznesenie ¢. 1
Hlasovanim sa Disciplinarna komisia jednomysel’'ne rozhodla:
I. Disciplinarna Kkomisia odrocuje zasadnutie vo veci disciplinirneho

priestupku vedenom pod ¢islom CVII/2019-2022/XY.

Predseda Disciplinarnej komisie uviedol, Ze Disciplindrna komisia sa poradila vo veci
disciplindrneho priestupku v rozsahu navrhnutom dekanom PraF UK a jednomysel'ne rozhodla
odroceni zasadnutia, nakol’ko bude potrebné predvolanie svedka prof. JUDr. PhDr. Miroslava

Slastana, PhD., nakol'ko studentka uviedla skuto¢nosti, ktoré je potrebné konfrontovat’ s jeho



vyjadrenim ako vyjadrenim svedka. Nasledne bude preto zasadnutie pokracovat po jeho

predvolani.

K bodu 4/

Predseda Disciplinarnej komisie pod’akoval v§etkym pritomnym za i€ast’ na zasadnuti

Disciplinarnej komisie.

Zasadnutie bolo skonéené o 13:00 hod.

V Bratislave diia 12.11.2021

doc. JUDr. Ing. Ondrej BlaZzo, PhD.

predseda Disciplinarnej komisie PraF UK

Zapisal:
Mgr. Adam Mécaj

Predseda Disciplindrnej komisie:
doc. JUDr. Ing. Ondrej Blazo, PhD.

Clenovia Disciplinarnej komisie:

Dr. h. c. prof. JUDr. Lucia Kurilovskéd PhD.
doc. JUDr. Hana Kovacikova, PhD.

JUDr. Filip Vincent

Filip Loffay

Vladimir Blahutiak



