ZAPISNICA
Z.0 ZASADNUTIA DISCIPLINARNEJ KOMISIE UNIVERZITY KOMENSKEHO V
BRATISLAVE, PRAVNICKEJ FAKULTY, PRE STUDENTOV
(d’alej len ,,Disciplinarna komisia“)

Z0 DNA 18.8.2020

Cas amiesto konania zasadnutia Disciplindarnej komisie: o 11:30 hod., online

prostrednictvom aplikacie MS Teams.

Pritomni:

Clenovia Disciplinarnej komisie:

doc. JUDr. Ing. Ondrej Blazo, PhD. (predseda Disciplinarnej komisie)
Dr. h. c. prof. JUDr. Lucia Kurilovské, PhD.

JUDr. Hana Kovacikova, PhD.

JUDr. Filip Vincent

Bc. Erik Té6th

Jakub Kmet’

Pozvany Student:

XY
DalSie osoby:
doc. JUDr. Tomas Lalik, PhD.
Mgr. Vincent Bujiidk, PhD.
Zapisovatel’: JUDr. Stanislav Mihalik, Mgr. Adam Mécaj
Program:
1. Otvorenie

2. Prejednanie disciplindrneho priestupku predvolaného Studenta

3. Navrhy na uloZenie disciplinarnych opatreni



4. Zaver

K bodu 1/

Predseda Disciplinarnej komisie privital pritomnych ¢lenov Disciplinarnej komisie

a d’alSich pritomnych a skonstatoval, Ze Disciplinarna komisia je uznaSaniaschopna.

K bodu 2/

Zasadnutia Disciplinarnej komisie dna 18.8.2020 sa zcastnili ¢lenovia Disciplinarnej
komisie uvedeni v zdhlavi zapisnice. Pozvany Student XY sa zasadnutia Disciplinarnej komisie
zucastnil prostrednictvom pripojenia v aplikacii MS Teams. VSetci ¢lenovia Disciplinarnej
komisie boli oboznameni s podkladovymi materialmi prejednavaného disciplinarneho
priestupku.

XY (dalej aj ,,Student* alebo ,,menovany*‘) — Student 3. rocnika bakalarskeho Studijného
programu pravo v dennej forme sa zi€astnil zasadnutia Disciplinarnej komisie, jeho totoznost’
bola overena prostrednictvom webkamery. Predseda Disciplinarnej komisie predstavil
Studentovi €lenov Disciplinarnej komisie a ostatnych pritomnych a spytal sa, ¢i méa voci
niekomu vyhrady z dévodu moznej zaujatosti. Student nevzniesol namietku zaujatosti voci
ziadnemu z ¢lenov Disciplinarnej komisie.

Predseda Disciplinarnej komisie oboznamil pritomnych s navrhom dekana Univerzity
Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty (d’alej len ,,PraF UK*) z 1.7.2020 na zacatie
disciplinarneho konania voci XY na zaklade podnetu doc. JUDr. Maridna Gibu, PhD., zaroven
uviedol, Ze predvolanie na zasadnutie Disciplindrnej komisie bolo menovanému dorucené
10.8.2020.

Menovany sa mal disciplinarneho priestupku dopustit’ tym, Ze odovzdal bakalarsku pracu s
nazvom ,,Preventivna kontrola ustavnosti na Ustavnom sude Slovenskej republiky*, ktora
obsahuje Casti zhodné s pracou inej osoby a teda vydaval pracu inej osoby za svoju vlastnu,
priComoponent bakalarskej prace Studenta, Mgr. Vincent Bujndk, PhD., v rdmci vypracovania
oponentského posudku zistil zdvazné zistenia tykajuce sa originality predmetnej bakalarskej
prace. Percentudlny podiel textu, ktory ma prekryv s indexom prac korpusu CRZP je v hodnote
az 39,45 %, ¢o je hodnota, ktora zdsadnym spdsobom prevysuje hodnoty inych prac. Autor
vobec necitoval zdroj v podobe ¢lanku I. Macejkovej ,,Ex ante kontrola Ustavnosti pravnych

predpisov v Ustavach niektorych eurdpskych $tatov a moZnost jej zakotvenia v Ustave



Slovenskej republiky*, pricom v ramci indexu prac korpusu CRZP pri spominanom ¢lanku I.
Macejkovej je zhoda na trovni 13,09 % a je pouzity takmer doslovne na stranach 12 az 15.
Tymto doslo k poruSeniu €l. 3 ods. 4 vnutorného predpisu UK ¢. 12/2013 v zneni vnutorného
predpisu &. 7/2018 Smernica rektora Univerzity Komenského v Bratislave Uplné znenie
vnutorného predpisu €. 12/2013 Smernice rektora Univerzity Komenského v Bratislave o
zakladnych nalezitostiach zavereénych prac, rigoréznych prac a habilitacnych prac, kontrole
ich originality, uchovavani a spristupfiovani na Univerzite Komenského v Bratislave v zneni
dodatku €. 1 a dodatku €. 2 (d’alej len ,,Vnutorny predpis 7/2018).

Uvedenym konanim sa mal menovany dopustit’ disciplinarneho priestupku podla ¢l. 3
ods. 6 pism. 1) Disciplinarneho poriadku Univerzity Komenského v Bratislave pre Studentov
(Vnutorny predpis ¢. 13/2018) (dalej aj len ,,Disciplindrny poriadok®) — konanie Studenta
napiiia skutkovi podstatu disciplinarneho priestupku — vydavanie cudzej prace za vlastni,
pouzitie cudzej prace alebo jej Casti vo vlastnej praci bez prislusného odkazu na pdvodné dielo
alebo doslovné pouzitie Casti cudzej prace bez citovania povodného autora.

Dekan PraF UK navrhol v ramci navrhu na zacatie disciplinarneho konania ako dokaz
preskiimanie zavere¢nej prace Studenta a predmetného ¢lanku Ivetty Macejkove;.

Na otazky predsedu Disciplinarnej komisie Student potvrdil Ze mal moZznost’ oboznamit’
sa s navrhom na zacatie disciplinarneho konania a podkladmi na jeho zacatie. Nésledne bol
menovany vyzvany predsedom Disciplindrnej komisie na vyjadrenie sa k disciplindrnemu
priestupku, ktory sa mu kladie za vinu.

Student sa vyjadril, Ze sa dopustil porusenia ustanoveni Disciplindrneho poriadku. I3lo
podl'a neho o nevedomost’, nakol’ko uviedol zdroj v zozname pouzitej literatiry, len neuviedol
zdroj ako doslovne citovany.

Na otazku JUDr. Vincenta uznal, Ze ako doslovne citovany text mal uviest’ cely text
stran 12 az 15 do uvodzoviek, pricom toto poruSenie bolo spdsobené jeho nevedomostou. Na
otazku predsedu Disciplindrnej komisie uviedol, ze v zozname pouzitej literatiry oznacil
¢lanok na zaver prace len v podobe URL internetového odkazu.

Predseda predvolal svedka doc. JUDr. Lalika, PhD. ako S$kolitel'a Studentovej
bakalérskej prace a vyzval ho na vyjadrenie ku Studentovej bakalarskej praci, jeho pristupu ku
pisaniu bakalarskej prace andzoru Skolitela na predmetnu zhodu bakalarskej prace
s publikéaciou in¢ho autora.

Svedok uviedol, ze Student pracu s nim ako skolitel'om vobec nekonzultoval, tento rok

pracu iba odovzdal, text prace Skolitel’ nevidel, kym ho Student neodovzdal prostrednictvom



AISu. Student vysvetlil, Ze text prace nekonzultoval, pretoZe tento rok pracoval v zahraniéi,
nestihal pracu konzultovat’ so Skolitelom.

Predseda predvolal svedka Dr. Bujnidka ako oponenta Studentovej bakalarskej prace a
vyzval ho na vyjadrenie ku Studentovej bakalarskej praci, akéd Cast’ je prevzatd z prace inych
autorov a aky vplyv mala tato ¢ast’ na pracu ako celok.

Svedok sa vyjadril, Ze ¢ast’ prevzatd zo zdroja bez citacie zacina na strane 12 bakalarske;j
prace, od poznamky pod ¢iarou €. 4 je text bakalarskej prace cely prevzaty do prace Studenta
len z ¢lanku. Niektoré Casti boli okopirované dokonca viackrat, v bakalarskej praci sa vyskytli
dva totozné odseky hned’ za sebou. Text okopirovany z ¢lanku pokracuje na strane 13, 14 a 15,
az po poznamku pod c¢iarou €. 10 bakalarskej prace. Poznamky pod Ciarou v danej Casti
bakalarskej prace su len totozné s citaciami, ktoré pouzivala vo svojom c¢lanku Ivetta
Macejkova, teda museli byt okopirované. Celkové mnozstvo prebraté z clanku do bakaléarskej
prace tvori priblizne 3,5 strany, pricom praca ma 41 stran, avSak aj s povinnymi prilohami,
ktoré sa nedaju ratat’ do textu povodnej prace Studenta. Zdroj je uvedeny na poslednej strane
prace ako internetovy zdroj, aviak nie je uvedeny ako doslovna citacia v texte. Skolitel’ vytkol
podla vedomosti oponenta aj prili§né citovanie judikatiry US, bez vlastnych zaverov, pri¢om
malo pracoval Student s odbornou literatirou. Podl'a oponenta este aj v Castiach, kde Student
pracoval s odbornou literatarou, i$lo len o pouzivanie cudzich diel a ich vydavanie za vlastné.

Na otazku JUDr. Kovacikovej, aby sa Student vyjadril u zhode textu takmer 40% pri
protokole kontroly originality, Student uviedol, Ze zhoda je spdsobend Castami rozhodnuti
Ustavného sudu, ktoré v praci pouzil, ako aj ¢astou textu Ivetty Macejkovej, ktory necitoval.
Na otazku o dobe pisania prace odpovedal, Ze ju pisal priblizne mesiac, ale nie kazdy den.
Vysvetlil, ze pocas medziro¢nika pracoval v zahrani¢i a bol vytazeny, preto sa nezii¢astiioval
konzultacii so Skolitel'om, ani nekonzultoval pisanie prace cez internet.

Na otazku predsedu Disciplindrnej komisie, ako by Student oznacil citaciu na Styroch
stranach do uvodzoviek, uviedol Student, Ze mozno by celu pracu prepracoval.

Na otazku prof. Kurilovskej o vel'kom rozsahu zhody Student uviedol, Ze chcel ako
bakalarsku pracu predlozit’ kompiléciu existujucich zdrojov.

Na otdzku JUDr. Kovacikovej o dovodoch §tadia v medzirocniku uviedol, Ze nebol
pripusteny ku skuske z povinného predmetu v tretom ro¢niku kvoli absencii na vyucbe. Zaujem
o Studium mé nad’alej a rad by prepracoval celu pracu.

Na otazku JUDr. Vincenta o plagiatorstve Student uviedol, Ze snim nesuhlasi
a nesthlasi so svojim konanim, nakol'ko plagiatorstvo zasahuje do vykonu ¢innosti verejne

znamych os6b. Uviedol, Ze za také konanie by osobe nemal byt priznany titul.



Predseda Disciplinarnej komisie pod’akoval pritomnym za tGast a Disciplinarna
komisia sa poradila bez pritomnosti d’alSich osdb.

Disciplindrna komisia v zmysle ¢l. 4 ods. 2 Disciplindrneho poriadku prihliadla pri
ukladani disciplinarneho opatrenia na charakter a zdvaznost disciplindrneho priestupku, najma
na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na ddsledky disciplinarneho
priestupku, na doterajSie spravanie Studenta a jeho Studijné vysledky, na to, ¢i spachany
disciplinarny priestupok ol'utoval, pripadne prejavil snahu o napravu. Zavaznost
disciplinarneho priestupku a mieru zavinenia posudi prislusné disciplinarna komisia v priebehu
disciplinarneho konania. Disciplindrna komisia musi mat’ na zreteli, Zze pre mieru zavinenia

plati, ze imyselné zavinenie je zavaznejSie ako nedbanlivostné zavinenie.

Uznesenie €. 1

Hlasovanim sa Disciplinarna komisia pomerom hlasov 5:1 uzniesla:

I. Student XY sa dopustil disciplinarneho priestupku a to tym, Ze Ze odovzdal
bakalarsku pracu s nazvom ,,Preventivna kontrola ustavnosti na Ustavnom
side Slovenskej republiky®“, ktora obsahuje casti zhodné s pracou inej
osoby a teda vydaval pracu inej osoby za svoju vlastni. Tymto doSlo
k poruseniu ¢l. 3 ods. 4 vnutorného predpisu 7/2018, nakol’ko pouzité casti
cudzich publikacii neboli vobec citované v zavereénej praci, ¢im naplnil ¢l.
3 ods. 6 pism. 1) Disciplinarneho poriadku.

I1. Disciplinairna komisia navrhuje udelit’ Studentovi XY disciplinarne
opatrenie podla ¢l. 4 ods. 1 pism. c¢) Disciplinirneho poriadku — vylicenie

zo Studia.

K bodu 3/

Po prizvani Studenta predseda Disciplindrnej komisie uviedol, Zze tito sa poradila
o navrhu na zacatie disciplindrneho konanie v rozsahu, ako bol skutok v danom navrhu opisany.

Uviedol, ze Disciplinarna komisia nemala na zéklade zistovania skutkového stavu
pochybnosti o tom, Ze predmetna diplomova praca obsahovala Casti cudzej prace, ktoré neboli
citované. Zaroven bolo preukdzané, ze dany opisany skutok mé znaky disciplinarneho
priestupku v zmysle ¢l. 3 ods. 6 pism. 1) Disciplinarneho poriadku a ze ho spachal menovany.
Zaroven plati, ze dany skutok nie je preml¢any a ze menovany neprestal byt’ Studentom v rdmci

Studijného programu, v ktorom doslo k disciplindrnemu priestupku.



Predseda Disciplinarnej komisie uviedol, ze vzmysle ¢l. 4 ods. 5 pism. d)
Disciplinarneho poriadku prichéddza v stivislosti s danym disciplinarnym priestupkom do tvahy
disciplinarne opatrenie vo forme vylucenia zo Stadia. Uviedol, Ze pri zohl'adneni doterajSich
Studijnych vysledkov, spravania Studenta, okolnosti, za ktorych bol priestupok spachany,
velkého rozsahu pouzitia cudzieho zdroja bez citovania a bez akéhokol'vek vlastného prinosu,
obzvlast v pripade, kde Student nekonzultoval pisanie zaverecnej prace so Studentom a nejavil
o Stadium zaujem, bolo posudené konanie Studenta ako obzvlast’ zdvazné, napriek tomu, ze
pochybenie priznal apodla Studenta bolo spachané nevedome. Z tychto ddévodov sa
Disciplinarna komisia uzniesla na navrhnuti disciplinarneho opatrenia vylii¢enia zo $tudia.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti Disciplinarna komisia prijala toto uznesenie:

Uznesenie ¢. 2

Disciplinarna komisia uklada predsedovi Disciplinarnej komisie na zaklade
rokovania Disciplinarnej komisie a jej zaverov k disciplindirnemu priestupku Studenta XY
predloZit’ navrh na uloZenie disciplindrneho opatrenia vylicenie zo Studia Studentovi
PraF UK XY, ktorého priestupok bol predmetom zasadnutia Discipliniarnej komisie diia

18.8.2020, v sulade so zavermi rokovania Disciplinarnej komisie dekanovi PraF UK.

K bodu 4/

Predseda Disciplinarnej komisie pod’akoval v§etkym pritomnym za Gi¢ast’ na zasadnuti

Disciplinarnej komisie.

Zasadnutie bolo skonéené o 12:15 hod.

V Bratislave dna 18.8.2020

doc. JUDr. Ing. Ondrej Blazo, PhD.

predseda Disciplinarnej komisie PraF UK

Zapisali:
JUDr. Stanislav Mihalik



Mgr. Adam Mécaj

Predseda Disciplindrnej komisie:
doc. JUDr. Ondrej Blazo, PhD.

Clenovia Disciplinarnej komisie:

Dr. h. c. prof. JUDr. Lucia Kurilovské, PhD.
JUDr. Hana Kovacikova, PhD.

JUDr. Filip Vincent

Be. Erik Téth

Jakub Kmet’



