ZAPISNICA
Z.0 ZASADNUTIA DISCIPLINARNEJ KOMISIE UNIVERZITY KOMENSKEHO V
BRATISLAVE, PRAVNICKEJ FAKULTY, PRE STUDENTOV
(d’alej len ,,Disciplinarna komisia“)

Z0 DNA 18.8.2020

Cas amiesto konania zasadnutia Disciplindarnej komisie: o 12:15 hod., online

prostrednictvom aplikacie MS Teams.

Pritomni:

Clenovia Disciplinarnej komisie:

doc. JUDr. Ing. Ondrej Blazo, PhD. (predseda Disciplinarnej komisie)
Dr. h. c. prof. JUDr. Lucia Kurilovské, PhD.

JUDr. Hana Kovacikova, PhD.

JUDr. Filip Vincent

Bc. Erik Té6th

Jakub Kmet’

Pozvany Student:
XY

DalSie osoby:

doc. Dr. Angelika Masurova
Zapisovatel’: JUDr. Stanislav Mihalik, Mgr. Adam Mécaj
Program:

1. Otvorenie

Prejednanie disciplinarneho priestupku predvolaného studenta

Névrhy na uloZenie disciplindrnych opatreni

D

Zaver



K bodu 1/

Predseda Disciplinarnej komisie privital pritomnych ¢lenov Disciplinarnej komisie

a d’alSich pritomnych a skonstatoval, Ze Disciplinarna komisia je uznaSaniaschopna.

K bodu 2/

Zasadnutia Disciplinarnej komisie dna 18.8.2020 sa zcastnili ¢lenovia Disciplinarnej
komisie uvedeni v zdhlavi zapisnice. Pozvany Student XY sa zasadnutia Disciplinarnej komisie
zucastnil prostrednictvom pripojenia v aplikacii MS Teams. VSetci ¢lenovia Disciplinarnej
komisie boli oboznameni s podkladovymi materialmi prejednavaného disciplinarneho
priestupku.

XY (dalej aj ,Student” alebo ,,menovany“) — Student 2. ro¢nika magisterského
Studijného programu pravo a ekondmia v dennej forme sa zicastnil zasadnutia Disciplindrnej
komisie, jeho totoznost’ bola overend prostrednictvom webkamery. Predseda Disciplindrnej
komisie predstavil Studentovi ¢lenov Disciplinarnej komisie a ostatnych pritomnych a spytal
sa, ¢i ma voéi niekomu vyhrady z dévodu moznej zaujatosti. Student nevzniesol namietku
zaujatosti voci ziadnemu z ¢lenov Disciplinarnej komisie.

Predseda Disciplinarnej komisie uviedol, ze Student je Studentom spolo¢ného Studijného
programu pravo a ekondmia, priCom zavere¢nui pracu odovzdal na PraF UK, preto podla
Dohody o uskuto¢iiovani spolo¢ného Studijného programu sa aplikuju tie predpisy, na ktorej
fakulte malo ku spéachaniu disciplindrneho priestupku prist, ¢im je zaloZena pravomoc
Disciplinarnej komisie. Podl'a Dohody o uskutoc¢tiovani spolo¢ného studijného programu bola
o DK informovana aj dekanka Nérodohospodarskej fakulty Ekonomickej univerzity v
Bratislave.

Predseda Disciplinarnej komisie oboznamil pritomnych s navrhom dekana Univerzity
Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty (d’alej len ,,PraF UK*) z 1.7.2020 na zacatie
disciplindrneho konania vo¢i XY na zéklade vlastného podnetu, zarovein uviedol, Ze
predvolanie na zasadnutie Disciplindrnej komisie bolo menovanému doruc¢ené 10.8.2020.
Menovany sa mal disciplinarneho priestupku dopustit’ tym, Ze odovzdal diplomovu pracu s
nazvom ,,Komparacia konkurzu a restrukturalizacie podnikatela v odvetvi ndkladnej dopravy®,
ktord obsahuje ¢asti zhodné s pracou inej osoby a teda vydaval pracu inej osoby za svoju

vlastnt, pricom oponentka diplomovej prace Studenta XY, doc. Dr. Angelika MaSurova, v



ramci vypracovania oponentského posudku zistila zdvazné zistenia tykajice sa originality
predmetnej diplomovej prace. Student v diplomovej praci na stranich 21-54 mal namiesto
predlozenia vlastného origindlneho vedeckého diela v prevaznej miere len prevzat’ publikaciu
Sprievodca konkurznym prdavom, napisana v autorskom kolektive Milan Durica — Jan Husar,
pricom na dany zdroj odkazoval len minimalne a necitoval ho vyzadovanym sposobom. Tymto
doslo k poruseniu ¢l. 3 ods. 4 vnttorného predpisu UK €. 12/2013 v zneni vnutorného predpisu
&. 7/2018 Smernica rektora Univerzity Komenského v Bratislave Uplné znenie vnutorného
predpisu ¢. 12/2013 Smernice rektora Univerzity Komenského v Bratislave o zakladnych
nalezitostiach zaverecnych prac, rigoréznych prac a habilitaénych prac, kontrole ich originality,
uchovavani a spristupfiovani na Univerzite Komenského v Bratislave v zneni dodatku €. 1 a
dodatku €. 2 (dalej len ,,Vnutorny predpis 7/2018).

Uvedenym konanim sa mal menovany dopustit’ disciplinarneho priestupku podla ¢l. 3
ods. 6 pism. 1) Disciplinarneho poriadku Univerzity Komenského v Bratislave pre Studentov
(Vnutorny predpis ¢. 13/2018) (d’alej aj len ,,Disciplindrny poriadok®) — konanie Studenta
napliia skutkovi podstatu disciplinarneho priestupku — vydavanie cudzej prace za vlastn,
pouzitie cudzej prace alebo jej Casti vo vlastnej praci bez prislusného odkazu na pdvodné dielo
alebo doslovné pouzitie Casti cudzej prace bez citovania povodného autora.

Dekan PraF UK navrhol v ramci navrhu na zacatie disciplinarneho konania ako dokaz
preskiimanie diplomovej prace Studenta a oponentského posudku zéverecnej prace Studenta s
prilohou.

Na otazky predsedu Disciplindrnej komisie Student potvrdil Ze mal moznost’ obozndmit’
sa s navrhom na zacatie disciplinarneho konania a podkladmi na jeho zacatie. Nésledne bol
menovany vyzvany predsedom Disciplindrnej komisie na vyjadrenie sa k disciplindrnemu
priestupku, ktory sa mu kladie za vinu.

Student uviedol, Ze teoretickli &ast’ prace usporiadal chronologicky podla priebehu
konkurzného konania a prerozpraval v nej nazory inych autorov, ktorych citoval tzv.
Harvardskym $tylom citovania (autor — ddtum), nie Stylom priebeznych poznamok pod ¢iarou.
Uviedol, Ze sa pri danom citovani riadil normou ISO 690 a metodickym usmernenim, pricom
na citovanie pouzival softvér Mendeley, ktory citacie do textu automaticky generuje v zvolenej
norme.

Podla Institatu pre paradigmické reformy sa Student drzal tdaju, podla ktorého v
parafradze nie je potrebné uvadzat ¢isla stran. Po vyjadreni Skolitel'a, podla ktorého praca je
vyhovujuca ale chyba celkom citacny aparat, mu odpisal, Ze citacny aparat pouziva Harvardsky

$tyl, na ¢o nedostal odpoved’ a pokracoval v citacii podl'a Harvardského Stylu. Nasledne podl'a



informacii $kolitela mal prediZit' lehotu na odovzdanie zavereénej prace a potom 2 dni pred
odovzdanim préce zistil, Ze ma pracu prepracovat’ podl'a Stylu priebeznych pozndmok pod
Ciarou, ktory prepracoval, pri€om sa v ¢asovom strese mohli vyskytnat’ chyby. Pri spracovani
prace vychadzal z dostupnej literatry, judikatary. Podobnost’ textu je dana tym, ze Student
pouzival viacero zdrojov, ktoré sa samotné na seba navzajom podobaju.

Student vyjadril Iitost’ nad situaciou, uznéva, Ze pouzival dané zdroje, ako prirucka
konkurzného konania. Pri prerabani prace zmenil Struktiru, samotné vety a prepracovana
zaverecna praca je odliSnd od povodnej verzie. Pri praktickej Casti prace mal kontakt na
konatela a ekondémku firmy, mohol v obmedzenom rozsahu ¢erpat’ z restrukturaliza¢ného planu
firmy, ktory ale nie je zverejneny a nedal sa citovat’. Po netispesnej obhajobe mu doc. Kacaljak
poradil, aby sa s tym vysporiadal v zdverec¢nej praci.

Uznal aj, Ze synonymicky sposob parafrazovania nie je vhodnym spésobom a uznal
zhodu prace vo vyske 20%, avSak vSetky zdroje riadne citoval a parafrdzoval, snazil sa
odovzdat’ pracu bez chyb.

Na otazku predsedu Disciplindrnej komisie Student potvrdil, Ze program ekondémia
a pravo Studoval aj na bakalarskom stupni $tadia v rdmci Narodohospodarskej fakulty, kde aj
vypracoval bakalarsku pracu na tému protimonopolného regulovania, pri¢om tuto pracu taktiez
pisal Harvardskym S$tylom citacie, bez problémov pri naslednom hodnoteni a obhajobe
bakalérskej prace.

Predseda informoval pritomnych, ze predvolany Skolitel zdverecnej prace Studenta
JUDr. Branislav Jablonka, PhD. sa zo zasadnutia ospravedlnil z dévodu Cerpania dovolenky.
Predseda Disciplindrnej komisie sa Studenta opytal, ¢i trva na predvolani Skolitela.

Student uviedol, Ze nevie, &o by kolitel’ povedal osobne na zasadnuti, ale jemu povedal,
ze Cakal viac samostatnosti pri pisani prace. Pri konzultacidch Studentovi Skolitel poméhal so
stanovenim nazvu prace, pri teoretickej a praktickej Casti konzultoval pracu so Skolitel'om.
Student netrval na vypocuti Dr. Jablonku ako svedka.

Predseda predvolal na zasadnutie doc. Dr. Angeliku Masurovua ako svedkynu z dovodu,
ze bola oponentkou zdverecnej prace Studenta. Predseda poprosil svedkyiiu o vyjadrenie ku
okolnostiam pisania zaverecnej prace a predovsetkym ku otazke podobnosti ku parafrdzovanej
publikacii autorov Duricu a Huséra.

Svedkyna uviedla, ze praca mé kvalitni Strukturu, obsah a komparaciu konkurzu
a reStrukturalizicie, odborné Casti st vSak bez riadnych citacii. V citaciach chybaju ¢isla stran,
¢o by bolo samo osebe dovodom na vratenie prace. Citacia sa d4 dohl'adat’ len na strane 45, kde

je internetova stranka, ktora ale neobsahuje tvrdenia, ktoré sa piSu v praci, naopak parafrazuje



opit’ publikaciu autorského dua Durica/Husar. Celkovy dojem svedkyne je, Ze zavere&na praca
obsahuje vo velkom rozsahu parafrazy, av§ak malo vlastnych myslienok ¢i prinosu, odkazuje
predovsetkym na cudzie texty. Uviedla, ze parafrdzy navyse ¢asto hovoria totozné tvrdenia ako
parafrdzované publikacie, len pouzivaju synonymad, nie sumarizaciu ¢i reflexiu. Do znac¢nej
miery ide teda o doslovné prevzatie textu, aj ked’ nie formou kopirovania, len prerozpravania.
Ako priklad uviedla Cast’ prace o pasivnej vecnej legitimacii. Uviedla, Ze s Harvardskym $tylom
citovania sa nestretla a na katedre pri pisani zaverecnych prac vyzaduji citovanie systémom
poznamok pod ¢iarou.

Student na vyzvu predsedu Disciplindrnej komisie odpovedal, Ze nema na svedkufiu
ziadne otdzky. Dodal, Zze Harvardsky Styl sa naucil pocas Stidia v USA, pouzival ho aj
v bakalarskej praci a takisto podl'a $tylu ISO 690, ktory spracoval Institut pre paradigmatické
reformy, neskor zacal pouzivat Styl poznamok pod ciarou po komunikécii so Skolitel'om,
posledné dni pred odovzdanim prepracoval citany systém zaverecnej prace. Uznal, Ze spravil
pri citovani pouzitych zdrojov chybu, ale pracu prepracoval, aktualizoval a uviedol spravne
zdroje.

Na otazku JUDr. Vincenta Student uviedol, Ze pri pisani prace vychéadzal aj z vntitornych
predpisov UK, ktoré odkazovali na normu ISO 690, ktort pouzil, hoci nie dostatocne presne,
nasledne predlozil neskor uz riadne prerobent pracu so citdciami formou poznamok pod ¢iarou,
aj ked’ s chybami, ktoré si uvedomuje a priznava svoje pochybenia.

Predseda Disciplinarnej komisie pod’akoval pritomnym za tuast a Disciplinarna
komisia sa poradila bez pritomnosti d’alSich osdb.

Disciplindrna komisia v zmysle ¢l. 4 ods. 2 Disciplindrneho poriadku prihliadla pri
ukladani disciplinarneho opatrenia na charakter a zdvaznost disciplindrneho priestupku, najma
na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na ddsledky disciplinarneho
priestupku, na doterajSie spravanie Studenta a jeho Studijné vysledky, na to, ¢i spachany
disciplinarny priestupok ol'utoval, pripadne prejavil snahu o napravu. Zavaznost
disciplinarneho priestupku a mieru zavinenia posudi prislusné disciplinarna komisia v priebehu
disciplinarneho konania. Disciplindrna komisia musi mat’ na zreteli, Zze pre mieru zavinenia

plati, ze imyselné zavinenie je zavaznejSie ako nedbanlivostné zavinenie.

Uznesenie ¢. 1
Hlasovanim sa Disciplinarna komisia jednomysel’'ne rozhodla:
I. Student XY sa dopustil disciplinirneho priestupku a to tym, Ze odovzdal

diplomovi pracu s nizvom , Komparacia konkurzu a reStrukturalizacie



podnikatel’a v odvetvi nakladnej dopravy“, ktora obsahuje ¢asti zhodné s
pracou inej osoby a teda vydaval pracu inej osoby za svoju vlastnu. Tymto
doslo k poruseniu ¢l. 3 ods. 4 vnutorného predpisu 7/2018, nakol’ko pouzité
casti cudzich publikacii neboli adekvatne citované v ziaverecnej praci, ¢im
naplnil ¢l. 3 ods. 6 pism. 1) Disciplinarneho poriadku.

I1. Disciplinairna komisia navrhuje udelit’ Studentovi XY disciplinarne
opatrenie podla ¢l. 4 ods. 1 pism. b) Disciplinirneho poriadku —
podmienecné vyliucenie zo Studia s urcenim skiSobnej doby na jeden rok;
pocas tejto skiiSobnej doby je Student povinny si riadne plnit’ Studijné
povinnosti, dodrZiavat’ vSeobecne zavizné pravne predpisy, vnutorné
predpisy Univerzity Komenského v Bratislave, ako aj Univerzity
Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty, a nesmie sa dopustit’
konania, ktoré by napiiialo znaky disciplinarneho priestupku. Zaroveii je
Student povinny vypracovat’ v tejto dobe v rozsahu jednej strany popis
konania, ktorého sa dopustil, popis spésobu pouZitia cudzej prace, ktory
v pripade Studenta Disciplindrna komisia posudila ako zakazany, a nazorny
priklad spravneho citovania, ktoré mal Student pouZit’ pri spravnom

dodrzani cita¢nej normy v zmysle vntitorného predpisu 7/2018.

K bodu 3/

Po prizvani Studenta predseda Disciplindrnej komisie uviedol, Zze tito sa poradila
o navrhu na zacatie disciplindrneho konanie v rozsahu, ako bol skutok v danom navrhu opisany.

Uviedol, ze Disciplinarna komisia nemala na zéklade zistovania skutkového stavu
pochybnosti o tom, Ze predmetna diplomova praca obsahovala Casti cudzej prace, ktoré neboli
citované riadne. Zaroveil bolo preukazané, ze dany opisany skutok mé znaky disciplinarneho
priestupku v zmysle ¢l. 3 ods. 6 pism. 1) Disciplinarneho poriadku a ze ho spachal menovany.
Zaroven plati, ze dany skutok nie je preml¢any a ze menovany neprestal byt’ Studentom v rdmci
Studijného programu, v ktorom doslo k disciplindrnemu priestupku.

Predseda Disciplinarnej komisie uviedol, ze vzmysle ¢l. 4 ods. 5 pism. d)
Disciplinarneho poriadku prichddza v suvislosti s danym disciplindrnym priestupkom do tivahy
aj disciplinarne opatrenie vo forme vylicenia zo $tudia. Uviedol, Ze pri zohl'adneni doterajSich
Studijnych vysledkov, spravania Studenta, nedostupnosti Skolitel'a pocas pisania diplomove;j

prace, ako aj velkej podobnosti medzi viacerymi citovanymi publikdciami, bolo postdené



konanie Studenta ako menej zavazné, obzvlaSt vzhladom na to, Ze pochybenie priznal,
ol'utoval, a prejavil snahu o napravu prepracovanim prace. Z tychto dovodov sa Disciplinarna
komisia uzniesla na navrhnuti disciplindrneho opatrenia podmienecného vylacenia zo Studia.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti Disciplinarna komisia prijala toto uznesenie:

Uznesenie ¢. 2

Disciplinarna komisia uklada predsedovi Disciplinarnej komisie na zaklade
rokovania Disciplinarnej komisie a jej zaverov k disciplinirnemu priestupku Studenta XY
predloZit’ navrh na uloZenie disciplinarneho opatrenia podmienecné vylicenie zo Studia
Studentovi PraF UK XY, ktorého priestupok bol predmetom zasadnutia Disciplinarnej
komisie dia 18.8.2020, v sulade so zavermi rokovania Discipliniarnej komisie dekanovi

PraF UK.

K bodu 4/

Predseda Disciplinarnej komisie pod’akoval v§etkym pritomnym za i¢ast’ na zasadnuti

Disciplinarnej komisie.

Zasadnutie bolo skonéené o 13:00 hod.

V Bratislave dna 18.8.2020

doc. JUDr. Ing. Ondrej BlaZzo, PhD.

predseda Disciplinarnej komisie PraF UK

Zapisali:
JUDr. Stanislav Mihalik
Mgr. Adam Mécaj

Predseda Disciplindrnej komisie:
doc. JUDr. Ondrej Blazo, PhD.



Clenovia Disciplinarnej komisie:
JUDr. Hana Kovacikova, PhD.
JUDr. Filip Vincent

Be. Erik Téth



