ZAPISNICA
Z.0 ZASADNUTIA DISCIPLINARNEJ KOMISIE UNIVERZITY KOMENSKEHO V
BRATISLAVE, PRAVNICKEJ FAKULTY, PRE STUDENTOV
(d’alej len ,,Disciplinarna komisia“)

Z0 DNA 4.3.2020

Cas a miesto konania zasadnutia Disciplinirnej komisie: o 9:30 hod., miestnost’ Iuridicum
(¢. 324 SB), Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Safarikovo nam. &. 6, 810

00 Bratislava.

Pritomni:

Clenovia Disciplinarnej komisie:

doc. JUDr. Ing. Ondrej Blazo, PhD. (predseda Disciplinarnej komisie)
Dr. h. c. prof. JUDr. Lucia Kurilovské, PhD.

JUDr. Hana Kovacikova, PhD.

JUDr. Filip Vincent

Mgr. Igor Slovak

Pozvany Student:

XY

Zapisovatel’: Mgr. Adam Macaj

Program:
1. Otvorenie
2. Prejednanie disciplinarneho priestupku predvolaného Studenta
3. Navrhy na uloZenie disciplinarnych opatreni
4. Zaver

K bodu 1/



Predseda Disciplinarnej komisie privital pritomnych ¢lenov Disciplinarnej komisie

a d’alSich pritomnych a skonstatoval, ze Disciplinarna komisia je uznasaniaschopna.

K bodu 2/

Zasadnutia Disciplinarnej komisie dna 4.3.2020 sa zacastnili ¢lenovia Disciplinarnej
komisie podl'a priloZenej prezencnej listiny. Pozvany Student XY sa zasadnutia Disciplinarne;j
komisie zucastnil osobne. VSetci Clenovia Disciplinarnej komisie boli oboznameni s
podkladovymi materialmi prejednavaného disciplinarneho priestupku.

XY (dalej aj ,,Student* alebo ,,menovany*‘) — Student 1. rocnika bakalarskeho Studijného
programu pravo v dennej forme sa osobne zlcastnil zasadnutia Disciplinarnej komisie, jeho
totoznost’ bola overend na zdklade dokladu totoznosti (preukaz ISIC). Predseda Disciplinarnej
komisie predstavil Studentovi ¢lenov Disciplinarnej komisie a ostatnych pritomnych a spytal
sa, ¢i méa vo&i niekomu vyhrady z dovodu moznej zaujatosti. Student nevzniesol ndmietku
zaujatosti vo¢i ziadnemu z ¢lenov Disciplindrnej komisie.

Predseda Disciplinarnej komisie oboznamil pritomnych s navrhom dekana Univerzity
Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty (d’alej len ,,PraF UK*) z 8.1.2020 na zacatie
disciplinarneho konania vo¢i XY na zaklade podnetu doc. JUDr. Maridana Gibu, PhD. zo dna
19.12.2019, zéaroven uviedol, ze predvolanie na zasadnutie Disciplinarnej komisie bolo
menovanému doruc¢ené 18.02.2020.

Menovany sa mal disciplindrneho priestupku dopustit’ tym, ze diia 10.12.2019 o 13:45
hod. pri druhom priebeznom hodnoteni z predmetu Statoveda, mal vypracovat’ odpovede na
zadanie priebezného hodnotenia spdsobom, o ktorom pri vyhodnocovani priebezného
hodnotenia bolo zistené, ze je neprehliadnutel'ne zhodné s vypracovanim iného Studenta — UW.
Z predmetného priebezného hodnotenia bol preto XY hodnoteny znamkou Fx. Uvedenym
konanim sa mal menovany dopustit’ disciplinarneho priestupku podla ¢l. 3 ods. 6 pism. n.)
Disciplinarneho poriadku Univerzity Komenského v Bratislave pre Studentov (Vnutorny
predpis &. 13/2018) (d’alej aj len ,,Disciplindrny poriadok*) — konanie §tudenta napliia skutkovi
podstatu disciplinarneho priestupku — akakol'vek forma odpisovania alebo nedovolenej
spoluprace alebo napovedania v priebehu pisomného alebo tstneho hodnotenia studijnych
vysledkov (preverovania vedomosti) alebo pocas pripravy nan v rdmci predmetu.

Dekan PraF UK navrhol v rdmci navrhu na zacatie disciplinarneho konania ako dokaz

preskiimanie pisomnych prac oboch Studentov, ktoré tvoria prilohu spisu.



Nasledne bol menovany vyzvany predsedom Disciplinarnej komisie na vyjadrenie sa k
disciplinarnemu priestupku, ktory sa mu kladie za vinu. Uviedol, Zze k popisanému konaniu
malo dojst’ pocas priebezného hodnotenia z predmetu Statoveda. Podl'a §tudenta nemal $ancu
odpisovat’, nakol’ko sedel obd’ale¢ druhého studenta UW, nesedeli vedl’a seba, v tom istom rade
medzi nimi sedela jedna Studentka, nemohli teda odpisovat. Podla Studenta doc. Giba obom
dal priestor priznat’ sa na semindri nasledujicom po zapocte, nevidel dovod sa priznat’.

Student vysvetlil, e na priebezné hodnotenie sa pripravovali obaja z otazok
vypracovanych na internete, napisal pri vypracovani vsetko, ¢o vedel. Potvrdil, Ze sa ucil
naspamit’ a urcité ¢asti opakoval spolu s druhym Studentom UW. Uviedol, wze vycuc ziskali
obaja Studenti pravdepodobne z ro¢nikovej skupiny na facebooku.

Student nevedel vysvetlit’ pouZitie slovného spojenia ,,mensi individualny pripad ako
definiciu konkrétnej kontroly ustavnosti, ktort1 obaja Studenti uviedli na priebeznom hodnoteni.
Domnieval sa, ze i§lo o konkrétny pojem, ktory sa ucili na seminaroch. Nevedel vysvetlit’ ani,
preco graficky oddelili text obaja totozne, objasnil iba, Ze ¢iarami oddelil jednotlivé otazky, aj
ked boli iba dve. Zdoraznil, ze nemohli odpisovat’, nakol’ko nesedeli so UW pri sebe. Na
vysvetlenie toho, preco spojenie ,,abstraktnd kontrola® po preciarknuti nahradil spojenim
,konkrétna kontrola® a az nésledne zacal pisat’ predmetni definiciu, $tudent uviedol, Ze si
nepamita okolnosti, preco pouzil totozni upravu ako druhy Student, nakolko priebezné
hodnotenie pisal davnejsie. Student nevedel vysvetlit' ani d’alsie gramatické & syntaktické
upravy textu, ani pouzitie konkrétnych terminov, napr. vsunutie rovnakého slova do uz
dopisanej vety, ¢i syntakticky nezrozumitel'nu vetu ,,individudlna kontrola — kontrola mensich
individudlnych pripadov — otdzka: je v stlade s ustavou?, ktord sa nachddzala vo
vypracovaniach oboch Studentov.

Telefon mal Student odlozeny v taske, v tichom rezime bez pristupu k internetu. Ku
svojim Studijnym vysledkom uviedol, Ze napriek uspeSnému absolvovaniu priebezného
hodnotenia zo Stitovedy nespravil zdvereéné hodnotenie. Rovnako tak pocas skaskového
obdobia nespravil zavere¢né hodnotenie z predmetov Rimske pravo a Obcianske pravo zo
zdravotnych dovodov.

Nasledne bolo zasadnutie Disciplinarnej komisie prerusené na cas, kym bol dodato¢ne
vypocuty prvy Student UW v totoznej veci, za ktoru vo¢i nemu bolo vedené samostatné
disciplinarne konanie.

Po skonceni dodato¢ného vypocutia bola opit’ predvolany Student XY a bol poziadany,
aby vyhladal na internete vypracované otazky, zktorych sa pripravoval na priebezné

hodnotenie. Po vyhl'adani sthlasil, ze formulacie v jeho vypracovani nesedia s tymi doslovne



uvedenymi v materialoch, ktoré pouzival na pripravu. Opitovne uviedol, ze nevie vysvetlit
zhodnost’ jeho vypracovania a priebezného hodnotenia UW, ani neobvyklé formulacie pouzité
v oboch vypracovaniach. Na otdzku prof. Kurilovskej odpovedal, ze prednasky z predmetu
Statoveda nenavitevoval, mal sdruhym §tudentom rovnaky rozvrh. Na otazku, aby
identifikoval dozorujuceho pedagdéga na priebeznom hodnoteni uviedol, ze iSlo o muza
s plavymi vlasmi ktorého nepoznal, zrejme doktoranda. Na otazku JUDr. Vincenta zopakoval,
ze medzi nim a UW sedela jedna Studentka, ale neboli medzi nimi Ziadne d’al$ie prazdne miesta.
Potvrdil, Ze zo svojich vypracovani priebezného hodnotenia navzajom neodpisovali.

Disciplinarna komisia sa poradila bez pritomnosti d’al§ich 0sob.

Disciplindrna komisia v zmysle ¢l. 4 ods. 2 Disciplindrneho poriadku prihliadla pri
ukladani disciplinarneho opatrenia na charakter a zdvaznost’ disciplinarneho priestupku, najma
na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na ddsledky disciplinarneho
priestupku, na doterajSie spravanie Studenta a jeho Studijné vysledky, na to, ¢i spachany
disciplindrny priestupok ol'utoval, pripadne prejavil snahu o napravu. Zavaznost
disciplindrneho priestupku a mieru zavinenia posudi prislusna disciplinarna komisia v priebehu
disciplinarneho konania. Disciplindrna komisia musi mat’ na zreteli, ze pre mieru zavinenia

plati, ze imyselné zavinenie je zdvaznejSie ako nedbanlivostné zavinenie.

Uznesenie ¢. 1

Hlasovanim sa Disciplinarna komisia jednomysel’'ne rozhodla:

I. Student XY sa dopustil disciplinarneho priestupku a to tym, Ze dina
22.05.2019 o0 13:45 hod. pri druhom priebeZznom hodnoteni predmetu
Statoveda odovzdal vypracovanie zadanych otizok neprehliadnutelne
zhodné s vypracovanim iného Studenta — UW, a to do takej miery, Ze tieto
zhody nemali iné déveryhodné vysvetlenie, neZ to, Ze obaja Studenti pri
vypracovani priebeZzného hodnotenia spolupracovali nedovolenym
sposobom, ¢im naplnil ¢l. 3 ods. 6 pism. n) Disciplinarneho poriadku.

I1. Disciplinarna komisia navrhuje udelit’ Studentovi XY disciplinarne
opatrenie podla ¢l. 4 ods. 1 pism. c¢) Disciplinirneho poriadku — vylucenie

zo Studia.

K bodu 3/



Po prichode Studenta predseda Disciplinarnej komisie uviedol, ze tato sa poradila
o navrhu na zacatie disciplindrneho konanie v rozsahu, ako bol skutok v danom navrhu opisany.

Uviedol, ze Disciplinarna komisia nemala na zéklade zistovania skutkového stavu
pochybnosti o tom, Ze pri predmetnej sktiske zo Statovedy vypracoval zadanie spdsobom, ktory
je totozny az zhodny nielen po obsahovej stranke, ale najmé pouzitymi formulaciami, pravami
¢i zmenami textu, dokonca aj jeho grafickym clenenim. ISlo preto o nepriamy dokaz
odpisovania, ktory vSak nebol vysvetleny a nie je mozné ho vysvetlit' inym spdsobom.
Vysvetlenie §tidiom z totoznych materidlov nie je dostatocné, nakolko materidly dané
formulécie nepouzivaju, teda aj doslovné pouzitie rovnakych zdrojov samostatne je vylucené.
Ak je aj pravdivé Studentovo tvrdenie, ze jeho vypracovanie bolo vysledkom tvorivej ¢innosti,
je nemozné, ze druhy Student vlastnou tvorivou ¢innostou dospel k totoznému vysledku
pisomného zadania. Odpisovanie v danych okolnostiach nie je predstavitelné ani ako
nedbanlivostne, ale len imyselne zavinené konanie.

Zaroven bolo preukazané, ze dany opisany skutok ma znaky disciplinarneho priestupku
v zmysle ¢l. 3 ods. 6 pism. n) Disciplindrneho poriadku a ze ho spachal menovany. Zaroven
plati, Ze dany skutok nie je preml¢any a ze menovany neprestal byt Studentom v ramci
Studijného programu, v ktorom doslo k disciplindrnemu priestupku.

Predseda Disciplindrnej komisie uviedol, ze vzmysle ¢l. 4 ods. 5 pism. d)
Disciplinarneho poriadku prichddza v suvislosti s danym disciplindrnym priestupkom do ivahy
najmi disciplindrne opatrenie vo forme vylucenia zo Stadia. Uviedol, ze akdkol'vek forma
odpisovania je zavrhnutiahodna, osobitne v pripade osoby, ktora chce ziskat’ pravnické
vzdelanie, kde sa vyzaduju vyssie poziadavky na moralnu a osobnu integritu Studentov. PraF
UK osobitne a dosledne dba na korektny spdsob ziskania hodnotenia a vysokoskolského titulu.
Disciplinarna komisia nezistila pritomnost’ pol'ahcujicich okolnosti, priznanie, ol'utovanie

skutku, ¢i snahu o napravu.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti Disciplinarna komisia prijala toto uznesenie:

Uznesenie ¢. 2

Disciplinarna komisia uklada predsedovi Disciplinarnej komisie na zaklade
rokovania Disciplinarnej komisie a jej zaverov k disciplindirnemu priestupku Studenta XY
predloZit’ navrh na uloZenie disciplindrneho opatrenia vylicenie zo Studia Studentovi
PraF UK XY, ktorého priestupok bol predmetom zasadnutia Disciplinarnej komisie diia

4.3.2020, v sulade so zavermi rokovania Disciplinarnej komisie dekanovi PraF UK.



K bodu 4/

Predseda Disciplinarnej komisie pod’akoval v§etkym pritomnym za i€ast’ na zasadnuti

Disciplinarnej komisie.

Zasadnutie bolo skonéené o 10:30 hod.

V Bratislave dna 4.3.2019

doc. JUDr. Ing. Ondrej BlaZzo, PhD.

predseda Disciplinarnej komisie PraF UK

Zapisali:
Mgr. Adam Mécaj

Predseda Disciplindrnej komisie:
doc. JUDr. Ondrej Blazo, PhD.

Clenovia Disciplinarnej komisie:

Dr. h. c. prof. JUDr. Lucia Kurilovské, PhD.
JUDr. Hana Kovacikova, PhD.

Mgr. Igor Slovak

JUDr. Filip Vincent



