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Predhovor

Oblast dani a dafiového prava je charakteristicka svojim dynamickym vyvojom, co
je determinované zvysSujucou sa digitalizaciou, informatizaciou, mobilitou, globalizaciou,
¢o ma eminentny vplyv na neustale prijimanie novych, resp. novelizovanych pravnych
aktov, Ci uz na globalnej, eurdpskej alebo narodnej Urovni. Otazka dani je otazkou
ekonomickou, socidlnou, politickou, volebnou, Statnou, rozpoctovou, ale aj vedecko-
vyskumnou. Dane zatazuju kazdého a predstavuju najddlezitejsi prijem do Statneho
rozpoctu a aj do rozpoctu Uzemnej samospravy. Preto ich agresivne znizovanie zo strany
danovych subjektov v podobe darnovych Unikov, vyhybania sa dafiovym povinnostiam
a danovych podvodov predstavuje velmi citelny zasah do kazdej sféry hospodarstva, ale
aj do zivotov beznych ludi. Autor zastava nazor, Ze najefektivnejSim nastrojom boja proti
danovym unikom a proti vyhybaniu sa dafiovym povinnostiam je automaticka vymena
informacii v oblasti dani, ako jedna z foriem administrativnej spoluprace medzi dafiovymi
spravami jednotlivych statov.

V ramci vedeckej monografie autor demonstruje velmi intenzivny a prudky vyvoj
automatickej vymeny informacii v oblasti priamych dani od roku 2011 az do roku 2025.
Autor preskUmanim de lege lata identifikuje potencidlne nedostatky pravnej Upravy
v tejto oblasti a zistuje, ¢i automaticka vymena informacii moze sluzit na zabezpedenie a
zvySovanie danovej spravodlivosti. Ambiciou autora je prispiet ku diskusii a ku zvySeniu
povedomia o tejto problematike v ramci laickej, ale aj odbornej verejnosti, kedZe je tato
téma medzi danovymi pravnikmi casto prehliadana avramci Sirokej verejnosti Casto
nepoznana. Text vedeckej monografie je spracovany v sulade s pravnym stavom platnym
a ucinnym k 30.11.2025.

autor



Zoznam pouzitych skratiek

SR Slovenska republika

EU Eurdpska Unia

ES Europske spolocenstva

OECD Organizacia pre hospodarsku
spolupracu a vyvoj

USA Spojené staty americké

SDEU Sudny dvor Eurdpskej Unie

Komisia Europska komisia

DAC, resp. DAC1

Smernica Rady 2011/16/EU z 1s5.
februara 2011 o administrativne;
spolupraci v oblasti dani a zruseni
smernice 77/799/EHS

DAC2

Smernica Rady 2014/107/EU zg9.
decembra 2014, ktorou sa meni
smernica 2011/16/EU, pokial ide o
povinnu automaticku vymenu
informacii v oblasti dani

DAC3

Smernica Rady (EU) 2015/2376 z8.
decembra 2015, ktorou sa meni
smernica 2011/16/EU, pokial ide o
povinnu automaticku vymenu
informacii v oblasti dani

DAC 4

Smernica Rady (EU) 2016/881z 25. mdja
2016, ktorou sa meni smernica
2011/16/EU, pokial ide o povinnu
automaticky  vymenu informacii v
oblasti dani

DACs

Smernica Rady (EU) 2016/2258 zo 6.
decembra 2016, ktorou sa meni
smernica 2011/16/EU, pokial ide o
pristup danovych organov k
informaciam ziskanym v ramci boja
proti praniu Spinavych penazi

DAC6

Smernica Rady (EU) 2018/822 z 25. maja
2018, ktorou sa meni smernica
2011/16/EU, pokial ide o povinnu
automatick  vymenu informacii v
oblasti dani v suvislosti s cezhrani¢nymi




opatreniami podliehajucimi
oznamovaniu

DAC7

Smernica Rady (EV) 2021/514 z 22.
marca 2021, ktorou sa meni smernica
2011/16/EU 0 administrativne;
spolupraci v oblasti dani

DACS8

Smernica Rady (EU) 2023/2226 zo 17.
oktobra 2023, ktorou sa meni smernica
2011/16/EU o) administrativnej
spolupraci v oblasti dani

DACgq

Smernica Rady (EU) 2025/872

20 14. aprila 2025, ktorou sa meni
smernica 2011/16/EU o administrativnej
spolupraci v oblasti dani

ATAD

Smernica Rady (EU) 2016/1164 z 12. jUla
2016, ktorou sa stanovuju pravidla proti
praktikdm vyhybania sa danovym
povinnostiam, ktoré maju priamy vplyv
na fungovanie vnutorného trhu, tzv.
Anti-tax avoidance directive

GAAR

VSeobecné pravidlo proti zneuzivaniu

CCN

Spolo¢na komunikacna siet vytvorena
EU na vymenu informacii ohladne DAC,
tzv. Common communication network

CTS

Spolo¢ny systém prenosu vytvoreny
OECD, tzv. Common Transmission
System

VIES

Systém vymeny informacii v oblasti
DPH, tzv. VAT Information Exchange
System

BEPS

Akény plan proti narusaniu zakladu
dane a presunu ziskov, tzv. Base erosion
and profit shifting plan

MLI

Multilateralny inStrument na zavedenie
opatreni na zamedzenie narusania
zakladov dane a presunov ziskov
suvisiacich s daffovymi zmluvami

CARF

Reportovaci ramec pre kryptoaktiva,
tzv. The Crypto-Asset Reporting
Framework
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MF SR

Ministerstvo financii Slovenske;j
republiky

FR SR

Financné riaditelstvo Slovenske;
republiky

CRS

Spoloc¢né standardy reportovania, tzv.
Common reporting standards

CBI/RBI

Obcdianstvo/rezidencia na  zaklade
investicie, tzv. Citizenship/Residence by
Investment

MCAA

Multilateral ~ Competent  Authority
Agreement

GloBE

Medzinarodné pravidla proti
znizovaniu/narusaniu zakladu dane (tzv.
Global Anti Base Erosion

IR

Pravidlo zahrnutia prijmov, tzv. Income
Inclusion Rule

UTPR

Pravidlo nedostatocne  zdanenych
prijmov, tzv. Undertaxed Profit Rule

DPH

Dan z pridanej hodnoty

AML

Pravidla proti praniu Spinavych penazi

KYC

Poznaj svojho klienta, tzv. Know your
costumer

FATCA

Zakon Spojenych statov americkych o
dodrziavani danovych predpisov v
pripade zahrani¢nych Ucltov, tzv.
Foreign Account Tax Compliance Act

Dohovor

Dohovor o vzajomnej administrativnej
pomoci v danovych zalezitostiach

GDPR

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o
ochrane fyzickych osob pri spractvani
osobnych udajov a o volnom pohybe
takychto Udajov, ktorym sa zrusuje
smernica 95/46/ES (vSeobecné
nariadenie o ochrane Udajov)

Charta

Charta zékladnych prav EU (2012/C
326/02)

EDLP

Eurdpsky dohovor o ludskych pravach
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Smernica o dorovnavacej dani

Smernica Rady (EU) 2022/2523 z0 14.
decembra 2022 o zabezpeceni globalnej
minimalne;j Urovne zdanenia
nadnarodnych skupin podnikov
a velkych vnUtrostatnych skupin v Unii

Zakon o dorovnavacej dani

Z3akon ¢. 507/2023 Z.z. o dorovnavace;j
dani na zabezpecenie minimalnej
Urovne zdanenia nadnarodnych skupin
podnikov a velkych vnuUtrostatnych
skupin a o doplneni zakona ¢. 563/2009
Z.z.0sprave dani (danovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov

Zakon o dani z prijmov

Zakon €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov

Zakon €. 442/2012 Z.z

Zakon €. 442/2012 Z.z 0 medzinarodnej
pomoci a spolupraci pri sprave dani

Zakon €. 359/2015 Z.z.

Zakon ¢. 359/2015 Z.z. o automatickej
vymene informacii o financnych Uctoch
na Ucely spravy dani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov
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uvoD

V dnesnom globalizovanom svete, ktory sa vyznacuje vysokou mobilitou darfiovych
subjektov a vysokym poctom cezhrani¢nych financnych transakcii, je pre samotné Staty
loraz narocnejsie zabezpelit efektivne fungovanie dariového systému. Castokrat
dochadza knarastu pripadov dvojitého zdanenia, ale aj kzvySujucemu problému
danovych Unikov, danovych podvodov a vyhybaniu sa dafiovym povinnostiam. Preto je
v tejto dobe nevyhnuté zabezpedit komunikaciu medzi prisluSnymi organmi jednotlivych
Statov.

Danové uniky avyhybanie sa danovym povinnostiam predstavuju aktualne
problémy, ktoré maju negativny vplyv na prijmovy stranku verejnych rozpoctov
jednotlivych Statov. Tieto problémy spdsobuju, ze Staty prichadzaju o nemalu cast
prijmov, ktoré by inak smerovali do ich rozpoctu, a z ktorych by inak mohli financovat
celospolocCensky dolezité oblasti hospodarstva. Za uUcelom eliminacie alebo aspon
obmedzenia tychto negativnych javov jednotlivé Staty, organizacie, institucie, pravne
subjekty prijimaju rézne nastroje, ktorymi by tento ciel dosiahli. Podla nazoru autora je
najefektivnejSim nastrojom eliminacie/obmedzenia tychto negativnych javov
automatickd vymena informacii vdarfovej oblasti medzi prisluSnymi organmi
jednotlivych statov.* Automaticky vymenu informacii na globalnej Urovni zabezpecuje
OECD, na eurdpskej Urovni je to EU ajej institucie, ktoré sa podielaju na prijimani
sekundarnych pravnych aktov — ako napr. nariadeni a smernic, t.j. Eurdpska komisia,
Rada EU (dalej len ,,Rada“) a Eurdpsky parlament, a nasledne su to jednotlivé Staty.
Narodné pravne poriadky su do velkej miery ovplyviiované prave situaciou a legislativou
globalnou, ale samozrejme aj eurdpskou, kedZe najma smernice musia ¢lenské EU
implementovat do svojich vnutrostatnych pravnych poriadkov. Vsetky tieto subjekty -
OECD, EU aj jednotlivé staty zdérazrfiuju déleZitost vymeny informacii.2 OECD a EU
vytvorili pravne zaklady pre vymenu informacii a staty na ich podklade uskutocruju zber
informacii, ktoré si nasledne vymiefiaju bud cez systém OECD (CTS) alebo systém EU
(CCN). Nastavovatelom trendov v tejto oblasti je primarne OECD, ktora ma v oblasti
vymeny informacii dlhu histdériu. Vymena informacii sa uskutocnuje v oblasti priamych
dani aj voblasti nepriamych dani akompletné spracovanie voboch oblastiach by

* Autor uznava, Ze existuju aj iné nastroje boja proti danovym uUnikom a proti vyhybaniu sa danovym
povinnostiam. Napr. vhodnym nastrojom sa javia byt aj zabezpedlovacie instituty pri sprave dani. Pozri:
STRKOLEC, M. Security measures in tax administration as a tool to eliminate tax evasions. In: Optimization of
organization and legal solutions concerning public revenues and expenditures in public interest: conference
proceedings. Bialystok: Temida 2, 2018, s. 761-769. Pozri aj: STRKOLEC, M., Zabezpecovacie institUty pri sprave
dani. 1. vyd. Ko3ice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2017, 164 s

2SZAKACS, A. CIBULA, T., HLINKA, T. Vymena informacii v oblasti dani v kontexte pravneho poriadku SR. In: 3.
slovensko-Ceské dni dariového prava [elektronicky dokument] : pozitivna a negativna stimulacia Statu v oblasti
zdarovania. 1. vyd. — Kosice (Slovensko) : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach. Celouniverzitné
pracovisko UPJS. Vydavatelstvo SafarikPress UPJS, 2019. s. 207. Pozri aj: SZAKACS, A., Vplyv OECD na
legislativne procesy Europskej Unie a Slovenskej republiky, Banskobystrické zamocké dni prava [elektronicky
dokument] : zbornik z 4. ro¢nika medzinarodnej vedeckej konferencie na tému "Strategické determinanty
kreovania pravnych noriem", Viglas, 22. - 23. november 2018

13



presahovalo moznosti tejto prace. Zaroven vzaujme udrzania koherentnosti sa
v monografii budeme venovat len vymene informacii v oblasti priamych dani, teda najma
dani z prijmov fyzickych a pravnickych osob.

Automaticka vymena informacii je len jednym zdruhov administrativne;
spoluprace v oblasti dani medzi jednotlivymi Statmi. Existuje aj spontanna vymena
informacii, vymena informacii na poziadanie, ako aj iné druhy spoluprace — simultanne
audity, spolocné kontroly apod. Vsuvislosti sautomatickou vymenou informacii
mozeme identifikovat tUto vymenu v spojitosti s réznymi druhmi prijmov, ktoré sa pro
futuro stale rozSiruju reagujuc na nové technologie vyuzivané vekonomike
a expandujucu sa digitalizaciu. NajddlezitejsSim aspektom v ramci automatickej vymeny
informacii je vSak efektivne vyuzivanie tychto informacii zo strany darfovych sprav
umoznujuce jednoznadnu identifikaciu danovnika sciefom preverenia spravnosti
vyslednej dafiovej povinnosti prislusného darfiovnika.

Stav rozpracovania problematiky. Knizné publikacie v oblasti vymeny informacii
voblasti dani existuju najma v zahranicnej spisbe. Zahranic¢ni autori preskumavaju
problematiku bud'vSeobecne venujuc sa medzinarodnej vymene informacii v celistvostis3,
alebo so zameranim sa na konkrétny typ automatickej vymeny informacii v oblasti dani.
Niektoré publikacie su vo forme tzv. narodnych sprav a maju komparativny charakter.5
V podmienkach SR vSak publikacia, ktora by sa komplexne venovala skUmanej
problematike, neexistuje a dafovi pravnici sa venuju prevazne inym oblastiam danového
prava. Monografia zachytavajuca vymenu informacii v oblasti dani reflektujuc slovenskeé
aspekty absentuje v nasom geografickom prostredi. Existuju vSak viaceré zahranicné aj
domace odborné ¢lanky?®, ktoré rovnako ako knizné publikacie rozoberaju problematiku

3 SERRAT ROMANI, M., KORVING J., ELIANTONIO M., Exchange of information in the EU, UK: Edward Legar
Publiching Limited, 2024

OBERSON, X., International Exchange of Information in Tax Matters, UK: Edward Elgar Publiching Limited,
2023

HAASE, F., EU Tax Disclosure Rules, UK: Edward Legar Publiching Limited, 2021

GUNTHER, O.CH., TUCHLER, N. Exchange of Information for Tax Purposes, Linde Verlag Wien, 2013

OATS, L., Principles of International Taxation, Bloomsbury Publishing, 2021

SCHUCH, J., SPIES, K., LANG, M. Introduction to European Tax Law on Direct Taxation, Spiramus Press, 2022
CHRISTENSEN, H., TIRARD, J-M., The Amazing Development of Exchange of Information in Tax Matters : from
Double Tax Treaties to FATCA and the CRS.

4 Napr. VAZQUEZ J.M., DEMYTTERE, F: DAC 7 Rules for Digital Platforms: Comparing EU Member State’s
Implementation, Kluwe Law International.

RAMIRO, TROITINO, D., HAMULAK, O., KERIKM3A, T., Digital Development of the European Union, An
Interdisciplinary Perspective, Springer International Publishing, 2023

BRODZKA, A., DAC 3: mandatory automatic exchange of information on advance cross-border rulings and
advance pricing arramgements, In: Exchange of Information in the EU, 2024

5 MARINO, G., New exchange of information versus Tax solution of Equivalent Efffect, IBFD, EATLP
International Tax Series, Volume 13, 2015

6 CANNAS, F., BALLANCIN., A., The 'DAC 6’ and Its Compatibility with Some of the Founding Principles of the
European Legal System(s), In: EC Tax Review, Vol. 29, Issue 3

DEBELVA, F.,, MOSQUERA, I., Privacy and Confidentiality in Exchange of Information Procedures: Some
Uncertainties, Many Issues, but Few Solutions, In: Intertax, Vol. 45, Issue 5, p. 374, 2017, luwer Law International
BV, The Netherlands.
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bud komplexne (vSeobecne) alebo selektivne so zameranim sa na konkrétny typ
automatickej vymeny danovych informacii (t.j. od DAC 1 az do DAC g). Vo velkom
rozsahu nachadzame aj odborné ¢lanky pochadzajice od dafiovo-poradenskych firiem,
ktoré sa problematike musia venovat aj v praktickej rovine a informacie podat svojim
klientom v zrozumitelnom (laickom) jazyku.

Motivom vyberu témy bola najma predchadzajuca vedeckd a vyskumna cinnost
autora, vramci ktorej sa okrem problematiky medzinarodného zdarovania, zmluov
o zamedzeni dvojitého zdanenia, danovych Unikov, vyhybania sa dafovym
povinnostiam, zneuzZivaniu prava v oblasti dani, GAAR a pod. aktivne venuje otazkam
vymeny informacii v oblasti dani uz od cias doktorandského studia. Zaroven mal autor
moznost prakticky sa podielat na transpozicii smernice DAC 6 do slovenského pravneho
poriadku, v ramci coho si presiel vSetkymi fazami legislativneho procesu. Z uvedeného
dévodu je autor oboznameny aj s problémami, ktoré vznikli pri transpozicii tejto
smernice, coho nasledkom je hlbsia analyza smernice DAC 6 v ramci monografie. Autor
bol okrem uvedeného sucastou timu, ktory poskytoval technickl pomoc a spolupracu pre
Severné Macedonsko v ramci Rozvojového programu Organizacie spojenych narodov
(tzv. UNDP) v oblasti automatickej vymeny informacii v oblasti dani, s fokusom na DAC 2
a DAC 4. Autor zameriava svoju pozornost najma na posledné novelizacie smernice DAC
od roku 2018 (DAC 6 — DAC g), pricom pre komplexnost a historicku prepojenost uvadza
aj predchadzajuce novelizacie od prijatia smernice (DAC1—-DAC5). Jednoznacng, presna
ajasna regulacia administrativnej spoluprace je vyzvou, s ktorou sa musia popasovat
véetky subjekty ako OECD, EU aj ¢lenské Staty. DalSou vyzvou, s ktorou sa v praktickej
rovine pasuju najma kompetentné organy statov (najma darové spravy), je vytvorenie
efektivnych procesov vyhodnocovania, parovania informacii ziskanych zvymeny
informacii a ich vyuzivania za U¢elom zabezpecenia dafovej spravodlivosti, o moze viest
k ziskaniu dodatocnych darfiovych prijmov do verejnych rozpoctov Statov v pripade
zistenia nespravneho vypoctu danovej povinnosti dafiovnikov, v suvislosti s prijmami pri
ktorych sa uskutocnila automaticka vymena informacii. Pretoze len jasna pravna
reguldcia v spojitosti s efektivnych vyuzivanim informacii dokaze priniest predpokladané
a pozadované vysledky.

Aktualnost témy je dana so zvysujucim sa verejnym dlhom a deficitom verejnej
spravy ¢lenskych $tatov EU, ateda aj SR, kedy $taty hladaji moznosti a prostriedky
znizenia tychto veli¢in najma prostrednictvom danovych opatreni a kedy dodatocné
danové prijmy ziskané z vymeny informacii by mohli do istej miery financne prispiet
k prijmovej stranke verejnych rozpoctov. Aktualnost témy vyplyva aj z titulu zvysujuceho
sa problému danovych Unikov a vyhybania sa dafiovym povinnostiam, ¢o ma opatovne
negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy. Aktualnost témy je spojend aj s aspektom

CAKOCI, K., FORRAIOVA, |. Automatickd vymena informacii, In: Pravo-obchod-ekonomika VI : zbornik
prispevkov z vedeckej konferencie, Suchoza, Jozef [Zostavovatel, editor] ; Husar, Jan [Zostavovatel, editor] ;
Huckova, Regina [Zostavovatel, editor]. — 1. vyd. — KoSice (Slovensko) : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v
Kosiciach, 2016.
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zvysujucej sa globalizacie a digitalizacie, kedy sU cezhrani¢né transakcie uskutocriované
na dennom poriadku a je pre kompetentné organy (danové spravy) Statov zlozité ziskat
informacie o prijmoch svojich dafiovych rezidentov dosahujucich v inom State ako v State
ich danovej rezidencie, dosahujucich aj prostrednictvom réznych digitalnych platforiem.

Predmetom skumania monografie je prioritne automaticka vymena informacii
v oblasti priamych dani ako jedna z foriem administrativnej spoluprace darovych sprav,
resp. inych kompetentnych organov jednotlivych Statov v kontexte jej historického
vyvoja az do sucasnej podoby. Ku preskumaniu vymeny danovych informacii nie je
mozné pristUpit izolovane so zameranim sa len na pravny poriadok Slovenskej republiky.
Dynamicky vyvoj problematiky je potrebné skumat na 3 Urovniach: celosvetovej,
eurdpskej a narodnej, ktoré sa vzajomne do velkej miery ovplyviuju a do velkej miery na
seba odkazuju. Iba tymto sp6sobom je mozné docielit koherentny pristup ku skimanej
problematike anasledne formulovat pozadované zavery. Kedze vramci vymeny
informacii v oblasti dani dochadza aj k vymene osobnych Udajov fyzickych osob, otazka
ochrany osobnych Udajov v spojitosti s vymenou darfiovych informacii fyzickych oséb
bude v ramci monografie do istej miery tiez predmetom skUmania.

Cielom monografie je identifikovat problematické aspekty, pripadne
nedostatocne upravené prvky automatickej vymeny informacii so zameranim sa na
komplexné hodnotenie smernice Rady 2011/16/EU z 15. februara 2011 0 administrativne;
spolupraci v oblasti dani a zruseni smernice 77/799/EHS, ktora bola transponovana do
slovenského pravneho poriadku SR, ato na zaklade preskumania de lege lata, t.j.
aktualne platnych a G¢innych pravnych aktov OECD, legislativy EU a SR. V nadvéaznosti
na zistené skutocnosti bude autor formulovat odporucania, resp. navrhy de lege ferenda
na mozné zlepsenie a zefektivnenie automatickej vymeny informacii v oblasti priamych
dani. Indikaciou moznych nedostatkov a problémov pri aplikacii legislativy tykajucej sa
vymeny informacii v oblasti priamych dani m6zu byt prejudicialne otazky kladené zo
strany ¢lenskych $tatov EU, a nasledne aj s nimi spojené rozsudky SD EU.

V nadvaznosti na uvedeny predmet a ciele povazujeme za nosné hypotézy:

Hypotéza 1: Aktudlna pravna Uprava automatickej vymeny informdcii v oblasti priamych
dani je jasna a presnd bez potreby dalsej klarifikacie a Uprav.

Hypotéza 2: Informdcie aktudlne ziskavané z automatickej vymeny informdcii v oblasti
priamych dani zvysuju dariovu spravodlivost.

V zaujme zamietnutia alebo verifikacie stanovenych hypotéz autor fokusuje svoju
pozornost na naplnenie ciela monografie, a to zisteniu problematickych aspektov v rdmci
vymeny informacii v oblasti priamych dani a naslednej formulacii odporucani, pripadne
navrhov de lege ferenda, azaroven si autor vsuvislosti shypotézou ¢. 2 kladie aj
vyskumnu otazku, ¢i informacie ziskavané z vymeny informacii v oblasti priamych dani
predstavuji vhodny nastroj pre dodatoéné naplfanie prijmovej stranky verejného
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rozpoctu statu. K danovej spravodlivosti mo6zeme pristupovat z roznych uhlov pohladu.”
Na Uclely tejto monografie ju budeme definovat ako zaplatenie spravnej vysky dane
v spravnom state.®

Nepochybne je skumana problematikatejto monografie velmi dynamicky sa
rozvijajucou oblastou, pri ktorej dochadza k neustalemu rozsirovaniu kategorii prijmov,
ohladne ktorych sa vykonava automaticka vymena informacii (v dosledku globalizacie
a digitalizacie) a dochadza aj k neustalemu zlepSovaniu procesov vyuzivania tychto
informacii zo strany danovych sprav.?

Metodologia a Struktura prace

Praca je rozdelena na 6 kapitol. Prva kapitola je zamerana na historicky vyvoj v spojitosti
spravnym vymedzenim administrativnej spoluprace voblasti dani ako pojmu
subsumujuceho vymenu informacii, a to na Urovni globalnej, ktory predstavuje OECD; na
Urovni eurdpskej, v podobe EU a ako aj na narodnej Urovni, predstavujicej SR. V tejto
kapitole uvadzame jednotlivé formy administrativnej spoluprace a demonstrujeme, Ze
institut administrativnej spoluprace, resp. vymeny informacii nie je vydobytkom sucasnej
doby, ale historicky zasahuje do obdobia vzniku medzinarodného obchodu, ktory je
spojeny s19. storoc¢im. Cielom tejto casti monografie je aj preukazat existenciu
vzajomného prepojenia globalnej, europskej a narodnej (slovenskej) Urovne, Co sa tyka
pravneho vymedzenia administrativnej spoluprace v oblasti dani. Na dosiahnutie
predmetu a ciela tejto kapitoly bola aplikovana metdda deskripcie — v pripade nastrojov
administrativnej spoluprace, metdda pravnej analyzy a historickej a vertikalnej
komparacie — pri uvedeni pravneho zakotvenia administrativnej spoluprace so

7 Vtedrii danového prava rozliSujeme horizontalnu a vertikalnu spravodlivost. Horizontdlna spravodlivost
znamena, Ze rovnaké predmety zdanenia by mali byt zdanené rovnako. V inej odbornej spisbe viak horizontalnu
spravodlivost spajaju nie s predmetom zdanenia, ale skor s postavenim subjektov, t.]. ti, ktori su si rovni, by sa
mali zdanovat rovnako. Vertikdlna spravodlivost znamena, Ze subjekt s vacsim majetkom, vysSim prijmom
a vacsou spotrebou, plati vyssie dane. Niektori autori pri definicii danovej spravodlivosti vychadzaju z dvoch
pristupov — zasada Uzitku a zasada schopnosti dafiovej Uhrady. V tychto otdzkach pozri: VARTASOVA, A,
Danova spravodlivost ako princip zdafovania, In: Dafové pravo a jeho rozvoj v narodnom a medzinarodnom
kontexte, Pavol Jozef Safarik University in KoSice, 2010.; SIDAK, M, DURACINSKA, M. a kol,, Finanéné pravo. 2.
vydanie, Bratislava: C.H. Beck, 2014., 5. 196; BABCAK, V., Dane a dafiové pravo na Slovensku 1., Aprilla s.r.0.,
KoSice, 2008, s. 38; MUSGRAVE, R. A., MUSGRAVEOVA, P.B.: Vefejné financie v teorii a praxi, Management
Press, Ringier CR, a.s., 1994, s. 207; SAMUELSON, P.A., NORDHAUS, W.D., Ekonomie. 18. vydani. Praha:
Svoboda, 2010, s.350.

8 RAMBOLL, Evaluation of the Directive 2011/16 and its Amendments. Final Report - Volume 1 - Main Text,
11.1.2024, Denmark, s. 130. StUdia dostupna (22.11.2025):
https://taxation-customs.ec.europa.eu/document/download/2206des45-1576-4eab-826a-

4cb22aa7f8od en?filename=240129 DAC Evaluation Final%20Report.pdf

9 Uvedené je viditelné aj pri komparacii hodnoteni smernice DAC z roku 2019 a z roku 2025. Dynamickost sa
prejavuje v pocte novelizacii smernice DAC. Od roku 2011 doslo ku 8 novelizacidm tejto smernice, pricom
k poslednej doslo v roku 2025. Ohladne zlepSovania procesov je z hodnotiacich sprav zrejmé, Ze sa v priebehu
rokov jednoznacne zvaclsil objem vymeny informacii rocne, dosiahol sa znacne vacsi objem financnych
prostriedkov z vymeny informacii, ¢o sveddi aj o vacsej schopnosti dafovych sprav sparovat ziskané informacie
s konkrétnym danovnikom.
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zameranim sa na vymenu informécii na Urovniach OECD, EU a SR od jej pociatkov aZ po
sucasnost.

Druha kapitola je Specificky zamerana len na jednu z foriem administrativne;
spoluprace, ato na formu automatickej vymeny informacii v oblasti priamych dani.
Rovnako ako aj vprvej kapitole, aj na tomto mieste je relevantné preukazanie
prepojenosti avzajomného ovplyviiovania tejto otazky na troch uz spomenutych
Urovniach, na Urovni OECD, EU a SR. Pri¢om ,,trendsettetom" je v prevaznej vadsine
prave globalny hrac, ktory usmernuje a dava ndvod na Upravu na nizSich stupnoch. Prave
na tomto mieste povazujeme metodu pravnej deskripcie za velmi podstatnu, ato za
ucelom pochopenia podstaty jednotlivych druhov automatickych vymen informacii. Na
niektorych miestach v tejto kapitole bola pouzita aj metoda pravnej komparacie, kedy
boli uvedené odlisnosti pri pravnej Uprave OECD a EU. Zaroveri z dévodu dynamického
vyvoja automatickej vymeny informacii bola vyuzita aj historicka komparacia, v ramci
coho sa uvadza, ¢o bolo predmetom automatickej vymeny informacii v roku 2011, kedy
bola prijata smernica DACz, a ako sa predmet automatickej vymeny v priebehu rokov
stale rozsiroval o nové kategdrie prijmov, majetku, informacii, az do sucasnosti, kedy
v aprili 2025 bola prijata zatial posledna novelizacia smernice DAC, a to DACg. V prvej aj
druhej kapitole autor vyuzil aj metodu historického vykladu, ktorych zdrojom su najma
napr. preambuly pravnych aktov, komentare k nim, dovodové spravy zakonov a pod.,
z ktorych autor Cerpal pri formulovani poznatkov uvedenych v tychto dvoch kapitolach.

V tretej kapitole pravne analyzujeme otazku osobnych Udajov aich ochrany,
kedZe pri automatickej vymene informacii v oblasti dani nepochybne dochadza k zberu,
uchovavaniu, oznamovaniu, a posielaniu osobnych udajov fyzickych oséb. Niektori autori
upozornuju, ze otazka ochrany osobnych udajov je (bola) v suvislosti s automatickou
vymenou informacii prehliadand anedostato¢na. Metdodou abstrakcie sme
vyabstrahovali z jednotlivych novelizacii DAC (DAC1 — DAC 9) informacie tykajuce sa
osobnych udajov fyzickych osob. A nasledne metddou dedukcie sme nacrtli mozné
problémy suvisiace s osobnymi Udajmi s poukazanim aj na jeden sudny pripad.

Stvrta kapitola sa zamerala na najaktualnej$ie rozhodnutia SD EU tykajuce sa
smernice DAC ateda vymeny informacii v oblasti priamych dani, najma na otazky
prelomenia povinnosti zachovavat ml¢anlivost a predvidatelnej relevantnosti informacii.
Metddou abstrakcie nacrtdvame najdodlezitejSie aspekty rozhodnuti, pricom v zavere
pouzitim metddy syntézy a indukcie z parcidlnych rozhodnuti formulujeme spoloc¢né Crty
a hlavné poznatky z nich vyplyvajuce. Bola tu pouzita aj metdda kauzalnej explanacie,
v pripade kedy rozsudok SD EU mal za nasledok potrebu Upravy regulacie DAC 6 ohladne
povinnosti mlcanlivosti sprostredkovatelov, ¢o vyuUstilo do Upravy pravnych textov
v narodnych legislativach.

Piata kapitola sa podrobnejSie zameriava na komplexné hodnotenie smernice
DAC, pricom vychadza zo sprav Komisie, Eurdpskeho dvora auditorov, konzultantskej
spolocnosti, verejnej konzultacie aj vlastnych poznatkov, avsak len za urcité roky. Autor
prostrednictvom metddy komparacie, syntézy a indukcie zhfia vysledky z hodnotiacich
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sprav z roku 2019 a 2025 a pomocou vyuzitia metody kauzalnej explanacie prezentuje
dévody potreby zmien pravnej regulacie v podobe moznych odporucani.

V Siestej kapitole autor prostrednictvom metody funkcionalnej explanacie
vysvetluje moznosti vyuzivania informacii ziskanych prostrednictvom vymeny
informacii. Tieto moznosti vyuzivania zavisia od viacerych aspektov a znacne sa lisia
medzi élenskymi $tatmi EU, ale aj celosvetovo. Avsak v zavere metddou syntézy zhfriame
ich potencidlne moznosti vyuzitia. V niektorych pripadoch je ich pouzitie podopreté aj
faktami poskytnutymi zo strany FR SR. V ramci tejto kapitoly autor pouzil aj teleologicky
vyklad, ktorym sa skuma zmysel, Ucel, vyuzitie pravnej normy.

Okrem tychto vedeckych metod bola pri spracovani monografie pouzita aj
nazorova konfrontacia, ** najma pri spracovani literdrnych zdrojov arozhodovacej
¢innosti SD EU. Je potrebné poznamenat, Ze pri celkovej explanacii skdmaného javu su
pozadované cCiastkové explanacie, rozbory, analyzy, vyhodnotenia a celkové vysvetlenie
skumaného javu nemdze vychadzat z jedného typu explanacie.** V takmer celom texte
pouzivame aj metodu abstrakcie, ktorej podstatou je oddelovanie podstatnych znakov
od nepodstatnych,*? ¢o je pri obrovskej problematike akou je vymena informacii na
vSetkych troch Urovniach nutné.

© STEFANKO, M. Zéklady vdeobecnej metodoldgie vedy. Studijné materidly. Nitra: Filozoficka fakulta,

Univerzita Konstantina Filozofa, s. 42, 52.

1 STEFANKO, M. Zaklady vSeobecnej metodoldgie vedy. Studijné materidly. Nitra: Filozofickd fakulta,

Univerzita Konstantina Filozofa, s. 77
22 KNAPP, V. Védecka propedeutika pro pravniky. Praha: EUROLOEX BOHEMIA. 2003, s. 67
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1 ADMINISTRATIVNA SPOLUPRACA V OBLASTI DANI

1.1. Pravny zaklad v oblasti priamych dani

Spolupraca, komunikacia a kooperacia medzi prisluSnymi organmi jednotlivych
Statov voblasti dani nebola samozrejmostou. V priebehu rokov si jednotlivé Staty
uvedomili, ze spolocné Usilie a ciel dosiahnuty spolocnymi silami je omnoho mocnejsi
nastroj ako narodna snaha a individualny pristup. Predmetné uvedomenie sa vyvinulo
najmad vdosledku a vsuvislosti srozvojom medzinarodného obchodu, celkovej
globalizacie, digitalizacie spolocnosti a zvysenou mobilitou fyzickych ako aj pravnickych
0sdb, obchodnych spoloénosti nielen v rdmci EU, ale aj celosvetovo.

Historicky je administrativna spolupraca v oblasti dani, resp. vymena informacii
v oblasti dani spojena so snahou Statov zamedzit dvojitému zdaneniu. S rozvojom
medzinarodného obchodu Belgicko uzavrelo zmluvu o vzajomnej spolupraci
s FrancUzskom (rok 1843) a s Holandskom (rok 1845). Hoci sa tieto zmluvy miestami
oznacuju ako darnové zmluvy, ich ciefom vSak nebolo zamedzenie dvojitého zdanenia, ale
zabezpedlenie vymeny informacii za ucelom podpory pri vybere dani. Zmluvy vytvorené
za UCelom zamedzenia medzinarodného dvojitého zdanenia sa zacali vyskytovat az
v poslednom kvartali 19. storocCia. *3 Vramci historického pozadia administrativnej
spoluprace, resp. vymeny informacii voblasti dani je potrebné spomenut Report
ekondmov ohladne dvojitého zdanenia vydany Ligou narodov v roku 1923.% Report bol
vypracovany na zaklade poziadavky Medzinarodnej komory obchodu (ICC - International
Chamber of Commerce), ako sucasti Ligy narodov s ciefom preskumania problematiky
dvojitého zdanenia. *> Predmetny report predstavoval prvé medzinarodné uUsilie
danovych expertov zroznych krajin preskumat rieSenia na rozsirujuci sa problém
(dvojitého) zdanovania cezhrani¢nych transakcii. Predmetna sprava stanovila Styri
vseobecné pristupy pri zamedzovani cezhrani¢ného dvojitého zdanenia® a predstavoval

3 AVI-YONAH, R., LEMPERT, E. The Historical Origins of the Multilateral Tax Convention, Law & Economics
Working Papers, 2023, s. 7—8, dostupné (5.11.2025) na:
https://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1355&context=law_econ current

* LEAGUE OF NATIONS, Economic and Financial Commission, Report on Double Taxation Submitted to the
Financial Committee by Professors Bruins, Einaudi, Seligman and Sir Josiah Stamp, E.F.S.73. F.19 (League of
Nations 1923) (the Report).

*5 AVI-YONAH, R. Tax In History: The 1923 Report and the International Tax Revolution, INTERTAX, Volume 51,
Issue 5, 2023 Kluwe Law International BV, The Netherlands, s. 427, dostupné (6.11.2025) na:
https://kluwerlawonline.com/journalarticle/Intertax/51.5/TAXI2023039

3 Stanovil metddu zdpodtu dane, vyfatia prijmov — ¢iZe vyhradné pravo zdanit pre krajinu rezidencie alebo pre
krajinu zdroja prijmu. A dalSie dve metddy spocivali v rozdeleni dafiovych pravomoci medzi obe jurisdikcie bud
podla dohodnutého vzorca, alebo podla réznych druhov prijmu. Vid AVI-YONAH, R., LEMPERT, E. The
Historical Origins of the Multilateral Tax Convention, Law & Economics Working Papers, 2023, s. 13, dostupné
(20.11.2025) na:
https://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1355&context=law_econ current
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tak vychodiskovy bod pre vsetky nasledovné studie a spravy v tejto oblasti.*” V sprave sa
potvrdilo, ze by sa mala zabezpecit vymena informacii medzi prisluSnymi
zainvolvovanymi krajinami. Vyslovne sa uviedlo, Ze ak je zmluva uzavreta medzi dvoma
statmi, vymena informacii by mala byt pomerne jednoducha. Ak vsak ide o zmluvu medzi
viacerymi Statmi, moznym riesenim sa zda byt vytvorenie centralneho organu, ktorému
by vSetky informacie mali byt reportované. Bola to inovativna myslienka, ktora sa vSak
dalej nerozvijala. Nasledne sa Liga narodov v ramci svojho reportu z roku 1925 rozhodla
preskumat problém danovych Unikov a nastroje na ich rieSenie. Na rieSenie danovych
Unikov sa vSak medzinarodna spolupraca dotykajuca sa vymeny informacii musela
rozvinut, ale do cesty rozvoja vstupilo bankové tajomstvo.®® Vramci tzv. Janovske;
konferencie® bola Liga narodov poziadana, aby preskumala nastroje na medzinarodnu
spolupracu za Ucelom boja proti dafilovym Unikom, avsak s vyhradou, Ze akykolvek navrh,
ktory by mal predstavovat zasah do slobody trhu alebo porusenie bankového tajomstva,
mal byt hned zamietnuty. Zaverom bolo, ze vymena informacii by mala byt limitovana
len na informacie, ktoré Staty maju vdrzbe alebo ktoré vedia ziskat vramci ich
administrativy. V nasledovnych rokoch (1928, 1935) Liga narodov vytvorila Modelové
danové zmluvy, do ktorych sa vSak ustanovenia o vymene informacii pre nedostatok
podpory nedostali. Az nasledne v roku 1943 na Regionalnej darovej konferencii v Mexiko
City, Liga narodov predstavila novy Modelovy darfiovd zmluvu s protokolom, ktora
zaviedla prepracovany systém vymeny informacii tym, Ze vypracovala komplexnu
Modelovu bilateralnu dohodu o vzajomnej administrativnej pomoci pri ukladani a vybere
priamych dani. Organizacia pre europsku hospodarsku spolupracu (OEEC — Organisation
of European Econominc Cooperation), ktora bola zalozena v roku 1948 zacala intenzivne
pracovat na dedi¢stve Ligy narodov v oblasti medzinarodného zdanovania. Rada OEEC
25. februdra 1955 prijala prvé Odporucanie ohladne dvojitého zdanenia. V tom case
priblizne 70 bilateralnych vseobecnych modelovych danovych zmluv bolo uzavretych
medzi Statmi, dnes ¢lenmi OECD.?° Uvedené nakoniec viedlo k zriadeniu Fiskalneho
vyboru v 1956, ktorému bolo zverené vypracovanie modelovej dafiovej zmluvy. V roku
1961 sa OEEC transformovala na OECD, ktora v roku 1963 Uspesne publikovala Modelovu
danovu zmluvu. OECD Modelova dafiova zmluva obsahuje ¢lanok 26, ktory historicky
vychadza z modelovej darfiovej zmluvy Ligy narodov z 1943. OECD modelova danova

7 AVI-YONAH, R., LEMPERT, E. The Historical Origins of the Multilateral Tax Convention, Law & Economics
Working Papers, 2023, s 2, dostupné (12.11.2025) na:
https://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1355&context=law_econ current

® ASHFAG AHMED, M. UN MTC Article 26: Inequitable Exchange of Information Regime—Questionable
Efficacy in Asymmetrical Bilateral Settings. In. Laws, 2022, Volume 11, Issue 5, s. 4. Rovnako aj LEAGUE OF
NATIONS. 1923. Report on Double Taxation. Geneva: Economic & Financial Commission a League-of-Nations.
1925. Double Taxation and Tax Evasion: Report and Resolutions Submitted by the Technical Experts to the
Financial Committee of the League of Nations. Geneva: Publications of the League of Nations.

* Janovska konferencia bola ekonomickd a finanéna konferencia a predstavovala formalne stretnutie 34
narodov, vJanove, Taliansku od 10. aprila do 19. maja 1922 za Ulelom vyrieSenia hlavnych politickych
a ekonomickych povojnovych otazok.

20 OECD, Model Double Taxation Convention on Income and on Capital, Repor of the OECD Committee on Fiscal
Affairs, 1977, Paris, s. 4
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zmluva bola revidovana vroku 1977, nasledne 1992, 2* kedy sa rozhodlo, ze OECD
modelova dafiova zmluva bude aktualizovana ambulantnym (priebeznym) pristupom, t.j.
podla potreby a nie v pravidelnych intervaloch.?? Report Ligy narodov predstavoval prvé
spoloc¢né Usilie medzinarodnych danovych expertov z r6znych statov preskumat mozné
rieSenia vzrastajuceho problému zdarovania cezhrani¢nych transakcii. Report Ligy
narodov polozil zakladné pristupy pri rieSeni medzinarodného dvojitého zdanenia a stal
sa zakladom pre vsetky ostatné neskorsie pravne studie a reporty v danej oblasti, vratane
vytvorenia prvej Modelovej darfiovej zmluvy OECD v roku 1963.23

1.1.1 Uroveri OECD
Globalne sa problematike administrativnej spoluprace v oblasti dani venuje OECD,

ktora udava v tejto oblasti smer ama v oblasti vymeny informacii dlhd histdriu. Len
globalne a komplexné rieSenia v oblasti vymeny informacii sa zdaju byt najvhodnejsim
nastrojom boja proti danovym unikom a proti vyhybaniu sa dafilovym povinnostiam.24
Pravnym zakladom vymeny informacii v dafiovej oblasti na urovni OECD je najma ¢l. 26
Modelovej danovej zmluvy OECD o prijmoch a majetku (dalej len ,,Modelova dariova
zmluva OECD") a Dohovor o vzajomnej administrativnej pomoci v danovych
zalezitostiach (dalej len ,,Dohovor"). Do pozornosti je potrebné dat aj pred par rokmi
prijaty BEPS Akény plan.

Modelova danova zmluva OECD?5 bola vytvorena 30. jula 1963 Fiskalnym vyborom
OECD, ktory mal polozit zaklady pre uzatvaranie bilateralnych zmliv o zamedzeni
dvojitého zdanenia medzi jednotlivymi statmi OECD. OECD modelova dafova zmluva je
jednym z hlavnych dokumentov tvoriacich a formujucich medzinarodny darovu siet
v podobe, v akej ju pozname v sU¢asnosti.2® Revidované znenie bolo prijaté Vyborom pre
fiskalne zalezitosti OECD (pravnym nastupcom Fiskalneho vyboru OECD) v roku 1977. Ma
charakter vzoru, Sablony, podla ktorej Staty medzi sebou uzatvaraju zavazné bilateralne
medzinarodné zmluvy ozamedzeni dvojitého zdanenia. Hlavnym ciefom zmluov
o zamedzeni dvojitého zdanenia je zamedzit dvojitému zdaneniu, dvojitému nezdaneniu

1 Od publikacie verzie OECD modelovej dafiovej zmluvy s ambulantnym pristupov bola OECD modelova dariov
zmluva aktualizovana este nielkokokrat v rokoch: 1994, 1995, 1997, 2000, 2002,2005,2008,2010,2014,2017
a 2025. OECD (2025), The 2025 Update to the OECD Model Tax Convention, OECD Publishing, Paris

22 ASHFAG AHMED, M. UN MTC Article 26: Inequitable Exchange of Information Regime—Questionable
Efficacy in Asymmetrical Bilateral Settings. In. Laws, 2022, Volume 11, Issue 5, s. 4-7

B FISHBIEN, N., LEMPERT, E., The 1963 OECD Model Tax Convention: Now and Then, In: Intertax: volume 51,
Issue 12, 2023, p. 870

24 VARTASOVA, A., BUINAKOVA, M. The role of tax administration within securing fiscal interests of state (in
respect of fight against tax evasion and tax frauds). Conference: Prawo finansowe wobec wyzwan XXI
wieku=The financial law towards challenges of the XXI century=Problemy i zadadi finansovogo prava b XXI
vekeAt: Gdyna, Poland, 2015, s. 5

25 Navrh Modelovej dafiovej zmluvy OSN bol vytvoreny v 1979 a prijaty v roku 1980 . Pozri: NAROTZKI, D., Tax
Treaty Models - Past, Present, and a Suggested Future, In: Akron Law Review: Vol. 5o : Iss. 3, Article 1,2017, p.
386

26 FISHBIEN, N., LEMPERT, E., The 1963 OECD Model Tax Convention: Now and Then, In: Intertax: volume 51,
Issue 12, 2023, p. 870
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a od roku 2003 je v ¢l. 1 ods. 7 Komentara k OECD modelovej danovej zmluve aj uvedené:
Ze "hlavnym ucelom medzindrodnych zmluv o zamedzeni dvojitého zdanenia je podporovat,
prostrednictvom vylucenia dvojitého zdanenia, vymenu tovarov a sluZieb a pohyb kapitdlu
a os6b" a Ze "je tiez ucelom medzindrodnych zmluv o zamedzeni dvojitého zdanenia
predchadzat dariovym unikom a vyhybaniu sa dariovej povinnosti."?? Zmluvy o zamedzeni
dvojitého zdanenia maju vo vacsine Statov prednost pred zakonmi. ?® Podla vzoru
Modelovej dariovej zmluvy OECD boli vytvorené aj niektoré iné modelové danové
zmluvy, napr. OSN, EU?? a do uréitej miery aj USA3°. Nasledne sa o konkrétne modely
opierali individualne Staty pri uzatvarani bilaterdlnych medzinarodnych zmlov
o zamedzeni dvojitého zdanenia. V suCasnosti3* ma SR uzavretych 75 zmluv o zamedzeni
dvojitého zdanenia.

Dohovor o vzajomnej administrativnej pomoci v danovych zélezitostiach3? (dalej
len ,,Dohovor") bol vytvoreny spolo¢ne OECD a Radou Eurdpy v roku 1988 a otvoreny na
podpis clenskym Statom oboch institucii 25. januara 1988. Povodny Dohovor bol
upraveny Protokolom v roku 2010 (ktory nadobudol Uc¢innost 1. juna 2011) za Ucelom jeho
prispdsobeniu sa medzinarodnym Standardom v oblasti vymeny danovych informacii
a otvoreniu sa na podpis a pristUpenie vSetkym Statom, ktoré maju zdujem o vyhody
vyplyvajuce zo spolupracujuceho dafiového prostredia.33 Ide o multilateralny instrument

27 Cl. 1 ods. 7 Komentara k OECD modelovej dafiovej zmluve znel: "zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia
nemaju napomahat vyhybaniu sa dafovej povinnosti a dafiovym Unikom [...] je na jednotlivych Statoch, aby si
do svojich zmluv zapracovali pravidla uplatnenia domacich pravidiel bojujucich s takymi praktikami."

28 Uvedené plati aj v Slovenskej republike. Podla €. 7 ods. 5 zdkona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky
,Medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zdkladnych slobodach, medzindrodné zmluvy, na ktorych
vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti
fyzickych os6b alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zdkonom,
maju prednost pred zdkonmi." Rovnako aj podla § 1 ods. 2 zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov:
Medzinarodna zmluva, ktord bola schvalen3, ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo
dohoda, ktora bola uzatvorena alebo schvalena viddou Slovenskej republiky a ktord upravuje zdanenie a s tym
suvisiace pravne vztahy vo vztahu k nesamospravnym Uzemiam, ktoré v medzinarodnych vztahoch vystupuju
samostatne (dalej len ,medzinarodna zmluva"“), ma prednost pred tymto zdkonom." Aj § 162 zakona ¢. 563/2009
Z.z. 0 sprave dani ((danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov ustanovuje: ,,Ustanovenia tohto
zakona sa pouziju, ak medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana, neustanovuje inak."

29 Okrem OECD a OSN modelovej zmluvy sa aj EU snazila vytvorit v roku 2005 modelovt dafiovd zmluvu EU.
Této zmluva mala predstavovat jedin zmluvu, ktor( by podpisali vietky ¢lenské Staty EU a mala nahradit vietky
doteraz existujuce bilateralne zmluvy medzi ¢lenskymi Statmi. Tento navrh vSak nebol prijaty. Pozri blizsie:
Eurdpska komisia: COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE COUNCIL, THE EUROPEAN
PARLIAMENT AND THE ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE; Towards an Internal Market without tax
obstacles; A strategy for providing companies with a consolidated corporate tax base for their EU-wide
activities; Brussels, 23.10.2001, COM(2001) 582 final. BliZSie rozobrané tiez : PISTONE, P., An EU Model Tax
Convention, In: EC Tax Review, 2002, Volume 11, Issue 3, p. 129

3° NAROTZKI, D., Tax Treaty Models - Past, Present, and a Suggested Future, In: Akron Law Review: Vol. 5o:
Issue 3, Article 1, 2017, p. 385-390

31 Stav k 30.11. 2025

32 Ku diiu 31.7.2025 Dohovor podpisalo 151 jurisdikcii. Dostupné na oficidlnej stranke OECD (3.11.2025):
https://www.oecd.org/tax/exchange-of-tax-information/convention-on-mutual-administrative-assistance-in-
tax-matters.htm

33 OECD and Council of Europe (2011), The Multilateral Convention on Mutual Administrative Assistance in Tax
Matters: Amended by the 2010 Protocol, OECD Publishing. http://dx.doi.org/10.1787/9789264115606-en
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zakotvujuci vsetky formy administrativnej spoluprace medzi jeho signatarmi pri ukladani
avybere dani sciefom zabranenia dafovym uUnikom avyhybaniu sa danovym
povinnostiam. Tato spolupraca obsahuje vymenu informacii, vratane automatickej
vymeny informacii az po vymahanie zahrani¢nych danovych pohladavok. Predmetny
Dohovor je pre Staty zavazny a ma prednost pred zakonmi len v pripade, Ze ho prijali a
ratifikovali sp6sobom ustanovenym narodnymi pravnymi predpismi. Signatarom
Dohovoru je aj SR, ¢o vyplyva z Oznamenia Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych
zalezitosti o uzavreti Dohovoru o vzajomnej administrativnej pomoci v dafovych
zalezitostiach €. 461/2013 Z. z.. Dohovor predstavuje zastreSujuci dokument, pod
zastitou ktorého suU prijaté dalSie pravne akty zabezpecujuce vymenu informacii,
konkrétne napr. Multilateralne dohoda kompetentnych organov ohladne: automatickej
vymeny informacii ofinancnych uctoch (tzv. CRS MCAA); ohladne vymeny CARF
informacii ( CARF MCAA), ohladne vymeny spravy podla Statov, tzv. country — by —
country reports (tzv. CbC MCAA), aohladne vymeny informacii podla Modelovych
pravidiel oznamovanie pre digitalne platformy.

Mnohé sStaty vratane SR si vsak uplatnili vyhrady k Dohovoru podlfa ¢l. 30 ods. 1
pism. a) Dohovoru. Nasledkom uplatnenia vyhrad je neposkytnutie administrativnej
pomoci v suvislosti s daflami uvedenymi vo vyhradach.34 Ak si jeden Stat vyhradzuje
pravo neposkytovat (v Ziadnej forme) administrativnu pomoc v suvislosti s dariami, ktoré
uvadza v spominanych vyhradach, tak ani druhy Stat neposkytne tomuto Statu
administrativnu pomoc ohladne predmetnych dani. V zmysle Dohovoru ide o vzajomnu
administrativnu pomoc, ktorou sa podla vysvetlujucej spravy OECD rozumie pomoc na
principe reciprocity. Napriklad, SR si uplatnila vyhrady, podla ktorych neposkytne ziadnu
formu pomoci ohladne dani druhej zmluvnej strany, ktoré su ulozené politickymi celkami
alebo miestnymi organmi, ohladne povinnych prispevkov socialneho zabezpecenia, a
navyse, SR neposkytne administrativnu pomoc ani pri inych daniach, a to: dane z
dedi¢stva a darovania, dane z nehnutelnhosti, dani z pouzivania alebo vlastnictva
hnutelného majetku iného ako motorové vozidld a inych dani. 35 USA napr. vébec
neratifikovala Dohovor a zakotvila pomoc pri vymahani dani len vzopar zmluvach
o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktoré uzatvorila alebo zmenila po roku 2003.3

Dra 19. jula 2013 OECD prijala Akény plan boja proti znizovaniu zakladu dane
a presunu ziskov (dalej len,,BEPS"), pricom zaverecné spravy k jednotlivym Opatreniam
boli publikované v roku 2015. BEPS ma do urcitej miery nezavazny odporucaci charakter,

34 Kompletny zoznam vyhrad a vyhlaseni k Dohovoru je mozné najst tu: Reservations and Declarations for
Treaty No.127 - Convention on Mutual Administrative Assistance in Tax Matters (ETS No. 127), dostupné
(6.11.2025): https://www.coe.int/en/web/conventions/full-%20list?module=declarations-by-
treaty&numSte=127&codeNature=o

35 Pozri: Kompletny zoznam vyhrad a vyhlaseni k Dohovoru a aj SZAKACS, A., HLINKA, T., Niekolko poznamok
k vymahaniu pohladavok v nadvaznosti na novelu zakona ¢. 222/2004 Z. z., In: Bulletin Slovenskej komory
danovych poradcov. Bratislava (Slovensko) : Slovenska komora danovych poradcov. €. 4 (2021), s. 24-28

3% IVANOV, I. Can we talk about digital economy taxation without Improved administrative cooperation
between countries?. In: PRAVNI ZAPISI, God. XIlI, br. 2, 2022, s. 489.
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ale napriek tomu sa ho snazia staty sledovat, dodrziavat a byt v sulade. K maju 2024 sa
¢lenmi Inkluzivneho ramca BEPS planu stalo 147 Statov sveta, ktoré sa rozhodli
zohladnovat a postupne zahffiat do svojho vnutrostatneho pravneho poriadku 15
opatreni BEPS Planu, ktorych ciefom je zamedzit znizovaniu zakladu dane a presunu
ziskov auvedenym bojovat proti dafiovym Unikom avyhybaniu sa dafiovym
povinnostiam. V ramci 15 opatreni existuju 4 opatrenia, ktoré predstavuju minimalne
Standardy. Kazdy zo Styroch minimalnych standardov BEPS podlieha preskimaniu zo
strany OECD aj ostatnych clenskych statov Inkluzivneho ramca s cielom zabezpecit
vcasnu a presnu implementaciu daného opatrenia/minimalneho Standardu, ¢im sa maju
zabezpedit rovnaké podmienky vkazdom State. VSetci clenovia Inkluzivheho ramca
BEPS sa zavazuju implementovat minimalne Standardy do svojho vnutrostatneho
pravneho poriadku a zavazuju sa, ze sa podrobia preskumaniu a hodnoteniu zo strany
OECD a ostatnych c¢lenov. Medzi tieto 4 opatrenia predstavujuce minimalne Standardy
patri Opatrenie ¢. 5 — Boj proti skodlivym darfiovym praktikdm37, Opatrenie ¢. 6 —
Prevencia pred zneuzivanim zmliv ozamedzeni dvojitého zdanenia (tzv. aj treaty
shopping), 3 Opatrenie ¢. 13 — ZvySovanie danovej transparentnosti prostrednictvom
vymeny sprav podla jednotlivych Statov3? a Opatrenie €. 14 — ZvySovanie efektivnosti
rieSenia dafovych sporov medzi jednotlivymi Statmi. 4° Opatrenie ¢. 15 sice nie je
minimalnym Standardom, ale je ho ddlezité spomenut, pretoze obsahuje viaceré
Opatrenia BEPS Planu, ato konkrétne Opatrenie ¢. 2 — Neutralizacia hybridnych
nesuladov, spominané Opatrenie ¢. 6, Opatrenie ¢. 7 — Vyhybanie sa vzniku/existencii
stalej prevadzkarne ana rovnako uz spominané Opatrenie ¢. 14. Opatrenie ¢. 15
predstavuje Multilateralny inStrument na zavedenie opatreni na zamedzenie narusania

37 Slovenska republika bola vroku 2020 hodnotend ostatnymi ¢lenmi Inkluzivneho rdmca BEPS ohladne
implementacie Opatrenia ¢. 5. Vramci hodnotenia sa nezistili Ziadne nedostatky a preto je neboli uloZzené
Ziadne odporudania na zlepsenie alebo Upravu. Pozri: OECD (2021), Harmful Tax Practices — 2020 Peer Review
Reports on the Exchange of Information on Tax Rulings: Inclusive Framework on BEPS: Action 5, OECD/G20
Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD Publishing, Paris.

38 Slovenska republika bola vroku 2022 hodnotend ostatnymi ¢lenmi Inkluzivneho ramca BEPS ohladne
implementacie Opatrenia ¢. 6. Hodnotenim sa zistilo, Ze 32 zmlUv o zamedzeni dvojitého zdanenia je v sulade
s minimalnych Standardom. V ostatnych pripadoch Slovenska republika implementuje tento minimalny
Standard prostrednictvom zahrnutia preambulového vyhlasenia a zakotvenim testu hlavného Ucelu — tzv. PPT
(principal purpuse test) v kombinacii s ustanovenim o obmedzenivyhod - tzv. LOB (limitation of benefits). Pozri:
OECD (2022), Prevention of Tax Treaty Abuse — Fourth Peer Review Report on Treaty Shopping : Inclusive
Framework on BEPS: Action 6, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD Publishing, Paris.

39 Slovenska republika bola vroku 2021 hodnotena ostatnymi ¢lenmi Inkluzivneho rdmca BEPS ohladne
implementacie Opatrenia ¢. 13. Hodnotenim sa zistilo, Ze Slovenska republika v plnej miere implementovala
minimalny $tandard Opatrenia ¢. 13 a spifa vietky poziadavky dané kladené tymto minimalnym $tandardom
a referenénymi podmienkami. Z uvedeného dévodu jej neboli ulozené Ziadny odporucania na zlepsenie alebo
Upravu. Pozri: OECD (2021), Country-by-Country Reporting — Compilation of 2021 Peer Review Reports:
Inclusive Framework on BEPS: Action 13, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD Publishing,
Paris.

40 Slovenska republika bola vroku 2021 hodnotend ostatnymi ¢lenmi Inkluzivneho ramca BEPS ohladne
implementacie Opatrenia €. 14. V ramci hodnotenia sa zistilo par nedostatkov a preto boli Slovenskej republike
ulozené urcité odporucania na zlepsenie, Upravu. Pozri: OECD (2021), Making Dispute Resolution More Effective
—MAP Peer Review Report, The Slovak Republic (Stage 2): Inclusive Framework on BEPS: Action 14, OECD/G20
Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD Publishing, Paris.
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zakladov dane a presunov ziskov suvisiacich s dafiovymi zmluvami, tzv. MLI. MLI je
nastroj, ktorym sa umoznuje efektivne a rychlo implementovat vybrané Opatrenia BEPS
Planu (Opatrenia ¢. 2, 6, 7 a 14) do bilateralnych zmldv o zamedzeni dvojitého zdanenia
bez toho, aby ich bolo potrebné individualne menit a dojednavat prostrednictvom napr.
protokolov k zmluvam.

1.1.2 Uroveri EU
Na Urovni EU sa vymena informacii v priamych daniach zakotvila uZ v 70.-tych

rokoch a to smernicou Rady 77/799/EHS z 19. decembra 1977 o vzajomnej pomoci
prislusnych Uradov ¢lenskych statov v oblasti priamych dani. Uz v tomto obdobi si ¢lenské
Staty Europskeho spolocenstva uvedomovali Skodlivost medzinarodnych darfovych
Unikov avyhybania sa dafovym povinnostiam, ¢o zapricifovalo straty rozpoctovych
prijmov, poruSovanie zasady spravodlivého zdarfovania, deformacie pohybu kapitalu
a celkovy negativny vplyv na spolocny trh. Tento medzinarodny problém presahujuci
narodné hranice bolo potrebné riesit nadnarodne a preto bola nevyhnutna spolupraca
medzi prisluSnymi organmi clenskych Statov aj formou vymeny informacii. Predmetna
smernica upravovala vymenu informacii na poZiadanie, spontannu aj automaticku
vymenu informacii. V roku 2003 EU prijala smernicu Rady 2003/48/ES z 3. jUna 2003 0
zdanovani prijmu z Uspor v podobe vyplaty Urokov, ktora do praxe zaviedla mechanizmus
automatickej vymeny informacii medzi prislusnymi organmi ¢lenskych Statov EU
ohladne vyplat Urokov nerezidentov. Predmetna smernica bola zrusena smernicou Rady
(EU) 2015/2060 z 10. novembra 2015. K uvedenému kroku doslo v désledku prijatia
smernice Rady 2014/107/EU, ktorou sa meni smernica Rady 2011/16/EU, pokial ide
o povinnu automaticky vymenu informacii v oblasti priamych dani (tzv. DAC2). DAC 2
rozsirila povinnu automatickd vymenu informacii ,,na Sirsie spektrum prijmov v sulade s
globalnym standardom uverejnenym Radou OECD v juli 2014, a zabezpecila uceleny,
Jjednotny a komplexny pristup v ramci celej Unie v oblasti automatickej vymeny informdcii o
financnych uctoch na vndtornom trhu.™4* DAC 2 mala SirSi rozsah pdsobnosti ako smernica
Rady 2003/48/ES av pripade prekryvania rozsahu posobnosti mala prednost DAC 2.
V urlitom obdobi teda existencia tychto dvoch smernic sucasne viedla k dvojakym
povinnostiam a $tandardom tykajucim sa oznamovania v rdmci EU a vyhodnotilo sa, ze
pri zachovani tohto dvojakého oznamovania by naklady prevysili prinosy. Z uvedeného
dévodu Eurdpska rada zaciatkom roka 2014 vyzvala Radu, aby zabezpedila Uplny sulad
prava EU s celosvetovym Standardom OECD pre automaticky vymenu informacii a Rada
vyzvala Komisiu, aby prijala smernicu na zrusenie smernice 2003/48/ES, ktorou sa stala
smernica Rady (EU) 2015/2060 z 10. novembra 2015.4

Milnikom v oblasti vymeny informacii v priamych daniach sa vSak stala prave
smernica Rady 2011/16/EU z 15. februara 2011 0 administrativnej spolupraci v oblasti dani

4 Bod 4 preambuly Smernice Rady (EU) 2015/2060 z 10. novembra 2015, ktorou sa zruduje smernica 2003/48/ES
o zdafovani prijmu z Uspor v podobe vyplaty Urokov

> Body 5 a6 preambuly Smernice Rady (EU) 2015/2060 z 10. novembra 2015, ktorou sa zrusuje smernica
2003/48/ES o zdafovani prijmu z Uspor v podobe vyplaty Urokov
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a zruseni smernice 77/799/EHS (tzv. DAC). Smernica DAC bola uz viac krat novelizovana#3,
o je prejavom rozsirujucej sa miery spoluprace a vymeny informacii medzi prislusnymi
orgdnmi ¢lenskych Statov EU asnahy EU prispdsobit sa vyvijajucej sa dobe
a technoldgiam. Je potrebné spomendt, Ze EU sa vo velkej miere nechava inpirovat
OECD (napr. BEPS OECD/ATAD, Opatrenie 12 BEPS (MDR)/DAC 6, Opatrenie ¢. 5
BEPS/DAC 3 a pod.) a prijima pravne akty najmd v podobe smernic. Je potrebné
poznamenat, ze smernica DAC sa uplatriuje na priame dane, o vyplyva z ¢l. 2 bod 2
smernice DAC, kde je negativne vymedzenie predmetu Upravy, t.j. smernica DAC sa
neuplatiiuje na DPH, cl3, spotrebné dane, poistné na socialne poistenie a socialne
zabezpecenie a ani na poplatky vyberané organmi verejnej spravy a poplatky zmluvnej
povahy.44 Clenské $taty EU sU povinné implementovat do ich vnitrodtatnych pravnych
poriadkov smernice EU, ktoré sU im uréené.4> Na Urovni jednotlivych $tatov sU pravnym
zakladom vymeny informacii vnUtrostatne pravne predpisy vo forme zakonov, ktoré su
doplfiané podzakonnymi pravnymi predpismi.

Na tomto mieste je mozné spomenut aj formu administrativnej spoluprace
v podobe pomoci pri vymahani pohladavok v oblasti dani. Mechanizmus vzajomne;j
pomoci pri vymahani pohladavok , ktoré maju ¢lenské staty EU vodi sebe, sa prvykrat
objavil uz v roku 1976 v podobe Smernice Rady 76/308/EEC o vzajomnej pomoci pri
vymahani pohladavok vyplyvajucich z operacii, ktoré tvoria sucast systému financovania
Eurdpskeho polnohospodarskeho garancného fondu, a z polnohospodarskych odvodov
a colnych poplatkov. K zasadnejsej zmene, doplneniu a Uplnému nahradeniu tejto
smernice z roku 1976 doslo smernicou Rady 2008/55/ES z 26. maja 2008 o vzajomnej
pomoci pri vymahani pohladavok tykajucich sa urcitych poplatkov, odvodov, dani a
dalSich opatreni. Avsak aj tieto mechanizmy zavedené smernicou z roku 2008 sa ukazali
byt nedostatocné, nereflektujuce dynamicky vyvoj pocas desiatok rokov. Z uvedeného
dbévodu, ako aj s cielom zabezpecenia efektivnej, ucinnej a v praxi lahSie uplatnitelnej
vzajomnej pomoci pri vymahani a so zaujmom o rozsirenie rozsahu uplatfiovania
vzajomnej pomoci pri vymahani na pohladavky tykajuce dani a poplatkov sa zaviedla
smernica Rady 2010/24/EU zo 16. marca 2010 0 vzadjomnej pomoci pri vymahani
pohladavok vyplyvajucich z dani, poplatkov a dalSich opatreni (dalej len ,,Smernica Rady
2010/24/EUY).

1.1.3 Uroveri SR
Otazka vymeny informacii bola v nasich podmienkach zakotvena uz v najstarsich
zmluvach ozamedzeni dvojitého zdanenia, do ktorych SR nevstupovala este ako

# Pozri aj: CUNDERLIK, L., SZAKACS, A., Exchange and provision of information in the field of tax
administration and prevention of tax evasion, In: Institutiones Administrationis [elektronicky dokument] :
journal of administrative sciences. — Gydr (Madarsko) : Universitas Gyor., Roc. 3, ¢. 1 (2023), 5. 6-26

4 Upravené aj v§ 3 ods. 2 zdkona €. 442/2012 Z.z.

45 SZAKACS, A., Vymena informacii na U¢ely spravy dani : so zameranim sa na smernicu DAC 6 v podmienkach
Slovenskej republiky. In: Bulletin Slovenskej komory dariovych poradcov. (Slovensko) : Slovenska komora
danovych poradcov. ¢. 1 (2021), s. 15-23
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samostatny $tét, ale v podobe Ceskoslovenskej socialistickej republiky. Uz Zmluva medzi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Holandskym kralovstvom o zamedzeni
dvojakého zdanenia a zabraneni dafiovému Uniku v odbore dani z prijmu a z majetku
(Vyhlaska ¢. 138/1974 Zb.), Zmluva medzi vladou Ceskoslovenskej socialistickej republiky
a vladou Francuzskej republiky o zamedzeni dvojakého zdanenia v odbore dani z prijmu
(Vyhlaska ¢. 73/2975 Zb.), Zmluva medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a
Japonskom o zamedzeni dvojakého zdanenia v odbore dani z prijmu (Vyhlaska ¢. 46/1979
Zb.), Zmluva medzi vladou Ceskoslovenskej socialistickej republiky a viddou Republiky
Sri Lanka o zamedzeni dvojakého zdanenia a zabraneni dafiovému uniku v odbore dani z
prijmu a z majetku (Vyhlaska €. 132/1979 Zb.) a pod. obsahuju ustanovenia tykajuce sa
vymeny informacii.

Predchodca smernice DAC, smernica Rady 77/799/EHS z 19. decembra 1977 o
vzajomnej pomoci prislusnych organov ¢lenskych Statov v oblasti priamych dani a dane
poistnej prémie, bola transponovana do zakona €. 511/1992 Zb. Nasledne bol tento zakon
zruSeny predpisom €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov. V nadvdznosti na prijatie novej smernice DAC, aj SR prijala novy
zakon €. 442/2012 Z.z. 0 medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani, ktorym tuto
smernicu transponovala do vnutrostatneho pravneho poriadku. V sicasnosti zakon ¢.
442/2012 Z.z. predstavuje transpozicny pravny akt pre smernice DAC1, DAC 3, DAC 4,
DAC 6, DAC 7 a DAC 9. Prva novelizacia smernice, tzv. DAC 2 bola transponovana do
nového zakona €. 359/2015 Z.z. 0 automatickej vymene informacii o financnych Gc¢toch
na UCely spravy dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a zaroven predstavuje
transpozi¢ny pravny akt aj pre smernicu DAC 8. Smernica DAC 5, ktora zabezpecuje
pristup danovych organov k informaciam ziskanym v ramci boja proti praniu Spinavych
penazi, bola transponovana do vnutrostatneho pravneho poriadku SR zdkonom ¢.
267/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a doplfaju niektoré zakony.

Smernica Rady 2010/24/EU bola transponovanad do pravneho poriadku SR
zakonom ¢. 466/2009 Z. z. 0 medzinarodnej pomoci pri vymahani niektorych financnych
pohladavok a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon €. 466/2009 Z.
z.). Z vy3sie uvedeného tak vyplyva, ze v priestore EU uZ v sU¢asnosti existuje pomerne
efektivny systém cezhrani¢ného vymahania danovych pohladavok, ¢o ¢lenskym statom
v podstate umoznuje vo zvySenej miere navrhovat normy danového prava s
extrateritoridlnou pésobnostou.

Dohovor o vzdjomnej administrativnej pomoci v danovych zalezitostiach SR
podpisala dfia 29. maja 2013. Narodna rada SR vyslovila suhlas s Dohovorom uznesenim
¢. 743 20 4. septembra 2013 a rozhodla o tom, Ze Dohovor podla ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy
SR (zakon €. 460/1992 Zb.) predstavuje medzinarodnu zmluvu, ktord ma prednost pred
zakonmi. Prezident SR Dohovor ratifikoval dna 31. oktdbra 2013. Ratifikacna listina bola
ulozena u generalneho tajomnika OECD, ktory je depozitarom, a to diia 21. novembra
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31977L0799:SK:HTML
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/563/

2013. Pre SR nadobudol Dohovor platnost dfa 1. marca 2014 a ustanovenia Dohovoru sa
zacali vykonavat od 1. januara 2015.

Opatrenia a odporucania Akéného planu BEPS SR implementovala do roznych
pravnych predpisov. Napriklad otazky hybridnych nesuladov (Opatrenie ¢&. 2),
kontrolovanych zahrani¢nych spolocnosti (Opatrenie ¢. 3) apod. do zadkona o dani
z prijmov. Otazky pravidiel povinného zverejfiovania (Opatrenie €. 12) alebo sprav podla
jednotlivych statov (Opatrenie ¢. 13), do zakona €. 442/2012 Z.z.. Z d6vodu efektivity
arychlosti zmien vzmluvach ozamedzeni dvojitého zdanenia aich zosuladenia s
opatreniami BEPS Planu sa aj SR rozhodla prijat a ratifikovat MLI, hoci opatrenie ¢. 15
BEPS Planu nepredstavuje minimalny Standard. MLI bol za SR podpisany v Parizi dha 7.
juna 2017. Narodna rada SR vyslovila suhlas s MLI, ato uznesenim ¢. 859 z 11. oktdbra
2017. MLI predstavuje medzinarodnu zmluvu, ktord ma prednost pre zakonmi podla ¢l. 7
ods. 5 Ustavy SR. Dfia 30. jula 2018 prezident SR ratifikoval MLI a ratifika¢na listina spolu
so zoznamom vyhrad aoznameni kMLI boli ulozené dna 20. septembra 2018
u depozitara, ktorym je generalny tajomnik OECD. MLI pre SR nadobudol platnost 1.
januara 2019. MLI bol publikovany v Zbierke zakonov, a to prostrednictvom Oznamenia
Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti SR ¢. 339/2018 Z.z.4¢

V suvislosti s MLI je potrebné uviest, Ze zmeny aUpravy v notifikovanych
ustanoveniach notifikovanych zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktoré sa maju
uskutocnit prostrednictvom MLI a ktoré SR notifikovala v narodnej pozicii, ktora bola
ulozena u depozitara, sa uskutocnia len vtedy, ak sa stretnu s finalnou poziciou druhého
zmluvného Statu, ktoru predlozil depozitarovi pri ulozeni vnutroStatneho nastroja
o ratifikacii MLIL.47

1.2 Pravny zaklad v oblasti nepriamych dani

V otazkach administrativnej spoluprace v oblasti nepriamych dani ma mimoriadny
vyznam Nariadenie Rady (EU) 904/2010 zo 7. oktdbra 2010 0 administrativnej spolupraci
a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty a Nariadenie Rady (EU) 389/2012
o administrativnej spolupraci v oblasti spotrebnych dani a zruSeni nariadenia (ES) ¢.
2073/2004.48

Predchodcom Nariadenia Rady (EU) go04/2010 bolo Nariadenie Rady (ES) ¢.
1798/2003 zo 7. oktobra 2003 o administrativnej spolupraci v oblasti dane z pridanej
hodnoty. Zmena nariadenia bola potrebna z dévodu potreby jej doplnenia o zavery Rady
zo 7. oktobra 2008, o ozndmenie Komisie Rade, Europskemu parlamentu a Eurépskemu

46 Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zéleZitosti Slovenskej republiky €. 339/2018 Z.z.

47 MFSR, Mnohostranny dohovor na zavedenie opatreni na zamedzenie narusania zakladov dane a presunov
ziskov suvisiacich s daflovymi zmluvami ("MLI"), dostupné (21.11.2025) na: https://www.mfsr.sk/sk/dane-cla-
uctovnictvo/priame-dane/dane-z-prijmu/zmluvy-zamedzeni-dvojiteho-zdanenia/multilateralny-
nastroj/multilateralny-nastroj-2.html

48 Téme vymeny informacii v oblasti nepriamych dani sa venoval napr. VAN VERSEVELD, L., Exchange of
Information in the Field of Indirect Taxe, Erasmus Law Review, Vol. 15, Issue 2, 2022
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https://www.mfsr.sk/sk/dane-cla-uctovnictvo/priame-dane/dane-z-prijmu/zmluvy-zamedzeni-dvojiteho-zdanenia/multilateralny-nastroj/multilateralny-nastroj-2.html
https://www.mfsr.sk/sk/dane-cla-uctovnictvo/priame-dane/dane-z-prijmu/zmluvy-zamedzeni-dvojiteho-zdanenia/multilateralny-nastroj/multilateralny-nastroj-2.html
https://www.mfsr.sk/sk/dane-cla-uctovnictvo/priame-dane/dane-z-prijmu/zmluvy-zamedzeni-dvojiteho-zdanenia/multilateralny-nastroj/multilateralny-nastroj-2.html

hospoddrskemu a socidlnemu vyboru o koordinovanej stratégii na zefektivnenie boja proti
podvodom v oblasti DPH v Eurdpskej unii ao spravu Komisie Rade a Eurdpskemu
parlamentu o uplatriovani nariadenia Rady (ES) ¢. 1798/2003 o administrativnej spoluprdci
v oblasti dane z pridanej hodnoty.+% Clenské taty si aj v oblasti nepriamych dani, teda aj
DPH, uvedomuju, Ze dariové podvody s DPH prekracuju hranice jednotlivych Statov,
znizuju rozpoctoveé prijmy a porusuju zasadu danovej spravodlivosti. Preto je nevyhnutna
Uzka spolupraca medzi prisluSnymi organmi jednotlivych statov, v ramci ktorej si staty
maju navzajom pomahat, spolupracovat a v ramci toho efektivne vymienat informacie.
Predmetné nariadenie ustanovuje pravidla a postupy, ktoré maju dopoméct ku kontrole
riadneho a spravneho uplatfovania DPH, k urceniu spravneho vymeru DPH a aj v boji
proti podvodom v suvislosti s DPH. Nariadenie zakotvuje vSetky druhy vymeny
informacii: na poziadanie, spontannu a automaticku, ako aj dalSie druhy administrativnej
spoluprace - napr. sucasne vykondavané kontroly; pritomnost v Uradnych priestoroch a
pocas administrativnych vysetrovani; ziadost o administrativne oznamovanie aktov
arozhodnuti a pod.

Predchodcom Nariadenia Rady (EU) 389/2012 bolo Nariadenie Rady (ES)
¢. 2073/2004 zo 16. novembra 2004 o spravnej spolupraci v oblasti spotrebnych dani,
ktorym sa zakotvil spoloény systém, na zaklade ktorého si ¢lenské taty EU s ciefom
zabezpecenia spravnej a jednotnej aplikacie pravnych predpisov v oblasti spotrebnych
dani a s cielom zamedzit dafiovym Unikom v suvislosti so spotrebnou danou navzajom
pomahaju aspolupracuju, rovnako ako spolupracuju aj sKomisiou. Avsak pocet
potrebnych zmien si vyZiadal prijatie nového nariadenia Rady (EU) 389/2012. Nariadenie
vyjadruje potrebu rozsiahlej vymeny informacii tykajucich sa spotrebnych dani. Zaroven
vSak vyjadruje, ze sa vsak clenské Staty nemébzu angaZovat v nendleZitom vyhladdvani
informdcii alebo pozadovat informacie, v pripade ktorych je nepravdepodobné, Ze budu
relevantné v suvislosti so situdaciou danej osoby alebo zistitelnej skupiny ci kategdrie 0s6b v
suvislosti so spotrebnymi dariami. 5° Predmetné nariadenie zakotvuje vSetky druhy
vymeny informacii — spontannu, na poziadanie, automaticky a zaroven pamata aj na
daldie druhy administrativnej spoluprace — ako napr. poskytovanie dokumentov; U¢ast
uradnikov z inych ¢lenskych Statov na administrativnych zistovaniach; Simultanne
kontroly; ziadost 0 oznamenie administrativnych rozhodnuti a opatreni.

V monografii sa vsak kvoli rozsahu budeme venovat len administrativnej spolupraci
so zameranim sa na automaticku vymenu informacii v oblasti priamych dani.

49 Bod 2 Preambuly Nariadenie Rady (EU) 9o4/2010 zo 7. oktébra 2010 0 administrativnej spolupraci a boji proti
podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty

5° Bod 4 Preambuly Nariadenia Rady (EU) 389/2012 o administrativnej spolupraci v oblasti spotrebnych dani a
zruSeni nariadenia (ES) €. 2073/2004
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1.3 Formy administrativnej pomoci a spoluprace

Formy administrativnej pomoci su uvedené v Kapitole Ill Dohovoru aformy
administrativnej spoluprace v Kapitole Il a lll smernice DACv zneni neskorsich novelizacii.

Formy administrativnej pomoci podla Dohovoru mozno rozdelit na: A. Vymena
informacii: 1. vymena informacii na zaklade ziadosti, 2. automatickd vymena informacii
a 3. spontanna vymena informacii, 4. Simultanne darfiové kontroly, 5. Pritomnost na
danovych/administrativnych zistovaniach v zahranici, B. Pomoc pri vymahani (danovych)
pohladavok>?, C. Dorucovanie pisomnosti.

Formy administrativnej spoluprace podla smernice DAC mozno rozdelit na: A.
Vymena informacii: 1. vymena informacii na poziadanie, 2. automaticka vymena
informacii a 3. spontanna vymena informacii, B. Iné formy administrativnej spoluprace:
1. Pritomnost v spravnych Uradoch a Ucast na administrativnych zistovaniach; 2.
Simultanne kontroly; 3. Spolo¢né kontroly; 4. Administrativne oznamovanie; 5. Vymena
najlepsich postupov a vymena skusenosti.

e Vymena informacii na poziadanie

Vymena informacii na poziadanie znamena vymenu informdcii na zdklade Ziadosti
dozadujuceho (clenského) stdtu predlozenej doziadanému (¢lenskému) Statu v konkrétnom
pripade. 52 S UCinnostou od 1. januara 2023 ziadost oinformaciu obsahuje do6vod
predlozenia Ziadosti, ako aj uvedenie opisu informacii, ktoré sa pozaduju na Ucely spravy
dani. PoZadované informacie by mali byt vsulade sprincipom predvidatelne;
relevantnosti, t.j. mali by byt vyznamné pre spravu dani fyzickej osoby alebo subjektu
a odovodnené pre zistovanie. Zapracovanim tohto medzinarodného standardu vymeny
informacii sa ma zabranit neodovodnenym informaciam, ktoré nemaju ziadnym vyznam
a ani suvis s konkrétnym darfiovym pripadom, tzv. fishing expeditions.3 Ak je Ziadost
neuplng, prislusny organ SR vyzve prislusny organ druhého statu na doplnenie ziadosti,
ato do 1 mesiaca od obdrzania Ziadosti a poskytnutie informacie. Ak je na poskytnutie
pozadovanej informacie potrebné vykonanie zistovania, tak ho prisluSny organ SR moze
vykonat. Od 1. januara 2023 nie je potrebné v ziadosti o poskytnutie informacie blizsie
Specifikovat, o aky druh zistovania ma ist. Prislusny organ SR mo6ze oznamit prisluSnému
organu druhého statu, Ze zistovanie nepovazuje za potrebné, pricom uvedie aj dévody
takého oznamenia. Prislusny organ SR sa zavazuje poskytnut prislusSnému organu

5t V zmysle Dohovoru ide o vzajomnU administrativnu pomoc, ktorou sa podla vysvetlujicej spravy OECD
rozumie pomoc na principe reciprocity. Ak si jeden stat vyhradzuje pravo neposkytovat (v ziadnej forme)
administrativnu pomoc pri vymahani urcitych dani (ktoré uvadza v spominanych vyhradach), tak ani druhy Stat
neposkytne tomuto Statu administrativnu pomoc ohladne predmetnych dani. Mnohé staty si vsak uplatnili
vyhrady podla ¢l. 30 ods. 1 pism. b) Dohovoru. Nasledkom uplatnenia vyhrad je neposkytnutie administrativnej
pomoci pri vymahani dariovej pohladavky alebo spravnej sankcie, a to ohfadom dani uvedenych vo vyhradach.
BlizSie pozri: SZAKACS, A., HLINKA, T.: Niekolko poznamok k vymahaniu pohladavok v nadvéznosti na novelu
zakona ¢. 222/2004 Z. z. [elektronicky dokument] In: Bulletin Slovenskej komory danovych poradcov - €. 4
(2021), 5. 24-28

52§ 6 zakona €. 442/2012 Z.z., ¢l. 3 bod 8 smernice DAC, ¢l. 5 Dohovoru

53 DOvodova sprava — osobitna Cast k zakonu €. 250/2022 Z.z. k bodu 3 - §6
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druhého statu pozadovanu informaciu do 6 mesiacov odo diia prijatia ziadosti a dostupnu
informaciu do 2 mesiacov odo dia prijatia ziadosti. S U¢innostou od 1. januara 2023 doslo
vSak ku skrateniu lehoty poskytnutia pozadovanej informacie zo 6 mesiacov na 3
mesiace, z dovodu zosuladenia so smernicou DAC v zneni DAC 7.5 Prislusné organy sa
vSak m6zu dohodnut aj na inych lehotach. Ak viak prislusny organ SR uz v Case obdrzania
Ziadosti o informaciu vie, ze nebude schopny poskytnut informaciu do stanovenej lehoty,
oznami to prislusnému organu druhého Statu najneskér do 3 mesiacov od obdrzania
Ziadosti a zaroven aj oznami lehotu, v akej predpokladd poskytnutie informacie, ktora
vSak nemdze byt dlhSia ako 6 mesiacov od prijatia ziadosti.5s Ak prislusny organ SR
nemoze poskytnut informaciu, tak to oznami do 1 mesiaca od obdrzania ziadosti.

e Automaticka vymena informacii
Automaticka vymena informacii znamena systematické oznamovanie vopred urcenych
informdcii inému clenskému (zmluvnému) stdtu, a to bez predchadzajucej Ziadosti a vo
vopred stanovenych pravidelnych intervaloch. 56 Automatickej vymene informacii sa
budeme venovat v dalsich castiach monografie.

e Spontanna vymena informacii

Spontanna vymena informacii znamena nesystematické oznamovanie informacii dalsiemu
¢lenskému (zmluvnému) Statu kedykolvek a bez predchddzajucej Ziadosti.*? V zakone (.
442/2012 Z. z. sa uvedené nazyva aj ako vymena informacii bez ziadosti. Tzn. Ze prislusny
organ SR poskytne druhému statu informacie, bez toho, aby druhy stat oto musel
poziadat, kedze o tejto informacii pravdepodobne ten druhy sStat ani nevie. Prislusny
organ SR poskytne druhému statu informacie, ktoré by podla SR mohli ovplyvnit danové
povinnosti 0osob (Ci uz fyzickych, pravnickych alebo réznych entit) so sidlom alebo
pobytom vtom druhom $tate, alebo majucich vztah k druhému $tatu. Ucelom tejto
vymeny je efektivny boj proti danovym Unikom apodvodom. Prislusny organ SR
poskytne informacie druhému statu spontanne, bez ziadosti ak napr.

- by tato informacia mohla byt dblezita pre urcenie dane v druhom State,

- mozno predpokladat, ze dojde alebo by mohlo dojst ku skrateniu dane v druhom
State, alebo dochadza k znizeniu dane na zaklade fiktivnych obchodov, fiktivnych
prevodov ziskov medzi podnikmi,

- obchodné styky a operacie medzi osobou zdanovanou v SR a osobou zdanovanou
v druhom state suU usporiadané tak, Ze existuje predpoklad znizenia dane v SR,
v druhom sState, alebo dokonca v oboch Statoch,

- osoba bola oslobodena od dane alebo jej bola poskytnuta Ulava od dane v SR
a mozno predpokladat, ze uvedené by mohlo viest k vyrubeniu dane v druhom
State.

54 Dovodova sprava — osobitna cast k zakonu €. 250/2022 Z.z. k bodu 5 - §6 ods. 8

55 Doplnenie od 1.1.2023 ustanovenim § 6 ods. 12 zdkona ¢. 250/2022 Z.z.

56§7,§8,§8a—8h, § 22a -§22t zdkona &. 442/2012 Z.z. (0d 1.1.2026), zakon ¢&. 359/2015 Z.z., Cl. 3 bod g smernice
DAC, ¢l. 6 Dohovoru

57 §g zakona €. 442/2012, Cl. 3 bod 10 smernice DAC, ¢l. 7 Dohovoru
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Samozrejme, informaciu mozno poskytnUt druhému Statu aj vinych ako vyssie
uvedenych pripadoch, ak by SR mala za to, ze tato informacia moze byt uzitocna
a vyznamna pre druhy stat. Spontanne poskytnutie informacie sa uskutocni do 1 mesiaca
od kedy ju prislusny organ statu ziskal, resp. sa o nej dozvedel. Aj SR prijima informacie
od inych Statov, ktoré maju za to, ze informacia by mohla byt pre SR prospesna
z danového hladiska. Prijatie informacie musi SR potvrdit do 7 dni odo dna ich prijatia.

e Simultanna danova kontrola

Prislusné organy dvoch alebo viacerych statov sa moézu dohodnuUt na vykonani
simultannej danovej kontroly u jednej alebo viacerych osob, pricom kazdy stat vykona
danovu kontrolu na svojom Uzemi. Navrh na vykonanie simultannej danovej kontroly
podava prislusny organ jedného Statu prislusSnému organu druhého statu, v ktorom
uvedie identifikacnu Udaje osoby, u ktorej sa ma kontrola vykonat, dovod vykonania
takejto kontroly a lehotu, v ktorej sa ma kontrola vykonat. Ak prislusny organ SR obdrzi
navrh od iného Statu na vykonanie takejto kontroly, SR svoju Ucast potvrdi alebo
odmietne s uvedenim dévodov. Ak Ucast potvrdi, tak uri aj osobu zodpovednu za dohlad
a za koordinaciu tejto kontroly.5®

e Spolocné kontroly

Prislusné organy dvoch alebo viacerych ¢lenskych statov sa mézu dohodnut na vykonani
spolocnej kontroly. Doziadany prislusny organ ma 6o dni odo dria dorucenia ziadosti na
to, aby na Zziadost odpovedal, pricom tuto Zziadost méze odmietnut na zaklade
opodstatnenych dévodov. Prislusné organy vykonaju spolo¢nU kontrolu vopred
dohodnutym a koordinovanym sp6sobom vratane jazykového rezimu. Vykon cinnosti
spolocnej kontroly, ako aj prava apovinnosti Uradnikov vykonavajucich spolo¢nu
kontrolu su vsulade spravnymi aj procesnymi poziadavkami toho clenského Statu,
v ktorom sa spolo¢na kontrola vykonava. Prislusné organy vykonavajuce spolocnu
kontrolu sa usiluju dohodnut sa na faktoch, ktoré sU podstatné pre danu spolocnu
kontrolu a usiluju sa dosiahnut dohodu ohladne danovej situacie kontrolovanej osoby.
Nasledne vypracuju zaverecnuU spravu, do ktorej zahrnu vsetky zistenia zo spolocnej
kontroly a o ktorej informuju kontrolovany osobu, vratane zaslania kopie zaverecnej
spravy.59

e Pritomnost na danovych/administrativnych zistovaniach v zahranici
Za Ulelom zabezpecenia vacsej spoluprace medzi Statmi sa zamestnanec prisluSného
organu SR na zaklade pisomného poverenia moze zucastnit pri zistovani a Ukonoch,
ktoré vykonava prislusny organ druhého Statu, méze klast otazky ako aj nazerat do
dokumentacie a spisov, za predpokladu, ze sa prisluSné organy Statov na predmetnej
pritomnosti dohodnu. Uvedené plati aj vice versa, t.j. poverenému zamestnancovi
prislusného organu druhého Statu sa moze povolit pritomnost na zistovani a na Ukonoch

58 §12 zakona ¢. 442/2012, Cl. 12 smernice DAC, ¢I. 8 Dohovoru
59 § 12a zakona €. 442/2012 Z.z., ¢l.12a smernice DAC
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vykonavanych prisluSnym organom SR a spolupraca snim alebo so spravcom dane.
Prislusny organ SR ma 60 dni odo dia prijatia ziadosti na to, aby na ziadost odpovedal,
pricom tuto Ziadost m6ze odmietnut na zaklade opodstatnenych dovodov. Povereny
zamestnanec prislusného organu dozadujuceho clenského Statu, ktorému prislusny
organ SR povolil pritomnost, zastava poziciu zamestnanca spravcu dane SR.

e Oznamovanie/dorucovanie pisomnosti

PrislusSny organ SR moze poziadat prislusny organ druhého Statu o dorucenie
rozhodnutia resp. inej pisomnosti suvisiacej s uplatnenim dane osobe zdrziavajucej sa
v druhom State, v pripade ze pisomnost nemdze prislusny organ SR dorudit sam alebo by
dorucenie bolo spojené sneprimeranymi tazkostami. Tato ziadost o dorucenie ma
identifikovat osobu vratane adresy sidla alebo trvalého pobytu, kde sa ma pisomnost
dorudit a predmet pisomnosti. Aj prislusny organ SR moéze byt poziadany zo strany
druhého statu o dorucenie pisomnosti osobe zdrziavajucej sa na SR za rovnakych
podmienok — t.j. druhy Stat nemo6ze dorucit pisomnost sam alebo by to bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami. Ak je takto poziadany, musi bez zbyto¢ného odkladu
oznamit druhému Statu ako jeho Ziadost o dorucenie bola vybavena, datum dorucenia
pisomnosti.®

e Pomoc pri vymahani (darfiovych) pohladavok
V zmysle tejto administrativnej pomoci ma doziadany stat uskutocnit vsetky potrebné
kroky na pomoc privymahani danovej pohladavky dozadujuceho statu akoby to bola jeho
vlastna dariova pohladavka.®2S ohladom na proces globalizacie sveta, ktory je priznacny
najma stieranim akychkolvek hranic v akomkolvek sektore a posobenim toho-ktorého
subjektu bez vacsej namahy di fyzickej pritomnosti prakticky v redlnom case kdekolvek,
je nevyhnutné sa zamyslat nad pojmom jurisdikcia v kontexte 21. storocia. Inymi slovami,
je potrebné zacat vykladat a uplatfiovat pojem jurisdikcia nielen so zretefom na
vnutrostatne potreby Statu, ale aj v medzinarodnych suvislostiach. Z pohladu darfiového
prava a vymahania pohladavok darfiovych dlznikov bola historicky zakorenena neochota
Statov vzajomne si asistovat pri vymahani danovych pohladavok, ktora bola aj v teorii a
sudnej praxi zhmotnena v tzv. zdariovacom pravidle (revenue rule). % Podla tohto
pravidla vyber a sprava dani bola, resp. je mozna iba v ramci jurisdikcie Statu, do ktorej
danovy dlznik patri. Dlho zakorenené pravidlo nekooperacie Statov pri vymahani
pohladavok (revenue rule) je vsucasnosti zjemnené apostupne prelomené
prostrednictvom i) bilateralnych nastrojov — t. j. zmluvami ozamedzeni dvojitého

60§ 11 zakona ¢&. 442/2012 Z.z., &l. 11 smernice DAC, ¢&l. g Dohovoru

61§ 13 zakona ¢. 442/2012 Z.z., €l. 13 smernice DAC, ¢l. 17 Dohovoru

62 C|. 11 ods. 1 Dohovoru. Pozri aj : SZAKACS, A., HLINKA, T.: Niekolko pozndmok k vymahaniu pohladavok v
nadvaznosti na novelu zdkona ¢. 222/2004 Z. z. [elektronicky dokument] In: Bulletin Slovenskej komory
danovych poradcov - €. 4 (2021), s. 24-28

83 AVI-YONAH, Reuven S. XU, H., Evaluating BEPS, In: U of Michigan Public Law Research Paper No. 493, s.15.
2016
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zdanenia, ii) nastrojov EU® — t. j. smernicou Rady 2010/24/EU zo 16. marca 2010 o
vzajomnej pomoci pri vymahani pohladavok vyplyvajucich z dani, poplatkov a dalSich
opatreni ® aiii) globalnych nastrojov (OECD) - t. j. Dohovorom o vzajomnej
administrativnej pomoci v dariovych zaleZitostiach.%®

¢ Vymena najlepsich postupov a vymena skusenosti

Clenské $taty si spolu s Komisiou navzajom vymiefaju skisenosti a najlepsie postupy
v oblasti administrativnej spoluprace, hodnotia ju, skimaju ju za Ucelom jej zlepSenia
a odstranenia pripadnych nedostatkov. Za uUcelom efektivnej vymeny postupov
a skUsenosti mézu ¢lenské staty spolu s Komisiou vypracovat konkrétne usmernenia.®’
Na Uclel hodnotenia medzinarodnej pomoci a spoluprace pri sprave dani vramci boja
proti dariovym unikom a vyhybaniu sa dafilovym povinnostiam FR SR oznamuje Komisii
aj prislusnému organu iného clenského sStatu informacie ziskané podla zakona (.
442[2012 Z.z., ktorym sa implementovala smernica DAC do pravneho poriadku SR, ako
aj rocné hodnotenie efektivnosti a vysledky dosiahnuté prostrednictvom automaticke;
vymeny informacii. Rovnako aj FR SR m6Zze pozadovat od prislusného organu ¢lenského
$tatu, ako aj od Komisie predmetné informacie.®®

1.4 Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia

Zmluvy ozamedzeni dvojitého zdanenia predstavuju bilateralne zmluvy
prezidentskej povahy vytvorené podla niektorej modelovej danovej zmluvy (OECD, OSN,
USA), ktoré maju podla ¢l. 7 ods. 5 zdkona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava SR prednost pred
zdkonom.® Tato prednost je prejavena aj vo viacerych zakonoch SR.7°V ¢l. 26 zmluvy
o zamedzeni dvojitého zdanenia vytvorenej &i uz podla vzoru OECD alebo OSN je
prevazne zakotvena ,, vymena informacii*. V ramci tohto ¢lanku sa ma zabezpelit, aby si
prislusné organy zmluvnych sStatov vymienali informacie nevyhnutné na vykonanie
ustanoveni prislusnej zmluvy alebo vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré sa tykaju

84 V tejto sUvislosti je potrebné aj pozriet pripad C-233/08, Kyrian (14 January 2010). Pozri aj: BAKER, P.,
CZAKERT, E. EIJSDEN, A. GRAU RUIZ, M. A., KANA, L. International Assistance in the Collection of Taxes, In:
Bulletin for International Taxation, April/May 2011, 5.283-284

8 Prva Uprava tykajuca sa poskytovania vzdjomnej pomoci pri vymahani pohladavok tykajucich sa poplatkov,
odvodov, dani bola prijata uz Smernicou Rady 76/308/EHS z 15. marca 1976, ktora neskor v priebehu rokov bola
podstatne menend a doplnena a nasledne Uplne nahradena smernicou Rady 2008/55/ES z 26. maja 2008, ktoru
koniec koncov nahradila aktualne platna a U¢inna smernica Rady 2010/24/EU zo 16. marca 2010.

% Pozri aj : SZAKACS, A., HLINKA, T.: Niekolko poznamok k vymahaniu pohladavok v nadvéaznosti na novelu
zakona ¢. 222/2004 Z. z. [elektronicky dokument] In: Bulletin Slovenskej komory dafovych poradcov, €. 4
(2021), 5. 24-28

67 Cl. 15 smernice DAC

68 § 20 zakona ¢. 442/2012 Z.z., ¢l. 8b ods. 1, Cl. 23 a &l. 27 smernice DAC v zneni smernice DAC g.

8 Problematiku prednosti vnutrostatneho prava pred zmluvou o zamedzeni dvojitého zdanenia v spojitosti
s GAAR riedili autori vtomto ¢lanku: SZAKACS, A., KACALJAK, M., GAAR as tax treaty override - Slovak
perspective. In: Danube: Law, Economics and Social Issues Review. — Varsava (Polsko) : De Gruyter. De Gruyter
Open. Ro¢. 8, ¢.3(2017), s. 139-155

7° Pozri poznamku pod ¢iarou €. 25
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dani ukladanych v mene Statu alebo samosprav, pokial takého zdanenie nie je v rozpore
so zmluvou. Na vsetky informacie ziskané vymenou sa vztahuje danové tajomstvo
a mozno ich poskytnut len osobam a organom vyuzivajucich tieto informacie len na Ucely
ukladania a vyberu dani, vykonavania pravnych predpisov a trestné stihanie v danovej
oblasti alebo rozhodovania v dafiovych veciach. Vykonanie tohto ustanovenia o vymene
informacii vsak neznamena, ze stat ma povinnost vykonat opatrenia, ktoré su v rozpore
s pravnymi predpismi zmluvnych Statov; ze stat ma poskytnut informacie, ktoré sa
nedaju ziskat zakonnym sposobom v riadnom spravnom konani; a ze Stat ma poskytnut
informacie, ktoré su predmetom obchodného, hospodarskeho, dariového, profesijného,
priemyselného, komercného tajomstva, alebo ktoré by bolo vrozpore sverejnym
poriadkom. Stat véak nemoze zamietnut poskytnutie informacie z ddvodu, Ze informacie
ma k dispozicii financna institucia, poverena osoba a pod.7*

V ¢l. 27 bilateralnej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia je zvycajne zakotvena
,,pomoc privybere dani*, ktora by v bilateralnych vztahoch mala zabezpe(it aj vymahanie
pohladavok v danovej oblasti. Uvedené plati ¢i uz je bilateralna zmluva o zamedzeni
dvojitého zdanenia vytvorena podla vzoru OECD alebo OSN. Cl. 27 ods. 1 modelove;
zmluvy OECD aj OSN znie nasledovne: ,,Zmluvné stdty si poskytnu vzdjomnd pomoc pri
vyberani dariovych pohladdvok. ... Prislusné organy zmluvnych statov mézu upravit spésob
uplatriovania tohto &lanku vzdjomnou dohodou." Cl. 27 ods. 2 definuje, ¢o si je potrebné
predstavit pod dafovou pohladavkou: ,,0znacuje dlznd sumu suvisiacu s dariami kazdého
druhu a oznacenia, ktoré sa ukladaju v mene zmluvnych stdtov alebo ich niZsich spravnych
utvarov alebo samosprav...".

Zakotvenie ¢lanku 27 pojednavajuceho o vymahani pohladavok nie je vsak v
zmluvach o zamedzeni dvojitého zdanenia velmi rozsirené. Je to z toho dovodu, ze ide
pomerne o nové ustanovenie, ktoré bolo zavedené do OECD modelovej zmluvy v roku
v podmienkach SR) je vsak starSieho data.?? Zakotvenie predmetného clanku do
existujucich bilateralnych zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia je vecou negociacie,
dohod a hlavne zaujmu a efektivnej spoluprace a sucinnosti jednotlivych zmluvnych
Statov.73 V pripade ustanoveni zmlUv o zamedzeni dvojitého zdanenia vSak treba mat na
pamati, ze sa jedna o bilateralne zmluvy ateda zmluva predstavuje pravny zaklad na
reciprony vymenu prislusnych danovych informacii len medzi dvomi konkrétnymi

7*DEBELVA, F., DIEPVENS, N. Exchange of Information. An Analysis of the Scope of Article 26 OECD Model
and Its Requirements: In Search for an Efficient but Balanced Procedure., Intertax, Vol. 44, Issue 4, 2016 Kluwer
Law International BV, The Netherlands

72 IVANOV, . Can we talk about digital economy taxation without Improved administrative cooperation
between countries?. In: PRAVNI ZAPISI, God. XIlI, br. 2, 2022, s. 489

73 Z celkového poctu 75 zmluv o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktoré Slovenska republika bilateralne uzavrela
so 75 zmluvnymi partnermi (Statmi/jurisdikciami) obsahuje ¢l. 27 — Pomoc pri vybere dani — len 5 zmliuv
o zamedzeni dvojitého zdanenia. Ide konkrétne o zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia s tymito Statmi: s
Arménskom (oznamenie MZVEZ SR €. 6/2017 z.Z.), s Belgickom (ozndmanie MZV SR ¢. 92/2007 Z. z., s Novym
Zélandom (oznamenie MZVEZ SR €. 243/2024 Z. z.), s Omanom (oznamenie MZVEZ SR €. 548/2021Z.z.) aso
Spojenymi Statmi americkymi (oznamenie MZV SR €. 74/1994 Z. z.). Tento stav je platny k 30.11.2025.
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zmluvnymi Statmi. Administrativna spolupraca na Ucely pomoci pri vybere dani je
predmetom ¢lanku 27, avSak vymena informacii na Ucely vyberu dani je predmetom
¢lanku 26. Rovnako, rieSenie danovych pripadov dohodou je predmetom clanku 25, ale
vymena informacii na Uclely riesenia pripadov dohodovou je predmetom clanku 26.74
V ramci komentara k modelovej darfiovej zmluve sa OECD zameriava aj na otazky
podstatné v ramci vymeny informacii a to otazky predvidatelnej relevantnosti informacii
a,,fishing expeditions".7s

74+ Komentar k ¢lanku 26 OECD modelovej zmluvy, Uvodné ustanovenia

7S DEBELVA, F., DIEPVENS, N. Exchange of Information. An Analysis of the Scope of Article 26 OECD Model
and Its Requirements: In Search for an Efficient but Balanced Procedure., Intertax, Vol. 44, Issue 4, p. 300-302,

2016 Kluwer Law International BV, The Netherlands
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2 AUTOMATICKA VYMENA INFORMACIi V OBLASTI
PRIAMYCH DANI

2.1 Automaticka vymena informacii o osobitnych druhoch prijmov7®

2.1.1 Uroveri EU

Smernica DAC 1 bola prijata na Urovni EU v roku 2011. Ako uz bolo spomenuté, tato
smernica nebola prvou smernicou zabezpecujucou administrativnu spolupracu v oblasti
dani. Smernica DAC nadviazala na Smernicu Rady z19. decembra 1977 o vzdjomnej
pomoci prislusnych Uradov clenskych Statov v oblasti priamych dani, ktorU zrusila
a zrusila sa nou aj Smernica Rady 2003/48/ES z 3. juna 2003 o zdanovani prijmu z Uspor
v podobe vyplaty Urokov, ktora zaviedla mechanizmus automatickej vymeny informacii
medzi prisluSnymi organmi clenskych Statov o prijmoch z Uspor nerezidentov. DAC
rozsirila a upevnila administrativnu spolupracu vo forme: spontannej vymeny informacii,
vymeny informacii na poziadanie, automatickej vymeny informacii ainych druhov
administrativnej spoluprace — napr. simultanne darnové kontroly; pritomnost v spravnych
Uradoch a ucast na administrativnych zistovaniach; administrativne oznamovanie a pod.
Smernica DAC 1 prvy krat zaviedla v ¢l. 8 bode 1 automatickt vymenu informacii na
danové Ucely tykajucu sa nasledovnych prijmov: prijmy zo zavislej ¢innosti, dochodky,
tantiémy, vlastnictvo a prijem z nehnutelnhosti, prijmy z produktov zivotného
poistenia. Siestou novelizaciou smernice DAC 1, tzv. DAC 7, sa zaviedla automaticka
vymena informacii aj ohladne licencnych poplatkov. Siedmou novelizaciou smernice
DAC 1, tzv. DAC 8, sa zaviedla aj automaticka vymena informacii ohladne prijmov z
dividendy, ktory je vyplateny na iny ako spravcovsky ucet.

Povodne mali ¢lenské Staty povinnost vymenit informacie len o tych kategoériach
prijmov, ktoré mali k dispozicii’Z a ktoré sa nachadzali v danovych spisoch/prislusnych
registroch spravcu dane ¢lenského Statu oznamujuceho informacie a ktoré bolo mozné
ziskat v sUlade s postupmi zberu a spracovania informacii v tomto ¢lenskom State7®.
Zaroven sa vSak mohli Staty bilateralne, ale aj multilateralne dohodnut na automaticke;
vymene informacii o dalSich kategodriach prijmov79. Nasledne sa s rozsirujucim okruhom
informacii, ktoré sa mali automaticky vymienat, menilo aj znenie predmetného
ustanovenia v zmysle rozsirovania poctu kategdrii prijmov, ohladne ktorych mali ¢lenské
Staty automaticky vymiefiat informacie. Smernica DAC 7 zaviedla, Ze &lenské Staty EU

76 SZAKACS, A. CIBULA, T., HLINKA, T. Vymena informacii v oblasti dani v kontexte pravneho poriadku SR.
In: 3. slovensko-Ceské dni dariového prdva [elektronicky dokument] : pozitivna a negativna stimulacia Statu v
oblasti zdafovania. 1. vyd. — Kosice (Slovensko) : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Ko3iciach. Celouniverzitné
pracovisko UPJS. Vydavatelstvo SafarikPress UPJS, 2019, s. 209

77 Pozri ¢l. 8 ods. 2 smernice DAC v zneni smernice DAC 1

78 Pozri ¢l. 3 ods. 9 smernice DACa, § 7 ods. 2 zakona ¢&. 442/2012 Z.z., pozri tiez: European Commission,
Evaluation of Administrative Cooperation in Direct Taxation, Final report, Luxembourg: Publications Office of
the European Union, 2019, s. 22

79 Pozri ¢l. 8 ods. 8 smernice DAC1 a tiez § 7 ods. 4 zakona €. 442/2012 Z.z.
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maju informovat Komisiu aspon o 4 kategodriach prijmov a majetku, ohladne ktorych
budy automaticky vymienat informacie s kompetentnym organom druhého ¢lenského
$tatu, a to tykajuc sa zdanovacich obdobi od 1. januara 2025.8° Nasledne DAC 8 tento
rozsah rozsirila a stanovila, Ze ¢lenské Staty maju informovat Komisiu do 1. januara 2026
aspon o5 kategodriach prijmov a majetku, vsuvislosti sktorymi budy automaticky
vymienat informacie s kompetentnym organom druhého ¢lenského statu, a to tykajuc sa
zdariovacich obdobi od 1. januara 2026.8*

2.1.2 Uroveri SR
Smernica DAC 1 bola implementovana do vnutrostatneho pravneho poriadku SR

zakonom €. 442/2012 Z. z., ktory nadobudol Ucinnost 1. januara 2013. ISlo o UpIny
transpoziciu smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku. V § 7 je vyslovne zakotvené,
ze prislusny organ SR, ktorym je FR SR, poskytuje prislusnému organu iného clenského
$tatu EU informacie tykajuce sa fyzickej osoby alebo subjektu s trvalym pobytom alebo
sidlom v tomto inom ¢lenskom state tykajuce sa nasledovnych druhov prijmov: prijmov
zo zavislej Cinnosti, tantiém, prijmov z poistného plnenia, dochodkov, vlastnictva
nehnutelného majetku a prijmov z nehnutelného majetku, licencnych poplatkov
a prijmov z dividend, ktoré su vyplatené na iny ako spravcovsky ucet a su iné ako prijmy
z dividend, ktoru su oslobodené od dane z prijmov pravnickych oséb podla zdkona o dani
z prijmov. Podla vyjadrenia FR SR, SR podla § 7 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 442/2012 Z. z. v
nadvaznosti na § 24d ods. 2 zakona ¢. 442/2012 Z. z. aktualne (k 29. julu 2025) poskytuje
3 druhy informacii (§7 ods. 1 pism. a), d) a e), t.j. prijmy zo zavislej Cinnosti, dochodky
a vlastnictvo nehnutelného majetku a prijmy z nehnutelného majetku). SR nevyuzila
ustanovenie § 7 ods. 3 zakona €. 442/2012 Z.z. a neinformovala Komisiu, Ze nema zaujem
prijimat niektoré z druhov informacii podla § 7 ods. 1 zakona. Rovnako nevyuzila moznost
na rozsirenie vymeny informacii podla § 7 ods. 5 zakona €. 442/2012 Z.z.. Bolo by velmi
zaujimavé vediet, kolko financnych prostriedkov v EUR bolo ziskanych zvymeny
konkrétneho druhu prijmu (t.j. kolko finan¢nych prostriedkov bolo ziskanych z vymeny
informacii o prijmoch zo zavislej Cinnosti, z vymeny informacii o prijmoch z vlastnictva
nehnutelného majetku a pod.) Podla FR SR vsak nie je mozné kvantifikovat kolko
finanénych prostriedkov v EUR bolo ziskanych z vymeny konkrétneho druhu prijmu.82

2.2 Automaticka vymena informacii o finan¢nych uctoch

2.2.1 Uroveri OECD
Standard pre automatickG vymenu informacii o finanénych Uétoch na dariové

Ucely®3

80 CI.8 ods. 2 smernice DAC v zneni smernice DAC 7

8 Cl. 8. ods. 2, druhy podosek smernice DAC v zneni smernice DAC 8

82 Odpoved FR SR €. 400649/2025 z 29.7.2025 poskytnuta na zéklade infoZiadosti zo dfia 22.7.2025

8 SZAKACS, A.: Vplyv OECD na legislativne procesy Eurdpskej Unie a Slovenskej republiky [elektronicky
dokument]. In: Banskobystrické zdmocké dni prava: zbornik z 4. ro¢nika medzinarodnej vedeckej konferencie
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Standard pre automatick( vymenu informacii o finanénych Uc¢toch na dariové Ucely
(dalej len ,,Standard") bol prijaty OECD vroku 2014 avyzyva jednotlivé Staty, aby
ziskavali od svojich financnych institucii, t.j. od institucii, ktoré su jednak rezidentmi na
danové uUcely vdanom State alebo ktoré maju sidlo na ich Uzemi, informacie
o oznamovanych, aj vylicenych financnych Uctoch, oich majiteloch, pri pravnickych
osobach ainych pravnych usporiadaniach majetku aj o skutoc¢nych vlastnikoch, a aby
ziskavali aj informacie o oznamujucich a neoznamujucich financnych instituciach. Pri
identifikacii a verifikacii majitelov financnych uctov, hlavne skutocnych vlastnikov
prijmov, financné institucie sleduju postupy v ramci tzv. AML legislativy, t.j. legislativy
proti praniu Spinavych penazi a to postupy KYC — ,,know your customer", teda poznaj
svojho klienta. Ziskané informacie su financné institucie povinné oznamit prislusnym
organom v ramci daného Statu, ktory tieto informacie nasledne automaticky vymeni
s prislusnymi organmi inych Statov. Standard ako taky pozostava z modelovej zmluvy
kompetentnych organov (Multilateral Competent Authority Agreement —,, MCAA"), ako
medzinarodného pravneho ramca pre vymenu informacii o finanénych Uctoch, zo
Spolo¢ného Standardu oznamovania (tzv. Common Reporting Standard -,CRS"),
z komentarov k MCAA a k CRS a z pouzivatelského manualu k CRS XML schéme .84

Pravnym zakladom vymeny informacii o finanénych Uc¢toch je Dohovor a CRS
MCAA. Podla ¢l. 28 ods. 1 Dohovoru je tento dohovor otvoreny na podpis ¢lenskym
Statom Rady Europy a clenskym Statom OECD. Podla ¢l. 28 ods. 5 Dohovoru ,,po
nadobudnuti platnosti protokolu v roku 2010 méze kazdy stat, ktory nie je clenom Rady
Eurépy ani OECD, poZiadat o pozvanie na podpis a ratifikdciuv tohto dohovoru v zneni
protokolu z roku 2010. Kazda ziadost s tymto ucelom sa adresuje jednému z depozitdrov, a
ten ju zasle vSetkym zmluvnym stranam. Depozitdr takisto informuje Vybor ministrov Rady
Eurdpy a Radu OECD. Rozhodnutie vyzvat stdty, ktoré takto Ziadaju, aby sa stali zmluvnymi
stranami tohto dohovoru, sa prijme zhodou vsSetkych zmluvnych strdn dohovoru
prostrednictvom koordinacného organu." Aby sa predmetna vymena informacii mohla
uskutocriovat je potrebné, aby prislusny stat Dohovor najprv podpisal, nasledne
ratifikoval, prijal alebo schvalil. Ratifikacné listiny, listiny o prijati alebo schvaleni sa ulozia
u jedného z depozitarov a predmetny Dohovor musi nadobudnut platnost. Po tom, ¢o
Dohovor v predmetnom State nadobudol platnost, Stat musi podpisat CRS MCAA na
zaklade ¢lanku 6 Dohovoru. Vtomto kroku v prvom rade musi kompetentny organ
daného statu podpisat jednostranné vyhlasenie/ deklaraciu o pripojeni sa k CRS MCAA.
V Case podpisu CRS MCAA alebo bezodkladne po podpise musi prisluSny organ statu
notifikovat sekretariatu OECD Koordina¢ného organu, ze dany S$tat ma zavedeny
potrebny pravny ramec a infrastruktiru na zabezpeclenie Standardov pozadovanej
doévernosti a ochrany Udajov, ako aj vhodného vyuzitia informacii. CRS MCAA je

na tému "Strategické determinanty kreovania pravnych noriem", Viglas, 22. - 23. november 2018. - Banska
Bystrica : Vydavatelstvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici - Belianum, 201g9. - S. 98-110

8 OECD (2017) Standard for Automatic Exchange of Financial Account Information in Tax Matters, Second
Edition.
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ramcovou zmluvou, ktord sa zaCne vykonavat len ak su splnené vsetky poziadavky
zakotvené v ¢lanku 7 CRS MCAA a su plne notifikované koordinacnému organu OECD. Po
tychto krokoch stat musi aktivovat CRS MCAA pre vymenu informacii vo vztahu ku
kazdému Statu, s ktorym si zela vymienat informacie o financnych uctoch. Bilateralny
vztah medzi dvoma Statmi na vymenu informacii vznikne len vtedy, ak oba Staty maju
podpisany Dohovor, predlozili potrebné vyhlasenia a notifikacie a navzajom sa uviedli
ako partneri na vymenu informacii.

ESte predtym ako sa Stat rozhodne zaviest do svojho pravneho poriadku
a uplatiovat automatickd vymenu informacii o financnych U¢toch, musi sa rozhodnut Ci
bude uplatiiovat Siroky alebo Uzky pristup k nalezitej starostlivosti (due diligence) ich
financnych institucii. VSetky financné institucie v ramci statu, ktory zaviedol automaticku
vymenu informacii o finanénych Ucltoch, sU povinné vykonavat procedury nalezitej
starostlivosti (due diligence) za Ucelom identifikacie danovej rezidencie drzitelov
finanénych U¢tov aovladajucej osoby uréitych finanénych Ucétov. Siroky pristup
znamena, ze oznamujuca financna institucia je povinna rozsirit svoje procedury nalezite;
starostlivosti na vSetkych nerezidentov vietkych krajin — bez ohladu na to, ¢i podpisali
Dohovor alebo CRS MCAA alebo nie. Pre financné institucie je jednoduchsie a lacnejsie
zaviest uz hned'na zaciatku proceduru nalezitej starostlivosti pre kazdého nerezidenta vo
vztahu ku kazdému statu a nie zavadzat proceduru osobitne pre kazdy stat, ktory podpise
Dohovor alebo CRS MCAA. Ak sa stat rozhodne uplatiiovat Siroky pristup, jeho financné
institucie zbieraju informacie o vSetkych drziteloch financnych uctov, avsak oznamuju
prislusSnému organu daného Statu len informacie o rezidentoch Statov zapojenych do
automatickej vymeny informacii. Uzky pristup znamena, Ze finanéna institicia zbiera
len informacie o financnych uctoch aich drziteloch aovladajucich osobach, ktoré
procedury nalezitej starostlivosti vyhodnotili ako darfiovych rezidentov participujucich
Statov- teda clenskych Statov alebo zmluvnych Statov Dohovoru, ktoré zaviedli
automaticky vymenu CRS. Pre zavedenie Uzkeho pristupu musi stat skontrolovat aj
narodné pravo ohladne ochrany osobnych Udajov, ¢i mu dané pravo umozni zbierat,
uchovavat osobné Udaje, ktoré inak ziadny pravny predpis nevyzaduje zbierat, spravovat
a uchovavat. 85 Aj SR prijala Uzky pristup vzhladom na jej zakon ¢. 18/2018 Z.z. 0 ochrane
osobnych Udajov, ktory neumoznuje zbierat informacie o kazdom nerezidentovi. SR
pristupila k uvedenému z toho dovodu, Ze neexistuje ziadny pravny zaklad pre zbieranie
informacii o kazdom nerezidentovi ak neexistuje ziadna dohoda, zmluva alebo iny pravny
vztah ohladne CRS medzi SR a inym statom.

Drzitelia financnych uc¢tov mo6zu v niektorych pripadoch vyuzit CBI/RBI schémy.
V niektorych pripadoch ide o plne legitimne doévody ich vyuzitia, ako napr. presun
podnikania do daného statu, vacsia mobilita v dosledku fahsieho cestovania bez potreby
viz, lepSie vzdelanie pre deti, viac a lepSie pracovné prilezitosti, politicka stabilita a pod.

8 OECD (2018), Standard for Automatic Exchange of Financial Information in Tax Matters - Implementation
Handbook — Second Edition, OECD, Paris, s. 23, 66 a 67
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Avsak v niektorych pripadoch sa dané schémy moézu vyuzit aj za Ucelom skryvania
zahranicnych financnych aktiv s cielom obchadzania CRS, teda Standardu oznamovania
financnych uctov. Predmetné schémy spdsobuju pre financné institucie problémy pri
spravnom urceni danovej rezidencie drzitelov financnych Uctov, pretoze umoznuju uviest
mylné informacie o State dariovej rezidencie atym mozu negativne ovplyvnit postupy
hibkového preverovania (due diligence) v zmysle CRS tandardu. Ur¢ité $taty ponukaju
tieto schémy osobam na zaklade urcitej lokalnej investicie alebo pri platbe fixného
poplatku, na zaklade ¢oho moézu ziskat viza, obliansky preukaz, resp. inU identifikacnu
kartu alebo ziskat cestovny pas, na zaklade ¢oho zase mdzu ziskat statnu prislusnost,
prechodny alebo aj trvaly pobyt vdanom State. OECD uz vroku 2018 zverejnila
informaciu ohladne CBI/RBI schém, v ktorej hodnotila viac ako 100 takychto schém
ponukanych vramci Statov, ktoré sa zaviazali k automatickej vymene informacii
o financnych Uctoch. Niektoré z nich vyhodnotila ako vysokorizikové schémy z dovoduy,
Ze umoznuju zdanenie prijmov fyzickych os6b nizkou sadzbou dane (menej ako 10%)
a zaroven nepozaduju, aby sa osoba fyzicky zdrziavala na Uzemi daného Statu viac ako 9o
dni. Uvedené schémy ponukaju napr. Staty ako: Cyprus, Malta, Barbados, Bahamy,
Seychely, Vanuatu, Panama, Bahrajn, Grenada a pod.8® V ase zverejnenia analyzy OECD
vroku 2018 sa medzi tieto Staty zaradovali aj: Monako, Katar, Kolumbia. Medzi¢asom
tieto staty predmetné schémy zrusili. Riziko obchadzania oznamovania podla CRS vznika
najma v pripade, ked je osoba rezidentom nie len v state, ktora poskytuje CBI/RBI
schémy, ale aj iného statu, ale vo vztahu k financnym instituciam deklaruje, ze je na
danové Uclely rezidentom len Statu poskytujuceho schému, ato predlozenim
obdianskeho preukazu, cestovného pasu, potvrdenia o danovej rezidencii alebo iného
identifikacného dokladu. To znamenag, Zze m6ze dochadzat k nespravnemu oznamovaniu
vzmysle CRS, najma v situacii ked' nie vSetky staty, v ktorych je drzitel financného Uctu
rezidentov, su oznamené financnej institucii.

Financna institucia sa nemdze podla Casti VII CRS spoliehat na ¢estné vyhlasenie alebo
dokumentacné dokazy ak sa ma dovod domnievat, ze uvedené dokumenty suU nespravne
alebo nespolahlivé. Financna institcia by mala zobrat do Uvahy vsetky relevantné
informacie, ktoré ma k dispozicii, vratane OECD analyzy o tychto schémach. Ak vsetky
tieto informacie vedu kpochybnostiam o dafovej rezidencii drzitela UCtu alebo
ovladajucej osoby, financna institucia by mala vykonat vSetky potrebné opatrenia za
U¢elom zistenia dafiovej rezidencie takych osob. Za U¢elom detailného hibkového
preverenia danovej rezidencie drzitela finan¢ného UCtu, najmad ak maju financné
inStitucie pochybnosti ohladne jeho darfiovej rezidencie, OECD odporuca polozit aj
dopliiujuce otazky, ako napr.:

- Ste daflovym rezidentom aj v nejakom inom State?

8 Napr. Cyprus poskytuje obcianstvo, ako aj rezidenciu na zaklade investicie na Cypre, napr. Svata Lucia,
Grenada, Dominika, Bahrajn poskytuju obcianstvo na zaklade investicie v danych krajinach. Blizsie pozri: OECD,
Residence/Citizenship by investment schemes, dostupné (20.10.2025) na: https://www.oecd.org/en/topics/sub-
issuesfinternational-standards-on-tax-transparency/residence-citizenship-by-investment.html#faqgs
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- Ziskali ste povolenie na pobyt, obciansky preukaz, cestovny pas, vizum alebo iny
identifikacny doklad podla CBI/RBI schémy?

- Vktorom State/Statoch ste podavali danfové priznanie kdani zprijmov
v predchadzajucom roku?

- Zdrziavali ste sa viac ako 9o dni v nejakom inom State/Statoch v predchadzajucom
roku?®

SR podpisala Deklaraciu o pripojeni sa k Multilateralnej dohode prislusnych organov o
automatickej vymene informacii o financnych Uctoch (CRS MCAA) dia 29. oktdbra
2014.88 Dohovor pre SR nadobudol platnost 1. marca 2014 a jeho ustanovenia sa zacali
vykonavat od 1. januara 2015.%°

2.2.2 Uroveri EU°
Smernica DAC 2 bola prijata v roku 2014 a predstavuje prvu novelizaciu smernice

DAC1. VsUvislosti so smernicou DAC 2 je potrebné spomenit Standard 9 pre
automatickd vymenu informacii o finannych Uc¢toch na danové ucely. Smernica DAC2
nadvdzuje na CRS, ktory prijala OECD, o vyplyva priamo z preambuly danej smernice,
kde je uvedené:,, clenské stdty by mali od svojich financnych institucii vyZadovat zavedenie
pravidiel oznamovania a hlbkového preverovania, ktoré su v plnom sulade s pravidlami
stanovenymi v spolocnom Standarde oznamovania, ktory vypracovala OECD. Rozsah
pésobnosti ¢ldnku 8 smernice 2011/16/EU by sa mal okrem toho rozsirit tak, aby zahfrial
rovnaké informdcie, na ktoré sa vztahuje modelovd dohoda medzi prislusnymi orgdnmi
a spolocny standard oznamovania, ktoré vypracovala OECD. Ocakdva sa, Ze kazdy clensky
stat by mal len jeden jednotny zoznam vnutroStatne vymedzenych neoznamujucich
financnych institdcii a vyldcenych uctov..." Zaroven aj priamo odkazuje na komentare
k MCAA aj k CRS, ktoré by Staty mali pouzit ako nazornu ukazku a uvadza, Ze sa v tejto
oblasti ma zohladnovat aj vyvoj na Urovni OECD. Tato smernica zavadza kategdrie
oznamujucich a neoznamujucich financnych institucii a financnych Uc¢tov podliehajucich

8 OECD, Recidence/Sitizenship by investment schemes, Dostupné  (30.10.2025) na:
https://www.oecd.org/tax/automatic-exchange/crs-implementation-and-assistance/residence-citizenship-by-
investment/ . Pozri tiez MF SR, Informacia a odporuUcany postup detailnejSieho preverenia v pripade schém
ziskania Statnej prislusnosti alebo rezidencie na zdklade investicie (dalej len ,,CBI/RBI schémy"), dostupné
(4.11.2025) na: https://www.mfsr.sk/files/sk/dane-cla-uctovnictvo/priame-dane/dane-z-
prijmu/administrativna-spolupraca-vymena-informacii/informacia-cbi/rbi-schemach/cbi_rbi_info.pdf

8 Deklaracia o pripojeni sa k Multilateralnej dohode prislusnych organov o automatickej vymene informacii o
finanénych Uc¢toch. Dostupné (15.10.2025) na: https://www.mfsr.sk/sk/dane-cla-uctovnictvo/priame-
dane/dane-z-prijmu/administrativna-spolupraca-vymena-informacii/jednostranne-vyhlasenie-k-automatickej-
vymene-informacii-financnych-uctoch-crs-en/sk-verzia/

83 Oznamenie Ministerstva zahraniénych veci a eurdpskych zéleZitosti SR €. 461/2013 Z.z.

90 SZAKACS, A. CIBULA, T., HLINKA, T. Vymena informacii v oblasti dani v kontexte pravneho poriadku SR. In:
3. slovensko-ceské dni danového prava [elektronicky dokument] : pozitivna a negativna stimulacia Statu v
oblasti zdafiovania. 1. vyd. — Kosice (Slovensko) : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach. Celouniverzitné
pracovisko UPJS. Vydavatelstvo SafarikPress UPJS, 2019, s. 210 - 211

9 OECD (2017) Standard for Automatic Exchange of Financial Account Information in Tax Matters, Second
Edition, OECD Publishing

43


https://www.oecd.org/tax/automatic-exchange/crs-implementation-and-assistance/residence-citizenship-by-investment/
https://www.oecd.org/tax/automatic-exchange/crs-implementation-and-assistance/residence-citizenship-by-investment/
https://www.mfsr.sk/files/sk/dane-cla-uctovnictvo/priame-dane/dane-z-prijmu/administrativna-spolupraca-vymena-informacii/informacia-cbi/rbi-schemach/cbi_rbi_info.pdf
https://www.mfsr.sk/files/sk/dane-cla-uctovnictvo/priame-dane/dane-z-prijmu/administrativna-spolupraca-vymena-informacii/informacia-cbi/rbi-schemach/cbi_rbi_info.pdf
https://www.mfsr.sk/sk/dane-cla-uctovnictvo/priame-dane/dane-z-prijmu/administrativna-spolupraca-vymena-informacii/jednostranne-vyhlasenie-k-automatickej-vymene-informacii-financnych-uctoch-crs-en/sk-verzia/
https://www.mfsr.sk/sk/dane-cla-uctovnictvo/priame-dane/dane-z-prijmu/administrativna-spolupraca-vymena-informacii/jednostranne-vyhlasenie-k-automatickej-vymene-informacii-financnych-uctoch-crs-en/sk-verzia/
https://www.mfsr.sk/sk/dane-cla-uctovnictvo/priame-dane/dane-z-prijmu/administrativna-spolupraca-vymena-informacii/jednostranne-vyhlasenie-k-automatickej-vymene-informacii-financnych-uctoch-crs-en/sk-verzia/

a nepodliehajucich oznamovaniy, t.j. vylicené financné ucty22. V zmysle tejto smernice
kazdy clensky Stat vyzaduje od svojich oznamujucich financnych institucii, aby
uplatiovali, efektivne vykonavali adodrziavali pravidld oznamovania a hibkového
preverovania, ktoré sU presne zadefinované v prilohach smernice. V sulade s tymito
pravidlami nasledne prislusny organ clenského Statu oznamuje prislusnému organu
druhého clenského Statu prostrednictvom automatickej vymeny informacie tykajuce sa
UCtu podliehajuceho oznamovaniu, a to do g mesiacov od skoncenia kalendarneho roka
alebo iného primeraného oznamovacieho obdobia, na ktoré sa informacia vztahuje.
Kazdy clensky stat oznami Komisii, ktoré financné institucie sa povazuju za
neoznamujuce, ako aj UCty, ktoré sa povazuju za vylicené, ako ajich zmeny.

2.2.3 FATCA%
Vyznam automatickej vymeny informacii je wuznany celosvetovo na

medzinarodnej Urovni ako prostriedok boja proti danovym uUnikom. Rokovania medzi
Spojenymi Statmi americkymi a viacerymi inymi krajinami vratane vsetkych clenskych
Statov EU o bilateralnych dohodach o automatickej vymene informacii na Ucely
vykonania zakona Spojenych statov americkych o dodrziavani danovych predpisov v
pripade zahranic¢nych Uctov (Foreign Account Tax Compliance Act — ,FATCA") boli
spustacom pre skupinu G20, ktora poverila OECD, aby nadviazala na tieto bilateralne
dohody a vypracovala jednotny globalny standard pre automatickd vymenu informacii v
danovej oblasti.% Globalny Standard — CRS — bol schvéleny v septembri 2014. Aby sa
minimalizovali ndklady a administrativne zataZenie pre ¢lenské staty EU a aby bol rozsah
automatickej vymeny informacii v EU vsulade smedzindrodnym vyvojom, pravidla
oznamovania a hibkového preverovania mali byt rovnaké ako pravidla zavedené CRS.
Clenské $taty EU uzZ v ¢ase prijimania globalneho CRS, ako aj nasledne DAC 2 uzatvorili
alebo boli blizko uzatvorenia bilateralnych dohod s USA v sUvislosti so zakonom FATCA.
V tejto konotacii je potrebné spomenut ¢lanok 19 smernice DAC, ktory zakotvuje: ,, Ak
clensky stdt ponukne tretej krajine sirsiu spolupracu, ako je spoluprdca ustanovenad podla
tejto smernice (DAC), uvedeny Clensky stat nesmie odmietnut ponuknut takuto SirSiu
spolupréacu Ziadnemu inému &lenskému Statu (EU), ktory si Zeld nadviazat takdto SirSiu
vzdjomnu spoluprdcu s tymto clenskym Statom."

Americky prezident Barack Obama dna 18. marca 2010 podpisal Zakon o stimuloch
pre obnovenie zamestnanosti (the HIRE Act), prostrednictvom ktorého bola do Zakona o
dodrziavani danovych predpisov v pripade zahrani¢nych Uc¢tov (skratka FATCA) doplnena

92 Ustanovenia o automatickej vymene informacii o finanénych Uctoch s obsiahnuté najma v ¢l. 8 ods. 3a)
anajma v prilohe | a prilohe Il smernice DAC.

93 Podkapitola 2.2.3 monografie vychadza v pInej miere z ¢lanku autora tejto monografie: SZAKACS, A.: Pravny
zaklad opatreni prijatych zo strany USA na boj proti dariovym Unikom v kontexte sucasnej hospodarskej krizy a
ich vplyv na ¢lenské $taty EU, In: Bratislavské pravnické férum. 1. vyd. — Bratislava (Slovensko) : Univerzita
Komenského v Bratislave. Pravnicka fakulta UK, 2013.
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kapitola 4 (ide konkrétne o ustanovenia §1.471 - § 1.474), ktora vyzaduje, aby americké
danové organy zrazali dan z urcitych financnych transakcii zahrani¢nych financnych
institucii, ktoré nesuhlasia s poskytovanim informacii IRS tykajucich sa americkych Uctov
a z financnych transakcii urcitych zahrani¢nych nefinancnych institdcii, ktoré
neposkytuju informacie IRS ohladom ich americkych vlastnikov. Tento danovy zakon
americké danové organy prijali s ciefom zabranit dafiovym Unikom zo strany americkych
danovnikov a s cielom zlepSit vyber dani prostrednictvom ziskavania informacii o
americkych danovnikoch od spolupracujucich viad, resp. od ich financnych/nefinancnych
indtitucii. Na zaklade tohto zakona Staty (t.j. aj ¢lenské staty EU vratane SR, resp. ich
(ne)finan¢né indtitUcie) musia poskytovat informacie ohlfadom dariovnikov spifiajicich
podmienky FATCA, ak nechcu znasat sankcie vo forme 30% zrazkovej dane z transakcii
priamo alebo nepriamo spojenych s USA.9

Kapitola 4 vo vseobecnosti rozsiruje rozsah rezimu poskytovania informacii
povinnosti nefinancnym zahranic¢nym institUciam, ktoré predstavuju rizikoveé institucie z
hladiska danovych Unikov. Americky Ucet definuje § 1.471(d)(2) FATCA ako akykolvek
financny ucet vedeny v mene jednej alebo viacerych Specifikovanych americkych oséb
alebo v mene zahranicnej entity, ktora je vo vlastnictve amerického darfovnika. Organom
zodpovednym za zhromazdovanie informacii o americkych danovnikoch od
zahrani¢nych subjektov je IRS — Internal Revenue Service. Pravnym zakladom pre
uplatiiovanie ustanoveni FATCA je medzivladna dohoda uzavreta medzi SR a Spojenymi
Statmi americkymi. FATCA zakotvuje dva navrhy modelovej medzivladnej dohody
(Model Intergovernmental Agreement (IGA) to Improve Tax Compliance and to
Implement FATCA)
Model 1 s reciproénymi opatreniami
Model 2 bez reciprocnych opatreni

Vadsina Statov, vratane SR, sa rozhodla pre Model 1. Tento model je zalozeny na principe
reciprocity - t.j. zahrani¢né financné institucie poskytuju informacie o americkych
danovnikoch a vice versa americké financné institUcie poskytuju informacie o rezidentoch
zmluvnych statov. Tento model obsahuje zavazok prijatia legislativy umoziujicej
obojstranny a rovnocennyU vymenu informacii. Avsak podmienkou uzavretia tohto
modelu medzivladnej dohody je uz U¢inna zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia s USA
alebo zmluva o vymene informacii na danové Ucely. Na zaklade tychto dokumentov
nasledne IRS bude zistovat od pripadu k pripaduy, ¢i partnersky (zmluvny Stat) dostatocne
uplatiiuje systém zabezpeclenia dovernosti vymienanych informacii. Vzhladom na to, ze
SR, ako aj véetky ostatné ¢lenské staty EU zabezpecuju vysokl ochranu Udajov, pristUpilo
sa k modelu 1 s recipro¢nymi opatreniami. Model medzivladnej dohody s reciprocnymi
opatreniami obsahuje prilohu | zakotvujucu povinnost starostlivosti (due diligence)

95 AVI-YONAH, Reuven S.,XU, H., Evaluating BEPS, In: U of Michigan Public Law Research Paper No. 493, s.10.
2016

45



zahranicnych finanénych institucii a prilohu Il obsahujucu zoznam finanénych institucii a
produktov, ktoré sU bud vynaté z posobnosti FATCA, alebo su povazované za
automaticky spifiajuce ustanovenia FATCA. Model 1 predpoklada, e $tat, ako zmluvna
strana dohody zabezpedi, Ze jeho financné institucie si budu pInit oznamovaciu povinnost
ohladne americkych UCtov voci vlastnym vnutrostatnym dafiovym organom, a tie
nasledne poskytnu informacie IRS. Model 2 predpokladg, ze stat, ako zmluvna strana
dohody, nariadi a umozni, aby sa jeho finan¢né institucie registrovali priamo v ramci IRS
a poskytovali informacie IRS.9

Kazdy stat sa m6ze rozhodnut i sa vyberie cestou uzavretia medzivladnej dohody
s USA na zaklade modelu |, ktorej sUcastou je implementacia FATCA. AvSak z pohladu
vnutorného trhu v ramci europskeho priestoru bolo najvhodnejsie, aby sa dohody
jednotlivych ¢lenskych Statov s USA medzi sebou vyrazne neodliSovali. Hoci Priloha I
dohody obsahujuca vynaté financné institucie a produkty sa v pripade jednotlivych Statov
moze lisit. Dohoda vychadza z ustanoveni zmluv o zamedzeni dvojitého zdanenia a zmluv
o vymene informacii v dafiovej oblasti, ako aj zinych nastrojov darfiovej spoluprace s USA.
SR a aj ostatné ¢lenské staty EU maju v sU¢asnosti uzavreté s USA takéto zmluvy.

Medzivladna dohoda (IGA) zakotvuje vo viacerych ustanoveniach prava a
povinnosti pre fyzické aj pravnické osoby. Z obsahovej stranky ma znaky tzv.
prezidentskej zmluvy, kedZe podla ¢l. 7 ods. 4 Ustavy SR ide o medzinarodnd zmluvy, na
platnost ktorej pred ratifikaciou prezidenta je potrebny suhlas Narodnejrady SR. V sulade
s &l.7 ods. 5 Ustavy SR ide o medzinarodnut zmluvu, ktora ma prednost pred zakonmi SR.

2.2.4 Uroveri SR
Smernica DAC 2, ako aj dohoda medzi SR a Spojenymi Statmi americkymi na

zlepsenie dodrziavania medzinadrodnych predpisov v oblasti dani a na implementaciu
zakona FATCA vratane jej priloh, boli transponované do vnutrostatneho pravneho
poriadku SR zdkonom ¢. 359/2015 Z. z. 0 automatickej vymene informacii o financnych
Uctoch na ucely spravy dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Podrobnosti
preverovania financ¢nych uc¢tov oznamujucimi finan¢nymi instituciami zakotvilo MF SR vo
vyhlaske €. 446/2015 Z. z.. Zakon, ako aj vyhlaska, nadobudli UCinnost 1. januara 2016.
Dohoda (IGA) medzi SR a Spojenymi statmi americkymi na zlepSenie
dodrziavania medzinarodnych predpisov v oblasti dani a na implementaciu zakona
FATCA bola podpisana na MF SR dna 31. jula 2015. Za SR Dohodu podpisal statny
tajomnik MF SR Ivan Lesay, ktory bol na uvedené splnomocneny aza USA Dohodu
podpisal Chargé d’Affaires z Velvyslanectva USA v Bratislave, Rudolf Perina.9” Po podpise
bola Dohoda predlozend na vyslovenie sUhlasu Narodnej rady SR a ratifikaciu. Podla

9% CAKOCI, K., FORRAIOVA, I. Automaticka vymena informacii, In: Pravo-obchod-ekonomika VI : zbornik
prispevkov z vedeckej konferencie, Suchoza, Jozef [Zostavovatel, editor] ; Husar, Jan [Zostavovatel, editor] ;
Huckova, Regina [Zostavovatel, editor]. — 1. vyd. — KoSice (Slovensko) : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v
Kosiciach, 2016.

9 MFSR, Ministerstvo financii SR podpisalo s USA dohodu FATCA, dostupné (1.10.2025) na:
https://www.mfsr.sk/sk/media/tlacove-spravy/ministerstvo-financii-sr-podpisalo-usa-dohodu-fatca.html
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Oznamenia Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti SR ¢. 48/2016 Z.z.
Narodna rada SR vyslovila s Dohodou uznesenim ¢. 1918 z 22. septembra 2015 suhlas.
Zaroven Narodna rada SR rozhodla, Ze podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR ide o medzinarodn(
zmluvu, ktord ma prednost pred zakonmi. Dohodu ratifikoval prezident SR dnia 3.
novembra 2015 a Dohoda nadobudla platnost 17. novembra 2015, v sulade s ¢lankom 10
ods. 1.

2.3 Automaticka vymena zavaznych stanovisk

2.3.1 Uroveri OECD9%8
Najvyznamnejsim dokumentom v dariovej oblasti je v poslednom obdobi tzv. Akcny

plan proti znizovaniu zakladu dane a presunu ziskov (BEPS Plan). Obsahuje 15 opatreni
a cielom kazdého z nich je zamedzenie aktivitam smerujucim k vyhybaniu sa danovej
povinnosti. Opatrenie ¢. 5 je jednym zo 4 minimalnych Standardov, ktoré sa clenské staty
Inkluzivneho ramca BEPS zaviazali implementovat do svojho vnutrostatneho pravneho
poriadku. Spravnost a rychlost implementacie Opatrenie €. 5 je predmetom hodnotenia
zo strany OECD (peer-review process). Cielom Opatrenia . 5 je efektivnejsi boj proti
Skodlivym dafiovym praktikam. Tento ciel sleduje OECD v dvoch Urovniach: jednak
sleduje ahodnoti, ¢i preferencné darfové rezimy nie/su Skodlivé pri negativhom
ovplyvnovani zakladov dane inych Statov a pri presune ziskov a v druhom rade zakotvuje
ramec transparentnosti (t.j. povinnU spontannu vymenu informacii), ktory sa vztahuje
na Specifické rozhodnutia tykajuce sa danovnika, v pripade ktorych by absencia ich
povinnej vymeny informacii (vymeny tychto rozhodnuti) mohla smerovat k obavam
znizovania zakladu dane a presunu ziskov. Ide o tieto rozhodnutia napr. jednostranné,
mnohostranné zavazné stanoviska k stanoveniu metddy ocenenia alebo iné rozhodnutia
(napr. jednostranné, mnohostranné APA), stanoviska alebo rozhodnutia tykajice sa
stalej prevadzkarne — ich existencie, alebo existencie skutoc¢nosti majucich vplyv na jej
zaklad dane a pod.?9 Rdmec transparentnosti je hodnoteny Férom o Skodlivych dafiovych
praktikach vramci OECD. Podmienky hodnotenia sU rozdelené do 4 okruhov: proces
zhromazdovania informacii; vymena informacii; dovernost ziskanych informacii;
Statistiky. V ramci spravy o hodnoteni ramca transparentnosti z roku 2020 neboli SR
ulozené Ziadne Odporucania na zlepsenie, t.j. SR nemala ziadne nedostatky v tejto
oblasti.**°

98 SZAKACS, A.: Vplyv OECD na legislativne procesy Eurdpskej Unie a Slovenske] republiky [elektronicky
dokument]. In: Banskobystrické zdmocké dni prava: zbornik z 4. ro¢nika medzinarodnej vedeckej konferencie
na tému "Strategické determinanty kreovania pravnych noriem", Viglas, 22. - 23. november 2018. - Banska
Bystrica : Vydavatelstvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici - Belianum, 2019. - S. 98-110

99 OECD/G2o0 Inclusive Framework on Base Erosion and Profit Shifting (BEPS), OECD, Countering Harmful Tax
Practices More Effectively, Taking into Account Transparency and Substance, Action 5 - 2015 Final Report

9% OECD (2021), Harmful Tax Practices — 2020 Peer Review Reports on the Exchange of Information on Tax
Rulings: Inclusive Framework on BEPS: Action 5, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD
Publishing, Paris.

47



2.3.2 Uroveri EU**
Smernica DAC 3 bola prijata v roku 2015 a predstavuje druhu novelizaciu smernice

DAC. Uz smernica DAC 1 zakotvila povinnU spontannu vymenu informacii o
cezhrani¢nych zavaznych stanoviskach a zavaznych stanoviskach k stanoveniu metody
ocenenia. Avsak uc¢innu vymenu tychto informacii brzdila diskre¢na pravomoc ¢lenskych
Statov, ktord,, vydavajucemu clenskému stdtu umozriuje rozhodnut o tom, ktoré iné clenské
stdty by mali byt informované." Smernicou DAC 3 sa odstranila tato prekazka efektivnej
vymeny, ato tym, ze zakotvila povinnU automaticki vymenu cezhrani¢nych
zavaznych stanovisk medzi vsetkymi ¢lenskymi Statmi. Predmetna smernica definuje
pojmy ako cezhrani¢né zavazné stanovisko alebo zavazné stanovisko k stanoveniu
metddy ocenenia *°2 , ako aj rozsah apodmienky automatickej vymeny tychto
stanovisk®®3. V ramci preambuly opdtovne vidiet nadvaznost na pravny dokument prijaty
OECD, konkrétne na Opatrenie &. 5 BEPS Planu (Skodlivé dafové praktiky), ktora vak
zaviedla len povinny spontannu vymenu informacii o Specifickych rozhodnutiach
tykajucich sa danovnikov. V preambule DAC 3 sa uvadza ,,na povinnu automaticku
vymenu informdcii je vhodné zohladnit pracu vykonand v ramci féra OECD venovaného
skodlivym darnovym praktikam, kde sa vypracdva vzorovy formuldar na vymenu informdcii, a
to v kontexte akcného pldnu tykajuceho sa narisania zakladu dane a presunu ziskov. Je tiez
vhodné uzko spolupracovat’'s OECD koordinovanym spésobom...".

Prislusny organ ¢lenského $tatu EU, vktorom bolo vydané, zmenené alebo
obnovené cezhrani¢né zavazné stanovisko alebo zavdzné stanovisko k stanoveniu
metddy ocenenia, oznami informacie otychto stanoviskach prislusnym organom
ostatnych ¢lenskych $tatov EU, rovnako aj Komisii prostrednictvom automatickej
vymeny informacii, a to do 3 mesiacov od skoncenia polovice kalendarneho roka, pocas
ktorého boli tieto stanoviska vydané, zmenené alebo obnovené.*4

2.3.3 Uroveri SR

Smernica DAC 3 bola transponovana do vnutrostatneho pravneho poriadku SR
zdkonom ¢ 300/2016 Z. z., ktorym sa meni a doplfia zdkon ¢&. 442/2012 Z. z.0
medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani v zneni zakona €. 359/2015 Z. z. a
ktorym sa meni a doplfia zakon ¢&. 359/2015 Z. z. 0 automatickej vymene informacii o

101 G7AKACS, A. CIBULA, T., HLINKA, T. Vymena informacii v oblasti dani v kontexte pravneho poriadku SR. In:
3. slovensko-ceské dni dafového prava [elektronicky dokument] : pozitivna a negativna stimulacia statu v
oblasti zdafiovania. 1. vyd. — Kosice (Slovensko) : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach. Celouniverzitné
pracovisko UPJS. Vydavatelstvo SafarikPress UPJS, 2019, s. 212

2 Pojmy ,,cezhrani¢né zavazné stanovisko" a,zavdzné stanovisko kstanoveniu metody ocenenia“ su
definované v¢l. 3 ods. 14 — 16 smernice DAC. Pojem ,,zavdzné stanovisko" v spojitosti s ,,cezhrani¢nou
transakciou" je definované v § 2 pism. k) a pism. m) zakona €. 442/2012 Z.z.

93 Rozsah a podmienky automatickej vymeny zdvaznych stanovisk su zakotvené v ¢l. 8a smernice DAC.

04 (|, 8a bod 1 a bod 5 smernice DAC v zneni smernice DAC 3
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financnych Uctoch na Ucely spravy dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory
nadobudol Ucinnost 1. januara 2017%°.

2.4 Automaticka vymena sprav podla jednotlivych Statov

2.4.1 Uroveri OECD
Opatrenie €. 13 Akéného planu proti znizovaniu zakladu dane a presunu ziskov*°®

Opatrenie ¢. 13 BEPS Planu je opatovne jednym zo 4 minimalnych Standardov, ktoré
Clenské Staty Inkluzivneho ramca BEPS planu musia implementovat do svojho
vnutrostatneho pravneho poriadku aspravnost arychlost tejto implementacie je
predmetom hodnotenia OECD. Opatrenie ¢ 13 BEPS Planu sa zameriava na
Dokumentaciu transferového oceniovania aautomatickt vymenu sprav podla
jednotlivych statov. Sprava podla jednotlivych statov v ramci Opatrenia ¢. 13 BEPS Planu
predstavuje povinnost nadnarodnych spolo¢nosti vykonavajucich podnikatelsku ¢innost
vo viacerych sStatoch kazdorocne oznamit financnej sprave kazdého Statu, v ktorom
vykonavaju cinnost, informacie o vynosoch, ziskoch alebo stratach pred zdanenim,
o zaplatenej dani z prijmu, ozakladnom imani ainych skutocnostiach ekonomickej
aktivity. TUto spravu podla jednotlivych Statov podava prislusnému organu konkrétneho
statu hlavny matersky subjekt, zakladny subjekt, alebo nahradny matersky subjekt.?
Tato povinnost sa nevztahuje na vSetky nadnarodné spoloc¢nosti. Len na tie, ktoré maju
za predchadzajuci financny rok celkové konsolidované vynosy skupiny vyssie ako 750 mil.
EUR. Ak maju nizSie, ide o vylucenu nadnarodnu skupinu spolocnosti, pri ktorych sa
sprava podla jednotlivych Statov nemusi podavat.

Sprava podla jednotlivych Statov je jednou castou z trojstupnovej Struktury.
Struktura obsahuje este globélnu véeobecny dokumentéciu (Master file) a $pecifickd
dokumentaciu (Local file). Tieto tri zlozky ,,spolu predstavuju standardizovany pristup
dokumentdcie transferového ocenovania, ktory bude poskytovat dariovym spravam
relevantné a spolahlivé informacie na vykondvanie ucinnej a silnej rizikovej analyzy
transferovych cien."*°®

Pravnym zakladom na automatickd vymenu sprav podla jednotlivych statov moze
byt Dohovor o vzajomnej administrativnej pomoci v danovych zalezitostiach, bilateralne
zmluvy ozamedzeni dvojitého zdanenia a aj zmluvy ovymene danovych informacii,
a medzi ¢lenskymi statmi EU je to smernica DAC 4. Aby sa mohla vykonavat vymena
sprav podla jednotlivych statov podla Dohovoru, je potrebné, aby Dohovor nadobudol

05 Automaticka vymena zavaznych stanovisk je zakotvena v § 8 zakona €. 442/2012 Z.z.

106 SZAKACS, A.: Vplyv OECD na legislativne procesy Eurdpskej Unie a Slovenskej republiky [elektronicky
dokument]. In: Banskobystrické zamocké dni prava: zbornik z 4. ro¢nika medzinarodnej vedeckej konferencie
na tému "Strategické determinanty kreovania pravnych noriem", Viglas, 22. - 23. november 2018. - Banska
Bystrica : Vydavatelstvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici - Belianum, 2019. - S. 98-110

7 OECD (2015), Transfer Pricing Documentation and Country-by-Country Reporting, Action 13 - 2015 Final
Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD Publishing, Paris.

98 preambula CbC MCAA

49



platnost a ucinnost v danom State a aby sa podla ¢l. 6 Dohovoru podpisala multilateralna
dohoda prislusnych organov o automatickej vymene sprav podla jednotlivych statov (tzv.
,CbC MCAA"). Rovnako ako aj pri CRS MCAA vtomto kroku vprvom rade musi
kompetentny organ daného statu podpisat jednostranné vyhlasenie/ deklaraciu
o pripojeni sa k CbC MCAA. V case podpisu CbC MCAA alebo bezodkladne po podpise
musi prislusny organ Statu notifikovat Sekretariatu koordinacného organu OECD, ze
dany Stat ma zavedeny potrebny pravny ramec a aj infrastruktiuru na zabezpecenie
Standardov pozadovanej dovernosti a ochrany Udajov, ako aj vhodného vyuzitia
informacii. CbC MCAA je ramcovou zmluvou, ktora sa zac¢ne vykonavat len ak su splnené
vSetky poziadavky zakotvené vclanku 8 CbC MCAA a suplne notifikované
koordinacnému organu OECD. Po tychto krokoch stat musi aktivovat CbC MCAA pre
vymenu informacii vo vztahu ku kazdému statu, s ktorym si zeld vymienat informacie
o financnych 0ctoch. Bilaterdlny vztah medzi dvoma Statmi na vymenu informacii
vznikne len vtedy, ak oba Staty maju podpisany, platny a Ucinny Dohovor, predloZili
potrebné vyhlasenia a notifikacie podla ¢I. 8 CbC MCAA anavzijom sa uviedli ako
partnerov na vymenu informacii.

SR podpisala Deklaraciu o pripojeni sa k Multilateralnej dohode prislusnych organov
o automatickej vymene sprav podla jednotlivych Statov (dalej len "CbC MCAA”) diia 27.
januara 2016.

2.4.2 Uroveri EU*®9
Smernica DAC 4 predstavuje tretiu novelizaciu smernice DAC 1. Predmetna

smernica ma reagovat na situaciu, v ramci ktorej nadnarodné spolo¢nosti pésobiace vo
viacerych Statoch vyuzivaju praktiky agresivneho danového planovania. Tymto
spravanim moézu znizovat svoje danové zatazenie v Statoch, v ktorych posobia, ¢o na
druhej strane moze sposobit vyssie dafové zatazenie narodnych malych a strednych
podnikov. Urcité informacie o globalnych obchodnych operaciach a politikach
transferového ocenovania (,vseobecnd dokumentacia") a informacie o konkrétnych
transakciach miestneho subjektu (,Specificka dokumentacia®) sa dariovym organom mali
poskytovat uz pred prijatim smernice DAC 4, a to na zaklade Uznesenia Rady a zastupcov
vlad ¢lenskych Statov o kddexe spravania pre dokumentaciu o transferovom ocenovani
pre prepojené podniky v EU**°. AvSak neobsahovala Ziadne spravy podla jednotlivych
krajin.

109 SZAKACS, A. CIBULA, T., HLINKA, T. Vymena informacii v oblasti dani v kontexte pravneho poriadku SR. In:
3. slovensko-ceské dni danového prava [elektronicky dokument] : pozitivna a negativna stimulacia Statu v
oblasti zdafiovania. 1. vyd. — Kosice (Slovensko) : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach. Celouniverzitné
pracovisko UPJS. Vydavatelstvo SafarikPress UPJS, 2019. s. 213 -214

20 |Jznesenie Rady a zastupcov vlad ¢lenskych statov, ktori sa zisli na zasadnuti Rady, z 27. jUna 2006 o kddexe
spravania pre dokumentdciu o transferovom oceriovani pre pridruzené podniky v Eurépske;j Unii (DTO EU) (U. v.
EU C 176, 28.7.2006, s. 1)
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Smernica DAC 4 vo svojej preambule jednoznacne uvadza, Ze nadviazala na
pracu OECD vramci BEPS Planu, konkrétne na Opatrenie ¢. 13.%** Smernica DAC 4
upravuje rozsah a podmienky povinnej automatickej vymeny sprav podla jednotlivych
krajin, ako aj pravidla podavania sprav.*? Vzmysle DAC 4 hlavny matersky subjekt
skupiny nadnarodnych podnikov alebo za urcitych podmienok aj iny subjekt (zakladny
subjekt alebo nahradny matersky subjekt) je povinny podat spravu podla jednotlivych
Statov prislusnému orgéanu toho ¢lenského $tatu EU, na ktorého Uzemi je tento subjekt
rezidentom. Spravu je povinny subjekt povinny podat do 12 mesiacov od posledného dna
oznamovaného financného roka skupiny nadnarodnych podnikov. Prislusny organ
¢lenského Statu, v ktorom bola sprava podla jednotlivych Statov prijata, oznami tuto
spravu prostrednictvom automatickej vymeny informacii vSetkym ostatnym clenskym
statom, v ktorych je jeden alebo viacero zakladnych subjektov hlavného materského
subjektu, teda oznamujuceho subjektu, dafiovym rezidentom, alebo podlieha danovej
povinnosti v suvislosti so svojou Cinnostou vykonavanou v podobe stalej prevadzkarne,
ato do 15 mesiacov od posledného dna prislusného finanéného roka skupiny
nadnarodnych podnikov, na ktory sa sprava podla jednotlivych krajin vztahuje. KedZe
DAC 4 nadvdzuje na Opatrenie ¢. 13 BEPS Planu, aj vtomto pripade je z oznamovania
vylUcena ta nadnarodna skupina podnikov, ktorej celkovy konsolidovany vynos skupiny
za predchadzajuci financny rok je podla konsolidovanej uctovnej zavierky nizsi ako 750
mil. EUR.*3

2.4.3 Uroveri SR

Smernica DAC 4 bola transponovana do vnutrostatneho pravneho poriadku SR
zdkonom ¢&. 43/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifa zdkon & 442/2012 Z. z. o
medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani v zneni neskorsich predpisov, ktory
nadobudol Uc¢innost 1. marca 20174,

11 Bod 13 preambuly, Smernica DAC 4:,,S cieflom minimalizovat ndklady a administrativne zatazenie pre danové
spravy a skupiny nadnarodnych podnikov je potrebné stanovit pravidla, ktoré su v sulade s medzinarodnym
vyvojom, a konStruktivne prispiet k ich vykonavaniu. OECD uverejnila 19. jula 2013 svoj Akény plan na
zabranenie narusaniu zakladu dane a presunu ziskov (akény plan BEPS), ktory je vyznamnou iniciativou na
zmenu existujucich medzinarodnych darnovych pravidiel."

Bod 17 Preambuly, Smernica DAC 4: ,,Opatrenia Unie v oblasti podavania sprav podla jednotlivych krajin by aj
nadalej mali brat osobitny ohlad na buduci vyvoj na Urovni OECD. Pri vykondavani tejto smernice by clenské Staty
mali pouzit zaverecnu spravu z roku 2015 o opatreni 13 projektu OECD a skupiny G20 zameraného na narusanie
zakladu dane a presun ziskov, ktoru vypracovala OECD, ako zdroj na ilustraciu alebo vyklad tejto smernice a v
zaujme zabezpecdenia konzistentnosti pri jej uplatiiovani v jednotlivych ¢lenskych Statoch."

12 Rozsah a podmienky povinnej automatickej vymeny informacii o sprave podla jednotlivych krajin upravuje
¢l. 8aa smernice DAC a konkrétne pravidla podavania sprav su upravené v prilohe lll smernice DAC.

213 (|, 8aa ods. 1, 2 a 4 a Oddiel 1 prilohy Il smernice DAC v zneni DAC 4

4 Medzinarodnu pomoc a spolupracu pri sprave dani v oblasti automatickej vymeny sprav podla jednotlivych
Statov zakotvuje § 22a - § 229 zakon €. 442/2012 Z.z., pricom vysvetlivky k vyplneniu spravy podla jednotlivych
Statov upravuje priloha €. 1 k zakonu €. 442/2012 Z.z.
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2.5 Pristup danovych organov k informaciam ziskanym v ramci boja proti praniu
Spinavych penazi*s

Smernica DAC 5 predstavuje StvrtU novelizaciu smernice DAC 1. Smernica DAC 5
velmi Uzko sUvisi so smernicou DAC 2 atym padom aj so Standardom OECD (CRS),
ktorymi sa zabezpecluje, Ze informacie odrziteloch finanénych Uctov sa oznamuju
Clenskému Statu, vktorom je drzitel UCtu rezidentom. Vramci smernice DAC 2 sa
zakotvuje, ze ak je drzitel UCtu len akymsi sprostredkovatelskym subjektom, financné
inStitucie maju preverit takyto subjekt a identifikovat a oznamit daiovym organom jeho
skutocnych vlastnikov. Tieto informacie sa ziskavaju v ramci boja proti praniu Spinavych
pefiazi na zaklade smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849, ktoré slUZia
na identifikaciu skutocnych vlastnikov prijmov. Aby danové organy mohli skontrolovat,
Cisifinancné institucie plnia riadne svoje povinnosti v ramci DAC 2 a uskutoCiuju procesy
hibkového preverenia a ¢i na zaklade nich spravne identifikuju a oznamuju skutoénych
vlastnikov finan¢nych uctov, musia mat pristup k tymto informaciam, ktoré boli ziskané
vramci boja proti praniu Spinavych penazi. Smernica DAC 5 ma danovym organom
zabezpecit pristup k relevantnym informaciam, za ucelom kontroly spravnej identifikacie
skuto¢ného vlastnika financného UCtu zo strany financnej institucie **®, ¢im sa ma
zabezpecit Uc¢innejsi boj proti dafiovym Unikom a podvodom.

Smernica DAC 5 bola transponovana do vnutrostatneho pravneho poriadku SR
zékonom ¢. 267/2017 Z. z., ktorym sa meni a doplifia zakon €. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zakony*, ktory nadobudol U¢innost 1. januéra
2018.

2.6 Automaticka vymena informacii o potencialne agresivnych darfiovych schémach

2.6.1 Uroveri OECD
Opatrenie ¢. 12 Akéného planu proti znizovaniu zakladu dane a presunu ziskov**®

15 SZAKACS, A. CIBULA, T., HLINKA, T. Vymena informacii v oblasti dani v kontexte pravneho poriadku SR. In:
3. slovensko-ceské dni dafiového prava [elektronicky dokument] : pozitivna a negativna stimulacia statu v
oblasti zdafiovania. 1. vyd. — KoSice (Slovensko) : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach. Celouniverzitné
pracovisko UPJS. Vydavatelstvo SafarikPress UPJS, 2019. s. 214 - 215

6 Pristup danovych organov k relevantnym informaciam je zabezpedeny prostrednictvom ¢l. 22 ods. 1a
smernice DAC.

7 Podla § 26 ods. 17 zdkona €. 563/2009 Z.z. je povinna osoba povinna na Ulely spravy dani poskytnut financnej
sprave na vyzvu Udaje ziskané pri pIneni povinnosti podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je
zakon €. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim
terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

218 podkapitola 2.6.1 monografie vychadza v plnej miere z ¢lanku autora tejto monografie: SZAKACS, A.: Vplyv
OECD na legislativne procesy Eurdpskej Unie a Slovenskej republiky [elektronicky dokument]. In:
Banskobystrické zamocké dni prava: zbornik z 4. rocnika medzinarodnej vedeckej konferencie na tému
"Strategické determinanty kreovania pravnych noriem", Viglas, 22. - 23. november 2018. - Banska Bystrica :
Vydavatelstvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici - Belianum, 2019. - S. 98-110
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/563/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2008/297/#paragraf-5

Pravidlo povinného zverejiiovania informacii (tzv. Mandatory Dsiclosure Rule — MDR)*9
je zakotvené v Opatreni ¢. 12 BEPS Planu. Hlavnym cielom tohto Opatrenia je poskytnut
financnej sprave vcasné a komplexné informacie o potencidlne agresivnej darovej
Strukture *2°, ktorej naslednom by bolo vyhybanie sa danovym povinnostiam alebo
danové uniky. Uvedenym by sa mala dosiahnut zvySena transparentnost, ako aj
spravodlivost v danovej oblasti. Predmetné Opatrenie ma zaroven sluzit ako nejaka
hrozba, varovny prst jednak pre sprostredkovatelov, ale aj pre danovnikov/pouzivatelov
potencialne agresivnych danovych schém, pretoze danovnici, ale aj sprostredkovatelia
pri_hrozbe ich odhalenia finan¢nou spravou, si rozmyslia, ¢i budyU agresivne danovo
planovat. Ide oautomatickd vymenu informacii oagresivnych cezhranic¢nych
transakciach. Vramci uvedeného pravidla zverejfiovania sa jasne hovori o jeho
zakladnych elementoch, ktoré vzhladom na aktualnost rozoberiem trosku SirSie
v porovnani s ostatnymi druhmi automatickej vymeny informacii:

1) Kto ma podat informacie — Opatrenie ¢. 12 pri tvoreni tohto pravidla dava na vyber
dve moZnosti, a to: A. povinnost zverejfiovania, podavania informacii sa vztahuje na
,promotéra" teda sprostredkovatela A AJ na pouzivatela, teda dafiovnika osobitne
alebo B. povinnost sa vztahuje na sprostredkovatela ALEBO na pouzivatela.
V pripade A. si teda oba subjekty musia splnit svoju povinnost podat informacie
avpripade B. iba jeden zuvedenych subjektov, priCom sa primarna povinnost
vztahuje na sprostredkovatela. Ak vsak tento sprostredkovatel ma sidlo v,,offshore"
jurisdikciach, alebo sprostredkovatel neexistuje, pretoze si schému danovnik navrhol
sam, tzv. ,,in-house" alebo sa na sprostredkovatela vztahuje povinnost zachovavania
mlcanlivosti, tak sa povinnost podavania informacii vztahuje na samotného
danovnika/pouzivatela. Za promotéra/sprostredkovatela mozno povazovat osobu,
ktora nie len vytvorila, navrhla, predala, implementovala schému, ale aj osobu, ktora
poskytla pomoc, podporu pri navrhovani, vytvarani, implementovani a pod. schémy.

2) Co ma tato osoba zverejfiovat, resp. aké informacie podavat — tato otazka ma 2
Urovne. Prva Uroven: aké opatrenie, aka transakcia, schéma, Struktura sa ma jednak
nahlasovat prislusSnym organom Statov a druha Uroven: po zadefinovani a urceni
schémy, Struktury je druhou otazkou aké presné informacie o tejto schéme sa
vyzaduju (napr. identifikacia pouzivatelov, sprostredkovatelov, opis transakcie
a jednotlivych znakov, na zaklade ktorych sa stala oznamovanou transakciou, opis
danovej vyhody, uvedenie ustanoveni pravnych predpisov, na ktorych je transakcia
zalozena a pod.). Prva Uroven: na to, aby bolo potrebné urditu transakciu oznamovat
prislusnym organom musi splnit urcité véeobecné a osobitné charakteristické znaky,
podmienky. Medzi vSeobecné znaky, ktoré su nadizajnované tak, aby sa tykali
transakcii, schém, ktoré sU ponukané verejnosti bez potreby ich prisposobenia

19 SZAKACS, A., BONK, F., Mandatory disclosure rules in the Slovak republic, In: Mandatory disclosure rules,
Lang, Michael [Zostavovatel, editor]. 1. vyd., Amsterdam (Holandsko) : IBFD, 2023. — (European and

international tax law and policy series ; 26)

120V pripade Opatrenia ¢. 12 BEPS planu, ako aj DAC 6 sa pojmy ,,opatrenie, transakcia, Struktira, schéma"

pouzivaju ako synonyma, len za Ucelom lepSieho pochopenia zo strany Citatela.
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konkrétnemu klientovi, patri napr. znak mlcanlivosti o schéme, znak odmeny alebo
znak tzv. prémie za vytvorenie schémy a znak urditej Standardizovanosti schémy.
Medzi osobitné znaky, ktoré su navrhnuté tak, aby zachytili SpecifickejsSie transakcie,
patri napr.: znak vyuzivania strat, resp. stratovych spolocnosti, znak zmeny
charakteru prijmu, znak vyuzivania subjektov usadenych v jurisdikciach s nizkym
zdanovanim a pod.

3) Kedy sa maju podavat informacie — opatovne su 2 moznosti. Prva moznost — do
urcitého casu, od kedy bola schéma/transakcia dana k dispozicii pouzivatelovi, t.j.
danovnikovi, alebo druhd moznost — kedy sa ponuknuta transakcia/schéma zacala
uplatnovat, implementovat.

4) Nasledky nedodrzania povinnosti oznamit transakcie prisluSnému organu —logickym
nasledkom je uvalenie sankcii, ktoré mézu mat povahu penaznej pokuty — a to napr.
za kazdy deri neoznamenia danej transakcie, schémy, opatrenia, alebo v zavislosti od
vysky danovej vyhody, ale mdze ist aj onepenaznu sankciu — vpodobe, ze sa
danovnikovi pozastavi U¢innost schémy.

5) Ako sa vymenia informacie — spolupracu avymenu informacii medzi financnymi
spravami Statov povazuje aj OECD sa velmi dolezity inStrument pri boji proti
danovymi Unikom a praktikam vyhybania sa dafiovym povinnostiam a preto sa na
Fore financnych sprav vytvorila Spolocna medzinarodna siet informacii a spoluprace
financnej spravy (tzv. Joint International Tax Shelter Information and Collaboration
Network), ktord umozni vymenu informacii ziskanych vramci povinného
zverejiiovania cezhrani¢nych danovych schém. *»*

2.6.2 Uroveri EU*??
Smernica DAC 6 je v poradi piatou novelizaciou smernice DAC 1. Smernica DAC 1

bola viackrat novelizovana za Ucelom posilnenia prostriedkov, ktoré danové organy
mozu vyuzivat v boji proti dafiovym Unikom, agresivnemu danovému planovaniu.
Napriek tomu je potrebné eSte stale pracovat na posilneni tychto prostriedkov aj
prostrednictvom zabezpecenia transparentnosti v dafovych zalezitostiach. Aj za tym
ucelom bola prijata tato smernica, ktorej hlavnym cielom je poskytnut financnej sprave
v€asné arelevantné informacie o potencidlne agresivnej danovej schéme,
prostrednictvom ktorej by dochadzalo k vyhybaniu sa dafiovym povinnostiam alebo
k dafovym Unikom, ako aj identifikovat sprostredkovatelov, ktori poskytuju vSeobecné
alebo na mieru Sité ,,dafiové schémy" svojim klientom a identifikovat aj samotnych
pouzivatelov tychto schém. Predmetnou smernicou sa zabezpeluje automaticka
vymena ucelenych arelevantnych informacii o opatreniach potencidlne agresivneho

22 OECD (2015), Mandatory Disclosure Rules, Action 12 - 2015 Final Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit
Shifting Project, OECD Publishing, Paris.

122 GZAKACS, A. CIBULA, T., HLINKA, T. Vymena informacii v oblasti dani v kontexte pravneho poriadku SR. In:
3. slovensko-ceské dni danového prava [elektronicky dokument] : pozitivha a negativna stimulacia statu v
oblasti zdafiovania. 1. vyd. — Kosice (Slovensko) : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach. Celouniverzitné
pracovisko UPJS. Vydavatelstvo SafarikPress UPJS, 2019. s. 215 - 216
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danového planovania, t.j. o cezhrani¢nych opatreniach. Takéto informacie by uvedenym
organom umoznili okamzite reagovat na skodlivé darnové praktiky a odstranit existujuce
medzery prostrednictvom pravnych predpisov alebo tak, ze vykonaju zodpovedajuce
posudenia rizika adanové audity. Svojim obsahom smernica DAC 6 nadvazuje na
Opatrenie €. 12 BEPS Planu, ktoré upravuje pravidlo povinného zverejfiovania*23.

2.6.3 Uroveri SR*
Smernica DAC 6 je transponovana do vnutroStatneho pravneho poriadku SR

zakonom ¢. 305/2019 Z. z., ktorym sa meni a doplha zakon &. 442/2012 Z. z. o
medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopliaju niektoré zakony*?5, ktory nadobudol Ucinnost 1. jula 2020.

V tejto Casti sa zameriam na to, akym sp6sobom bola DAC 6 implementovana do
slovenského pravneho poriadku. Smernice ako sekundarny pravny akt EU, ¢lenské taty
EU musia implementovat do ich vnitro$tatnych pravnych poriadkov. SR bola rovnako
povinna tak urobit, inak by sa vystavila riziku zacatia procedury zo strany Komisie za
porusenie povinnosti implementovat smernicu, tzv. infringement procedure. SR v plnej
miere transponovala smernicu DAC 6 a preto zakladné znaky DAC 6 a zakona SR, ktorym
sa DAC 6 transponovala, su rovnaké. V pripadoch, kde SR nejakym sp6sobom vahala nad
pravnou Upravou, uvediem priamo pri analyze v texte. Za U¢elom prehladnosti analyzy
DAC 6 v slovenskom pravnom poriadku pouzijem Strukturu: Co, kto, kedy, ako a sankcie.

2.6.3.1 Co sa oznamuje
Oznamovaniu podlieha cezhrani¢né opatrenie, ktoré spifia aspon jeden

charakteristicky znak uvedeny v Prilohe ¢. 1a zdkona <. 442/2012 Z.z . Cezhranicné
opatrenie m6zeme povazovat za schému potencialne agresivneho darfového planovania.
Je definované v § 8a pism. a) zdkona . 442/2012 Z.z. a ide o opatrenie, schému,
usporiadanie, ktoré sa tyka aspon dvoch ¢lenskych statov alebo clenského a neclenského
Statu, v ktorych maju fyzické osoby alebo subjekty zapojené do opatrenia danovu
rezidenciu; vykonavaju cezhrani¢nu podnikatelsky cinnost prostrednictvom stalej
prevadzkarne alebo cinnost vo vSeobecnosti, ktora je suUcastou opatrenia; alebo
opatrenie vytvara moznosti vyhybania sa povinnostiam vyplyvajucim z vymeny
informacii o financnych Uctoch alebo pri identifikacii skutocného vlastnika prijmu. Ak by

23 Bod 4 Preambuly smernice DAC v zneni DAC 6: ,,... Komisia (bola) vyzvand, aby prikrocila k iniciativam
tykajucim sa povinného zverejriovania informdcii o opatreniach potencidlne agresivneho dariového planovania
v sulade s akciou 12 projektu OECD na zabrdnenie narusaniu zdkladu dane a presunu ziskov (BEPS)."

224 Podkapitola 2.6.3 monografie vychadza v plnej miere z ¢lanku autora tejto monografie: SZAKACS, A.
Vymena informacii na UCely spravy dani : so zameranim sa na smernicu DAC 6 v podmienkach Slovenskej
republiky, In: Bulletin Slovenskej komory danovych poradcov, Bratislava (Slovensko) : Slovenska komora
danovych poradcov. ¢. 1 (2021), s. 15-23

25 Automatickd vymena informacii o cezhrani¢nych opatreniach podliehajicich oznamovaniu je zakotvena v §
8a —8h zdkona ¢. 442/2012 Z.z. s Ucinnostou od 1. jula 2020.
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sa schéma tykala dvoch neclenskych statov bez akéhokolvek zapojenia ¢lenského Statu
EU, tak predmetna schéma nespada pod smernicu DAC 6 a ani pod zakon ¢. 442/2012
Z.z.

Na to, aby cezhrani¢né opatrenie podliehalo oznamovaniu, musi spifiat aspof
jeden charakteristicky znak uvedeny v prilohe ¢. 1a zdkona ¢. 442/2012 Z.z.
Charakteristicky znak predstavuje prvok, aspekt cezhrani¢ného opatrenia, ktory moze
byt signdlom existencie rizika vyhybania sa dafovym povinnostiam. Pri niektorych
charakteristickych znakoch sa vyzaduje, aby bol si¢asne splneny aj test hlavného ucelu.
Test hlavného ucelu znamena, Ze hlavnym alebo jednym z hlavnych Ucelov je ziskanie
danovej vyhody pre pouzivatela oznamovaného opatrenia, pricom takuto darovu
vyhodu pouzivatel odovodnene ocakava, vzhladom na vSetky skutocnosti a okolnosti.

Test hlavného ucelu sa vyzaduje v spojitosti:

- so vseobecnymi charakteristickymi znakmi uvedenymi v ¢asti A —znak dovernosti,
znak odmeny, znak Standardizovanosti,

- s osobitnymi charakteristickymi znakmi uvedenymi v Casti B — znak vyuzitia strat,
znak zmeny charakteru prijmu a znak kruhovych transakcii a

- v urcitom rozsahu aj v spojitosti s osobitnymi charakteristickymi znakmi
uvedenymi v casti C — znak odpocditania vydavku (nakladu) bez zahrnutia do prijmu
(vynosu) medzi zavislymi osobami — ak prijemca platby je rezidentom Statu, ktory nema
zavedenu Ziadnu dan z prijmov pravnickych oséb alebo ma zavedenu takuto dan, avsak
jej sadzba je nulova alebo takmer nulova; ak prijemca platby je rezidentom Statu, na
Uzemi ktorého sa na platbu uplatiiuje UpIné oslobodenie od dane alebo preferencny
daflovy reZim. Ak cezhrani¢né opatrenie spifia niektory z tychto znakov, aviak test
hlavného ucelu (ako primarny predpoklad oznamovania) nie je naplneny, o uvedenom
cezhrani¢nom opatreni nie je potrebné podat informacie prislusnému organu ¢lenského
Statu EU.

Priloha €. 1a zakona ¢. 442/2012 Z.z. obsahuje aj také charakteristické znaky, ktoré
ak sU naplnené, robia z cezhrani¢ného opatrenia oznamované opatrenie bez nutnosti
splnenia testu hlavného Ucelu, t.j. stali, ze také opatrenie existuje, spifia uréené
charakteristické znaky a jeho U¢elom nemusi byt ziskanie darfiovej vyhody. SU to osobitné
charakteristické znaky zakotvené:

- vurcitom rozsahu v ¢asti C - znak odpocitania vydavku (nakladu) bez zahrnutia do
prijmu (vynosu) medzi zavislymi osobami, ak prijemca platby nie je rezidentom na
danové Ucely v ziadnom State (v ¢lenskom, neclenskom a ani v zmluvnom State) alebo je
rezidentom v State, ktory sa uvadza v zoznamoch nespolupracujucich statov na danoveé
U&ely vydanych EU alebo OECD; znak viacnasobného odpisovania, znak viacnasobného
zamedzenia dvojitého zdanenia, znak vyznamného rozdielu pri oceneni protiplnenia,

- v Casti D - znak obchdadzania automatickej vymeny informacii a identifikacie
skutocného vlastnictva, znak netransparentného skuto¢ného vlastnictva a

- v Casti E- znak bezpecného pristavu, znak tazko ocenitelného majetku a znak
vnutroskupinovych cezhranicnych presunov.
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Cezhranic¢né opatrenie, ktoré naplini niektory z charakteristickych znakov, nie je
mozné automaticky charakterizovat ako nelegalne opatrenie. Skutocnost, ze
cezhranicné opatrenie (dafiova schéma, Struktura) naplni niektory z charakteristickych
znakov uvedenych v zakone znamena len vacsiu pravdepodobnost, ze sa opatrenie
vyuziva v suvislosti s agresivnym danovym planovanim. Nie je vSak mozné definitivne
dojst k uvedenému zaveru. Danové organy pri hodnoteni opatrenia, alebo z neho
plynuceho konania jeho pouzivatela, nemozu z naplnenia niektorého charakteristického
znaku bez dalSieho Setrenia dospiet k zaveru, ze dochadza k agresivnemu darfovému
planovaniu.

Kazdému oznamovanému opatreniu, ktoré povinna osoba oznami FR SR, je
pridelené jedinecné referencné Cislo opatrenia, ktoré slUzi na jednoznadnu identifikaciu
opatrenia v SR aj v zahraniéi. Co sa oznamuje v suvislosti s 0znamovanym opatrenim, aké
konkrétne informacie: to je Specifikované v § 8f zakona €. 442/2012 Z.z.

2.6.3.2 Kto sa povazuje za osobu povinnu podavat informacie
Za U¢elom zabezpecenia efektivneho fungovania vnutorného trhu EU, ako aj za

Ucelom odstranenia moznych ,,dier" v pravidlach zakotvenych v smernici DAC 6, je
potrebné, aby sa povinnost podat informacie o oznamovanych opatreniach vztahovala
na vsetky osoby zapojené do oznamovaného opatrenia. V prvom rade povazujeme za
osobu povinnUu podavat informacie o oznamovanom cezhranichom opatreni
sprostredkovatela a za urcitych okolnosti pouzivatela samotného. PrislusSnym organom
SR na podavanie informacii o opatreniach podliehajicich oznamovaniu, ako aj na
naslednu vymenu informacii, je FR SR.

Za sprostredkovatela sa povazuje osoba, ktora cezhrani¢né opatrenie podliehajuce
oznamovaniu navrhuje, ponuka na trhu, organizuje, spristupriuje naimplementaciu alebo
riadi jeho zavedenie. Rovnako je nim aj osoba, ktora na zaklade odbornych vedomosti vie
alebo by mohla vediet, Ze poskytla priamo alebo prostrednictvom inej osoby pomoc,
podporu alebo poradenstvo v suvislosti s tymto opatrenim. Samozrejme, ak tato osoba
preukaze, ze nevedela a aninemohla vediet, Ze je zapojena do oznamovaného opatrenia,
tak sa nebude povazovat za sprostredkovatela a nebude sa na fiu vztahovat povinnost
oznamovania/podavania informacii. Na preukazanie tejto skutocnosti osoba mdze pouzit
akykolvek dokaz. Hlavnou premisou, aby sa osoba mohla povazovat za
sprostredkovatela na Ucely DAC 6/ zakona €. 442/2012 Z.z. je, ze sprostredkovatel musi
byt z ¢élenského $tatu EU (teda bud tu musi mat dariovu rezidenciu, stalu prevadzkarers,
alebo musi byt zriadeny, zalozeny alebo zaregistrovany podla pravneho poriadku
¢lenského statu EU) .

Za sprostredkovatela sa v redlnom zivote mozu povazovat osoby, ktoré maju
dostatok odbornych vedomosti na to, aby dané cezhrani¢né opatrenie/danovd schému
vytvorili, ponukali na trhu, spristupnili atd. SU to najm4, ale nielen, dafovi poradcovia,
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pravnici (advokati, notari), UCtovnici. Sprostredkovatelov nie je mozné v pravnom akte
taxativne vymenovat, pretoze sprostredkovatelom méze byt akakolvek fyzicka osoba
alebo subjekt, ktory napifa defini¢né znaky sprostredkovatela. Na niektoré
povolania/profesie sa vztahuje zo zakona povinnost zachovavat mlcanlivost (tzv.
profesijnd ml¢anlivost)*?¢. Podotykam, Ze tato povinnost zachovavat mic¢anlivost musi
vyplyvat zo zakona a nie zo zmluvnej dohody medzi sprostredkovatelom a klientom.
Napriklad takato povinnost zachovavat milcanlivost vyplyva zo zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 78/1992 Zb. o danovych poradcoch a Slovenskej komore danovych
poradcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o dafiovych poradcoch"), ako aj
zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni
neskorsich predpisov. Avdak v nadvaznosti na rozsudky SD EU vo veci C- 694/20, aj vo
veci C—623/22 a na smernicu DAC 8, ktora reagovala na predmetné rozsudky SD EU, SR
musela zmenit vnutrostatny pravny predpis, Specificky zakon o darfiovych poradcoch,
kedy v § 18 ods. 2 vylUcila od 1. janudra 2026 povinnost dafiovych poradcov zachovavat
mlcanlivost ak plnia povinnosti suvisiace s medzinarodnou spolupracou v oblasti dani
podla zakona €. 442/2012 Z.z. alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je SR viazana.
227Ak sa na sprostredkovatela vztahuje povinnost zachovavat micanlivost vyplyvajica z
pravnych predpisov SR alebo z pravnych predpisov iného ¢&lenského $tatu EU, tak je
povinny bezodkladne informovat podla §8d zakona €. 442/2012 Z.z. v zneni U¢innom do
31. decembra 2025 dalSich sprostredkovatelov o ich povinnosti podat informacie
prislusnému organu SR. To znamena, ze sa povinnost prestva na dalsich
sprostredkovatelov zapojenych do predmetného cezhrani¢ného opatrenia. Ak vsetci
sprostredkovatelia zapojeni do opatrenia su viazani zakonnou povinnostou mlcanlivosti,
resp. takyto dalSi sprostredkovatel neexistuje, tak je velmi podstatné, aby sa informacie
o oznamovanom opatreni dostali do sféry dispozicie prislusného organu a aby tento
prisluSny organ nestratil moznost ziskat informacie o cezhrani¢cnom opatreni, ktoré by
mohlo byt potencidlne pouzité na agresivne darfiové planovanie. Preto sa tato povinnost
podat informacie nasledne presuva na samotného pouzivatela takého opatrenia, z
ktorého sa stava povinna osoba. Pouzivatela o jeho povinnosti podat informacie o
oznamovanom opatreni bezodkladne informuje ten sprostredkovatel, na ktorého sa
vztahuje zdkonna povinnost mlcanlivosti a zaroven poskytne pouzivatelovi vsetky
informacie o oznamovanom opatreni. Opatovne v désledku rozsudkov SD EU vo veci C-
694/20, aj vo veci C — 623/22 sa muselo upravit aj ustanovenie § 8d zakona ¢. 442/2012
Z.z. vzneni zakona (<. 200/2025 Z.z.,, ktoré sa tyka informacnej povinnosti
sprostredkovatelov. Vtomto pripade sa nadvdzujuc na rozsudky SD EU urcilo, ze
sprostredkovatel viazany povinnostou mlcanlivosti (je to len komercny pravnik, advokat)

126 Otdzkam profesijnej ml¢anlivosti v suvislosti s DAC 6 sa autor monografie venoval aj vjeho ¢lanku:
SZAKACS, A. Legal professional privilege and DAC 6., In: Bratislava legal forum 2020, 1. vyd. — Bratislava
(Slovensko) : Univerzita Komenského v Bratislave. Pravnicka fakulta UK, 2020.

27 BlizSie o zmenach v pravnych predpisoch SR v désledku rozsudkov SD EU v spojitosti s DAC 6 sa autor venuje
Vv 4. Casti monografie.
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je od 1. janudra 2026 povinny bezodkladne informovat len klienta — ktory je bud
sprostredkovatelom alebo pouzivatelom o oznamovacich povinnostiach, teda nie dalsich
sprostredkovatelov zapojenych do cezhrani¢ného opatrenia, ktori nie su jeho klientmi.

Pouzivatel sa povazuje za povinnU osobu aj v pripade, ak do oznamovaného
opatrenia je sice zapojeny sprostredkovatel, ale ten ma danovy rezidenciu, stalu
prevadzkaren, sidlo, alebo je zriadeny, zaloZeny, zaregistrovany mimo Uzemia EU, ¢ize
ide o sprostredkovatela z tretieho $tatu mimo EU bez akéhokolvek prepojenia na EU
(nespinia definiciu sprostredkovatela podla smernice DAC 6 a teda ani podla zakona SR).
Pouzivatel sa povaZuje za povinnu osobu eSte v jednom pripade, a to ak si opatrenie
navrhuje sam, t.j. in-house. Uvedené plati aj za predpokladu, ze mu opatrenie navrhuju
pravnici, Uctovnici a pod. ktori su jeho zamestnancami. Ak by si na vytvorenie
cezhrani¢ného opatrenia objednal externy advokatsku kancelariu, dafiovo poradensku
firmu alebo uctovnu firmu a pod., tak vtomto pripade by sa za povinnu osobu povazovala
tato externa firma .

Je nevyhnuté uviest, Ze zakonna povinnost zachovavat micanlivost sa vztahuje
prevazne na individualizované opatrenia, t.j. opatrenia, ktoré sprostredkovatel navrhol
pre konkrétneho pouzivatela a obsahuju Udaje tykajuce sa klienta. Ak sprostredkovatel,
na ktorého sa inak vztahuje zdkonna povinnost zachovavat mlcanlivost, navrhne
opatrenie urcené pre trh (t.j. vSeobecné, standardizované opatrenia), je povinny podat o
tomto opatreni informacie prislusnému organu SR. Takého opatrenie nebolo Sité na
mieru konkrétneho pouzivatela, neobsahuje Udaje tykajuce sa konkrétneho klienta a
preto neexistuju informacie, nad ktorymi by mal zachovavat micanlivost. Ak by opatrenie
urené pre trh obsahovalo aj konkrétne Udaje klienta, tieto by podliehali povinnosti
mlcanlivosti a o tychto by nebol povinny podat informaciu.

2.6.3.3 Banky ako sprostredkovatelia
Ako uz bolo povedané, v prvom rade su to sprostredkovatelia, ktori sU povinni

podat informacie prislusnému organu SR (FR SR). Ak sa na sprostredkovatela vztahuje
zakonna povinnost mlcanlivosti, tak sa tato povinnost pévodne v zneni do 31.12.2025
presuvala na dalSich sprostredkovatelov zapojenych do cezhrani¢ného opatrenia (na
tych, na ktorych sa nevztahuje povinnost mlcanlivosti). Nadvazne na takéto nastavenie
[ahko mohla vzniknut situacia, kedy napr. advokat navrhol, implementoval a pod.
cezhrani¢né individualizované opatrenie. Na advokata sa vztahuje povinnost zachovavat
mlcanlivost vyplyvajuca zo zakona a preto sa povinnost podat informacie presuva na
dalSieho sprostredkovatela. Pri cezhrani¢cnom opatreni je vysoko pravdepodobné, ze do
tohto opatrenia bude zapojena aj banka, ktora otvorila napr. bankové Ucty, a mohla by
byt povazovana za sprostredkovatela s povinnostou podat informacie o oznamovanom
opatreni. Banky vSak vac¢sinou nemaju vedomost o ich zapojeni do takého cezhrani¢ného
opatrenia. Podla Eurdpskej bankovej federacie ,,financné institicie nemaju dostatok
informacii na urcenie toho, i cezhranicné opatrenie obsahuje charakteristicky znak
uvedeny v prilohe Smernice ." AvSak mam za to, ze aj banky moézu byt za urcitych
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okolnosti sprostredkovatelmi. A to najma v spojitosti s charakteristickym znakom
uvedenym v casti D prilohy €. 1a zdkona €. 442/2012 Z.z., ktory by mali vediet posudit a
vyhodnotit. Cast D prilohy ¢ 1a zadkona ¢&. 442/2012 Z.z. obsahuje osobitné
charakteristické znaky suvisiace s automatickou vymenou informacii o financnych uctoch
aidentifikacie skutoéného vlastnika prijmov. Opatrenie napifiajice znaky z ¢asti D prilohy
nemusi su¢asne prejst testom hlavného Ucelu, teda plne postacuje existencia skutocnosti
uvedenych v ¢asti D na to, aby sa opatrenie oznamovalo.

Banky samozrejme nie su opravnené poskytovat dafiové poradenstvo v zmysle
zakona o danovych poradcoch, ani pravne poradenstvo vzmysle zakona o advokacii,
teda nie sU opravnené navrhovat, ponukat na trh, implementovat a riadit zavedenie
danovych schém/cezhranic¢nych opatreni. M6zu vsak poskytovat pomoc, podporu pri
tvorbe cezhrani¢nych danovych schém/opatreni a to prostrednictvom poskytovania
bankovych sluzieb v podobe vytvarania bankovych Uctov a investi¢né banky aj v podobe
poskytovaniainvesti¢ného poradenstva. Hlavnou otazkou v tomto pripade je, ¢i banka na
zaklade svojich odbornych vedomosti vie alebo by mohla vediet, ze poskytla pomoc,
podporu alebo poradenstvo v suvislosti s tymto opatrenim. Ak o tom banka vie alebo by
mohla vediet, tak sa bude povazovat za sprostredkovatela. Ak nevie a ani by nemohla
vediet o svojom zapojeni do cezhrani¢ného oznamovaného opatrenia, tak nema
povinnost podat informacie o opatreni prislusSnému organu konkrétneho statu a nebude
sa za sprostredkovatela povazovat. Banky uz v sUcasnosti zbieraju a overuju velké
mnoZstvo Udajov o svojich klientoch — a to na zaklade OECD Standardu, DAC 2, DAC 5,
FATCA, AML legislativy a pod. Podla Europskej bankovej federacie: v suvislosti s
povinnostou zachovavat mlcanlivost, Europska bankova federacia (EBF) vyjadruje svoje
obavy, Ze sprostredkovatelia a/alebo ich klienti budu nachylni pouzit dané ustanovenie
na presun povinnosti spocivajucejv podaniinformacie podla DAC 6 na finan¢né institucie.
EBF poukazuje na to, ze ak sa na poradcu vztahuje profesijna micanlivost, pricom ziadny
dalsi sprostredkovatel neexistuje, hlavna povinnost podat informaciu o cezhrani¢cnom
opatreni by sa mala presunut na pouzivatela, t.j. prislusSného dafiovnika. EBF preto vyzyva
Komisiu a ¢lenské Staty na zabezpecenie toho, aby sprostredkovatelia, na ktorych sa
vztahuje profesijnda mlcanlivost, nemohli preniest povinnost podat informaciu (o
oznamovanom opatreni) na finanéné institucie." Ako som spominala vyssie, osobne si
myslim, Ze banky v niektorych pripadoch mé2u spifiat definiciu sprostredkovatela a v
niektorych pripadoch vie alebo by mohla vediet, ze je zapojend do cezhrani¢ného
opatrenia.

2.6.3.4 Povinnost podat informacie
Sprostredkovatel, ktory je povinnou osobou a po6sobi vo viacerych clenskych

Statoch EU, je povinny podat informacie o oznamovanom opatreni prislusnému organu
SR len v pripade, ak ma prepojenie na SR. Tym prepojenim sa rozumie, Ze je dafiovym
rezidentom SR; alebo ma stalu prevadzkaren v SR; alebo je zriadeny, zalozeny alebo
zaregistrovany podla pravneho poriadku SR.
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Ak by mal,,prepojenie" sUcasne aj na iny ¢lensky stat, informacie je povinny podat
prislusSnému organu toho clenského Statu, ktory sa nachadza v poradi pred druhym
clenskym statom podla kritérii urcenia poradia ¢lenskych statov uvedenych v ¢l. 8ab ods.
3 smernice DAC 6. Rebricek je podla smernice DAC 6 nasledovny:

- Clensky Stat danovej rezidencie sprostredkovatela;

- Clensky sStat, v ktorom ma sprostredkovatel stalu prevadzkaren, ktora poskytuje
sluzby v suvislosti s cezhrani¢nym opatrenim;

- Clensky stat, podla pravnych predpisov ktorého je sprostredkovatelzriadeny alebo
zalozeny;

- Clensky stat, podla pravnych predpisov ktorého je registrovany.

Napr. sprostredkovatelje dafiovym rezidentom v Ceskej republike, na Uzemi SR ma
stalu prevadzkaren, cez ktoru poskytuje sluzby v suvislosti s cezhrani¢nym opatrenim. V
tomto pripade by mal podat informacie prislusnému organu CR, pretoze ¢lensky stat
danovej rezidencie sprostredkovatela je v rebricku uvedeny pred ¢lenskym Statom stale;
prevadzkarne sprostredkovatela. Samozrejme, Ze zakon €. 442/2012 Z.z. sa zameral len
na situaciu, kedy je sprostredkovatel povinny podat informacie prisluSnému organu SR,
kde v § 8c ods. 2 zakona <. 442/2012 Z.z. sU presne uvedené kritérid (nadvazujuce na
kritéria uvedené v ¢l. 8ab ods. 3 smernice DAC 6). Ak by sprostredkovatel mal napr.
dafiovU rezidenciu v 2 Elenskych &tatoch sucasne (Cize jedno kritérium by splfialo si¢asne
viac Statov), v tom pripade by sa mohol rozhodnut, prislusSnému organu ktorého
clenského statu bude podavat informacie o oznamovanom opatreni. Ak by sa rozhodol
pre druhy ¢lensky Stat, prisluSnému organu SR by potom musel predlozit vyhlasenie.

Sprostredkovatel, ktory je inak povinny podat informacie FR SR ako prislusSnému
organu SR, a ktory posobi vo viacerych ¢lenskych Statoch, je oslobodeny od tejto
povinnosti, ak predlozi FR SR vyhlasenie preukazujuce, Ze tieto informacie uz nim boli
podané prisludnému organu iného ¢lenského $tatu EU .

Pouzivatel, ktory je povinnou osobou a pdsobi vo viacerych clenskych Statoch, je
povinny podat informacie o oznamovanom opatreni prislusSnému organu SR len v
pripade, ak ma prepojenie na SR. Tym prepojenim sa rozumie, Ze je danovym rezidentom
SR; ma stalu prevadzkaren v SR; ma prijem zo zdrojov na Uzemi SR alebo vykonava
¢innost v SR. Ak by mal ,, prepojenie" sucasne aj na iny ¢lensky stat, informacie je povinny
podat prislusnému organu toho ¢lenského Statu, ktory sa nachadza v poradi pred druhym
¢lenskym statom podla kritérii uréenia poradia ¢lenskych statov uvedenych v ¢l. 8ab ods.
7 smernice DAC 6. Analogicky sa pouzije priklad z druhého odseku tohto bodu 4.3. Zakon
C. 442/2012 Z.z. v § 8c ods. 5 zadefinoval kritéria urcujuce, kedy je pouzivatel povinny
podat informacie prisluSnému organu SR (nadvazujuce na kritérid uvedené v ¢l. 8ab ods.
7 smernice DAC 6). Ak by mal pouzivatel napr. dafovu rezidenciu v 2 ¢lenskych statoch
su¢asne (teda jedno kritérium by si¢asne spifialo viac ¢lenskych tatov), v tom pripade
by sa mohol rozhodnut, prislusnému organu ktorého clenského statu bude podavat
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informacie o oznamovanom opatreni. Ak by sa rozhodol pre druhy clensky stat,
prislusSnému organu SR potom musi predlozit vyhlasenie.

Pouzivatel, ktory je inak povinny podat informacie FR SR ako prislusnému organu
SR, a ktory p6sobi vo viacerych ¢lenskych statoch, je oslobodeny od tejto povinnosti, ak
predlozi FR SR vyhlasenie preukazujuce, ze tieto informacie uz nim boli podané
prislusnému organu iného ¢lenského statu EU.

Ak je do oznamovaného opatrenia zapojenych viac sprostredkovatelov, zakladnym
pravidlom je, ze vSetci maju povinnost podat informacie o oznamovanom opatreni
prislusnému organu SR. Avsak existuje vynimka a sprostredkovatel nie je povinny podat
informacie (oznamenie DAC6), ak predlozi prisluSnému organu SR vyhlasenie, v ktorom
preukaze, ze informacie o oznamovanom opatreni uz podal iny sprostredkovatel.
Zaroven sa tito sprostredkovatelia zapojeni do toho istého oznamovaného opatrenia
mo&zu dohodnut na spolo¢nom zastupcovi, ktory v mene svojom aj v mene ostatnych
poda vyhlasenie preukazujuce, Ze tie isté informacie o oznamovanom opatreni uz podal
iny sprostredkovatel. Za predlozenie vyhlasenia su zodpovedni vsetci sprostredkovatelia,
ktori sa dohodli na spolo¢nom zastupcovi, spolo¢ne a nerozdielne .

Ak je do oznamovaného opatrenia zapojenych viac pouzivatelov, informacie o
oznamovanom opatreni poda ten pouzivatel, ktory opatrenie so sprostredkovatelom
dohodol, alebo ak taky neexistuje, tak pouzivatel, ktory riadi zavedenie oznamovaného
opatrenia. Takyto pouzivatel vSak nemusi podat informacie (oznamenie DAC6), ak
prislusnému organu SR predlozi vyhlasenie, Ze tie isté informacie o oznamovanom
opatreni uz boli podané inym pouzivatelom. Aj v tomto pripade sa viac pouzivatelov
mobze dohodnudt na spolo¢nom zastupcovi, ktory predlozi spolocné vyhlasenie
preukazujuce, ze tie isté informacie uz boli podané inym pouzivatelom. Za predlozenie
vyhlasenia su zodpovedni vsetci pouzivatelia, ktori sa dohodli na spolo¢nom zastupcovi,
spolocne a nerozdielne.

2.6.3.5 Kedy sa podavaju informacie o oznamovanom opatreni
V smernici DAC 6 atym padom ajv zakone €. 442/2012 Z.z. je zakotvenych niekolko

leh6t. Lehoty na podanie informacie o oznamovanom opatreni prislusnému organu SR
sU nasledovné: Lehota na podanie informacie povinnou osobou — sprostredkovatelom
(ktory cezhrani¢né opatrenie navrhne, ponuka na trhu, organizuje, spristupnuje na
implementaciu alebo riadi jeho zavedenie) je 30 dni odo dna nasledujuceho po dni, ked
sa oznamované opatrenie spristupni na zavedenie; je pripravené na zavedenie; alebo sa
urobil prvy Ukon v zavedeni oznamovaného opatrenia, pricom rozhodujucim je den, ktory
nastal najskor.

Lehota na podanie informacie povinnou osobou — sprostredkovatelom (ktory
poskytol priamo alebo prostrednictvom inych os6b pomoc, podporu alebo poradenstvo
v sUvislosti s oznamovanym opatrenim) je 30 dni odo dna nasledujuceho po dni, ked
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poskytol priamo alebo prostrednictvom inej osoby tuto pomoc, podporu alebo
poradenstvo.

Lehota pre sprostredkovatela na podavanie pravidelnych sprav o aktualizovanych
opatreniach urcenych pre trh — je kazdy kalendarny Stvrtrok (t.j. kazdé 3 mesiace) do 30
dni od posledného dna kalendarneho Stvrtroka. Tieto spravy sa vsak podavaju len vtedy,
ak doslo k doplneniu, aktualizacii uz ozndmeného opatrenia urceného pre trh, t.j. ide o
informacie, ktoré su nové oproti uz podanym informacidm v poslednej sprave.

Lehota na podanie informacie povinnou osobou — pouzivatelom je 30 dni odo dna
nasledujuceho po dni, ked sa oznamované opatrenie spristupni tomuto pouzivatelovi;
ked je opatrenie pripravené na zavedenie tymto pouzivatelom; ked sa vo vztahu k
prislusnému pouzivatelovi uskutocnil prvy Ukon v zavedeni oznamovaného opatrenia,
pricom rozhodujuci je den, ktory nastal najskor.

Lehota na podanie informacii povinnou osobou o oznamovanych opatreniach, pri
ktorych sa prvy Ukon pri zavedeni vykonal od 25. juna 2018 do 30. juna 2020, bola do 31.
augusta 2020.

Lehota na prvd vymenu informacii medzi prislusnym organom SR a prislusnymi
organmi ¢lenskych $tatov EU bola v zdkone €. 442/2012 Z.z. v zneni zdkona ¢. 305/2019
Z.z.stanovena do 31. oktdbra 2020. Vymena sa nasledne uskutocriuje na pravidelnej baze
do 30 dni od posledného dna kalendarneho stvrtroka. Vymena sa tykala informacii o
oznamovanych opatreniach, ktoré povinné osoby oznamili prislusnému organu SR za
mesiace jul, august, september.

2.6.3.6 LEXCORONA a lehoty
Pandémia ochorenia COVID - 19 ovplyvnila aj oblast vymeny informacii na Gcely

spravy dani a na zmiernenie tychto negativnych nésledkov EU a v nadvéznosti
samozrejme aj SR zareagovala Upravou lehdt pri podavani informacii o oznamovanych
opatreniach. Hoci sa smernica DAC 6 zacala uplathovat a zakon €. 442/2012 Z.z. v zneni
zakona ¢. 305/2019 Z.z. nadobudol ucinnost uz 1. jula 2020, v dbsledku vrcholiacej
pandémie si povinné osoby esSte nemuseli plnit svoje povinnost podat informacie o
oznamovanych opatreniach k danému datumu. Bolo to v dosledku Upravy lehot v
smernici DAC COVID- Smernica Rady (EU) 2020/876 z 24. jUna 2020, ktorou sa meni
smernica 2011/16/EU s cielom rieit naliehavy potrebu odkladu urcitych lehét na
podavanie a vymenu informacii v oblasti dani v dosledku pandémie ochorenia COVID-19
a v nadvaznosti na implementaciu tejto smernice do pravneho poriadku SR aj v zakone €.
67/2020 Z.z. v zneni zakona ¢. 198/2020 Z.z. V zmysle uvedenych pravnych aktov zacali
povinnym osobam plynut lehoty na podanie informacie o oznamovanych opatreniach
zavedenych medzi1.7.2020 a 31.12.2020 prislusSnému organu SR od 1. januara 2021 a mali
ich podat najneskor do 31. januara 2021. Lehota pre sprostredkovatela na predlozenie
pravidelnej spravy o aktualizovanych opatreniach sa stanovila do 30. aprila 2021. Lehota
na podanie informacie o oznamovanych opatreniach, pri ktorych sa vykonal prvy Ukon pri
zavedeni oznamovaného opatrenia od 25. juna 2018 do 30. jUna 2020, sa stanovila do 28.
februara 2021.
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Lehota na vymenu informacii medzi prisluSnym organom SR a prislusnymi organmi
¢lenskych $tatov EU sa urcila do 30. aprila 2021. Prisludny organ SR v stanovej lehote
oznami prislusnym organom ostatnych ¢lenskych $tatov EU informacie o oznamovanych
opatreniach, ktoré povinné osoby oznamili prislusSnému organu SR za prvé 3 mesiace
2021 —januar, februar, marec.

2.6.3.7 Ako sa podavaju informacie o0 oznamovanom opatreni prisluSnému organu SR
Povinna osoba podava informacie o cezhrani¢nom opatreni podliehajucom

oznamovaciu elektronickymi prostriedkami vo formate uvedenom na webovom sidle FR
SR. Pozadované informacie povinna osoba podava cez formular Oznamenie DAC 6, ktory
je pristupny len pre osoby registrované na Portale financnej spravy (dalej len ,, PFS").
StruktUrovany formular sa nachadza v Kataldgu formularov v &asti Kataldgy, ku ktorému
sa priklada XML priloha. Nastroj na vytvorenie XML suUboru je rovnako pristupny pre
povinné osoby na PFS. Na webovom sidle FR SR, konkrétne na PFS, je zverejneny aj
formular Vyhlasenie DAC 6, ktorym povinna osoba preukazuje, Ze tie isté informacie o
oznamovanom opatreni uz podala ind povinna osoba, alebo boli fiou podané prislusnému
organu iného (clenského Statu. Vymena informacii o cezhranicnych opatreniach
podliehajicich oznamovaniu sa medzi prislusnymi organmi ¢lenskych Statov EU
uskutocni prostrednictvom spolocnej komunikacnej siete ,,CCN", ktora bola vytvorena
EU. Ide o zabezpedeny centralny register, na ktorom sa informacie zaznamenavaju.

2.6.3.8 Sankcie
Povinna osoba je povinna podat informacie o oznamovanom opatreni v zakonom

stanovenej lehote, v zakonom stanovenom rozsahu. Ak tak neurobi, dafiovy Urad jej ulozi
pokutu do 30 ooo EUR, a to aj opakovane, pricom prihliada na zavaznost, trvanie,
nasledky protipravneho konania. Rovnaka sankcia sa vztahuje na pripady nesplnenia
povinnosti povinnej osoby podat vyhlasenie alebo spolo¢né vyhlasenie.

2.7 Automaticka vymena informacii o prijmoch z digitalnych platforiem

2.7.1 Uroveri OECD*?8
OECD vydala dia 3. jula 2020 dokument s nazvom Modelové pravidla podavania

sprav prevadzkovatelmi platforiem vo vztahu k predajcom v zdielanej a ,,gig"
ekonomike??9 (Model Rules for Reporting by Platform Operators with respect to Sellers in
the Sharing and Gig Economy), ktory nadvazuje na Opatrenie ¢. 1 BEPS planu. Spésob

128 QECD (2020), Model Rules for Reporting by Platform Operators with respect to Sellers in the Sharing and Gig
Economy, OECD, Paris. S. 3, 6-8

29 Podla OECD gig ekonomika oznacuje digitalne, dvojstranné platformy, ktoré sprostredkuvaju kratkodobé
platené Ulohy tym, Ze spajaju nezavislych pracovnikov na jednej strane trhu so zakaznikmi (konecnymi
spotrebitelmi alebo podnikmi) na druhej strane. Pozri blizSie: OECD (2019), The Sharing and Gig Economy:
Effective Taxation of Platform Sellers : Forum on Tax Administration , OECD Publishing, Paris. s 11.
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vykonavania podnikania sa v poslednych rokoch rapidne menil, aj v désledku pandémie
sa presunul skoér do online sveta. Tovary asluzby sU ponukané cez rézne platformy,
prostrednictvom ktorych danovnici (predavajuci) dosahuju zdanitelné prijmy. Na jednej
strane tento prechod mo6Zze znamenat pre danovu spravu lepsie moznosti odsledovania
financnych transakcii, kedZe je vsetko elektronicky zaznamenavané. Na druhej strane nie
vSetky aktivity vykonavané cez digitalne/online platformy musia byt viditelné pre danové
spravy, pretoze v tomto pripade dochadza k prechodu od tradi¢nych pracovnych zmluv
na zmluvy o poskytovani sluzieb na nezavislej baze, prijem z ktorych by si mal dafiovnik
nahlasovat sam. Uvedené moze predstavovat riziko znizovania zdanitelnych prijmov.
Niekolko Statov sa uz rozhodlo prijat narodné opatrenia vyzadujuce od prevadzkovatelov
digitalnych platforiem oznamovanie prijmov dosiahnutych predavajucimi cez tieto
platformy.

Avsak pri celosvetovej cinnosti prevadzkovatelov digitalnych platforiem su
narodné opatrenia nedostatocné a neefektivne z viacerych dovodov. Napr. z dovodu, ak

prevadzkovatel platformy vébec nema sidlo vdanom State, alebo prevadzkovatel

platformy vykonavajuci Cinnosti vo viacerych statoch musi dodrziavat pravidla vsetkych
tychto Statov, ktoré nemusia byt rovnaké a pre prevadzkovatela to méze znamenat
zvySené administrativne, byrokratické a pravne naklady, ako aj pripadnu bariéru rozvoja
podnikania. Prave aj z uvedeného dovodu bolo potrebné vytvorit jednotné celosvetoveé
modelové pravidla oznamovania, ktoré by jednotlivé Staty mohli prijat atym tak
jednotnym sp6sobom zbierat aautomaticky vymienat informacie o transakciach
a prijmoch dosiahnutych predavajucimi cez digitalne platformy. Tieto modelové pravidla
su strukturované nasledovne:

1. definicie rozsahu prevadzkovatelov digitalnych platforiem, ktoré su subjektom tychto
pravidiel. Tento rozsah bol ucelovo stanoveny vseobecne a Siroko, aby sa sem zmestilo
¢o najviac platforiem, softvérovych produktov, ktoré sU pristupné pouzivatelom
a ponukaju preddavajucim spojenie s pouzivatelmi za ucelom poskytovania sluzieb za
poskytnutie financného protiplnenia. Definuju sa aj prevadzkovatelia platforiem, ktori su
vyluceni z tychto pravidiel,

2. definicie rozsahu predavajucich cez digitalne platformy, medzi ktorych zaradujeme
fyzické osoby a aj entity,

3. postupy identifikacie vylUc¢enych predavajucich, t.j. predavajucich, ktorych Udaje
nepodliehaju poziadavkam zberu a verifikacie. nie su predmetom oznamovania,

4. informacie o predavajucich, ktoré sU prevadzkovatelia platforiem povinni zbierat
a overovat,

5. pravidla urcovania vztahu medzi predavajucim a Stdtom za Ucelom oznamenia
ziskanych informacii o predavajucich prislusSnému organu Statu,

6. lehoty a platnost postupov hibkového overovania,

7. vykon hibkového overovania vo vztahu ku aktivnym predavajicim cez digitalne
platformy
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8. vypocet informacii, ktoré st oznamované prisluSnému organu statu o platformach,
prevadzkovateloch platforiem, predavajucich a transakciach, a to do 31. januara kazdého
roka, ako aj formu oznamovania.

Modelové pravidld sU navrhnuté tak, aby sa mohla uskutocriovat automaticka
vymena informacii medzi Statom rezidencie prevadzkovatela platformy a Statom
rezidencie predavajuceho cez platformu, za U¢elom zistenia jeho zdanitelnych prijmov
a spravnosti ich zdanenia v State rezidencie predavajuceho. Rozsah modelovych pravidiel

sa vztahuje na prendajom nehnutelnosti, osobné sluzby vrdtane prepravnych

a dorucovanych sluzieb, preto rozsah zostava Ucinny a cieleny. Avsak aj OECD do
budidcna nevyluCuje rozsirenie rozsahu aj na iné typy transakcii — napr. prenajom
hnutelnych veci, alebo predaj tovaru.

2.7.2 Uroveri EU
Smernica, tzv. DAC 7 je uz v poradi Siesta obsahova novelizacia smernice DAC.

Bola prijata v marci roku 2021. V roku 2020 sa prijala tzv. DAC COVID*¥, je v podstate
Siestou novelizaciou smernice, ktora vsak obsahovo nemenila smernicu DAC 3,
nezavadzala novy druh vymeny informacii a preto nie je ani nazvana ako DAC 7. Bola
prijata len s ciefom rieSit naliehavy potrebu odkladu urcitych lehét na podavanie a
vymenu informacii v oblasti dani v dosledku nepriaznivej pandemicke;j situacie ochorenia
COVID-19. EU smernicou DAC 7 reaguje na problém vyhybania sa dafiovym
povinnostiam subjektov vyuzivajucich digitalne platformy operujuce vo viacerych
Statoch bez vytvorenia stalej prevadzkarne. Digitalne platformy poskytuju pre fyzickeé aj
pravnické osoby zazemie pre poskytovanie svojich sluzieb a tovarov. Fyzické aj pravnické
osoby dosahuju prijem prostrednictvom vyuzivania tychto platforiem, ktoré funguju
online/digitalne vo viacerych Statoch. Digitalna platforma nemala (v niektorych Statoch
existovala tato povinnost uz skor) povinnost oznamovat prijem tychto osob Ziadnej
institucii a teda priznanie prijmov dosiahnutych prostrednictvom digitalnych platforiem
je ponechané na samotné fyzické a pravnické osoby. Tieto osoby vsak casto predmetné
prijmy nepriznaju, nezahrnu do svojho dafiového priznania a koniec koncov ani nezdania.
V tomto pripade Staty prichadzaju o nemalu ciastku financnych prostriedkov, ktoré by za
normalnych okolnosti smerovali v podobe vybratych dani do verejného rozpoctu. Dane
predstavuju hlavny prijem do Statneho rozpoctu a preto pre kazdy sStat je ich efektivny,
dosledny vyber podstatny arozhodujuci pre fungovanie, modernizovanie samotného
Statu. Preto je viac ako dolezité, aby staty mali vedomost o prijmoch predavajucich, resp.
poskytovatelov sluzieb, ktoré dosahuju cez tieto digitalne platformy. Staty nésledne
maju moznost na zaklade ziskanych informacii preverit, ¢i osoba tieto prijmy priznala
v dafiovom priznani a prislusnu ciastku dane zaplatila. V pripade zistenia, Ze to osoba

3° DAC COVID - SMERNICA RADY (EU) 2020/876 z 24. jUna 2020. Ide o skratku zavedenu autorom ¢lanku.

3t Pozri blizSie ktéme automatickej vymene informacii napr: OBERSON, X. International Exchange of
information in Tax Matters, Towards Global Transparency. Elgar Tax Law and Practice, Second Edition, 2018.
Pozri blizie aj: GUNTHER, O.CH., TUCHLER, N. Exchange of Information for Tax Purposes, Linde Verlag Wien,
2013
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neurobila, by existovala moznost dodanenia tejto osoby. Smernica DAC 7 riesi vyssie
uvedeny problém a zavadza postup, ako sa informacie o prijmoch tychto osob ziskané
cez digitdlne platformy dostanu k prislusnym organom urcitého ¢lenského statu EU a ako
sa nasledne tieto informacie vymenia medzi prislu$nymi organmi ¢lenskych $tatoch EU.
Cielom je, aby sa informacie dostali k prislusnému organu toho ¢lenského statu EU,
v ktorom ma predavajuci, resp. poskytovatel sluzieb cez digitalne platformy dariovu
rezidenciu, resp. v ktorom predavajuci poskytuje sluzby prendjmu nehnutelnosti
a v kazdom pripade, v ktorom sa nehnutelnost nachadza.

Sucasny trend digitalizacie podnikatelskych Cinnosti si vyZzaduje neustaly vyvoj
dariove] legislativy. Niekolko ¢lenskych $tatov EU uz ma zavedené vo svojich
vnutrostatnych pravnych poriadkoch ustanovenia, vzmysle ktorych su digitalne
platformy, resp. ich prevadzkovatelia, povinni oznamovat informacie o ich pouzivateloch
prislusnym dafiovym spravam. Prax vsak ukazala, Ze jednostranné, narodné pravidla su
nedostatocné a malo efektivne na boj proti danovym unikom. Na zabezpecenie danovej
transparentnosti, dodrziavania danovych predpisov (compliance), spravodlivého a
jednoduchsieho zdariovania bol na Urovni EU prijaty novy dariovy balik. Dariovy bali¢ek
EU bol prijaty 15. jula 202032 s ciefom zabezpedenia spravodlivejsieho, jednoduchsieho a
efektivnejsieho zdanovania prispdosobeného modernému digitalnemu svetu. Sucastou
balicka su: 1. Ak¢ny plan pre spravodlivé a jednoduché zdarnovanie podporujuce stratégiu
obnovy — obsahuje 25 iniciativ na roky 2021 — 2024, ktoré okrem iného maju napomoct
¢lenskym $tatom EU k ziskaniu spravodlivého podielu dani; 2. Dobra sprava v dafiovych
zéleZitostiach v EU a mimo nej—ma obsahovat reformu Kddexu spravania zakotvujiceho
parametre pre spravodlivi sutaz v oblasti dani v EU a vylepSenie EU zoznamu
nespolupracujucich statov; 3. ZlepSenie administrativnej spoluprace — v podobe navrhu
smernice DAC7.

Pri tvorbe navrhu smernice DAC 7 EU postupovala podla ,,Principov dobre
regulacie"®33 a v suvislosti s tvorbou navrhu textu smernice sa rozhodla zacat verejnu
konzultaciu 7. februara 2020, ktora bola zamerana na zber a vymenu Udajov od
prevadzkovatelov digitalnych platforiem. DAC 7 nadvdzuje na Opatrenie 1 OECD BEPS
planu, ale hlavne na dokument OECD z jula 2020 - Model Rules for Reporting by Platform
Operators with respect to Sellers in the Sharing and Gig Economy, avsak smernica ma $irSi
rozsah, pretoze sa vztahuje aj na predaj tovaru a prenajom dopravného prostriedku.
Smernica Rady (EU) 2021/514, ktorou sa meni smernica 2011/16/EU o administrativnej
spolupraci v oblasti dani, tzv. DAC 7, bola prijata 22. marca 2021. V zmysle smernice mali
Clenské staty implementovat DAC 7 do svojho vnutrostatneho pravneho poriadku do
31.12.2022, jej ustanovenia samali zacat uplatfiovat od 1.1.2023 a prva vymena

32 COM (2020) 312 FINAL. European Commission, COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE
EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL, An Action Plan for fair and simple taxation supporting the
recovery strategy, Brussels, 15.7.2020

33 European Commission, COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT, Better regulation guidelines,
Brussels, 3.11.2021, SWD(2021) 305 final.
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informacii sa mala uskutocnit 31.3.2024. V pripade ustanoveni tykajucich sa spolo¢nych
kontrol mali ¢lenské Staty prijat narodnu legislativu v zmysle DAC 7 do 31.12.2023, ktoré
sa zacali uplatfiovat od 1.1.2024.

Medzi dva hlavné ciele smernice patri:

- posilnenie existujucich pravidiel: zavedenie automatickej vymeny informacii aj o
licencnych poplatkoch?34, zavedenie spoloc¢nych kontrol*3s5;

- zabezpecenie automatickej vymeny informacii o prijmoch predavajucich dosiahnutych
prostrednictvom digitalnych platforiem prostrednictvom predaja svojich tovarov a
sluzieb cez tieto digitalne platformy.

Prostrednictvom DAC 7 d6jde k ziskaniu kompletnych informacii o predavajucich
poskytujucich svoje tovary a sluzby cez digitalnu platformu prostrednictvom vymeny
tychto informacii, ¢im sa clenskym Statom dopomoze k efektivnemu zdarnovaniu svojich
rezidentov. Jednotnd harmonizovana legislativa v celej EU poskytne aj pre
prevadzkovatelov digitalnych platforiem pravnu istotu a jasné pravidld zdanovania.
Aktudlne mozu byt subjektom pravidiel oznamovania odliSnych v kazdom clenskom
State EU. Smernica sa tyka aj prevadzkovatelov digitalnych platforiem mimo EU, cez
ktoré poskytuju svoje tovary a sluzby predavajuci z EU, smernica ma teda akoby
celosvetovy dosah.

Finalne znenie DAC 7 obsahuje par zmien oproti navrhu —
- zrozsahu smernice sa vylUcili crowdfundingové aktivity3®
- smernica sa zacala uplatnovat od 1.1.2023, a v pripade spolo¢nych kontrol*37 od
1.1.2024, v navrhu bolo, zZe sa mala zadat uplatfovat od roku 2022,

34V rdmci DACa bola Cl. 8 ods. 1 zavedena automatickd vymena informacii o 5 druhoch prijmov — prijmy zo
zavislej Cinnosti;, tantiémy, prijmy z poistného plnenia; dochodky; vlastnictvo nehnutelného majetku a prijmy
znehnutelného majetku. Uvedené bolo v podmienkach SR implementované do zakona ¢. 442/2012 Z.z,,
konkrétne do § 7 ods. 1.

35 Podla smernice DAC7 €l. 1 ods. 1 pism. d) bod 26 sa spolo¢nou kontrolou rozumie: ,,administrativne zistovanie,
ktoré spolocne vykondvaju prislusné organy dvoch alebo viacerych Clenskych statov, pricom je spojené s jednou
alebo viacerymi osobami, o ktoré maju prisluiné orgdny tychto ¢lenskych §tatov spolocny alebo dopliajici sa
zaujem."

3¢ Pozri viac o crowdfundingu a o peer to peer lendingu napr. HESEKOVA, S. Peer to peer lending ako inovativna
forma financovania. Inovativne a atypické modely spravy majetku na finanénom trhu a suvisiace otazky. - : 1.
vyd. Praha : Nakladatelstvi Leges, 2019.

HESEKOVA, S. Poskytovanie pdZitiek peer to peer spbsobom v kontexte legislativy upravujicej poskytovanie
uverov spotrebitelom, In: Wolters Kluwer ; Univerzita Komenského v Bratislave. Pravnicka fakulta UK, 2. vyd. —
Bratislava (Slovensko). 2023.

HESEKOVA, S., SZAKACS, A. Sluzby hromadného financovania zaloZené na poZiciavani a ich dafiové aspekty
In Slovensko-Ceské dni dafového prava: Zdanovanie virtualnych platidiel a digitalnych sluzieb. KoSice :
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, 2021, 5. 156 —171;

HESEKOVA, S. Pozitiavanie formou peer to peer. In Justi¢na revue. 2018, ¢. 10, s. 1076 —1085;

HESEKOVA, S., KATKOVCIN, M. Pravne vztahy v rdmci peer to peer lendingu. In Justi¢na revue. 2021, ¢. 11, s.
1312 —1326.

37 Problematikou spoloé¢nych kontrol v kontexte DAC 7 sa zaoberaju aj ¢lanky: ENGLISCH, J., CICIN-SAIN, N.
DAC 7: An Entire New Framework for Joint Audits in the EU: How Do the Taxpayers Fare?, In: Intertax, Vol. 5o,
Issue 1, s. 7-27, 2022; CICIC-SAIN, N., EHRKE-RABEL, T., ENGLISCH, J., Joint Audits: Applicable Law and
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- Mimo EU platformy nemusia oznamovat informécie prislusnému organu EU, (t.].
oznamia to prisluSnému organu v State, v ktorom sidlia a z ktorého poskytuju
sluzby), ak je medzi tretim $tatom a ¢lenskym $tatom EU zabezpecena vymena
informacii.»3®

2.7.3 Uroveri SR

Smernicu Rady (EU) 2021/514, ktorou sa meni smernica 2011/16/EU o
administrativnej spolupraci v oblasti dani, tzv. DAC 7, SR transponovala zakonom ¢.
442/2012 Z.z., konkrétne zdkonom ¢. 250/2022 Z.z. ktorym sa meni a dopifia zakon ¢.
442[2012 Z. z. 0 medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopifaju niektoré zakony s U¢innostou od 1. januara 2023.
Medzindrodnd pomoc a spolupraca pri sprave dani voblasti automatickej vymeny
informacii oznamovanych prevadzkovatelmi platforiem bola zakotvena v § 22h — 22p
zakona €. 442/2012 Z.z. Tento novy druh automatickej vymeny informacii by mal pomoct
danovym spravam spravne vycislit zdanitelné prijmy osob, ktoré predavaju tovary
a poskytuju sluzby cez digitalne platformy bez fyzickej pritomnosti. Pravidla Upravy
pokryvaju cezhrani¢né vyuzivanie platforiem a aj informacie o domacich predavajucich
vyuzivajucich domace platformy. 39 Pravnou Upravou sa zaviedla povinnost pre
oznamujucich prevadzkovatelov platforiem zbierat a poskytovat prislusSnému organu SR
(FR SR) informacie o aktivnych predavajucich vyuzivajucich na predaj a poskytovanie
sluzieb digitalne platformy.*° Porovnatelné pravidla boli prijaté aj na Urovni OECD.
Vzhladom ktomu, Zze SR v plnej miere implementovala DAC 7, tak zakladné atributy

vymeny informacii upravené v zdkone su totozné s Upravou zakotvenou v smernici DAC
7_141

2.7.3.1 Kto je osobou s povinnostou oznamovania
Subjekt, ktory ma povinnost oznamovat prislusSnym organom clenského Statu

informacie vyzadujuce smernicou DAC7, a teda aj zakonom €. 442/2012 Z.z., sa nazyva
ako oznamujuci prevadzkovatel platformy*42. Ide o subjekt, ktory uzatvara zmluvy s
predavajucimi, ktorym spristupni platformu na poskytovanie tovarov a sluzieb

Taxpayer Rights, In: World Tax Journal, Vol. 10, Issue 4, 2018; CRICLIVAIA, D. Joint Audits — Ten Years of
Experience: A Literature Review, In: World Tax Journal, Vol. 12, Issue 3, 2020

138 ZILLI. G., The OECD Model Rules and DAC7: A Critical Assessment of Selected Design and Enforcement
Issues. In: European Taxatgion, Vol. 62, Issue 12, 2022

39 Vyhody aj nevyhody poskytovania sluzieb cez digitalne platformy, ako aj otazky zdarnovania digitalnych
platforiem rozoberaju blizsie: CAKOCI, K., CERVENA, K., Tax Transparency in the Context of aShared Economy,
[in:] Finansovoje pravo vcifrovuju epochu: materijaly mezdunarodnoj nau¢no-praktic¢eskoj konferencii, Moscow
2021, pp. 174-183

*4° Dovodova sprava - vSeobecna Cast k zakonu €. 250/2022 Z.z.

12 Bliz$ie sa otazkam zdariovania digitalnych sluzieb venoval autor: SIMIC BALLOVA, S. Zdafovanie digitalnych
sluzieb —iniciativy, problémy a moznosti smerovania ich darfovo-pravnej requlacie. Praha: Leges, 2023. 204 s.
142 Zakon €. 442/2012 Z.z. v § 22h pism. a) definuje aj pojem platforma ako,, softvér vrdtane webového sidla alebo
Jjeho Casti a aplikacii vratane mobilnych aplikacii, ktory je pristupny pouZivatelom a ktory predavajucim umoZriuje
spojit sa s inymi pouZivatelmi s cielom vykonat, priamo alebo nepriamo, vybranu C&innost v prospech tychto
pouZivatelov a zahrria aj vsetky postupy na vyber a zaplatenie odplaty v suvislosti s vybranou cinnostou."
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pouzivatelom a ktory ma sucasne prepojenie na SR (t.j. je v SR daflovym rezidentom —
ma sidlo alebo miesto skuto¢ného vedenia, ¢lenského Statu, alebo je podla pravnych
predpisov v SR zaloZeny alebo zriadeny, alebo ma v SR miesto vedenia, alebo ma v SR
stalu prevadzkaren a nie je kvalifikovanym prevadzkovatelom platformy kvalifikovaného
neclenského Statu). Za oznamujuceho prevadzkovatela platformy sa povazuje aj taky
prevadzkovatel platformy, ktory sice nie je usadeny v SR a ani v inom ¢lenskom $tate EU,
ale sprostredkuva vykonavanie prislusnej ¢innosti zo strany predavajucich podliehajucich
oznamovaniu anie je kvalifikovanym prevadzkovatefom platformy mimo EU. Od
uvedeného prevadzkovatela platformy sa vyzaduje registracia v ¢lenskom State EU
amdze sa rozhodnut na prislusnom orgéne, ktorého jediného ¢lenského tatu EU, sa
registruje.  Kvalifikovanym  prevadzkovatelom platformy kvalifikovaného
neclenského Statu je prevadzkovatel platformy, ktory sprostredkiva len vybrané
c¢innosti (definované nizsie) a je dafilovym rezidentom v kvalifikovanom neclenskom State
EU, alebo je tam zaregistrovany alebo tam mé miesto vedenia. Kvalifikovanym
neclenskym Statom Unie je $tat mimo EU, ktory ma uzavrety kvalifikovany dohodu
s prisluSnymi organmi ¢lenskych Statov o automatickej vymene informacii. Pricom tieto
informacie musia byt rovnocenné s informaciami, ktoré vyzaduje smernica DAC 7, teda
aj § 22i ods. 1 zdkona ¢. 442/2012 Z.z.. Ak pdjde o kvalifikovaného prevadzkovatela
platformy kvalifikovaného neclenského statu, ten je povinny oznamit informacie
o predavajucom podliehajucom oznamovaniu prislusnému organu svojho $tatu mimo EU
a nasledne dojde k vymene informacii medzi prisluSnymi organmi. Ak by prevadzkovatel
platformy vopred uspokojivo preukazal, ze v rdmci svojej platformy nema predavajucich
podliehajucich oznamovaniu, tak by sa povazoval za vyluceného prevadzkovatela
platformy z oznamovania.*3

Ak je oznamujucich prevadzkovatelov platformy viac, ktorykolvek z nich je
oslobodeny od povinnosti podat informacie prislusnému organu ak predlozi dokaz, ze tie
isté informacie o aktivnom predavajucom, ktory podlieha oznamovaniu uz oznamil iny
oznamujuci prevadzkovatel platformy. Ak oznamujuci prevadzkovatel' platformy
posobi vo viacerych statoch vyberie si jeden z tychto ¢lenskych statov, v ktorom si splni
svoju oznamovaciu povinnost a ostatné clenské staty, v ktorych posobi, informuje
o svojej volbe44,

2.7.3.2 Co sa oznamuje
Oznamujuci prevadzkovatel platformy oznamuje prisluSnému organu SR (FR SR)

informacie o aktivnom predavajucom, ktory podlieha oznamovaniu. Ide o kazdého
predavajuceho (¢i uz fyzicku osobu alebo subjekt), ktory je zaregistrovany na platforme,
pocas oznamovacieho obdobia poskytuje vybranu cinnost alebo sa mu v suvislosti
s vybranou cinnostou pocas oznamovacieho obdobia vyplaca alebo pripisuje odplata a
sUéasne je rezidentom ¢lenského $tatu EU, vratane SR alebo prenajal nehnutelnost,

43 Z3akladné definicie pojmov sa nachadzaju v § 22h zakona €. 442/2012 Z.z. v zneni zakona ¢. 250/2022 Z.z.

44 § 22i 0ds. 3 a 4 zakona C. 442/2012 Z.z. v zneni zakona ¢. 250/2022 Z.z.
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ktord sa nachadza v ¢lenskom state EU, vratane SR. Smernica definuje aj vylGéeného
predavajuceho, ktorym je vladny subjekt;, subjekt, s ktorého akciami sa obchoduje na
trhu s cennymi papiermi alebo je s takym subjektom prepojeny; dalej subjekt, ktorému
prevadzkovatel platformy pocas oznamovacieho obdobia sprostredkoval viac ako 2000
prislusnych cinnosti spocivajucich v prendajme nehnutelnosti; alebo subjekt, ktorému
prevadzkovatel platformy pocas oznamovacieho obdobia sprostredkoval menej ako 30
prislusnych ¢innosti spocivajucich v predaji tovaru, pri ktorych suma odplaty neprekrocila
2000 EUR.

Vybranou cinnostou sa podla § 22h pism. i) zakona ¢. 442/2012 Z.z. rozumie
¢innost vykonavana za odplatu, pricom moze ist o ktorukolvek z tychto ¢innosti:
a) prenajom nehnutelného majetku
b) osobné sluzby - poskytovanie sluzby prepravy, dorucovania
c) predaj tovary;
d) prendjom akychkolvek dopravnych prostriedkov.

2.7.3.3 Hibkové preverenie informécii
Oznamujuci prevadzkovatel platformy uplatiuje vsulade s § 22k zakona .

442/2012 Z.z. postupy hibkového preverovania s ciefom identifikacie predavajucich
podliehajucich oznamovaniu. Na urcenie toho, ¢i ide ovylu¢eného predavajuceho
oznamujuci prevadzkovatel platformy moze pouzit verejne dostupné zdroje, potvrdenie
od samotného predavajuceho; svoje vlastné zaznamy, ktoré ma kdispozicii.
V predmetnom ustanoveni sa stanovuje, ktoré informacie okazdom predavajucom
(ktory je fyzickej osobou, subjektom a nie je vylu¢enym predavajucim) zbiera oznamujuci
prevadzkovatel platformy (napr. meno a priezvisko, obchodné meno, adresy, sidlo, DIC,
IC DPH, datum narodenia apod.). Ak predavajici poskytuje vybrany ¢&innost, ktora
zahffa prenajom nehnutelnosti, tak prevadzkovatel platformy zbiera aj iné informacie —

ako napr. adresu nehnutelnosti, ich katastralne ¢islo a pod. Oznamujuci prevadzkovatel

platformy overi spolahlivost zozbieranych informacii na zaklade vsetkych jemu
dostupnych podkladov, ako aj pomocou akéhokolvek elektronického systému, ktory
spristupfiuje ¢lensky $tat na overenie DIC, IC DPH a pod.

V rdmci postupov hibkového preverenia informacii oznamujici prevadzkovatel

platformy ma zdujem na ¢o najpresnejsom urceni ¢lenského Statu alebo ¢lenskych Statov
rezidencie predavajuceho. Oznamujuci prevadzkovatel platformy preto povazuje
predavajuceho za rezidenta v ¢lenskom State, v ktorom ma predavajuci primarnu adresu
(je mozné prezumovat, ze pod tym sa bude chapat v podmienkach SR trvaly pobyt). Ak
DIC predavajucemu pridelil ¢lensky $tat, ktory sa li$i od ¢lenského $tatu, v ktorom ma
predavajuci primarnu adresu, tak sa povazuje aj za rezidenta ¢lenského Statu, ktory mu
pridelil DIC. A ak predavajuci poskytol informéciu aj o existencii stalej prevadzkarne, tak
sa povazuje aj za rezidenta toho statu, v ktorom ma stalu prevadzkaren.

Oznamujuci prevadzkovatel platformy sa m6ze rozhodnut, Ze svoje povinnosti
tykajuce sa hibkového preverovania uskutoéni trefou stranou, prostrednictvom
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poskytovatelov sluzieb. Vtomto pripade vsak nestraca zodpovednost aza vykonanie
hibkového preverovania je nadalej zodpovedny oznamujici prevadzkovatel platformy.

Oznamujuci prevadzkovatel platformy je povinny viest zaznamy o podniknutych
krokoch a o vietkych informaciach, na zaklade ktorych vykonal postupy hibkového
preverovania, ato najmenej 5 rokov, ale nie dlhSie ako 10 rokov po skonceni
oznamovacieho obdobie, ktorého sa tykaju.

Ak predavajuci v ramci vyziadanej sucinnosti od prevadzkovatela platformy na
overenie zozbieranych informacii o prislusSnom predavajucom neposkytne pozadované
informacie (napr. meno, priezvisko, obchodny nazov, adresu a pod.) po dvoch vyzvach
nasledujucich po prvej ziadosti oznamujuceho prevadzkovatela platformy, nie vsak skor
ako uplynie 60 dni, oznamujuci prevadzkovatel platformy podla § 22m zakona ¢.
4422012 Z.7.

- zrusi ucet predavajuceho a

- zabrani mu, aby sa opatovne zaregistroval na platforme, alebo

- zadrzi vyplatenie odplaty predavajucemu, kym predavajuci neposkytne pozadované
informacie.

2.7.3.4 Kedy a ako sa oznamuju informacie
Oznamujuci prevadzkovatel platformy oznamuje prislusnému organu SR (FR

SR) informacie pozadované § 22i ods. 1 zakona ¢. 442/2012 Z.z. do 31. januara roku
nasledujuceho po kalendarnom roku, v ktorom bol predavajuci identifikovany ako
predavajuci podliehajuci oznamovaniu. *#5 Oznamujuci prevadzkovatel platformy
poskytne podla § 22i ods. 7 zdkona ¢. 442/2012 Z.z. zozbierané informacie aj
predavajucemu podliehajucemu oznamovaniu, ktorého sa tykaju, a to rovnako do 31.
januara roku nasledujuceho po kalendarnom roku, v ktorom bol predavajuci
identifikovany ako predavajuci podliehajuci oznamovaniu. Automaticka vymena
informacii medzi prisluSnymi organmi ¢lenskych statov sa uskutocni podla §22l ods. 5
zakona ¢. 442/2012 Z.z. do 31. marca, tj. do dvoch mesiacov po skonceni
oznamovacieho obdobia.

Informacie podla §22i zakona €. 442/2012 Z.z. o predavajucich podliehajucich
oznamovaniu oznami oznamujuci prevadzkovatel platformy FR SR. A nasledne FR SR
oznamuje informacie podla § 22| zakona ¢. 442/2012 Z.z. prislusnému organu toho
Clenského Statu, vktorom je predavajuci podliehajici oznamovaniu danovym
rezidentom aprislusnému organu Statu, vktorom sa nehnutelnost nachadza.
Automaticka vymena tychto informacii medzi prislusSnymi organmi ¢lenskych Statov sa
uskutocni prostrednictvom Standardného elektronického formularu, ktory prijme
Komisia za UcCelom zabezpecenia jednotného postupu azjednodusenia vymeny
informacii

45 § 22i ods. 2 a ods. 5 zakona €. 442/2012 Z.z.

72



2.8 Automaticka vymena informacii o kryptoaktivach4®

2.8.1 Uroveri OECD
Aktualny rozvoj popularity ahlavne pozitivny vyvoj hodnoty kryptomien a

kryptoaktiv, najma Bitcoin-u, Etherea, ako aj dalSich, spdsobil zvySenu pozornost
narodnych, eurdpskych regulatorov ako aj pozornost OECD. Heterogenita narodnych
pravidiel zdanovania kryptomien, kryptoaktiv, neexistencia jednotnych definicii,
zvySujuci sa pocet poskytovatelov kryptoaktiv, potencialna anonymita drzitelov
kryptoaktiv, cezhrani¢ny az celosvetovy dosah kryptoaktiv, mo6zu spdsobovat problémy,
pravnu neistotu (nielen) voblasti dani, problémy identifikicie aoznamovania
zdanitelného prijmu veducich k problému znizovania danovych prijmov do verejnych
rozpoctov Statov. Zvyssie uvedenych dovodov, ako aj zddvodu obav vyuZivania
kryptoaktiv v rdmci Sedej ekonomicky, OECD, ako aj EU sa rozhodli podnikndt ur¢ité
kroky. Predmetné kroky smeruju k jednotnému zadefinovaniu pojmu kryptoaktivum, ¢o
je nevyhnutné pre jednoznacné nastavenie systému jeho zdanovania a aj vymeny
informacii o kryptoaktivach na danové ucely.

OECD sa na globalnej urovni aktivne venuje digitalnej ekonomike a jej
jednotlivym aspektom vratane zdanovania. RieSenie danovych otazok, ktoré prinasa
digitalizacia, ako aj nové technoldgie v podobe kryptoaktiv je vsucasnosti jednou
z najvyssich priorit OECD. V tejto suvislosti je potrebné spomenut aj BEPS Plan a jeho
Opatrenie ¢. 1. Uz predmetné opatrenie identifikovalo virtualne meny ako nastroje
prispievajuce k digitalizacii globalnej ekonomiky, ktoré je potrebné monitorovat za
Ucelom vyrieSenia danovych vyziev, ktoré moézu nastat. Ku koncu roka 2020 OECD
vypracovala prehlad existujuceho dafiového zatazenia virtualnych mien *#7 pricom
zdoraziiuje potrebu zvySenia transparentnosti a medzinarodnej administrativnej
spoluprace, aj v podobe automatickej vymeny informacii, hlavne ohladne kryptoaktiv.
Z uvedeného dovodu vybor pre fiskalne zalezitosti OECD v suUdasnosti pracuje na
aktualizacii Standardu pre automatickd vymenu informacii o finanénych U¢toch (dalejlen
,,Standard"), ktora bude v ramci rozsahu Standardu okrem iného upravovat finan¢né
aktiva (ako elektronické peniaze a kryptoaktiva), produkty, pretoze mozu predstavovat
potencialnu alternativu vo vztahu ku krytym finanénym produktom najma pre tych, ktori
sa chcu vyhnUt oznamovaniu podla Standardu*4.

146 Predmetna podkapitola monografie do zna¢nej miery vychadza z ¢lanku autora monografie: SZAKACS, A,
DAC 8 a zdanovanie kryptoaktiv a elektronickych penazi, In:4. Slovensko - Ceské dni dariového
prava [elektronicky dokument] : Zdarfovanie virtualnych platidiel a digitalnych sluzieb : COVID-19 a iné aktualne
vyzvy pre dafiové pravo, 1. vyd. — Koice (Slovensko) : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, 2021

*47 OECD (2020), Taxing Virtual Currencies: An Overview Of Tax Treatments And Emerging Tax Policy Issues,
OECD, Paris. Dostupné (1.11.2025) na: www.oecd.org/tax/tax-policy/taxing-virtual-currencies-an-overview-of-
tax-treatments-and-emergingtax-policy issues.htm

48 Standard ako taky pozostava z modelovej zmluvy kompetentnych organov (model Competent Authority
Agreement —,,MCAA"), ako medzinarodného pravneho ramca pre vymenu informacii o finanénych 0¢toch, zo
Spolo¢ného Standardu oznamovania (tzv. Common Reporting Standard -,,CRS"), z komentarovk MCAA a k CRS
a z pouzivatelského manualu k CRS XML schéme.
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Financ¢na akcna skupina (Financial Action Task Force, dalej len ,,FATF") je
medzivlddna organizacia, ktora vydava vSeobecné Standardy, odporucania
a usmernenia, ktoré predstavuju uceleny a konzistentny medzinarodny ramec opatreni,
ktoré by Staty mali prijat s cielom boja proti praniu Spinavych penazi afinancovaniu
terorizmu. Vplyvom globalizacie, internacionalizacie, digitalizacie, dynamického vyvoja
aj v oblasti finan¢ného trhu a pod. doslo ku viacerym novelizaciam danych odporucani,
Standardov, usmerneni. FATF sa venuje problematike virtualnych aktiv, kryptoaktiv a ich
poskytovatelov uz od roku 2014, kedy identifikovala, ze virtudlne meny aich
poskytovatelia mdzu predstavovat hrozbu v suvislosti s ich vyuzivanim na prianie
Spinavych penazi ana financovanie terorizmu. Vyrazna zmena finanéného priestoru,
vyvoj novych financnych technoldgii, ich rychlost vyvoja aanonymita moézu byt
vyuzivané prave s pranim Spinavych penazi a s financovanim terorizmu. V roku 2018 sa
doplnili do FATF OdporuUcania 15 (nové technolodgie) definicie virtualnych aktiv
a poskytovatelov virtualnych aktiv, v roku 2019 v 2021 sa doplnili vykladové stanoviska
k Odporucaniu 15.*49 Usmernenia ohladne virtualnych mien a ich poskytovatelov vydala
vrokoch 2015 a 2019. V roku 2021 doslo k opatovnej novelizacii Vykladového stanoviska
k Odporucaniu €. 15, k ndvrhu novelizacie usmernenia ako aj Standardu, ktoré sa tykaju
virtualnych aktiv a poskytovatelov virtualnych aktiv. Posledna aktualizacia Vykladovych
stanovisk k FATF Odporucaniam bola v oktobri 2025.

2.8.1.1 OECD CARF
The Crypto-Asset Reporting Framework (dalej len ,,CARF"), t.j. ramec

reportovania kryptoaktiv predstavuje subor pravidiel vytvoreny OECD, ktory poskytuje
usmernenie ako oznamovat transakcie s kryptoaktivami. CARF poskytuje ramec pre
uskutocnenie automatickej vymeny informacii ohladne kryptoaktiv na dariové ucely a bol
vytvoreny na riesenie rapidneho rastu trhu s kryptoaktivami a na zabezpecenie toho, aby
pokroky v oblasti globalnej darfovej transparentnosti neboli postupne narusené.
Vzhladom na povahu kryptoaktiv, ktoré mozu byt prevedené bez akejkolvek interakcie
s tradi¢nymi financnymi sprostredkovatelmi a bez akéhokolvek centralneho spravcuy,
ktory by mal Uplny prehlad o transakciach skryptoaktivami, spravcovia dani maju
znizeny prehlad o aktivitach uskutocnenych vdanom sektore, o zvySuje zlozitost
verifikacie ¢i suvisiace darfiové povinnosti boli vhodne ozndmené a uskutocnené.
Zuvedeného doévodu OECD vypracovala CARF ako globalny ramec danovej
transparentnosti, ktory zabezpeluje automatick0 vymenu informacii o transakciach
v kryptoaktivach. CARF pozostava z 3 komponentov:

1. Pravidla a suvisiaci Komentar, ktory mozno transponovat do vnutrostatneho pravneho
poriadku a su vytvorené okolo 4 blokov:
a) rozsah kryptoaktiv, na ktoré sa pravidla vztahuju,

49 |nternational Standards On Combating Money Laundering And The Financing Of Terrorism & Proliferation,
The Fatf Recommendations, 2025.
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b) subjekty afyzické osoby, ktoré sU predmetom zberu dat ana ktoré sa vztahuju
poziadavky reportovania;

c) transakcie, ako aj informacie ohladne transakcii, ktoré s predmetom reportovania;
d) procedury due diligence na identifikaciu pouzivatelov kryptoaktiv a kontrolovanych
os6b ana urcenie prislusnej danovej rezidencie na Ucely reportovania avymeny
informacii.

2. Multilaterdlna dohoda kompetentnych organov ohladne automatickej vymeny
informacii v suvislosti s CARF (tzv. CARF MCAA — Mulilateral Compenent Authority
Agreement) a suvisiaci Komentar,

3. elektronicky format (XML schéma) pouzivany kompetentnymi organmi ma Ucely
vymeny CARF informacii; pouzivany aj Oznamujucimi poskytovatelmi sluzieb
kryptoaktiv na oznamenie CARF informacii spravcom dane.*>°

V suvislosti s CARF bolo doplnené a aktualizované aj CRS a suvisiaci Komentar.
Prostrednictvom CRS jurisdikcie ziskavaju informacie ohladne offshore uctov drzanych
finan¢nymi instituciami a vymienaju tieto informacie s jurisdikciami darfiovej rezidencie
danovnika na ro¢nej baze. Kryptoaktiva v mnohych pripadoch nespadaju do rozsahu
CRS, ktory sa aplikuje na tradicné financné aktiva afiat menu drzané na uUCtoch
financnych institucii. Dokonca aj keby kryptoaktiva spadli do definicie financnych aktiv
na Uclely definicie ,custodial® UCtov vzmysle CRS, mohli by byt vlastnené takymi
entitami, ktoré vSak nemaju oznamovaniu povinnost podla CRS apreto by neboli
oznamované spravcom dane. Doplnenim CRS pravidiel sa doplnili nové financné aktiva,
produkty, sprostredkovatelia do rozsahu CRS, pretoze predstavuju potencidlne
alternativy k tradi¢nym financnym produktom.*s*

2.8.2 Uroveri EU
EU v oblasti kryptoaktiv, elektronickych perazi uskutoénila uz niekolko krokov

a prijala/navrhla niekolko pravnych aktov. Legislativa zakotvujuca boj proti praniu
Spinavych penazi afinancovaniu terorizmu, tzv. Anti Money Laundering (AML)
legislativa®>? sa zaobera tzv. virtualnou menou, elektronickymi peniazmi a predstavuje
snahu o monitorovanie transakcii s pouzitim tychto institUtov. Smernica AML 553 sa vSak

5% OECD (2023), International Standards for Automatic Exchange of Information in Tax Matters: Crypto-Asset
Reporting Framework and 2023 update to the Common Reporting Standard, OECD Publishing, Paris,
https://doi.org/10.1787/896d79d1-en., str. 8-9

51 OECD (2023), International Standards for Automatic Exchange of Information in Tax Matters: Crypto-Asset
Reporting Framework and 2023 update to the Common Reporting Standard, OECD Publishing, Paris,
https://doi.org/10.1787/896d79d1-en., str. g9, 11, 12

52 AML legislativu na Urovni EU predstavuje smernica: Smernica Eurdpskeho Parlamentu A Rady (EU) 2015/849
z 20. maja 2015 o predchadzani vyuzivaniu finanéného systému na Ucely prania Spinavych penazi alebo
financovania terorizmu, ktorou sa meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 648/2012 a zruduje
smernica Europskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES a smernica Komisie 2006/70/ES. V podmienkach SR
hlavnym AML pravnym predpisom je zakon ¢&. 297/2008 Z.z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej
c¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

53 Pozri blizSie aj DAUDRIKH, Y. Implementation of V. AML Directive into national legislation in the territory of
the Slovak republic. In Strategies, models and technologies of economic systems management in the context
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nezaoberala virtualnymi aktivami, kryptoaktivami ako celkom, a tym mala zUzeny zaber
problematiky. Z uvedeného dévodu sa prijala tzv. smernica AML 6 (Smernica Eurdpskeho
Parlamentu a Rady (EU) 2024/1640 z 31. maja 2024 0 mechanizmoch, ktoré maju ¢lenské
Staty zaviest na predchadzanie vyuzivaniu finan¢ného systému na Ucely prania Spinavych
penazi alebo financovania terorizmu, ktorou sa meni smernica (EU) 2019/1937 a meni a
zru$uje smernica (EU) 2015/849).

Smernica DAC 5, zakotvila pristup danovych organov k mechanizmom,
postupom, dokumentom ainformaciam financnych institucii, za Ucelom kontroly
splnenia povinnosti financnej institUcie suvisiacich s identifikaciou skutocného vlastnika
vramci AML legislativy*54. Smernica DAC 2 zakotvila automatickd vymenu informacii
ofinancnych Uctoch nerezidentov. Predmetnd smernica zavadza kategorie
oznamujucich a neoznamujucich financnych institucii a financnych Uctov podliehajucich
anepodliehajucich oznamovaniu, t.j. vylucené finan¢né Ucty. DAC 2 nezakotvila
povinnost pre financné institucie (financnych sprostredkovatelov) oznamovat aj
informacie o kryptoaktivach alebo elektronickych peniazoch aich majiteloch. Darova
transparentnost bola v suvislosti stymito novymi technolégiami velmi nizka. Vyvoj
kryptoaktiv a elektronickych penazi moze narusit integritu zavedenej vymeny informacii
ako nastroja boja proti danovym uUnikom. Preto je potrebné zabezpedlit vymenu
informacii v dafiovej oblasti v suvislosti s kryptoaktivami, elektronickymi peniazmi, na ¢o
by mala reflektovat smernica DAC 8.

EU vroku 2020 predstavila navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
otrhoch skryptoaktivami aozmene smernice (EU) 2019/1937 (tzv. MICA). Cielom
predmetného navrhu nariadenia je harmonizovat pravidla vramci vnutorného trhu
s financnymi sluzbami, ¢im sa maju odstranit vnutrostatne heterogénne pravidla
sposobujuce fragmentaciu trhu. Uvedenym sa ma zlepsit fungovanie vnutorného trhu
amaju sa podporit inovacie a nové technoldgie v danej oblasti. Za danym ucelom by
MiCA mala pokryvat vSetky kryptoaktiva ,,okrem tych, ktoré sa kvalifikuju ako iné ndstroje
financného trhu podla uz vsucasnosti platnych pravnych predpisov o financnych
sluzbach." *>5 Podla navrhu nariadenia bolo kryptoaktivum definované ako,,digitdlne
vyjadrenie hodnoty alebo prav, ktoré mozno prendsat a elektronicky uchovdvat s pouZitim
technoldgie distribuovanej databdzy transakcii alebo podobnej technoldgie" a zahfalo 3

of international economic integration. Scientific monograph. Riga: Institute of Economics of the Latvian
Academy of Sciences Riga, 2020, ISBN 978-9984-774-28-2, s.416.

54 DAC 5 nadvazuje na DAC 2 - V rdmci smernice DAC 2 sa zakotvuje, ze ak je drzitel Uctu len
sprostredkovatelskym subjektom, financné institUcie maju preverit takyto subjekt a identifikovat a oznamit
danovym organom jeho skutocnych vlastnikov. Tieto informacie sa ziskavaju v ramci boja proti praniu Spinavych
pefazi na zaklade smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849, ktoré sliZia na identifikaciu
skutocnych vlastnikov prijmov. Aby dafové organy mohli skontrolovat, ¢isi financné institucie plnia riadne svoje
povinnosti v rdmci DAC 2 a uskuto¢fuju procesy hibkového preverenia a ¢i na zaklade nich spravne identifikuju
a oznamuju skutocnych vlastnikov finanénych Uctov, musia mat pristup k tymto informaciam.

55 Riadne predbezné stanovisko k navrhu nariadenia o trhoch s kryptoaktivami a o zmene smernice (EU)

2019/1937
156 C|. 3 ods. 1 bod 2 nariadenia MiCA
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typy kryptoaktiv: 1. token kryty aktivami, 2. token elektronickych penazi a 3. Uzitkovy
token.*s” Uvedena definicia kryptoaktiv s jej typmi nasledne mala byt (aj bola) pouzita aj
v dalsich smerniciach (resp. ich navrhoch, novelizaciach) EU, aby sa dodrzala
konzistentnost a komplexnost v danej oblasti (napr. AML, DAC 8). V 2023 bol navrh
schvaleny a publikovany vo Vestniku EU ako Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2023/1114 z 31. maja 2023 o trhoch s kryptoaktivami a o zmene nariadeni (EU) ¢.
1093/2010 a (EU) & 1095/2010 a smernic 2013/36/EU a (EU) 2019/193*58. EU si v oblasti
predchadzania prania Spinavych penazi afinancovania terorizmu, ako aj boja proti
danovym Unikom, uvedomovala, Ze velmi hodnotnym nastrojom je moZnost
vysledovatelnosti prevodov financnych prostriedkov a kryptoaktiv. Z uvedeného dovodu
prijala Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/1113 z 31. méja 2023 0
Udajoch sprevadzajucich prevody financnych prostriedkov a urcitych kryptoaktiv a o
zmene smernice (EU) 2015/849.59

Navrh smernice tzv. DAC 8, bol sucastou dafiového balicka, ktory prijala Europska
komisia 15. jula 2020. *° Cielom prijatia predmetného balicka bolo zabezpelenie
spravodlivejSieho, jednoduchsSieho a efektivnejSieho zdanovania prispésobeného
modernému digitalnemu svetu. Balicek stal na 3 pilieroch: 1. Ak¢ny plan pre spravodlivé
a jednoduché zdanovanie podporujuce stratégiu obnovy — obsahujuc 25 iniciativ na roky
2021 - 2024, ktoré okrem iného napomohli ¢lenskym $tatom EU k ziskaniu spravodlivého
podielu dani; 2. Dobra sprava v dariovych zaleZitostiach v EU a mimo nej — obsahovala
reformu Kddexu spravania zakotvujuceho parametre pre spravodlivu sutaz v oblasti dani
v EU a vylep3enie EU zoznamu nespolupracujucich $tatov; 3. ZlepSenie administrativnej
spoluprace — v podobe smernice DAC 7 a smernice DAC 8. Smernica DAC 7 bola prijata
22. marca 2021 a ma sa nou zabezpecit automaticka vymena informacii o prijmoch tzv.

57 Cl. 3 ods. 1 bod 3, 4, 5 nariadenia MiCA

158 Pozri aj: GIACOBBE, A., JANOVEC, M., Markets in crypto assets regulation: advantages, challenges and
future outlooks, In: Financné inovacie — determinant sucasnej a anticipovanej regulacie na finan¢nom trhu
(vyzvy a rizikd). 1. ¢ast. | Lubomir Cunderlik, Maro$ Katkov¢in (zost.). Bratislava : Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave, 2024. s. 103 -109

59 CAKOCI, K., OLEXOVA, C., Regulacia prevodov kryptoaktiv - spdsob ako predchadzat podvodnym
konaniam?, In: In: 5. slovensko-ceské dni dafiového prava: danové pravo a nové javy v ekonomike : recenzovany
zbornik vedeckych prac, Strkolec, Miroslav [Zostavovatel, editor] ; Balazi, Filip [Zostavovatel, editor] ;
Priatelova, Natalia [Zostavovatel, editor] ; Vartasova, Anna [Zostavovatel, editor]. 1. vyd., KoSice (Slovensko) :
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach. Celouniverzitné pracovisko UPJS. Vydavatelstvo SaférikPress
UPJS, 2023.

%0 COM (2020) 312 FINAL. European Commission, COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE
EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL, An Action Plan for fair and simple taxation supporting the
recovery strategy, Brussels, 15.7.2020.
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aktivnych predavajucich*®* dosiahnutych z predaja svojich tovarov a sluzieb cez digitalne
platformy?62,

Snahou EU v suvislosti s DAC 8 bolo rozsirit rozsah vymeny informacii medzi
danovymi spravami clenskych Statov o danfovnikoch pouzivajucich kryptoaktiva
a elektronické peniaze, investujucich prostrednictvom nich, ako aj o prijmoch plynucich
zinvesticii suvisiacich s kryptoaktivami a elektronickymi peniazmi alebo o platbach
prostrednictvom nich. *®3 Pri tvorbe navrhu smernice DAC 8 EU postupovala podla
,,Principov dobre requlacie"*®+ a v stvislosti s tvorbou navrhu textu smernice sa rozhodla
zaCat verejnU konzultdciu 10. marca 2021 za Ulelom zozbierania nazorov
zainteresovanych subjektov na pouzivanie kryptoaktiv a elektronickych penazi, ktora
trvala do 2. juna 2020. Cielom verejnej konzultacie bolo vyhodnotenie potreby zavedenia
novych pravidiel vymeny informacii o kryptoaktivach a elektronickych peniazoch na
danové ucely, zistenie aké subjekty su zainvolvované, aké cinnosti vykonavaju, a ako
danu problematiku upravuju jednotlivé clenské Staty. Ziskané informacie mali dopomoct
k vytvoreniu a k stanoveniu jednotnych poziadaviek vymeny informacii pre vsetky
¢lenské staty EU, ktoré by nespdsobovali nadmerné administrativne ani finanéné
zataZenie a vdaka Comu by sa zabezpecilo spravodlivé zdarfovanie. Vramci verejnej
konzultacie sa vyjadrilo 32 subjektov.65

Otazky vramci dotaznika boli nasledovné: napr. aké su typy kryptoaktiv
pouzivané poskytovatelmi kryptoaktiv; aké su typy Cinnosti vykonavané poskytovatelmi
kryptoaktiv; kde suU poskytovatelia kryptoaktiv registrovani, zaloZeni, licencovani;
uvedenie miesta danovej rezidencie poskytovatela kryptoaktiv; typ kryptoaktiva, do
ktorého respondent investoval; znaky kryptoaktiv, do ktorych respondent investoval;
informacia, ¢i su kryptoaktiva, do ktorych respondent investoval kryté majetkom (napr.
stable coins); ¢i maju kryptoaktiva, do ktorych respondent investoval centralizovanu
alebo decentralizovanu Strukturu; vyska sumy v eurach investovana respondentom do

®1 Aktivnym predavajicim je kazdy predavajuci, ktory pocas oznamovacieho obdobia poskytuje prislusny
¢innost alebo sa mu v suvislosti s prislusnou ¢innostou poc¢as oznamovacieho obdobia vyplaca alebo pripisuje
odplata a sU¢asne je rezidentom ¢lenského statu EU, alebo ma nehnutelnost v EU. Priloha V oddiel 1 ¢ast B bod
2 a bod 3 smernice DAC7

%2 prostrednictvom digitalnych platforiem je moZné poskytovat rézne tovary alebo sluzby, napr. sluzby
prepravy, sluzby prechodného ubytovania, sluzby dorucovania jedal a napojov, sluzby pozidiavania pefazi
a pod. Problematike kolektivneho poziciavania, ktoré sa poskytouju cez digitalne platformy, zname aj ako peer-
to-peer lending sa venuje napr. HESEKOVA, S. PoZi¢iavanie formou peer to peer. In: Justi¢na revue. - Ro¢. 70, &.
10 (2018), s. 1076-1085

3 CFE (Confédération Fiscale Européenne) Tax Technology Committee, Tax Advisers Europe, Opinion
Statement: CFE input on extending EU DAC to cryptocurrencies & e-money, submitted to the EU Commission
Platform for Tax Good Governance 11 January 2021

%4 Eyropean Commission, COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT, Better regulation guidelines,
Brussels, 3.11.2021, SWD(2021) 305 final.

5 32 odpovedi: ztoho 10 odpovedi od ob¢anov EU, 8 odpovedi od zaujmovych zdruZeni, 6 odpovedi od
spolocnosti, 3 odpovedi od odborovych organizacii, 3 odpovede od inych subjektov a2 odpovede od
mimovladnych organizacii. Najviac odpovedi prislo z Nemecka (8), Belgicka (7) a Holandska (4). Nasledne sa
vyjadrili subjekty aj z FrancUzska (2), Ceska (2) a po jednej odpovedi sa vyjadrili aj subjekty zo Spojeného
kralovstva, Svajciarska, Svédska, Polska, Malty, Luxemburska, Talianska, rska a Bulharska.
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kryptoaktiv v priemere za rok; a pod. Z odpovedi subjektov vyplynuli viaceré spolocné
zavery:

- NajdoélezitejSie je odstranit nekonzistentnost a nejednotnost pravnej regulacie
zdafovania kryptoaktiv medzi ¢lenskymi $tatmi EU a zaviest spolupracu zaloZzeny
na spoloCnych pravidlach. Praca na pravnej Uprave vramci DAC8 by mala byt
koordinovana s dalSimi pravnymi aktmi ako napr. s AML legislativou aj MiCA
navrhom nariadenia. Koordinacia DAC 8 spravnou Upravou v oblasti
bankovnictva a finan¢nych institucii je nevyhnutna jednak za ucelom odstranenia
pripadnych nezrovnalosti a pripadnej duplicity oznamovania tych istych
informacii podla viacerych pravnych aktov. Nejednotné pravidla moézu
sposobovat zvysené administrativne naklady z dovodu potreby prispdsobovania
sa pravnym poriadkom niekolkych ¢lenskych $tatov EU,

- Zakotvenie jasnej, jednotnej, komplexnej definicie kryptoaktiv vratane;
diferenciacie ich jednotlivych typov naprie¢ vsetkymi pravnymi aktmi
zaoberajucimi sa problematikou - teda v navrhu MiCA nariadenia a tym padom aj
v DAC 8, ako aj v pripadnych dalSich pravnych aktoch,

- Zavedené pravidla vymeny informacii o kryptoaktivach by nemali byt excesivne
obmedzujuce, aby sa nezabranilo vyvoju a inovaciam v danej oblasti a zabranilo
zvySenym nakladom zacinajucich podnikov (Casto start-upov),

- Jasné apresné urcenie , povinnej osoby", t.j. osoby, ktora bude relevantné
informacie o kryptoaktivach oznamovat prislusnému organu clenského Statu.
Otazkou bolo, ¢i bude povinnou osobou sprostredkovatel (v podobe
poskytovatela) a ¢i bude mat ultimatnu povinnost aj samotny danovnik v pripade
neexistencie sprostredkovatela (analogicky pristup ako v pripade DAC 6).
Povinnou osobou mohol byt poskytovatel kryptoaktiv, poskytovatel
elektronickych penazi, financné institucie a pod. Bolo povedané, Ze bude vhodné,
aby vsetky tieto povinné osoby mali rovnaké povinnosti vyplyvajuce z DAC 8. A]
v ramci DAC 8 by sa mal vyzadovat identifikator pravnickej osoby (tzv. LEI), ktory
by pomohol jednoznacne urcit poskytovatela kryptoaktiv, elektronickych penazi
a pod., jeho sidlo a pripadne aj urcenie Statu a tym padom aj spravcu dane, voci
ktorému by mal povinnost oznamovania. Tento LEI by mal byt jednotny pre EU,
najlepsie globalne. Zaroven bolo aj otazkou, ¢i by niektoré osoby nemali pozivat
vynimku z oznamovania (ako napr. pri DAC 2 neoznamujuce financné institucie
alebo napr. pri DAC 6 sprostredkovatelia, ktori pozivaju zakonnU povinnost
mlcanlivosti),

- Presné stanovenie, ktoré transakcie obsahujuce kryptokativa a elektronické
peniaze sa maju oznamovat prislusnym organom a na ktoré sa pripadne vztahuje
vynimka z oznamovania. Vynimky pri transakciach, aj pri povinnych osobach
mozu sposobit neziadané legislativne medzery sposobujuce potencialne danové
uniky.

EU prijala smernicu Rady (EU) 2023/2226, ktorou sa meni smernica 2011/16/EU o
administrativnej spolupraci v oblasti dani, tzv. DAC 8, dna 17. oktdbra 2023 a bol
publikovany vo Vestniku EU dha 24. oktdbra 2023. Clenské $taty mali povinnost



implementovat a transponovat DAC 8 do vnutrostatneho pravneho poriadku do 31.
decembra 2025 a DAC 8 sa zacne uplatiiovat od 1. janudra 2026, stym, ze prvé
oznamovacie obdobie bude rok 2026.

Smernica DAC 8% vo svoje preambule ustanovuje, ze nadvazuje na pracu OECD
avychadza zRamca pre vymenu informacii o kryptoaktivach na danové ucely (OECD
CARF), ako aj z CARF MCAA, a z doplnenia rozsahu pésobnosti CRS. Smernica DAC 8 vo
svojej preambule aj jasne odkazuje na pracu OECD ked stanovuje, ze CARF by sa mal
zohladnit v pravidlach EU a to v zaujme zvy3enia U¢innosti vymeny informdcii a zniZenia
administrativnej zataze. Aj ¢lenskym statom EU sa v smernici DAC 8 odporuca pouzivat
pri vykonavani smernice komentare ku CARF MCAA, a aj samotny CARF ako zdroj
ukazky, vykladu za ucelom zabezpecenia koherentnosti pri uplatiovani pravidiel.
Rovnako aj Eurdpsky dvor auditorov vo svojej sprave z 26. januara 2021 dospel k zaveru,
Ze pravny ramec vymeny smernice DAC stoji na pevnych zakladoch, ale niektoré
ustanovenia je potrebné posilnit a rozsah pdsobnosti rozsirit o dalSie kategorie aktiv
a prijmov, napr. kryptoaktiva.?

Regula¢ny ramec EU do roku 2023 neupravoval otazky kryptoaktiv. Stalo sa tak az
prijatim nariadenia MiCA a smernica DAC 8 vo svojom texte vyuziva definicie a pravnu
regulaciu zavedenuy nariadenim MiCA.*%® Rovnako aj AML oblast reagovala na institut
kryptoaktiv, ked sa stanovilo, ze rozsah povinnych subjektov, na ktoré sa vztahuju AML
pravidla, sa rozSiruje o poskytovatelov sluzieb kryptoaktiv regulovanych nariadenim
MiCA. Vbode 8 preambuly smernice DAC 8 sa uvadza ,,nariadenim Eurdpskeho
parlamentu aRady (EU)2023/1113 rozSiruje na poskytovatelov sluZieb kryptoaktiv
povinnost poskytovatelov platobnych sluzieb poskytovat pri prevodoch financnych
prostriedkov informadcie o platitelovi a prijemcovi platby, ¢im sa ma zabezpelit
vysledovatelnost prevodov kryptoaktiv na ucely boja proti praniu Spinavych periazi
a financovaniu terorizmu." Smernica zaroven aj rozsiruje povinnosti, ktoré boli zakotvené
smernicou DAC 2. Smernica vzneni DAC 2 zakotvila povinnost financnych institucii
zistovat a oznamovat informacie o financnych Uctoch danovym spravam a nasledne ich
automaticky vymienat s prislusnymi orgdnmi ¢lenskych $tatov EU. Vacsina kryptoaktiv
vsak v pévodnych definiciach a zneni DAC2 nebola predmetom oznamovania, pretoze
nepredstavovali peniaze drzané na vkladovych UCtoch ani vo financnych aktivach.
Arovnako ani definicie vymedzujice financné inStitucie neobsahovala vsebe
poskytovatelov sluzieb kryptoaktiv a prevadzkovatelov kryptoaktiv. Smernicou DAC 8 sa
predmetné definicie, ale aj povinnosti rozsirili tak, aby to zodpovedalo aktualnej situacii
v oblasti kryptoaktiv. Je potrebné uviest, ze smernica DAC 8 sa vztahuje jednak na
poskytovatelov sluzieb kryptoaktiv, ktori su regulovani nariadenim MiCA a jednak aj na

66 K problematike DAC 8 pozri aj: SZAKACS, A., Vymena informacii v oblasti dani ako néstroj na zvySovanie
transparentnosti, In: Bratislavské pravnické forum 2023, 1. vyd. — Bratislava (Slovensko) : Univerzita
Komenského v Bratislave. Pravnicka fakulta UK, 2023

%7 Bod 4 Preambuly smernice DAC v zneni DAC 8 a zaroveri aj EUROPEAN COURT OF AUDITORS, Special
Report: Exchanging tax information in the EU: solid foundation, cracks in the implementation, Luxembourg.
2021, s5.16—17.

18 Ddvodova sprava — vieobecna ast k zékonu &. 200/2025 Z.z.. Pozri aj bod 7 preambuly k smernici DAC
vzneni DAC8
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prevadzkovatelov kryptoaktiv, ktori nariadenim MiCA nie sU regulovani a nebolo im
udelené povolenie podla nariadenia MiCA .69

2.8.3 Uroveri SR
Smernica DAC 8 bola do vnutrostatneho pravneho poriadku SR implementovana

zakonom €. 200/2025 Z.z., ktorym sa menil zakon €. 359/2015 Z.z.. Smernica DAC 8 bola
zatial jedinou smernicou, ktorej transpoziciou sa SR rozhodla novelizovat zakon ¢.
359/2015 Z..z., ktorym sa primarne transponovala smernica DAC 2, FATCA a CRS OECD.
Vsetky ostatné smernice DACY7° boli transponované zakonom €. 442/2012 Z.z. Je to dané
aj prepojenim problematiky kryptoaktiv a financnych aktiv. Aj vseobecna ¢ast dovodovej
spravy k zakonu €. 200/2025 Z.z. explicitne stanovuje, Ze je transpoziciou smernice DAC
8, ktora nadvazuje na CARF vypracovany OECD. V sulade so smernicou DAC 8 sa zaviedla
pre poskytovatelov sluZieb kryptoaktiv povinnost oznamovat danovej sprave informacie
o kryptoaktivach, ktoré bude darfova sprava automaticky vymienat s prisluSnymi
organmi ¢lenskych Statov EU asprislusnymi organmi zmluvnych Statov podla
Dohovoru.*7*

2.8.3.1 Kto je osobou s povinnostou oznamovacou
Subjektom tejto pravnej regulacie, ktorému je dand povinnost oznamovat

informacie danovej sprave je podla § 15b zakona ¢. 359/2015 Z.z. v zneni zdkona (.
200/2025 Z.z. poskytovatel sluzieb kryptoaktiv alebo prevadzkovatel kryptoaktiv.
Poskytovatel'sluzieb kryptoaktiv je definovany v ¢l. 3 ods. 1 bodu 15 nariadenia MiCA.*72
Vzmysle DAC 8 poskytovanie sluzieb kryptoaktiv spociva v profesionalnom
poskytovani jednej alebo viacerych sluzieb kryptoaktiv klientom aje ho mozné
vykonavat len ak ma subjekt vydané povolenie zo strany prislusného organu pre Ucely
nariadenia MiCA podla ¢l. 59 (v podmienkach SR je prislusnym organom Narodna banka
Slovenska) alebo na zaklade oznamenia prislusnému organu podla ¢l. 60 nariadenia
MiCA. Prevadzkovatelom kryptoaktiv je iny poskytovatel, ktory nespada pod definiciu
v nariadeni MiCA a ktory vykonava sluzby kryptoaktiv, ktorymi sa vykonavaju vymenné
transakcie pre pouzivatela podliehajuceho oznamovaniu alebo vjeho mene. *73
Zakotvenie prevadzkovatela kryptoaktiv ako oznamujuceho subjektu si vyziadala
skutocnost, Ze nariadenie MiCA sa nevztahuje na kryptoaktiva, ktoré su jedinecné a nie
sU zastupitelné inymi kryptoaktivami. Ak vSak predmetné kryptoaktiva je mozné pouzit
na platobné a investi¢né Ucely, tak su na danoveé ucely predmetom smernice DAC 8 a teda
aj zakona €. 200/2025 Z.z.74

69 Body 10 a 14 Preambuly smernice DAC v zneni DAC 8.

17° Okrem smernice DAC 5, ktora bola transponovand zakonom ¢. 563/2009 Z.z. osprave dané (Danovy
poriadok.)

7t Dovodova sprava — vseobecna Cast k zakonu €. 200/2025 Z.z.

72 Definicia znie: ,,poskytovatel sluzieb kryptoaktiv" je pravnickd osoba alebo iny podnik, ktorého povolanie alebo
podnikatelska cinnost' spociva v poskytovani jednej alebo viacerych sluzieb kryptoaktiv klientom na profesiondalnom
zaklade a ktory ma povolenie poskytovat sluzby kryptoaktiv v sulade s ¢lankom 59;*

73 § 15a pism. a) a b) zakona ¢. 359/2015 v zneni 200/2025 Z.z.

74 DOvodova sprava — osobitna Cast k bodu 28 (§15a pism. a a pism. b)) k zakonu ¢. 200/2025 Z.z.
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Subjektom tejto pravnej regulacie je podla § 15d zakona ¢. 359/2015 Z.z. v zneni
zakona ¢. 200/2025 Z.z. aj pouzivatel podliehajuci oznamovaniu, teda osoba, o ktorej
bude vramci automatickej vymeny informacii oznamujuci poskytovatel sluzieb
kryptoaktiv oznamovat urcené informacie kompetentnému organu, v naSom pripade FR
SR. Pouzivatelom podliehajucim oznamovaniu je pouzivatel'kryptoaktiv, ktory je osobou
podliehajucou oznamovaniu. Osobou podliehajucou oznamovaniu je osoba
z oznamovaného statu. Osobou z oznamovaného statu je fyzicka osoba alebo subjekt,
ktori su danovymi rezidentmi vtomto State, t.j. rezidentmi SR, rezidentmi ¢lenskych
Statov EU, ako aj rezidentmi zmluvnych $tatov viazanych medzinarodnou dohodou
MCAA CARF. Osobou zoznamovaného Statu je aj subjekt, ktory nie je dafnovym
rezidentom v ziadnom State, ale ma v oznamovanom state miesto skutocného vedenia
alebo osoba, ktorej bola zverena sprava dedicstva po porucitelovi*’s, ktory bol dafiovym
rezidentom v oznamovanom state. Pouzivatelom kryptoaktiv je fyzicka osoba alebo
subjekt, ktori su klientmi oznamujuceho poskytovatela sluZieb kryptoaktiv na uUcely
vykonavania oznamovanych transakcii. Ak fyzicka osoba alebo subjekt konajuci ako
pouzivatel kryptoaktiv kona na ucet alebo v mene inej fyzickej osoby alebo subjektu,
pouzivatelom kryptoaktiv je len fyzicka osoba alebo subjekt, na uUcet ktorych alebo
v prospech ktorych kona. Zakon (rovnako ako aj DAC 8) uvadza aj vylucené osoby,
ktorymi sU napr. centralna banka, verejny organ, medzinarodna organizacia
a pod.*7*Oznamovanym $tatom je SR, ¢lensky $tat EU alebo zmluvny $tat medzinarodne;j
dohody CARF MCAA, pricom zoznam zmluvnych Statov zverejiiuje MF SR na webovom
sidle, a to podla § 15e ods. 2 zdkona €. 359/2015 Z.z. v zneni zakona €. 200/2025 Z.z..

2.8.3.2 Co sa oznamuje
V ramci vymeny informacii o kryptoaktivach sa definuju transakcie, o ktorych

oznamujuci poskytovatel sluzieb kryptoaktiv ziskava informacie a bude ich oznamovat
prislusnému organu Statu. Medzi oznamované transakcie sa zaraduje vymenna
transakcia a prevod. Prevodom sa rozumie prevod kryptoaktiv, ato na ucet iného
pouzivatela kryptoaktiv alebo na ucet vedeny inym poskytovatelom sluzieb kryptoaktiv
alebo na samohostovanu adresu. Transakcie maloobchodnych platieb sU zahrnuté
vramci tohto pojmu. 7 Vymennou transakciou sa rozumie vymena medzi
kryptoaktivami, ktoré podliehaju oznamovaniu a penaznymi prostriedkami a vymena
medzi jednou alebo viacerymi formami kryptoaktiv.*”® Oznamujici poskytovatel sluzieb
kryptoaktiv ziskava podla § 15g ods. 2 zakona €. 359/2015 Z.z. v zneni zakona ¢. 200/2025
Z.z. vsuvislosti s pouzivatelmi kryptoaktiv podliehajicimi oznamovaniu nasledovné
informacie:

75 Podla § 182 — 186 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok

76 § 15d zakona €. 359/2015 Z.z. v zneni zakona ¢. 200/2025 Z.z.. Pozri aj ddvodovy spravu — osobitnu ¢ast k bodu
28 (§ 15d) k zakonu ¢. 200/2025 Z.z..

77 Dévodova sprava — osobitna ¢ast k bodu 28 ((§ 15¢) k zakonu ¢.. 200/2025 Z.z.

78 §2 pism. o) zakona ¢. 200/2025 Z.z.
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- Pri fyzickej osobe alebo ovladajicej osobe: meno, priezvisko, bydlisko, DIC,
oznacenie statu danovej rezidencie, datum a miesto narodenia, informacie
o postaveni, na zaklade ktorého je ovladajucou osobou subjektu. Pri subjekte:
obchodné meno alebo nézov, sidlo, DIC, oznacenie $tatu dariovej rezidencie.

Oznamujuci poskytovatel sluzieb kryptoaktiv oznami podla § 15h ods. 9 a 10 zdkona ¢.
359/2015 Z.z. v zneni zdkona ¢. 200/2025 Z.z. FR SR za relevantné obdobie tieto
informacie: identifikacné Udaje fyzickych oséb asubjektov, ktori sU pouzivatelmi
podliehajucimi oznamovaniu; informacie o oznamujucom poskytovatelovi sluzieb
kryptoaktiv — ako identifikacné Udaje, adresa bydliska v pripade fyzickej osoby, adresa
sidla alebo miesta podnikania v pripade subjektu, DIC; pri kazdom type kryptoaktiva pri
ktorom boli vykonané oznamované transakcie zo strany oznamujuceho poskytovatela
sluzieb kryptoaktiv podrobnejsie informacie o kryptoaktive — ako napr. Uplny nazov
kryptoaktiva podliehajuceho oznamovaniu, sthrnnd hruby zaplatend/prijaty sumu,
suhrnny realnu trhovy hodnotu nadobudnutych/odpredanych kryptoaktiv, suhrnny
pocet jednotiek, polet oznamovanych transakcii a pod. Zaroven aj uvedie oficialnu
menu, v ktorej sU sumy oznamované.

FR SR ako prislusny organ SR ma podla § 15h ods. 16 zadkona ¢. 359/2015 Z.z.
vzneni zakona ¢. 200/2025 Z.z. vramci centralneho registra pre administrativnu
spolupracu pristup len ktym informaciam, ktoré sa tykaju pouzivatelov/osob
podliehajucich  oznamovaniu s bydliskom alebo sidlom vSR. Kryptoaktivom
podliehajucim oznamovaniu je kryptoaktivum podla ¢l. 3 ods. 1 bod 5 nariadenia MiCA,
okrem digitalnej meny centralnej banky, elektronickych penazi a kryptoaktiva, ktoré
nemozno pouzit na platobné alebo investicné Ucely.*79

2.8.3.3 Kde sa oznamuju informacie

Oznamujuci  poskytovatel sluzieb kryptoaktiv oznamuje informacie
o kryptoaktivach v SR, ak je subjektom, ktorému Narodna banka Slovenska vydala
povolenie na vykonavanie ¢innosti alebo vykonava sluzby poskytovania kryptoaktiv na
zaklade oznamenia Narodnej banky Slovenska. Ak nejde osubjekt podla
predchadzajucej vety, tak sa informacie oznamuju SR ak ma prepojenie na SR. T.j. je
subjektom alebo fyzickou osobou, ktori sU danovymi rezidentmi v SR; je subjektom,
ktory je zapisany v registri pravnickych osob, podnikatelov a organov verejnej moci,
alebo je zriadeny podla prava SR, ma pravnu subjektivitu v SR alebo ma povinnost
podavat danové priznania v SR, alebo je subjektom riadenym zo SR, alebo je vSR
umiestnené obvyklé miesto podnikania. Oznamujuci poskytovatel sluzieb kryptoaktiv
oznamuje informacie o kryptoaktivach vSR len vo vztahu ktym oznamovanym
transakciam, ktoré maju prepojenie na SR, t.j. ktoré sU uskutocnené prostrednictvom
pobocky umiestnenej v SR. Oznamujuci poskytovatel sluzieb kryptoaktiv vSak nemusi
oznamovat informdcie o kryptoaktivach v SR, ak si tuto povinnost plni vinom ¢lenskom
alebo zmluvnom State na zaklade jeho danovej rezidencie vtomto State, alebo na

79 § 2 pism. n) zakona ¢. 200/2025 Z.z.: kryptoaktivom podliehajucim oznamovaniu je kryptoaktivum okrem
digitalnej meny centralnej banky, elektronickych penazi alebo kryptoaktiva, pre ktoré oznamujuci poskytovatel
sluzieb kryptoaktiv urdil, ze ho nemozno pouzit na platobné ucely alebo na investi¢né Ucely.
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zaklade toho, Ze je tam registrovany, zriadeny, ma tam pravnu subjektivitu, ma povinnost
tam podavat danové priznania, alebo je riadeny z daného Statu. Rovnako to plati, ak
oznamovacie povinnosti si pIni prostrednictvom pobocky v ¢lenskom alebo zmluvnom
State. Informacie o tom, Ze si pIni svoje povinnosti vinom clenskom alebo zmluvnom
State je povinny oznamujuci subjekt sluzieb kryptoaktiv oznamit oznamenim podanym
elektronickymi prostriedkami, ktorého formular zverejni FR SR na svojom webovom
sidle.*® Privyklade pojmov,,riadeny z" alebo obvyklé miesto podnikania®, sthrnné hrubé
prijaté/zaplatené sumy" je potrebné vychadzat z komentara ku globalnym pravidlam
CARF .82

Prevadzkovatel kryptoaktiv je povinny poziadat oregistraciv bud
u slovenského spravu dane, ktorym je Danovy Urad Bratislava alebo u prislusného organu
jedného z¢&lenskych $tatov, podla toho kde spifia podmienky — t.j. kde je dafiovym
rezidentom, alebo je zapisanym v prislusnom registri, alebo zriadenym podla prava
prislusného statu, ma pravnu subjektivitu v niektorom State, je riadenym z urcitého Statu,
alebo kde ma miesto obvyklého podnikania. Ak uvedené splfia vo viac ako jednom
¢lenskom State, zaregistruje sa podla § 15i zakona <. 359/2015 Z.Z. v zneni zakona (.
200/2025 Z.z. u prislusného orgdnu jedného z tychto Statov. Registracia prevadzkovatela
kryptoaktiv sa vyzaduje z dovodu, ze nie sU regulované nariadenim MiCA. Komisia sa
v smernici DAC 8 zavazuje, Ze zriadi register prevadzkovatelov kryptoaktiv, v ktorom sa
budu zaznamenavat informacie, o ktorych sa ma informovat a ktoré maju oznamovat.*82

2.8.3.4 Ako sa oznamuju informacie
Smernica DAC 8 zakotvuje, Ze za UCelom zabezpelenia efektivnej vymeny

informacii o kryptoaktivach Komisia zriadi do 31. decembra 2026 bezpecny centralny
register Clenskych statov, v ktorom sa budu zaznamenavat informacie, ktoré sa maju
oznamovat pri vymene informacii o kryptoaktivach. Do predmetného registra ¢lenské
Staty vratane SR budu nahravat oznamované informacie, v ktorom ich budu uchovavat
namiesto toho, aby si ich vymieriali cez zabezpeceny email.*83 Prislusné organy vsetkych
¢lenskych Statov maju pristup k informaciam zaznamenanym v uvedenom registri. Pokial
vSak ide o informacie, ktoré sa maju oznamovat podla § 15h ods. g9 zakona ¢. 359/2015
Z.z. v zneni zakona €. 200/2025 Z.z., prislusny organ ¢lenského Statu ma pristup len k
informaciam tykajucich sa pouzivatelov podliehajucich oznamovaniu a o0s6b
podliehajucich oznamovaniu s bydliskom alebo sidlom v danom ¢lenskom state. 84

2.8.3.5 Kedy sa oznamuju informacie
Oznamujuci poskytovatel sluzieb kryptoaktiv oznami podla § 15h ods. 13 zakona

€. 359/2015 Z.z. v zneni zakona ¢. 200/2025 Z.z. FR SR ako prislusnému organu SR, do 31.
maja kalendarneho roka, ktory nasleduje po kalendarnom roku, za ktory plni

8 §15h ods. 1-8 zdkona €. 200/2025 Z.z.

1 Ddvodova sprava — osobitna ¢ast k bodu 28 (§15h) k zakonu €. 200/2025 Z.z.

82 C|. 8ad ods. 10 smernice DAC v zneni DAC 8

83 Bod 38 preambuly k smernici DAC v zneni DAC 8, a ¢l. 21 ods. 5 smernice DAC v zneni DAC 8
84 §15h ods. 16 zdkona ¢ 200/2025 Z.z.
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oznamovaciu povinnost vSetky zakonom uvedené informacie. Tieto informacie zahfnaju
aj informaciu otom, ze vrelevantnom obdobi oznamujici poskytovatel sluzieb
kryptoaktiv neuskutocnil ziadnu oznamovanu transakciu pre ziadneho pouzivatela
podliehajucemu oznamovaniu a informacie, Ze vSetky informacie oznamila uz pobocka
vinom ¢lenskom alebo zmluvnom &tate. Lehota je pevna anie je mozné ju predizit.
Lehota je stanovena tak, aby prislusné organy statov mali dostatocny ¢asovy priestor na
kontrolu informacii ana ich pripravu na zaslanie partnerskym prisluSnym organom
Statov.*® FR SR ako prislusny organ SR zasle podla §20a zdkona ¢. 359/2015 Z.z. v zneni
zakona €. 200/2025 Z.z. informacie, ktoré mu boli oznamené zo strany oznamujuceho
poskytovatela sluzieb kryptoaktiv, prislusSnému organu ¢lenského alebo zmluvného Statu
do 30. septembra kalendarneho roka, ktory nasleduje po roku, za ktory sa plni
oznamovania povinnost.

2.8.3.6 Sankcie
Ak si oznamujuci poskytovatelsluzieb kryptoaktiv nesplni svoje povinnosti — napr.

povinnost preverovania informacii o kryptoaktivach, povinnost ziskat informacie
o kryptoaktivach v suvislosti s pouzivatelmi kryptoaktiv, alebo povinnost oznamit
informacie o kryptoaktivach v stanovenejlehote a pod., tak mu darfiovy Urad ulozi pokutu
do 30000 EUR, ato aj opakovanie. A prevadzkovatelovi kryptoaktiv za nedodrzanie
registracnej povinnosti dafovy Urad ulozi pokutu do 15 0ooo EUR, a to aj opakovane.*8

2.8.3.7 Zdanovanie kryptoaktiv (virtualnej meny) na SR
V podmienkach SR do prijatia a nadobudnutia Ucinnosti nariadenia MiCA a jej

implementacie do zakona ¢. 248/2024 Z.z. neexistovala definicia pojmu ,, kryptoaktivum®
a pouzival sa len pojem ,,virtualna mena". Definiciu kryptoaktiva zaviedlo v ¢l. 3 ods. 5
nariadenie MiCA nasledovne: ,kryptoaktivum" je digitalne vyjadrenie hodnoty alebo prdva,
ktoré moZno prevddzat a elektronicky uchovavat pouzitim technoldgie distribuovanej
databdzy transakcii alebo podobnej technoldgie. Definiciu na Ucely vymeny informacii
o kryptoaktivach na Ucely dani nachadzame aj vzakone ¢. 200/2025 Z.z., ktory
nadobudol UCinnost 1. januara 2026. Definicia ,,virtudlnej meny" bola zakotvena
v Metodickom usmerneni MF SR *¥7 (dalej len ,,Usmernenie MFSR"), a absentovala
v zakonnom vyjadreni, ¢o bolo vyznamnym nedostatkom tejto pravnej Upravy. *8
Virtudlnou menou sa rozumel digitalny nositel hodnoty, ktory je charakterizovany

dalSimi znakmi ustanovenymi v Usmerneni MFSR. Zakon o dani z prijmov operoval do

85 DOvodova sprava - osobitna ¢ast k bodu 28 - k §15h ods. 13 zadkona €. 200/2025 Z.z.

186 §23 ods. 4 zakona ¢&. 359/2015 Z.z. v zneni zakona ¢. 200/2025 Z.z.

7 Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Metodické usmernenie Ministerstva financii Slovenskej republiky
¢. MF/10386/2018-721 k postupu zdanovania virtualnych mien.

8 STRKOLEC, M. Virtualne meny (pravna podstata, regulacny ramec a zdanovanie). Acta Universitatis
Carolinae: luridica. 2022, roc. 68, ¢. 4, s. 99 — 115. Zdanovaniu virtualnej meny v podmienkach SR sa venovali aj
autori: PUTERA, M., STRKOLEC, M. Taxation of Income from the Sale of Virtual Currencies in the Slovak
Republic, In: Interaction of Law and Economics: Sustainable Development, 2024, s. 175 -182
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31.12.2024 s pojmom virtualna mena, ale len v spojitosti s jej predajom.*® Od 1. januara
2025 sa pojem virtualna mena zmenil na pojem kryptoaktivum, a to v celom texte zakona
o dani z prijmov. Podla § 2 pism. h) zakona o dani z prijmov je zdanitelnym prijmom
prijem, ktory je predmetom dane anie je oslobodeny od dane podla zakona o dani
zprijmov aani podla medzinarodnej zmluvy. Prijem zpredaja kryptoaktiva nie je
oslobodeny od dane aje predmetom dane. Prijem zpredaja kryptoaktiva *° je
predmetom dane z prijmov podla § 3 ods. 1 pism. d) zdkona o dani z prijmov ak ide
o fyzicky osobu, ktora nema kryptoaktivum zaradené do obchodného majetku, teda ide
o prijem z predaja kryptoaktiva mimo podnikatelskej cinnosti fyzickej osoby. Konkrétne
tento prijem zaradujeme medzi ostatné prijmy podla § 8 ods. 1 pism. t) zakona o dani
z prijmov ** . Vramci Uprav zakona odani zprijmov sa pamdtalo aj na moznost
ziskavania/nadobudnutia kryptoaktiv nielen vytazenim, ale aj tzv. stakingom, t.j.
nadobudnutim prirastkov ziskanych overovanim transakcii v sieti daného kryptoaktiva.
V tejto suvislosti zakon o dani z prijmov zakotvil, Ze prijem ziskany tzv. stakingom
kryptoaktiva sa zahrnie do zakladu dane vzdanovacom obdobi realizacie predaja
kryptoaktiva.?9? Pri predaji kryptoaktiva sa operuje s pojmom ,,vymena" kryptoaktiva.
Den vymeny kryptoaktiva nie je definovany v zakone o dani z prijmov, ale mohol by
zodpovedat diiu odpisania z UCtu, resp. pripisania kryptoaktiva na Ucet. Prifyzickej osobe
— nepodnikatelovi je potrebné aj uviest situaciu, ak by nadobudol kryptoaktivum
darovanim alebo dedenim. V tomto pripade by tento prijem nebol predmetom dane
podla § 3 ods. 2 pism. a) zakona odani zprijmov. AZ nasledne, keby toto
darované/zdedené kryptoaktivum predal, mal pri ostatny prijem, ktory by bol uz
zdanitelnym prijmom. V pripade 0s6b, ktoré zistuju zaklad dane podla § 17 ods. 1 zakona
odani zprijmov, t.j. fyzicka osoba — podnikatel apravnickd osoba, ide rovnako
o zdanitelny prijem podla § 2 pism. h) zakona o dani z prijmov a podla § 17 ods. 43 zakona
odani zprijmov je prijem z predaja kryptoaktiva sucastou zakladu dane. V zmysle
ustanovenia § 19 ods. 2 pism. v) zakona o dani z prijmov nie je mozné uplatnit stratu z
realizacie kryptoaktiva, t.j. Uhrn vstupnych cien vsetkych kryptoaktiv sa porovna
s Uhrnom prijmom dosiahnutych z predaja kryptoaktiv, pricom sa na stratu neprihliada.*93

89 CAKOCI,K., CERVENA, K., Peniaze a mena v ¢ase digitalizacie. In: IV.SLOVENSKO-CESKE DNI DANOVEHO
PRAVA, s. 103, 2021

192 Podla §2 pism. ai) zdkona o dani z prijmov sa predajom kryptoaktiva rozumie vymena kryptoaktiva za
majetok, vymena kryptoaktiva za iné kryptoaktivum, vymena kryptoaktiva za poskytnutie sluzby alebo odplatny
prevod kryptoaktiva.

191 Mnoho $tatov povazuje z dafiového hladiska virtudlnu menu za majetok. Napr. Ceska republika, Australia,
Cile, Francizsko, Spanielsko, Svédsko, Velka Britdnia povazujU virtudlnu menu za nehmotny majetok.
Argentina, Slovensko, Dansko, Chorvatsko, Izrael povazuju virtualnu menu za finanény majetok. Napr. Rakusko,
Kanada, Cina povazuju virtualnu menu za komoditu/virtudlnu komoditu. Len v niektorych krajinach sa virtuélna
mena povazuje za menu: napr. Belgicko, Polsko, Taliansko atd. Vid' blizSie OECD (2020), Taxing Virtual
Currencies: An Overview Of Tax Treatments And Emerging Tax Policy Issues, OECD, Paris. Dostupné:
www.oecd.org/tax/tax-policy/taxing-virtual-currencies-an-overview-of-tax-treatments-and-emergingtax-
policy issues.htm

192 §8 ods. 17 zakona o dani z prijmov

93 BRNOVA, M. Zmeny v zdafovani virtualnej meny — kryptoaktiv — od 1. 1. 2025, EPI, dostupné (19.10.2025):
https://www.epi.sk/odborny-clanok/zmeny-v-zdanovani-virtualnej-meny-kryptoaktiv-od-1-1-2025.htm
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Vstupna cena 94 kryptoaktiva je definovana podla toho, ako bolo kryptoaktivum
nadobudnuté. Ak bolo nadobudnuté kipou, tak vstupnou cenou je obstaravacia cena. Ak
bolo nadobudnuté vymenou za iné kryptoaktivum, alebo predajom tovaru alebo sluzby,
tak je vstupnou cenou realna hodnota. Zaroven je potrebné aj definovat vstupnu cenu
majetku alebo sluzby, ktoré boli nadobudnuté vymenou za kryptoaktivu. V tomto
pripade je vstupnou cenou realna hodnota kryptoaktiva ku driu vymeny.?95

Z hladiska zdkona €. 431/2002 Z.z. o Uctovnictve (dalej len,, zakon o Uctovnictve")
sa kryptoaktivum nadobudnuté za odplatu povazuje za kratkodoby financny majetok iny
ako pefiazné prostriedky, ato len za predpokladu, Ze napifia definiéné znaky majetku
zakotvené v § 2 ods. 4 pism. a) zakona o Uctovnictve®®. Kryptoaktivum z U¢tovného
hladiska mozno ocenit realnou hodnotou. Redlna hodnota kryptoaktiva je trhova cena
vden ocenenia podla § 24 ods. 1 pism. a) zakona o Uctovnictve. Zistuje sa sp6sobom
uréenym uUctovnou jednotkou zo zvoleného verejného trhu s kryptoaktivom. Rovnaky
sposob urcenia realnej hodnoty pouZziva UcCtovna jednotka pre dané kryptoaktivum
v priebehu UCtovného obdobia. *97 Redlnou cenou sa ocenuje kryptoaktivum, ktorym je
odplatne aj bezodplatne nadobudnuté kryptoaktivum, kryptoaktivum nadobudnuté
vymenou za iné kryptoaktivum alebo nadobudnuté overovanim transakcii v sieti daného
kryptoaktiva ku dfiu vymeny za in0 sluzbu alebo majetok.*98

2.8.3.8 Zdanovanie virtualnej meny vo svete
Prijem zo samotnej tazby virtualnej meny/kryptoaktiva nie je v podmienkach SR

zdanitelnym prijmom na rozdiel od niektorych inych Statov napr. Chorvatsko, Finsko,
Slovinsko, Rakusko, Velka Britania, Spojené staty americké. Ako bolo aj vyssie uvedené,
v SR sa zdanuje az prijem z predaja kryptoaktiva, teda ked sa prvykrat zacne nakladat
s kryptoaktivom (predaj, vymena a pod.) zdanovany ako prijem z kapitalového majetku.
V niektorych dalSich Statoch je prijem z nakladania s kryptoaktivom zaradeny ako napr.
ostatny prijem2°° (napr. SR) alebo aj ako prijem z podnikania. V urcitych pripadoch vznik

94 Pri definovani vstupnej ceny sa odkazuje na zakon €. 431/2002 z.Z. o UCtovnictve v zneni zakona ¢. 213/2018
Z.z.

295 §25b ods. 1 a ods. 2 zakona o dani z prijmov

96 Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Metodické usmernenie Ministerstva financii Slovenskej republiky
¢. MF[10386/2018-721 k postupu zdafnovania virtualnych mien, dostupné (20.10.2025):
https://www.mfsr.sk/files/archiv/financny-spravodajca/4577/2/Usmernenie-k-virtualnym-menam.pdf

197 § 27 ods. 13 zakona ¢. 431/2002 Z.z.

198 § 24 ods. 1 pism. h) zdkona ¢&. 431/2002 Z.z.

99 Podla Hrabdaka ,,Vynos z tazby sa zahffa do zakladu dane v tom zdafiovacom obdobi, kedy dbjde k predaju
digitalneho platidla." Pozri: HRABCAK, L. (2019): ,Virtudlna mena" a pravo. In Vplyv modernych technoldgii na
pravo (Recenzovany zbornik prispevkov z vedeckej konferencie), Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach,
KoSice. Rovnako aj: HRABCAK, L. a kol.: Blockchain technoldgia ako cinitel (faktor) ovplyviiujici sucasnd
podobu prava. Kosice: SafarikPress, 2021. 116 s.

200 § 8 ods. 1 pism. t) zdkona o dani z prijmov
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danovej povinnosti u virtualnej meny zavisi od toho, ¢i je tazba vykonavana ako sucast
podnikania alebo sukromne pre vlastnu potrebu.2°*

Pri zdanovani kryptoaktiv je podstatné zadefinovat co sa rozumie pod
,nakladanim" s kryptoaktivami, t.j. aky sposob nakladania sa zdaruje. V podmienkach
SR pod slovom ,,nakladanie" s kryptoaktivami rozumieme predaj kryptoaktiv v zmysle §
2 pism. ai) zakona odani z peijmov. Nakladanie skryptoaktivom moézeme vo
vSeobecnosti chapat ako vymenu kryptoaktiva za odplatu/protiplnenie — v podobe
vymeny za fiat peniaze, vymeny za iné kryptoaktiva; vymeny v podobe platieb za tovary
a sluzby, alebo mzdy. Vo vacsine Statov su vsetky vyssie uvedené spbsoby nakladania
s kryptoaktivom za protiplnenia (fiat peniaze, iné kryptoaktivum, platby za tovary
a sluzby) zdanitelné. Existuju vsak aj vynimky, kedy akakolvek vymena kryptovaktiv
uskutocnena fyzickou osobou - nepodnikatelom nie je zdanitelnym prijmom, t.j. vymena
kryptoaktiva podlieha zdaneniu az ked je tato vymena uskutolrovana v ramci
podnikatelskej aktivity. Ak vsak ide ovymenu kryptoaktiva bez protiplnenia/odplaty,
takato vymena sa vo vadsine pripadov nepovazuje za zdanitelntU udalost. Pojem ,,bez
protiplnenia/odplaty" predstavuje napr. darovanie kryptoaktiva alebo dedenie. Vo
vSeobecnosti v pripade darovania kryptoaktiva mézu existovat dva pristupy z hladiska
daflového prava. V prvom pripade mo6ze byt darovanie povazované pre darcu za
nakladanie s kryptoaktivom na danové ucely a moéze tym padom predstavovat aj vznik
danovej povinnosti. V druhom, beznejSom pripade, darovanie nebude viest k zdaneniu
ani na strane darcu ani na strane obdarovaného. Na Uzemi SR boli dan z darovania a dan
z dedenia zruSené vroku 2004, preto pripadné darovanie alebo dedenie kryptoaktiva
nebude viest k vzniku darfiovej povinnosti. Dan z dedi¢stva vSak aj v sUcasnosti existuje vo
viacerych $tatoch (napr. Nemecko, Finsko, Velka Britania, Holandsko, Spanielsko atd.)
a viaceré Staty zaroven povazuju aj kryptoaktivum za majetok, ktory je mozné zdedit.2°2
Aj SR povazuje kryptoaktivum za finanény majetok, avSak z dovodu zrusenia dane
z dedicstva ju pri dedeni nezdanuje2°s.

2.9. Automaticka vymena informacii potrebnych na urcenie dorovnavacej dane

Smernica DAC 9 suvisi s problematikou dorovnavacej dane. Preto strucne
uvedieme zdkladné ¢rty avychodiska predmetnej dane. Zamerom a ani cielom tejto
uvodnej casti k DAC g nie je detailne analyzovat a rozviest dorovnavaciu dan.

202 OECD (2020), Taxing Virtual Currencies: An Overview Of Tax Treatments And Emerging Tax Policy Issues,
OECD, Paris. Dostupné https://www.oecd.org/tax/tax-policy/taxing-virtual-currencies-an-overview-of-tax-
treatments-and-emerging-tax-policy-issues.pdf

202 OECD (2020), Taxing Virtual Currencies: An Overview Of Tax Treatments And Emerging Tax Policy Issues,
OECD, Paris. Dostupné (21.10.2025) https://www.oecd.org/tax/tax-policy/taxing-virtual-currencies-an-
overview-of-tax-treatments-and-emerging-tax-policy-issues.pdf

293 Prijem ziskany dedenim nie je predmetom dane podla § 3 ods. 2 pism. a) a § 12 ods. 7 pism. b) zdkona o dani
z prijmov
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2.9.1 Dorovnavacia dan
2.9.1.1 Uroveri OECD

OECD vypracovala BEPS plan, ktorého sucastou je 15 opatreni, z ktorych
Opatrenie €. 1 sa venuje vyzvam suvisiacich s digitalizaciou ekonomiky. V oktobri 2021 sa
137 jurisdikcii pripojilo k prelomovému planu na modernizaciu kli¢ovych prvkov
medzinarodného danového systému, ktory uz nie je vhodny pre globalizovany a
digitalizovanu ekonomiku. Diia 14. decembra 2021 boli inkluzivnym ramcom OECD/G20
k BEPS schvalené a nasledne publikované detailné modelové medzinarodné pravidla
proti znizovaniu/narusaniu zakladu dane (tzv. Global Anti Base Erosion - GIoBE), ktoré su
klu€ovym komponentom tohto planu a zabezpecuju, ze velké nadnarodné spolocnosti
platia minimalnu dan z prijmov v kazdej jurisdikcii, v ktorej pdsobia. Pravidla GloBE,
nazyvané aj ako Pilier 2 2 modelové pravidld, zavadzaju koordinovany systém
zdanovania, ktory uklada dodatocnu (dorovnavaciu) dan z prijmov vzniknutych v
jurisdikcii, ak je efektivna sadzba dane urena na Urovni konkrétnej jurisdikcie nizsia ako
minimalna sadzba. Podla tychto pravidiel danovnici, na ktorych sa pravidla vztahuju,
vypocitavaju svoju efektivnu sadzbu dane pre kazdu jurisdikciu, v ktorej pdsobia, a platia
dorovnavaciu dan (tzv. top-up tax) za rozdiel medzi ich efektivnou sadzbou dane v danej
jurisdikcii @ minimalnou sadzbou vo vyske 15 %. 2°5> Ak vznikne povinnost zaplatit
dorovnavaciu dan, spravidla sa plati v jurisdikcii konecného materského podniku
nadnarodnej skupiny. Uplatfiuje sa vynimka de minimis v pripadoch, ked v jurisdikcii
vznikaju len relativne nizke prijmy a vynosy. Pravidla sa vztahuju len na danovnikov, ktori
maju aj zahrani¢ny pritomnost a konsolidované vynosy minimalne 750 mil. EUR. 2°6
Pravidla GloBE vytvaraju systém dvoch vzajomne prepojenych pravidiel, pricom jedno
pravidlo sa nazyva pravidlo zahrnutia prijmov (IIR — Income Inclusion Rule) a druhé
pravidlo je pravidlo nedostato¢ne zdanenych prijmov (UTPR — Undertaxed Profit Rule).
Niektori autori uvadzaju, ze GloBE pravidla su (mdzu byt) v rozpore so slobodou usadenia
sa ako jednou zo zakladnych slobédd vnitorného trhu EU, ktord ja zakotvena v ¢l. 49 — 55
Zmluvy o fungovani EU.2%7

2.9.1.2 Uroveri EU
EU prijala dfia 14. decembra 2022 tzv. smernicu o dorovnavacej dani, niektori ju
nazyvaju aj ako,,Pilier 2 smernica“. EU tak nadvézuje na pracu OECD a na jej GloBE (Pilier

204 Pilier 1 ustanovuje koordinované prerozdelenie prav na zdanenie Casti ziskov nadnarodnych spoloc¢nosti
v prospech tych statov, vktorych sa nachadzaju ich zakaznici alebo pouzivatelia, ato aj vpripade, Ze
nadnarodnd spolo¢nost nema vdanom State fyzickd pritomnost. Pozri blizSie: OECD, The Multilateral
convention to implement amount a of Pillar one, Two-pillar solution to address the tax challenges arising from
the digitalisation of the economy.

205 Blizsie pozri aj: CAKOCI, K., SIMIC, S. K vybranym otazkam zdafiovania digitalnej ekonomiky. In: Pravo
obchod ekonomika X [online]. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, 2022, 5. 36 —38.

206 QECD (2021), Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy — Global Anti-Base Erosion
Model Rules (Pillar  Two): Inclusive Framework on BEPS, OECD Publishing, Paris,
https://doi.org/10.1787/782bac33-en .

207 DE BROE, L., MASSANT, M. Are the OECD/G2o0 Pillar Two GloBE-Rules Compliant with the Fundamental
Freedoms?, In: EC Tax Review, Vol. 30, Issue, 3, s. 86-98, 2021

89


https://doi.org/10.1787/782bac33-en

2), ale aj na svoju predchadzajucu pracu v oblasti posilnenia boja proti agresivnemu
dariovému planovaniu.2°® Sama predmetna smernica vo svojej preambule uvadza, ze sa
Strukturou, ale aj obsahom Uzko drzi modelovych pravidiel OECD/pravidiel GloBE.
Smernica prevzala do svojho textu dokument tzv. Danové vyzvy vyplyvajice z
digitalizacie hospodarstva - globalne modelové pravidla proti nardsaniu zakladu dane
(druhy pilier). Smernica tiez plne odkazuje aodporuUca pouzivat pri jej vykonavani
sprievodné dokumenty OECD ktymto pravidla — komentar, vysvetlenia a priklady,
prirucky a pod.2°9 Vykonavanie Pilieru 2 (GloBE), ateda aj tejto smernice, bude mat
nevyhnutny vplyv na smernicu, ktorej hlavnym cielom je boj proti dafiovym Unikom, tzv.
smernicu ATAD a najma na pravidla ohladne kontrolovanych zahrani¢nych spolo¢nosti
(CFC). Niektori autori uvadzaju, ze zavedenie smernice o dorovnavacej dani moze
vzbudit otazky ohladne dalSej relevantnosti smernice ATAD, a to vzhladom k tomu, ze do
urcitej miery sleduju rovnaky ciel, a vzhladom k tomu, Ze momentalne je EU fokusovana
na znizovanie administrativnej zataZze vpodobe aj znizovania reportovacich
povinnosti?*°, najma ak sa informacie v ramci reportov prelinaju, napr. aj s DAC 6.2%2*2:213
Okrem toho GIoBE pravidla atym padom ani tato smernica nezmieriuju to, ako riesit
vplyv vnutrostatnych pravidiel proti zneuzivaniu (t.j. GAAR zaloZené na ¢l. 6 smernice
ATAD), najma pokial'ide o (opatovné) prerozdelenie zdanitelného prijmu alebo ako riesit
mozné nesulady medzi pravidlami GIoBE a vnutrostatnym zdanenim; alebo to, di je
mozné pouzit domace GAAR, kedZe pravidla GloBE neobsahuju vlastné GAAR. 24
Pravidla uvedené v predmetnej smernici sa podla bodu 7 preambuly smernice DAC g
uplatfiuju len na ,, subjekty nachddzajice sa v Unii, ktoré su ¢lenmi nadndrodnych skupin
podnikov, alebo na velké vnutrostatne skupiny, ktoré dosahuju rocny prah konsolidovanych
vynosov aspori 750 mil. EUR." Efektivna sadzba dane velkej vnutrostatnej skupiny
podnikov alebo nadnarodnej skupiny podnikov v kazdej jurisdikcii, v ktorej vykonava
svoje ¢innosti by sa mala komparovat s minimalnou sadzbou dane vo vyske 15%,2*5 aby

298 Smernice ATAD, DAC a pod.

209 Komparacii OECD soft law — teda modelovych pravidiel, komentara, aadministrativnych priruciek
a usmerneni s relevantnymi ustanoveniami smernice o dorovnavacej dani sa venuje: HRDLICKA, L. The Pillar 2
Directive and the Qualified Domestic (Minimum) Top-up Tax Puzzle, In: Intertax, Vol. 52, Issue 10, s. 602-620
222 DRAGHI, M., The Future of European Competitiveness, Part A / A Competitiveness Strategy for Europe 65,
2024

211 KOFLER, G., The ,Decluttering" of EU Direct Tax Law, In: EC Tax Review, Volume 34, Issue 1 (2025), p. 4

212 HEY, J. Editorial: Time for Rethinking: The ATAD experiment and the Conceptional Flaws of Its Hybrid
Mismatch Rules, In: Intertax, Volume 52, Issue 11, 2024, p.670

23 GZAKACS, A., Vyzvy vdafiovom prave vsuvislosti s digitalizaciou (fokus na vymenu informacii), In:
Bratislavské pravnické férum 2025 / Monika Mihalikova, Veronika Tazka (zost.). Bratislava : Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského v Bratislave, 2025, 5. 1122 - 1131

214 KOFLER, G., The Impact of Pillar Two on the Notion of Abuse in International Taxation, In: Abuse of Law in
European Taxation, 2025

25 PreskUmaniu vplyvu smernice o dorovnavacej dani anavrhu smernice tzv. DEBRA (Debt-Equity Bias
Reduction Allowance Directive — tzv. Smernica Rady o stanoveni pravidiel tykajucich sa Ulavy na znizenie
zvyhodnovania dlhu voci vlastnému imaniu a obmedzenia odpoditatelnosti urokov na ucely dane z prijmov
pravnickych os6b) COM (2022) 216 final, na efektivnu Urover zdanenia v jednotlivych krajinach sa venuju autori
v &lanku: GSCHOSSMANN, E., HECKEMEYER, H.J., MULLER, M.J., SPENGEL, CH., SPIX, J., WICKEL, S. The
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sa zistilo, ¢i predmetna skupina podnikov ma povinnost zaplatit dorovnavaciu dan
a nasledne by sa uplatnilo pravidlo IIR alebo UTPR.2* Za U¢elom U¢inného uplatriovania
systému je potrebné zabezpedlit koordinaciu postupov vramci skupiny podnikov.
Primarne nesie zodpovednost za podavanie oznamenia sinformaciami na urcenie
dorovnavacej dane zakladny subjekt. Avsak nadnarodna/velka vnutrostatna skupina
podnikov mo6ze poverit iny subjekt, aby predmetné oznamenie s relevantnymi
informaciami podal on ako urceny podavajuci subjekt.?*7 V nadvaznosti na uvedené bolo
potrebné na Urovni EU zaviest automaticky vymenu oznameni medzi ¢lenskymi Statmi
EU sinforméciami na uréenie dorovnavacej dane. Podla ¢l. 44 ods. 3 smernice
o dorovnavacej dani zakladny subjekt nie je povinny podat svojej danovej sprave
oznamenie s informaciami na urcenie dorovnavacej dane, ak takéto oznamenie podal
hlavny matersky subjekt alebo urceny podavajuci subjekt. Podla ¢l. 44 ods. 4 smernice
o dorovnavacej dani,,... zakladny subjekt (...) alebo urceny miestny subjekt oznamuje svojej
dariovej sprave totoZnost subjektu, ktory poddva ozndmenie s informdciami na urcenie
dorovnavacej dane, ako aj jurisdikciu, v ktorej sa nachddza."

2.9.1.3 Uroveri SR

SR reagovala na globalne pravidla prijaté OECD, ako aj transponovala smernicu
odorovnavacej dani do tzv. zdkona o dorovnavacej dani. 2*® SR vplnej miere
transponovala smernicu o dorovnavacej dani a preto pravidla na urcenie dorovnavace;j
dane suU v Uplnom sulade s pravidlami GloBE a s pravidlami stanovenymi v smernici.,, SR
sa vzhladom na svoje postavenie tzv. zdrojového statu/dovozcu kapitalu s nizkym poctom
materskych subjektov a vyssim poctom dcérskych subjektov a zaroven v zdujme zamedzenia
zdanenia prijmov dotknutych subjektov v zahranici, rozhodla zabezpecit minimalne
zdanenie vo forme vnutrostatnej dorovndvacej dane."?* Ako vykladovy prostriedok pri
vykonavani tohto zakona sa pouziju modelové pravidla OECD GloBE a sprievodné
dokumenty knim — komentar, priru¢ka, priklady apod. Ulelom zdkona je upravit
dorovnavaciu dan na zabezpecenie minimalnej Urovne zdanenia (vo vyske sadzby dane
15%) nadnarodnych skupin podnikov a velkych vnutrostatnych skupin.

Podla § 37 zakona odorovnavacej dani je dafovnikom dorovnavacej dane:
zakladny subjekt, ktory nie je stalou prevadzkarnou; hlavny subjekt stalej prevadzkarne,
ktora je zakladnym subjektom; a spolocny podnik a subjekt pridruzeny k spoloénému
podniku. Tito dafovnici su povinni oznamovat prostrednictvom oznamenia prislusnému
organu SR — spravcovi dane, ktorym je FR SR, informacie uvedené v § 39 zakona
o dorovnavacej dani. Okrem oznamenia s informaciami na uréenie dorovnavacej dane su
danovnici povinni podat spravcovi dane aj danové priznane. Oznamenie a aj danové

EU’s new era of “fair company taxation”: the impactof DEBRA and Pillar Two on the EU Member States’
effective tax rates, In: International Tax and Public Finance, 2025

216 Bod 12 preambuly k smernici o dorovnavacej dani

27 Cl. 3 bod 44, ¢l. 44 smernice o dorovnavacej dani

218 7akon o dorovnéavace]j dani sa novelizoval zédkonom €. 355/2024 Z.z. a nepriamo aj zdkonom ¢&. 387/2024 Z.z.
219 Dovodova sprava — vseobecna cast k zakonu ¢. 507/2023 Z.z.
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priznanie sa maju podat vrovnakej lehote, ato do 15 mesiacov po uplynuti
oznamovacieho obdobia/prislusného zdanovacieho obdobia. Rovnako ako to ustanovuje
aj smernica o dorovnavacej dani, aj zakon o dorovnavacej dani umoznuje, aby oznamenie
podal miestne urceny subjekt, ktorého si urcili dafiovnici tej istej nadnarodnej skupiny
podnikov alebo velkej vnutrostatnej skupiny alebo ktori su sucastou skupiny spolo¢ného
podniku. Danovnik nemusi podat oznamenie s informaciami, ak za neho tieto informacie
oznamil hlavny matersky subjekt alebo urceny podavajuci subjekt, ktory sa nachadza
v State, sktorym ma SR voznamovanom obdobi uUcinnu kvalifikovand dohodu
prislusnych organov. V tomto pripade danovnik oznami spravcovi dane identifikacné
Udaje hlavného materského subjektu alebo urceného podavajuceho subjektu a stat,
v ktorom sa nachadzaju.?*° Ustanovenie § 39 zdkona o dorovnavacej dani vymedzuje
informacie, spbsob a ajlehotu podania oznamenia sinformaciami na urcenie
dorovnavacej dane. Predmetny paragraf uvadzame, pretoze sa vztahuje a suvisi
s automatickou vymenou informacii podla DAC 9. Modelové pravidla GloBE, ako aj
smernica EU o dorovnavacej dani, umozniuju ¢lenskym Statom, aby zaviedli vlastnu
vnutrostatnu dorovnavaciu dan.

2.9.2 Smernica DACg
2.9.2.1 Uroveri EU

Smernica Rady (EU) 2025/872 014.aprila 2025, ktorou sa meni smernica
2011/16/EU o administrativne] spolupraci v oblasti dani, tzv. DAC g Uzko nadvézuje na
smernicu o dorovnavacej dani, ktora Uzko nadvazuje na globalne modelové pravidla proti
narUsaniu zakladu dane (druhy pilier) — GIloBE vytvorenych OECD. Smernica
o dorovnavacej dani uz ustanovuje pravidla na podavanie oznameni sinformaciami
potrebnymi na urcenie dorovnavacej dane astanovuju sa aj vseobecné kategorie
informacii, ktoré maju prislusné subjekty oznamovat. Oznamenia su pre darfiové spravy
nevyhnutné na posudenie spravnosti danovej povinnosti, na posudenie spravnosti
uplatiiovania pravidiel stanovenych vsmernici o dorovnavacej dani. VSeobecnym
pravidlom je, Ze oznamenie sinformaciami na urcenie dorovnavacej dane podava
zakladny subjekt, s vynimkou, Ze toto oznamenie poda hlavny matersky subjekt alebo
urceny podavajuci subjekt. Ked clensky stat prijme od hlavného materského subjektu
alebo urleného podavajuceho subjektu ozndmenie sinformaciami na urlenie
dorovnavacej dane, tento clensky stat by mal oznamit ostatnym clenskym Statom
relevantné Specifické casti tohto oznamenia s informaciami na uréenie dorovnavace;
dane. Smernica DAC g zavadza pravidld na automaticky vymenu informacii v podobe
oznameni s informaciami na urcenie dorovnavacej dane. Informacie v podobe oznameni
sa budu automaticky vymienat pouzivanim Standardnych vzorov/formularov, ktoré su
dostatocne komplexné na to, aby darové spravy vedeli primerane posudit riziko
a zhodnotit spravnost dafovej povinnosti subjektu.?2* V prilohe VII smernice DAC g sU

220§ 39 ods. 2, 4,5,6 a § 40 zdkona o dorovnavacej dani
221 Preambula smernice DAC v zneni DAC g
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zakotvené pravidla podavania oznamenia s informaciami na urcenie dorovnavacej dane
a Standardny vzor tohto oznamenia.

2.9.2.2 Uroveri SR

MF SR predlozilo v priebehu juna 2025 do medzirezortného pripomienkového
konania (MPK)?22 navrh zakona, ktorym sa meni a dopiﬁa zakon o dorovnavacej dani (C.
507/2023 Z.z.), zakon ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani, ako aj zakon ¢. 442/2012 Z.z.
o medzinarodnej pomocia spolupraci prisprave dani. Predmetny navrh zakona ma za ciel
reagovat na administrativne usmernenia ku globalnym modelovym pravidlam GloBE223,
ktoré zverejnilo OECD v rokoch 2024 a 2025, ako aj transponovat smernicu DAC g, ktora
poskytuje ramec pre procesné uplatfiovanie smernice o dorovnavacejdani. Navrh zakona
bol schvaleny 21. oktdbra 2025 na 40. schodzi Narodnej rady SR a nadobudla U¢innost 1.
januara 2026. 79 poslancov hlasovalo za tento navrh, 68 poslancov sa zdrzalo a5
poslancov nebolo pritomnych. Zakon ¢. 291/2025 Z.z. z 21. oktdbra 2025, ktorym sa meni
a doplfia zakon ¢. 507/2023 Z. z. o dorovnavacej dani na zabezpe&enie minimalnej Urovne
zdanenia nadnarodnych skupin podnikov a velkych vnutrostatnych skupin a o doplneni
zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona ¢. 355/2024 Z. z. a ktorym sa meni
a doplfia zakon ¢&. 442/2012 Z. z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, zakon k DAC 9") predstavuje transpozi¢ny pravny
akt pre vymenu oznameni o informéciach pre uréenie dorovnavacej dane na Urovni EU,
ako aj pre vymenu oznameni na globalnej Urovni, ktora sa uskutoCnuje na zaklade
Multilateralnej medzinarodnej dohody prislusnych organov statov (MCAA) o vymene
GloBE informacii, tym ze plne reaguje na celosvetové modelové pravidld GloBE prijaté
OECD v rokoch 2024 a 2025.

Zakon k DACgv ¢l. Ilimplementuje smernicu DACg a v § 22r ods. 1 zdkona k DAC
g jasne stanovuje, ze vymena informacii v podobe oznameni o informaciach pre urcenie
dorovnavacej dane sa automaticky vykona medzi prislusnym organom SR (ktorym je FR
SR) a prisludnymi organmi ¢lenskych $tatov EU (na zaklade DAC g) a prislusnymi organmi
zmluvnych Statov na zaklade Multilateralnej medzinarodnej dohody prislusnych organov
(v pripade MCAA k globalnym pravidlam GIoBE). Predpokladom predmetne;j
automatickej vymeny informacii je obdrzanie ozndmeni od prislusnych danovnikov SR.
Povinnost predkladat prislusnému organu SR oznamenia o informaciach na urcenie
dorovnavacej dane vyplyva z § 39 ods. 1 a ods. 2 zakona o dorovnavacej dani.

222 MPK sa ukondilo diia 4.7.2025 a na webovej stranke www.slov-lex.sk bol tento legislativny proces vedeny pod
Cislom LP/2025/310

223 Usmernenie OECD 06/24 - OECD (2024), Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy —
Administrative Guidance on the Global Anti-Base Erosion Model Rules (Pillar Two), June 2024, OECD/G20
Inclusive Framework on BEPS, OECD, Paris; Usmernenie OECD o1/25 - OECD (2025), Tax Challenges Arising
from the Digitalisation of the Economy — Administrative Guidance on Article 9.1 of the Global Anti-Base Erosion
Model Rules, OECD/G2o0 Inclusive Framework on BEPS, OECD, Paris
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Aj zakon k DAC g definuje v § 22q zakladné pojmy ako: zuc¢astneny stat (v smernici
DAC g9 implementujuci Stat), stat uplatiujuci len kvalifikovand vnuUtrostatnu
dorovnavaciu dan; vSeobecna ast oznamenia; Casti oznamenia tykajuce sa jednotlivych
Statov (v smernici DAC g jurisdik¢né casti oznamenia) a definicie su plne suladné
s definiciami uvedenymi v smernici DAC g.

2.9.2.2.1 Kto je povinnou osobou a aké informacie sa maju oznamovat

Danovnici, ktori maju povinnost predkladat FR SR ozndmenia o informaciach pre
urCenie dorovnavacej dane vyplyvaju z § 37 zakona o dorovnavacej dani. Predmetom
automatickej vymeny budu oznamenia o informaciach pre urcenie dorovnavacej dane,
ktoré podali dafiovnici SR, ,, pricom v prvych obdobiach sa zohladni postavenie Slovenskej
republiky ako ,statu, ktory uplatriuje len kvalifikovanu vnutrostatnu dorovnavaciv dan". 224
Aké informacie obsahuje oznamenie ustanovuje § 39 ods. 1 zdkona o dorovnavacej dani.
Oznamenie s informaciami sa podava prostrednictvom formulara urceného FR SR, ktory
bude kopirovat standardny vzor oznamenia obsiahnuty v prilohe VIl oddiele IV smernice
DACa.

Prislusny organ SR zasle:

- zUclastnenému Statu vseobecnu cast oznamenia,

- Statu uplatnujuceho len kvalifikovand vnuitroStatnu dan  vSeobecnu cast
oznamenia bez vSeobecného zhrnutia,

- Statom, ktoré maju pravo zdanovat, casti tykajucich sa jednotlivych Statov
(jurisdik¢né Casti)oznamenia, ak sa ich tieto Casti tykaju,

- Statom uplathujucim pravidlo pre nedostatocne zdanené zisky s nulovou
percentuadlnou hodnotou podla tohto pravidla len tU cast oznamenia, ktora
obsahuje informacie o priradeni dorovnavacej dane vo vztahu k tomuto Statu,
azuUcastnenému Statu, vktorom sa nachadza hlavny matersky subjekt, sa
poskytnu vsetky Casti tykajuce sa jednotlivych Statov.

2.9.2.2.2 Kedy a ako sa maju informacie podavat

Oznamenie sinformaciami danovnici oznamuju podla § 39 ods. 2 zakona
o dorovnavacej dani prisluSnému organu SR najneskor do 15 mesiacov po uplynuti
oznamovaného obdobia. Nasledne je FR SR povinné do 3 mesiacov po uplynuti lehoty na
podanie oznamenia uvedeného v predchadzajucej vete zaslat informacie prisluSnym
organom prislusnych statov. Resp. ak oznamenie bolo podané FR SR po lehote, tak FR
zasle oznamenie s informaciami do 3 mesiacov od prijatia 0oznamenia.??5

224 Dovodova sprava — osobitna cast k § 22r k zakonu ¢. 291/2025 Z.z.
225§ 22r ods. 4 a 5 zdkona €. 291/2025 Z.z.
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2.10 Spdsob vymeny informacii?26

Informacie oznamované podla smernice DAC sa medzi ¢lenskymi Statmi vymienaju
elektronicky prostrednictvom platformy CCN, ¢o podla ¢l. 3 bodu 13 smernice DAC
predstavuje spolocnu platformu zaloZzenU na spolocnej komunikacnej sieti, ktoru
vytvorila EU na véetky elektronické prenosy medzi prislusnymi organmi v oblasti ciel
adani. Prislusné organy clenskych Statov automaticky vymienaju prostrednictvom
platformy CCN len niektoré informdcie ziskané v zmysle smernice DAC. Ide o informacie
ziskané podla DAC 1, DAC 2, DAC 4, DAC 7 a DAC 9. Automatickd vymena informdcii
podla DAC 3,DAC 6 aDAC 8 sa zabezpeluje prostrednictvom zabezpeleného
centralneho registra zriadeného Komisiou, kde ¢lenské staty zaznamenavaju prislusné
informacie, ku ktorym prislusné organy ostatnych ¢lenskych statov maju pristup??7.

Sposob vymeny informacii sa odlisuje podla toho, i ide o vymenu informacii medzi
¢lenskymi Statmi, alebo vymenu sinymi (tretimi) Statmi. Medzi clenskymi Statmi
prebieha vymena spbsobom uvedenym vyssie (CCN a centralny register). S tretimi
zmluvnymi Statmi, prebieha vymena prostrednictvom Spolo¢ného prenosového systému
vytvoreného OECD tzv. CTS. Na chod komunikacnej siete CTS prispievaju zmluvné Staty
rocnym finan¢nym prispevkom a Ucelom CTS je bezpecny prenos informacii. CTS siet
sluzi ako platforma pre viaceré druhy vymeny informacii, napr. na vymeny informacii na
zaklade ziadosti, na spontannu vymenu informacii, vymena CRS, CbCR, MDR, na vymenu
zavaznych stanovisk.

Administrativna spolupraca v oblasti dane z pridanej hodnoty sa uskutocriuje cez
systém CCN2?8 a aj prostrednictvom systému VIES. Systém VIES umoznuje tok informacii
vramci vnUtorného trhu EU aumozfivje spolo¢nostiam rychlo ziskat potvrdenie o
platnosti identifikacného ¢isla pre DPH ich obchodnych partnerov, ktori vykonavaju
cezhrani¢né transakcie tykajuce sa tovarov alebo sluzieb. VIES nie je databaza, ale
predstavuje vyhladavag, cez ktory sa ziskavaju Udaje z databaz ¢lenskych $tatov EU. VIES
rovnako umoznuje dafovym spravam monitorovat akontrolovat tok vnutro-
komunitarneho obchodu a tym identifikovat vSetky druhy nezrovnalosti a tak moze sluzit
ako efektivny nastroj boja proti intra-komunitarnym DPH podvodom. 229 Oddelenie,
ktoré je v kazdom ¢lenskom $tate EU zodpovedné za kontrolu vnUtro- komunitarneho
obchodu sa nazyva Centralny kontaktny Urad (Central Liaison Office —tzv. CLO). CLO ma

226 57 AKACS, A. CIBULA, T., HLINKA, T. Vymena informacii v oblasti dani v kontexte pravneho poriadku SR. In:
3. slovensko-ceské dni dafového prava [elektronicky dokument] : pozitivna a negativna stimulacia statu v
oblasti zdafiovania. 1. vyd. — Kosice (Slovensko) : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach. Celouniverzitné
pracovisko UPJS. Vydavatelstvo SafarikPress UPJS, 2019, s. 214 - 215

227 Pozri ¢l. 21 ods. 5 smernice DAC

228 Nariadenie Rady (EU) ¢ 904/2010 zo 7. oktdbra 2010 0 administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v
oblasti dane z pridanej hodnoty

229 BUTU, |. BREZEANU. P., Fighting VAT Fraud through Administrative Tools in the European Union, In:
Finance — Challenges of the Future, 2025, s. 99
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cez VIES systém priamy pristup do registracnej databazy DPH kazdého ¢lenského Statu
EU.23° V podmienkach SR je CLO umiestnené v ramci organiza¢nej struktury FR SR.

2.11 Zhrnutie

Figure 2. Overview of the evolution of DAC
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Zdroj: Ramboll - Evaluation of the Directive 2011/16 and its Amendments, Executive

summary, Denmark, 2024, s. 5

Diagram vyvoja smernice DAC je sucastou Studie, ktora sa venovala hodnoteniu smernice

DAC a jej novelizacii. Studia bola vypracovana konzultanskou spolo¢nostou Ramboll dfia
11. januara 2024 a je sucastou findlneho hodnotenia smernice DAC zo strany Komisie.
Komisia zverejnila hodnotiacu spravu ksmernici DAC dfia 19. novembra 2025.
V diagrame absentuje smernica DAC g, ktora bola schvalena 14. aprila 2025 a preto ku
dnu spracovania studie, ktorej sucastou je predmetny diagram, ju tam nebolo mozné
uviest. Z uvedeného ddvodu autor doplfia aj informaciu o DAC g nasledovne: DAC g —

reportovanie a vymena oznameni s informaciami na urcenie dorovnavacej dane podfa
¢lanku 44 smernice Rady (EU) 2022/2523. Smernica DAC g je v platnosti a U¢innosti od 1.

23° Euyropean Commission. COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT. Evaluation of the COUNCIL
REGULATION (EU) No 904/2010 of 7 October 2010 on administrative cooperation and combating fraud in the
field of value added tax. Accompanying the document. Report from the Commission to the European
Parliament and the Council on the evaluation of the EU framework for VAT administrative cooperation.

Brussels, 14.11.2025, (SWD (2025) 350 final. COM(2025) 686 final
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januara 2026. Prva vymena informacii sa uskuto¢ni podla ¢l. 27d ods. 4 smernice DAC g
a podla § 24da zakona €. 442/2012 Z.z. v zneni U¢innom od 1. januara 2026, najskor 1.
decembra 2026.

Ako je vidiet aj z diagramu, automaticka vymena informacii v oblasti dani sa dynamicky
a rapidne vyvijala. Novelizacie smernice DAC sa uskutocnovali takmer kazdy rok alebo vo
velmi kratkom casovom horizonte medzi sebou. V ramci hodnotenia smernice DAC
uvedena Casta novelizacia bola negativne a kriticky hodnotena zo strany stakeholderov,
ako aj statov. Casté zmeny mézu spdsobovat neprehladnost v pravnej requlacii, a mézu
mat aj negativny vplyv na financnu stranku subjektov, ktori musia svoje IT, technologické
rieSenia casto menit v dosledku castych zmien.

Je moZné vo vieobecnosti zhrnut, ze EU vychadza vo velkej miere z dokumentov

vytvorenych OECD.

OECD EU SR
DAC1 Zakon €. 442/2012 Z.z.

CRS DAC2 Zakon ¢. 359/2015 Z.z.
BEPS Opatrenie €. 5 DAC3 Zakon €. 442/2012 Z.z.
BEPS Opatrenie ¢. 13 DAC 4 Zakon €. 442/2012 Z.z.
CRS DACs Zakon ¢. 563/2009 Z. z
BEPS Opatrenie €. 12 DAC®6 Zakon €. 442/2012 Z.z.
BEPS Opatrenie ¢. 1 + DAC7 Zakon €. 442/2012 Z.z.
Model Rules for Reporting
by Platform Operators
with respect to Sellers in
the Sharing and Gig
Economy
BEPS Opatrenie €. 1 + The DACS8 Zakon ¢. 359/2015 Z.z.
Crypto-Asset  Reporting
Framework (CARF)
GloBE model rules (Pilier DACq Zakon €. 442/2012 Z.z.
2)

Vlastné spracovanie tabulky

97


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/563/

3 VYMENA INFORMACIi A OCHRANA OSOBNYCH UDAJOV

Pri vymene informacii v oblasti dani dochadza nepochybne aj k vymene osobnych
Udajov. Osobné Udaje je potrebné chranit pred neopravnenym vyuzivanim, zneuzivanim,
avsak v niektorych pripadoch ciel sledovany ¢i uz narodne, eurdpsky alebo dokonca
celosvetovo ma vacsiu prioritu. Vymena informacii, ako jedna znastrojov
administrativnej spoluprace, ma zabezpecit dafiovu transparentnost, ktora ma viest
k spravodlivému a efektivnemu zdanovaniu. ZvySovanie danfovej transparentnosti
a pravnej istoty je jednym z 3 pilierov BEPS Planu* arovnako aj Komisia stanovila
danovu transparentnost za jeden z g hlavnych klucovych krokov pre spravodlivy
a efektivny korporatny danovy systém.?3? Rozsah informacii vratane osobnych udajov
danovnikov, ktoré sa medzi danovymi spravami jednotlivych statov vymienaju, sa za
posledné roky stale roziruje. Je to trend, ktory sleduje OECD, EU atym padom aj
jednotlivé Staty. Je to ovplyvnené aj technologickym rozvojom, ktory ulahluje
spracovanie, Upravu, vymenu, ukladanie, uchovavanie dat, informacii. Vymena
informacii presne urcenych v pravnych aktoch je nepochybne efektivnym nastrojom boja
proti danovym unikom, vyhybaniu sa dafnovym povinnostiam a dafilovym podvodom.
Avsak celkovy vyvoj vymeny informacii je v niektorych pripadoch kritizovany zo strany
niektorych odbornikov tvrdiacich, Zze sa nevenuje dostato¢na pozornost ochrane
osobnych Udajov. 233 Napr. Baker vo vztahu kautomatickej vymene informacii
o finan¢nych U¢toch tvrdi, Ze ,, poZiadavka suladu s pravom na ochranu osobnych udajov sa
zdd pri tvorbe systému CRS/DAC 2 hlboko prehliadnuta" a ze , je takmer Uplne nevyhnutné,
Ze problémy so CRS/DAC2 systémom budu narastat v suvislosti so zlyhanim ochrany
sukromia a osobnych udajov."?34 Aktudlne medialne danové kauzy, ako napr. tzv. Panama
Papers zvySuju povedomie aj obycajnych [udi o téme zdanovania, resp. dafovych Unikov,
¢o vyustuje aj do vysSej akceptovatelnosti potreby vymeny informacii v oblasti dani za
UCelom zabezpeclenia spravodlivého platenia dani. Na druhej strane rozSirovanie
vymienanych informacii méze potencialne ohrozit aj prava dafiovnikov v oblasti ochrany
ich osobnych Udajov.?3 Preto je systém vymeny informacii potrebné nastavit tak, aby
ziskané informacie boli zhromazdované, vymienané, spracovavané, uchovavané len za
Ucelom sledovanym pravnymi predpismi a na zaklade pravneho zakladu, len za Ucelom
dosiahnutia ciela, ktory sleduje vieobecne uznané zaujmy EU, OECD, tatu, a aby to bolo

23t OECD (2015), Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 - 2015 Final Report, OECD/G20
Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD Publishing, Paris. s. 3

232 Eyropean Commission, COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT
AND THE COUNCIL. A Fair and Efficient Corporate Tax System in the European Union: 5 Key Areas for Action.
Brussels, 17.6.2015, COM(2015) 302 final, SWD(2015) 121 final

233 VAN DAM, J., BOEI, W., Legal Protection in the Context of International Exchange of Information upon
Request between Tax Authorities, Erasmus Law Review, Vol. 15, Issue 2. 2022, p 76-85

234 BAKER, P. CRS/DAC, FATCA and the GDPR, BTR 3, 2016 s. 252

235 CANNAS, F. Taxpayers' Right of Defence in the International Context: The Case of Exchange of Tax
Information and a Proposal for the “"English” Wednesbury Doctrine as the New OECD (BEPS) Standard. World
Tax Journal, Vol. 12, Issue 2, 2020.
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nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela a aby sa reSpektovala zasada proporcionality,
teda, aby to bolo primerané. Je potrebné najst spravny pomer medzi zvySovanim danove;j
transparentnosti pri kontrole dafiovnikov a ochranou osobnych Udajov dafovnikov.23

Pravny zaklad vymeny informacii sme uviedli v predchadzajucich kapitolach.
Vseobecné aj konkrétnejsie ciele vymeny informacii vyplyvaju priamo aj nepriamo
z pravnych aktov. Nepochybne medzivSeobecné ciele je mozné zaradit zvySenie darfiovej
transparentnosti, darfiovej spravodlivosti, boj proti danovym Unikom, vyhybaniu sa
danovym povinnostiam adafovym podvodom, proti agresivnemu dafovému
planovaniu, prekonanie negativnych aspektov globalizacie, internacionalizacie, mobility,
digitalizacie. Aj v zmysle ustdlenej judikatury je predchadzanie nebezpeclenstvu
dariovych Unikov a dariovych podvodov ciefom veobecného zaujmu uznanym Uniou.?3
Na tento ciel vSeobecného zaujmu nadvazuje aj ciel boja proti ukryvaniu zdanitelnych
prijmov dosiahnutych v zahranici (napr. prijem zo zavislej Cinnosti, tantiémy, prijem
zprenajmu nehnutelnosti apod.), boj proti ukryvaniu zdanitelnych prijmov na
zahrani¢nych finanénych uctoch, boj proti zneuzivajucim danovym Struktiram, ktorych
jednym z hlavnych cielov je dosiahnutie danovej vyhody, alebo aj boj proti ukryvaniu
zdanitelnych prijmov dosiahnutych prostrednictvom digitalnych platforiem majicich
sidlo vzahrani¢i apod. Na odstranenie vyssie uvedenych problémov sa javi
medzinarodna administrativna spolupraca, najma automaticka vymena informacii medzi
danovymi spravami jednotlivych statov, ako velmi efektivny nastroj. Vyslovne v bode 10
preambuly smernice DAC sa uznava, ze,,povinnd a bezpodmienecnd automatickd vymena
informdcii je najucinnejsim sp6sobom, ako podporit spravne vyrubenie dani v cezhranicnych
situaciach a ako bojovat proti podvodom. "

Otazku nevyhnutnosti zhromazdovania, uchovavania, spracUvania a vymeny
informacii voblasti dani za Ucelom dosiahnutia ciela spocivajuceho v boji proti
agresivnemu dafiovému planovaniu a v suvislosti s pravami chranenymi napr. GDPR,
Chartou ludskych prav alebo Europskym dohovorom pre ludské prava, akym je napr.
pravo na ochranu sukromia, resp. ochrana osobnych Udajov, je potrebné skumat od
pripadu k pripadu.23® T.j. & povinnosti stanovené napr. smernicou DAC neprekracuju
ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela véeobecného zaujmu uznaného EU.
Uvedené sa skima z dévodu potreby dodrzania zasady proporcionality zakotvenej

236 WOHRER, V., Data Protection and Taxpayers’ Rights: Challenges Created by Automatic Exchange of
Information, IBFD, Netherlands, 2018.

237 Rozsudok SD EU zo 6. oktdbra 2020, Spojené veci C — 245/19 a C — 246/19 ETAT LUXEMBOURGEOIS proti B
a inym (Pravo na opravny prostriedok proti ziadosti o informacie v oblasti dani) (C-245/19 a C-246/19,
EULI:C:2020:795, body 86 az 88 a citovana judikatura).

238 Napr. otazku & je ozndmenie mena pravneho zastupcu dafiovym organom tretou sprostredkujucou osobou
alebo danovnikom nevyhnutné na dosiahnutie ciela spodivajuceho v boji proti agresivnemu dariovému
planovaniu. Bod 104 v navrhu generalneho advokata Athanasiosa Rantosa predneseného 5. aprila 2022 vo veci
C.694/20 Orde van Vlaamse Balies, 1G, Belgian Association of Tax Lawyers, CD, JU proti Vlaamse Regering. Vec
sa tykala smernice DAC 6. Dostupné na:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=257281&pagelndex=0&doclang=SK&mode
=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1657675
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vilanku 5 ods. 4 Zmluvy o EU. 239 KedZe efektivnu medzinarodny administrativnu
spolupracu v oblasti dani, najma vymenu informacii, nie je mozné zabezpecit na narodnej
urovni jednotlivych Statov, a predmetny ciel je podla bodu 18 preambuly k smernici DAC
mozné lepsie dosiahnut na Urovni EU, mdze EU v sUlade so zasadou subsidiarity prijat
konkrétne opatrenia (napr. aj v podobe smernice DAC), Co je v sulade s ¢l. 5 ods. 3 Zmluvy
o EU.

e Udaje, ktoré sa zbieraju a vymiefiaju — osobitné kategérie prijmov

Podstatou smernice DAC 1 je automaticka vymena informacii o osobitnych druhoch
prijmov. Podla DAC 1, t.j. zakona €. 442/2012 (§7 ods. 1) sa poskytuju prislusnému organu
druhého statu informacie v ¢leneni na: prijmy zo zavislej Cinnosti, tantiémy, prijmy
zpoistného plnenia, dochodky, vlastnictvo nehnutelného majetku a prijmy
z nehnutelného majetku, prijmy v podobe licencnych poplatkov, a od 1. januara 2026 aj
prijmy z dividend, ktoré su vyplatené na iny ako spravcovsky Ucet a su iné ako prijmy z
dividend, ktoré suU oslobodené od dane z prijmov pravnickych osob podla zakona o dani
z prijmov. Tieto informacie sa poskytuju v suvislosti s fyzickou osobou majucou trvaly
pobyt, resp. subjektom so sidlom v tomto druhom State. Za U¢elom sparovania Udajov je
nevyhnutna identifikacia fyzickej osoby. T.j. ktory prijem akej fyzickej osobe prislucha.
Pri vymene informacii podla § 7 ods. 1 v suvislosti s § 2 pism. i) zakona ¢. 442/2012 Z.z.
dochadza k vymene dostupnych informacii, ktorymi su meno a priezvisko fyzickej osoby,
danové identifikacné cislo, datum narodenia, adresa bydliska fyzickej osoby.24°

e Udaje, ktoré sa zbieraju a vymieriaju — finanéné Uéty

V zmysle CRS, MCAA CRS, FATCA, DAC 2, ako aj zakona ¢. 442/2012 Z.z. dochadza
k automatickej vymene informacii o financnych UC¢toch. Drzitelom alebo ovladajucou
osobou finanéného UCtu je v mnohych pripadoch fyzicka osoba. Oznamujuca finanéna
inStitucia je podla § 8 ods. 1 zakona €. 359/2015 Z.z. povinna ziskavat informacie aj
o fyzickej osobe, rezidentovi iného ¢lenského alebo zmluvného Statu. Pri fyzickej osobe,
ktora je drziteflom alebo ovladajucou osobou, sa ziskavaju nasledovné Udaje: meno
a priezvisko, datum a miesto narodenia, adresa bydliska, dafiové identifikacné cislo, ak
bolo pridelené, nazov statu rezidencie na danové Ucely, resp. aj iné Udaje. Tieto ziskané
udaje oznamujuca financna institucia oznami podla § 20 zakona ¢. 359/2015 Z.z. FR SR,
ktoré ich nasledne zasiela prislusnému organu clenského, resp. zmluvného statu. Na
Ucely spracuvania osobnych Udajov sa vyslovne v pravnych predpisoch stanovuje, ze
slovenska/oznamujuca financna institUcia, ako aj prislusny orgadn SR, sa povazuju za
prevadzkovatelov na Ucely tohto zakona, aich prava a povinnosti sa vtomto pripade

239 Kritérium proporcionality je z hladiska rozsahu automaticky zdielanych informacii podla viacerych autorov
diskutabilny. Pozri: VARTASOVA, A., BUINAKOVA, M., Ochrana zdielanych Udajov pri medzinarodnej vymene
informacii pri sprave dani, Conference: Days of Law, Brno, Czesh Republic, 2015, s. 8. Pozri aj: SOMARE, M.,
WOHRER, V.: Automatic Exchange of Financial Information under the Directive on Administrative Cooperation
in the Light of the Global Movement towards Transparency. INTERTAX, 2015, roc. 43, €. 12, S. 815.

242 Dovodova sprava — osobitna ¢ast k § 19a zakona €. 250/2022 Z.z.
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spravuju osobitnym pravnym predpisom 24*Rozsah spracUvanych osobnych udajov je
presne vymedzeny.?4* Cielom spracUvania osobnych uUdajov je vtomto pripade spravne
vyrubenie danovej povinnosti a ucelom je poskytnutie informacii o financnych uctoch
Statu (Clenskému, zmluvnému) dariovej rezidencie fyzickej osoby, resp. Spojenym
Statom americkym. Predmetné informacie sa spracUvaju zo strany oznamujucej
financnej institucie ako prevadzkovatela desat rokov od konca kalendarneho roka,
v ktorom sa oznamili.

e Udaje, ktoré sa zbieraju a vymieniaju — zavazné stanoviska

V zmysle smernice DAC 3, ktora bola rovnako implementovana zakonom €. 442/2012 Z.z.
dochadza k automatickej vymene zavaznych stanovisk, ktoré boli vydané, zmenené
alebo obnovené prislusSnym organom konkrétneho statu. Na ucely vymeny zavaznych
stanovisk sa zbierali vymedzené informacie, ktoré sa vsak tykali iba subjektov alebo
skupiny subjektov, t.j. fyzickej osoby sa netykali. Az smernicou DAC 8, a teda aj zakonom
¢. 200/2025 Z.z. ktorym sa meni a doplfia zakon €. 359/2015 Z. z. 0 automatickej vymene
informacii o financnych Uctoch na Uclely spravy dani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony sa
podla § 8 ods. 2 zavdzné stanoviska budu vymienat aj ohladne ,,bohatych" fyzickych
osob. T.j. prislusny organ SR generalne neoznamuije tie zavazné stanoviska tykajuce sa a
zahriajuce vyhradne darfové zalezitosti jednej alebo viacerych fyzickych osob. Vynimkou
je, ak ide o zavazné stanoviska fyzickych osob, ktoré boli obnovené, zmenené alebo novo
vydané po 1. januari 2026 a ak suma transakcie, ktora je napisana v zavaznom stanovisku
ana ktoru sa stanovisko vztahuje, presahuje 1500000 EUR alebo sa vzavdaznom
stanovisko urcuje otazka, ¢i osoba je alebo nie je dafovym rezidentom v SR. Osobné
udaje vymienané v suvislosti s fyzickou osobou a zavaznym stanoviskom vztahujucim sa
na tuto fyzicky osobu budu najma meno a priezvisko, identifikacné Cislo (o mo6ze byt
danové identifikacné Cislo, ale aj datum narodenia) a adresa.

e Udaje, ktoré sa zbieraju avymienaju — spravy podla jednotlivych Statov
a dorovnavacia dan

V suvislosti so smernicou DAC 4 a DAC g sa nevymienaju ziadne osobné udaje fyzickych
0s6b. Pri smernici DAC 4, t.j. automatickej vymene sprav podla jednotlivych Statov,
dochadza k vymene sprav od nadnarodnej skupine podnikov (napr. hlavny alebo
nahradny matersky subjekt a pod.),t.j. od subjektov, ktori nie su fyzické osoby, a spravy
neobsahuju udaje o fyzickych osobach. Podla DAC g9 sa podavaju do centralneho
depozitdra oznamenia sinformaciami na urcenie dorovnavacej dane, ktoré podavaju
subjekty a nie fyzické osoby. V oznameni sa uvadzaju vSeobecné casti a/aj jurisdickné
Casti, ktoré sa vSak tykaju len subjektov a nie fyzickych os6b. Z uvedeného ddévodu sa

24+ Na Urovni EU je nim Nariadenie GDPR, v SR je nim aj zakon ¢. 18/2018 Z.z.
242\/ § 8 a 13 zakona ¢. 359/2015 Z.z., v ¢l. 8 ods. 3a smernice DAC 2
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vtejto suvislosti ochrane osobnych Udajov nebudeme venovat, kedZze sa nebude
uplatnovat.

e Udaje, ktoré sa zbieraju a vymiefiaju — cezhrani¢né opatrenia podliehajice
oznamovaniu

Smernica DAC 6, implementovana do pravneho poriadku SR zakonom ¢. 442/2012 Z.z.,
zakotvila automaticky vymenu informacii o potencialne agresivnych cezhrani¢nych
opatreniach, danovych schémach. Vzmysle tejto pravnej Upravy je povinna osoba
povinna podat prislusSnému organu konkrétneho clenského Statu presne vymedzené
informacie. Povinnou osobou je v prvom rade sprostredkovatel a za urcitych okolnosti
priamo danovnik, t.j. klient, pouzivatel daného cezhranicného opatrenia (pozri blizsie
kapitolu venovanu DAC 6). Medzi informacie, ktoré povinna osoba podava prislusnému
organu, zaradujeme podla § 8f zakona ¢. 442/2012 Z.z.: identifikacné Udaje
sprostredkovatela a pouzivatela, ak ide ofyzick0U osobu, tak minimalne meno
a priezvisko, datum a miesto narodenia, danové identifikacné cislo, ak bolo pridelené,
stat danfiovej rezidencie, ako aj identifikacné Udaje zavislych oséb pouzivatela; podrobné
Udaje o charakteristickych znakoch, na zaklade ktorych podlieha opatrenia
oznamovaniu; obsah oznamovaného opatrenia; den uskutocnenia prvého Ukonu pri
zavedeni oznamovaného opatrenia; podrobnosti o pravnych predpisoch, ktoré su pri
oznamovanom opatreni vyuzivané; predpokladana hodnota oznamovaného opatrenia;
identifikacia ¢lenského statu pouzivatela alebo pouzivatelov, ako aj ostatnych Statov, na
ktoré sa oznamované opatrenia moze vztahovat; identifikacia dalSej fyzickej osoby alebo
subjektu, ktorého by sa opatrenie mohlo tykat spolu s uvedenim, s ktorymi ¢clenskymi
Statmi  je tato osoba prepojend, resp. subjekt prepojeny; ainé Udaje
o sprostredkovateloch, pouzivateloch a o oznamovanom opatreni. Takto oznamené
informécie nasledne prisludny organ jedného ¢&lenského statu EU oznami prostriedkami
automatickej vymeny informacii prislusnym organom ostatnych ¢lenskych Statov. Aj
vtomto pripade, kedZe sa mnohé informacie dotykaju fyzickej osoby a jej osobnych
udajov, je potrebné zabezpedit ochranu osobnych Udajov a osobné Udaje spracovavat
v sulade s pravnymi predpismi zabezpecujucimi ochranu osobnych udajov. Medzi osobné
Udaje fyzickej osoby vtomto pripade zaradujeme: meno a priezvisko, datum a miesto
narodenia u fyzickej osoby, rezidencia na danové ucely, danové identifikacné cislo, ak
bolo pridelené.?43

e Udaje, ktoré sa zbieraj0 avymiefhajl - informacie oznamované
prevadzkovatelmi platforiem

V zmysle smernice DAC 7, transponovanej do zakona ¢. 442/2012 Z.z., dochadza
kvymene informacii ziskanych od oznamujiceho prevadzkovatela platformy
o predavajucich podliehajucich oznamovaniu vratanej ich prijmov dosiahnutych
zvybranych dinnosti. Oznamujuci prevadzkovatel platformy oznamuje prostriedkami

243 Dovodova sprava — osobitna Cast k § 19a zakona ¢. 250/2022 Z.z.
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automatickej vymeny informacii vymedzené informacie prislusSnému organu
konkrétneho ¢lenského Statu, ktory ich nasledne oznamuje prisluSnému organu toho
Clenského Statu, ktorého je predavajuci podliehajuci oznamovaniu rezidentom,
a v ktorom predavajuci poskytuje sluzby prenajmu nehnutelnosti, ako aj prisluSnému
organu toho clenského Statu, v ktorom sa nehnutelhost nachadza. Informacie, ktoré sa
automaticky vymienaju, su podla § 22| zakona ¢. 442/2012 Z.z. nasledovné: informacie
ohladne oznamujuceho prevadzkovatela platformy — nazov, adresa sidla, danové
identifikacné cislo, obchodny nazov; informacie ohladne predavajuceho podliehajuceho
oznamovaniu — meno a priezvisko fyzickej osoby, primarna adresa, miesto a datum
narodenia fyzickej osoby; ak ide osubjekt - tak obchodné meno, nazov, dariové
identifikacné cislo, obchodné identifikacné Cislo, registracné Cislo; identifikacné cislo
DPH, ak je dostupné; identifikator finan¢ného Uctu, na ktory sa vyplaca alebo pripisuje
odplata; meno drzitela financného Uctu; zoznam vsetkych ¢lenskych Statov, v ktorych je
predavajuci podliehajuci oznamovaniu rezidentom; celkova odplata pripisana alebo
vyplatena pocas stvrtrokov a pocet vybranych cinnosti, za ktory bola odplata pripisana
alebo vyplatend; poplatky, provizie, dane zrazené alebo narokované oznamujucim
prevadzkovatelom platformy pocas Stvrtrokov. Ak predavajuci podliehajuci
oznamovaniu poskytuje aj sluzbu prendjmu nehnutelhosti, tak dochadza k vymene aj
nasledovnych informacii: adresa a katastralne cislo kazdej nehnutelnosti; celkova
odplata vyplatena alebo pripisana pocas Stvrtrokov oznamovacieho obdobia a pocet
vybranych ¢innosti; pocet dni prenajimania kaZzdej nehnutelnosti pocas oznamovacieho
obdobia a druh kazdej nehnutelnosti. KedZe aj v tomto pripade dochadza k spracuvaniu
osobnych udajov fyzickych oséb, je potrebné zabezpelit ich efektivnu ochranu podla
relevantnych pravnych predpisov. Medzi osobné Udaje fyzickej osoby patria: meno a
priezvisko, datum a miesto narodenia u fyzickej osoby, rezidencia na danové Ucely,
danové identifikacné cislo, ak bolo pridelené.?44

e Udaje, ktoré sa zbieraj0 avymiefhajl - informacie oznamované
poskytovatelmi sluzieb kryptoaktiv

Oznamujuci poskytovatel sluzieb kryptoaktiv ziskava nasledovné informacie
o pouzivateloch podliehajucich oznamovaniu, pokial ide o fyzické osoby: meno,
priezvisko, adresa bydliska, darové identifikacné Cislo, oznacenie Statu rezidencie na
danové Ucely, datum a miesto narodenia a pri ovladajucej osobe zistuje aj informaciu
o postaveni, ktora odévodniuje skutocnost, Ze je ovladajuca osoba subjektu. Oznamujuci
poskytovatel sluzieb kryptoaktiv oznamuje prislusSnému organu clenského Statu
nasledovné informacie: identifikacné uUdaje fyzickych oséb a subjektov, ktori su
pouzivatelmi podliehajucimi oznamovaniu; meno a priezvisko, adresu bydliska fyzickej
osoby, nazov, obchodné meno, sidlo, miesto podnikania, dariové identifikacné Cislo pri
subjekte a detailné udaje o kazdom kryptoaktive. KedZe aj vtomto pripade dochadza

244 DOvodova sprava — osobitna Cast k § 19a zakona €. 250/2022 Z.z.
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k spracuvaniu osobnych Udajov fyzickych oséb, je potrebné zabezpecit ich efektivnu
ochranu podla relevantnych pravnych predpisov.

3.1 Detailnejsie zakotvenie ochrany osobnych Udajov na Grovni EU a SR

Prijatim novely smernice DAC, tzv. DAC 7, bola oblast vymeny informacii v oblasti
dani dana do suladu so Standardom ochrany osobnych Udajov zakotvenym nariadenim
GDPR. Uvedena Uprava je aj dosledkom kritiky nadmerného rozsirovania rozsahu
informacii vymienanych automaticky medzi prislusnymi organmi jednotlivych Statov bez
aktivnejsieho zohladnovania potreby ochrany osobnych Udajov, ktoré su tiez predmetom
vymeny.?45 Predmetna Uprava bola prenesena aj do zakona €. 442/2012 Z.z. a Upravy boli
uskutocnené aj v zakone €. 359/2015 Z.z.

Ako bolo spomenuté vyssie, v niektorych pripadoch automatickej vymeny informacii
dochadza k vymene aj osobnych udajov fyzickych osob. Konkrétne je to v pripade DAC 1,
DAC 2, DAC 3, DAC 6, DAC7a DAC 8. V suvislosti s tymito druhmi vymeny informacii sa
vyslovne zakotvilo, Ze prislusny organ, ktorym je FR SR podla DAC 1, oznamujuce
financné institucie podla DAC 2, oznamujuce subjekty podla DAC 3, sprostredkovatelia
podla DAC 6, oznamujuci prevadzkovatelia platforiem podla DAC 7, a poskytovatelia
sluzieb kryptoaktiv podla DAC 8 sa povazuju podla nariadenia GDPR za prevadzkovatelov
apodla tohto nariadenia sa spravuju aj ich prava apovinnosti. Prevadzkovatelia
spracovavaju udaje na ucely spravneho vyrubenia dani a platenia dani 10 rokov od konca
kalendarneho roka, v ktorom sa oznamili. Uvedené je v sulade aj so zakonom €. 563/2009
Z.z. osprave dani, ako aj pravom na vyrubenie dane podla medzinarodnych zmliuv
ozamedzeni dvojitého zdanenia. Pri sprostredkovatelovi a oznamujucom
prevadzkovatelovi platforiem sa zakotvuje ich povinnost informovat dotknutu fyzicky
osobu o skutocnosti, ze sa informacie tykajuce jej osoby, budiu zbierat a nasledne
vymienat v sulade so zakonom €. 442/2012 Z.z.. Tito prevadzkovatelia maju povinnost
poskytnut dotknutej osobe vSetky informacie za U¢elom uplatnenia si jej prav na ochranu
osobnych Udajov este pred ich zaslanim prislusnému organu iného $tatu. 246

Smernica DAC umoziiuje ¢lenskym Statom (ich prislusnym organom —v pripade SR
je to FR SR) za ucCelom zabezpecenia efektivnej administrativnej spoluprace a vymeny
informacii odlozit alebo obmedzit rozsah poskytnutych informacii, obmedzit pravo na
pristup k udajom, teda obmedzit rozsah povinnosti a prav zakotvenych v ¢l. 13, €l. 14 ods.
1 a ¢l. 15 nariadenia GDPR. Takéto obmedzenie je akceptovatelné len v miere, ktora je
potrebna na plnenie cielov veobecného verejného zaujmu EU alebo ¢lenského $tatu.
Cielom vSeobecného verejného zaujmu je vtomto pripade riadne a spravne zistenie

245 Pozri tiez: TOMO, A. Tax Information, Third Parties and GDPR: Legal Challenges and Hints from the Court of
Justice, In. EC Tax Review, vol. 32, Issue 4, s. 152-162, 2023

246 Ddvodova sprava — osobitna ¢ast k § 19a zakona ¢ 250/2022 Z.z., a 19a ods. 7 zakona €. 442/2012 v zneni
zakona ¢. 250/2022 Z.z.
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dane, zabezpecenie Uhrady dane avyvodenie zodpovednosti za porusenie danovych
povinnosti.

Zaroven je dané, Ze takéto obmedzenie nema trvat neobmedzene, ale len pocas
doby plnenia vysSie uvedenych cielov, pricom by prisluSny organ mal o uvedenom
obmedzeni, o dovodoch a dobe obmedzenia informovat dotknuty osobu. Samozrejme,
ak by malo uvedenym informovanim dotknutej osoby doéjst k zmareniu alebo stazeniu
spravneho plnenia povinnosti FR SR, teda k staZeniu spravneho zistenia dane,
zabezpelenia Uhrady dane avyvodeniu zodpovednosti za porusenie danovych
predpisov, tak sa prislusny organ daného konania zdrzi a dotknutu osobu neinformuje.247
Ak dojde k obmedzeniu prav dotknutej osoby z dévodu zabezpedenia spravnej spravy
dani, prislusny organ statu je povinny osobné Udaje dotknutej osoby bezpecne uchovavat
a zabranit ich zneuzitiu, nezakonnému pristupu alebo presunu a to v sulade s nariadenim
GDPR, ako aj vnutornymi predpismi financnej spravy. Zakotvenie predmetnych
minimalnych zaruk suvisiacich s obmedzenim prav dotknutej osoby vyplyva z¢l. 23
nariadenia GDPR. Smernica DAC reSpektuje zakladné prava a dodrziava zasady uznané v
Charte zakladnych prav EU. Predovsetkym sa touto smernicou zabezpeduje, aby sa v
plnej miere reSpektovalo pravo na ochranu osobnych Udajov stanovené v clanku 8 Charty
zékladnych prav EU. V tejto sivislosti je ddlezité pripomenit, Ze na spracUvanie
osobnych Udajov podla smernice 2011/16/EU sa vztahuju nariadenia (EU) 2016/679 a (EU)
2018/1725. Cielom tejto smernice je okrem toho zabezpedit Uplné dodrziavanie slobody
podnikania. 248 Respektovanie aochrana prav fyzickych oséb, vratane respektovania
prava na sukromie, resp. ochrana osobnych Udajov, potreba predvidatelnej relevantnosti
udajov zistovanych o fyzickych osobach, zamedzenie tzv. fishing expeditions, bolo
rozoberané takmer vo vietkych rozsudkoch SD EU, ktoré boli vydané v sivislosti so
smernicou DAC.

3.2 Rizika pre dafovnikov pri vymene informacii

Oproti vyhoddm vyplyvajucich z automatickej vymeny informacii v oblasti dani,
ktoré spocivaju najma v efektivnom boji proti agresivnemu dafiovému planovaniu, proti
danovym unikom, podvodom, v rozsirovani danovej transparentnosti, ktora ma pomoct
Statom k spravnemu zisteniu danovej povinnosti, k spravnemu vyrubeniu dane,
k zabezpecleniu spravneho zaplatenia dane zo strany danovnika existuju aj nejaké
rizika. 249 Rizika sa tykaju najma oblasti ochrany osobnych Udajov, kedZe pri vymene
informacii v oblasti dani dochadza v mnohych pripadoch aj k vymene osobnych Udajov
fyzickych osob — danovnikov. Financna sprava je povinnd bezpecne uchovavat vsetky
osobné udaje, ktoré ziskala v dosledku oznamovacej povinnosti r6znych subjektov podla

247 Dovodova sprava — osobitna Cast k § 19a zakona ¢. 250/2022 Z.z.

248 Bod 46 preambuly k smernici DAC v zneni DAC 8

249 WOHRER, V., Data Protection and Taxpayers’ Rights: Challenges Created by Automatic Exchange of
Information, IBFD, Netherlands, 2018, str. 176 —180.
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roznych druhov vymeny informdacii. Ma ich chranit pred zneuzitim, nezakonnym
pristupom alebo presunom. Rizikd v oblasti osobnych Udajov v suvislosti vymenou
informacii voblasti dani moézu nastat vdoésledku nespravneho, nedoékladného
technického zabezpecenia spracuvania osobnych Udajov alebo aj nedostatocného
organizacného a personalneho zabezpecenia. Nedostatocné organizacné a personalne
zabezpecenie moze spocivat v pristupe neopravnenej osoby kosobnym uUdajom,
v nedostatku kvalifikovanych zamestnancov, v neopravnenom nakladani s osobnymi
Udajmi. Nedostatky vtechnickom zabezpeleni moézu spocivat v pravidelnom
nevykonavani aktualizacii antivirovej ochrany a softvéru, vdosledku coho sa modze
v systéme vyskytnut Skodlivy pocitacovy virus (malware), resp. skodlivy pocitacovy kéd,
v nedostato¢nom technickom zabezpeceni pristupov k Udajom prostrednictvom roznych
hesiel, kddov, log; vnevykonavani zalohovania Udajov, vnedostatocnom Sifrovani
prenosu osobnych udajov a pod. Z uvedeného dévodu je potrebné, aby financna sprava
kazdého statu nepretrzite monitorovala a bezodkladne monitorovala vzniknuté rizika.
Systém na vymenu informacii bol sice vytvoreny zo strany Komisie, ide o spolo¢nu
komunikacnu siet CCN, prostrednictvom ktorej dochadza k elektronickému prenosu
informéacii medzi prislusnymi organmi ¢lenskych $tatov EU, avéak kazdy ¢lensky $tét je
zodpovedny za vytvorenie vlastnych informacnych systémov kompatibilnych so CCN,
ktoré maju zabezpecit bezpecny prenos a vymenu informacii.?s°

Ak by sa zistilo porusenie ochrany osobnych udajov pri vymene informacii, smernica
DAC 7 zakotvila koordinovany postup pre prislusné organy vsetkych clenskych Statov,
ktory maju v tomto pripade uplatfiovat. V ramci tohto postupu by malo djst k vySetreniu
porusenia, k uskuto¢neniu opatreni na jeho zastavenie, k naprave zisteného porusenia
a kinformovaniu o poruseni anaprave. Prislusny organ clenského Statu by mal
bezodkladne informovat o zisteni porusenia ochrany osobnych udajov vratane prijatych
opatreni na uskutocnenie napravy aodstranenie nepriaznivého stavu Komisiu
a v nadvaznosti na globalne dohodnuté postupy rieSenia porusenia ochrany osobnych
Udajov v oblasti vymeny informacii by mal prislusny organ informovat aj koordinacny
organ podla Dohovoru. V pripade, ze prislusny organ nedokaze bezodkladne a riadne
prijat opatrenia na zabranenie poruSovaniu ochrany osobnych Udajov, pisomne poziada
Komisiu o pozastavenie pristupu ku komunikacnej sieti CCN. Akonahle sa Statu podari
zabezpecit a znovu zaviest ochranu osobnych Udajov, oboznami o tom Komisiu. Ak by sa
poruSenie ochrany osobnych udajov zistilo v jednom ¢lenskom State, druhy ¢lensky Stat
moze pozastavit vymenu informacii v oblasti dani vo vztahu k danému $tatu, o ¢om
zaroven informuje aj Komisiu asamotny dotknuty Stat. Vtejto suvislosti sa dava
Clenskému Statu, vktorom nedoslo k poruseniu ochrany osobnych udajov a ktory
pozastavil vymenu informacii, moznost poziadat Komisiu o preverenie uskutocnenia

25 DGvodova sprava — osobitna Cast k § 19a zakona ¢. 250/2022 Z.z.
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napravy v State, v ktorom doslo k poruseniu ochrany osobnych udajov a ¢i tato naprava
bola efektivna a Uspesna.?s*

3.3 Riziko vymeny nespravnych informacii — Aloe vera case

Hoci primarnym cielom automatickej vymeny informacii je boj proti danovym
unikom, podvodom a pod., vymena informacii m6ze mat aj negativne nasledky vo vztahu
ku danovnikovi. Existuje riziko, ze informacie o darfovnikovi, ktoré sa oznamia
prislusnému organu druhého statu nie sU Uplne spravne a prijimajuci prislusny organ ich
vyuzije nespravnym sposobom. Prikladmo mozno uviest pripad Aloe Vera?52. Tento
pripad sa zaoberal vymenou informacii podla Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia
medzi USA a Japonskom a odhalenim informacii o dafiovnikovi, ktoré sa vo vacsine
Statov povazuju za doverné a podliehaju mlcanlivosti. Informacie vymenené medzi
prisluSnymi organmi zmluvnych statov by mali zostat utajené a nemali by sa publikovat.
Avsak tedria a prax sa niekedy odliSuju a v praxi sa moze vyskytnut chyba na strane
konkrétnej zainteresovenaj osoby, ktora mdze viest k publikacii nespravnej dévernej
informacie. Danova autorita USA (IRS) poziadala darfovu autoritu Japonska o vykonanie
simultannej danovej kontroly. Vramci Zziadosti osimultannu kontrolu uviedla aj
odhadovanu sumu neoznamenych prijmov Aleo Vera, hoci tdto suma nebola este finalne
overend danovou kontrolou IRS. Tato ciastoCne nespravna informacia oznamena
danovou autoritou USA danovej autorite Japonska sa dostala do médii. Uvedené malo
negativny vplyv na reputaciu predmetného danovnika, o ovplyvnilo aj jeho celkovy
predaj. Sud zistil, ze k Uniku informacii doSlo zo strany japonskej darovej spravy. Avsak
nespravnu informaciu poskytla americka dafiova sprava avedomé zverejnenie
nespravnych informacii ohladne danového priznania danovnika je podla zmluvy
o zamedzeni dvojitého zdanenia s Japonskom nepovolené. Preto sud priznal dafiovnikovi
nahradu Skody za nepovolené uverejnenie informacii, ale len vo vySke 1000 americkych
dolarov.253 V tomto pripade Aloe Vera ozndmenie a presun nespravnej informacie nebola
chyba, ale informacia bola ozndmena vedome. Rozsirujucim sa rozsahom automatickej
vymeny informacii sa riziko reportovania nespravnych informacii v doésledku
nepozornosti, nahody, alebo chyby osoby, zvySuje. Informacia sa mo6ze tykat inej osoby,
alebo moéze byt nespravne prelozena. Stotozriovanie oséb so ziskanymi Udajmi je velmi
nizka v pripade FATCA, ato nie len vramci SR, ale aj celosvetovo. Je to zdévodu, ze
v pripade formuldra FATCA nie je TIN, t.j. danové identifikacné ¢islo dafiovnika povinnou
kolonkou, t.j. uvedie sa Jozef Mrkvicka, Ruzomberok, ale ak je takych oséb viac,
nepostacuje to na stotoznenie osoby. Riziko vymeny nespravnych informacii je mozné

25t Dovodova sprava — osobitna cast k § 19a zakona ¢. 250/2022 Z.z., a § 19a ods. 8 — 12 zdkona €. 442/2012 Z.z.
v zneni zakona €. 250/2022 Z.z.

252 Aloe Vera of America, Inc. v. United States, 2007-1 U.S. Tax Cases Par 50,325; 99 AFTR 2d 895 (USDC D. AZ
2/2/2007

253 DEBELVA, F., MOSQUERA, I., Privacy and Confidentiality in Exchange of Information Procedures: Some
Uncertainties, Many Issues, but Few Solutions, In: Intertax, Vol. 45, Issue 5, p. 376-377, 2017
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znizit informovanim konkrétneho danovnika o skutocnosti, ze sa informacie o iom na
danfiové ucely idU vymienat este pred samotnym uskutocnenim vymeny informacii
amoznostou podania odvolania/namietky, resp. nejakého prostriedku proti
uskutocneniu vymeny informacii. Pretoze vymena nespravnych informacii moze viest
k nespravnemu hodnoteniu danovnika, k nespravnemu urceniu jeho darfiovej povinnosti,
¢o moze vyustit k zapocatiu sporu. 254 Mnoho statov v su¢asnosti neinformuje dafiovnika
o skutocnosti, ze darfiové informacie tykajuce sa jeho sa budu oznamovat prislusnému
organu iného statu, vratane SR.

254 WOHRER, V., Data Protection and Taxpayers' Rights: Challenges Created by Automatic Exchange of
Information, IBFD, Netherlands, 2018, str. 176 —180.
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4 ROZHODNUTIA TYKAJUCE SA VYMENY INFORMACII

Vymena informacii v oblasti dani ma dlhu historiu, ako bolo uvedené v prvej kapitole
tejto monografie. Je pochopitelné azrejmé, Ze za také casové obdobie vznikli rézne
danové spory, v ktorych sa danové subjekty odvolavali na ustanovenia pravnych aktov
tykajucich sa vymeny informacii. Po lustracii rozsudkov Najvyssieho sudu SR,
Najvyssieho spravneho sidu SR, Ustavného sidu SR, aaj Spravnych sudov SR a
Krajskych sudov SR autor nenasiel rozsudok, ktory by sa vyslovne venoval vymene
informacii voblasti priamych dani. Situacia sproblematikou vymeny informacii
v suvislosti s DPH je vSak odlisna asudy sa vo viacerych konaniach venovali aj tejto
otazke?55, nie vSak ako hlavnej, ale ako doplnujucej. V jednom pripade Najvyssi sud SR
predlozil SD EU aj prejudicialne otazky v suvislosti s vymenou informacii v oblasti DPH.25¢
Skumanou otazkou bola opravnenost nadmerného odpoctu DPH, v suvislosti s ¢im
danfiova sprava zacala danovu kontrolu, ktord nasledne prerusila zdévodu podania
Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informacii tykajucich sa DPH.257 S uvedenym suvisi aj
daldia skimana otdzka primeranosti dizky prerudenia dafiovej kontroly zdévodu
medzinarodného doziadania informacii. Vo vacsine pripadov sudy SR skonstatovali, ze
prerusenia danovej kontroly boli neprimerané. Niektoré rozsudky sudov tykajuce sa
oblasti DPH sice uvadzaju miestami aj zakon €. 442/2012 Z.z., ktory vSak nemoze byt
pouzity, pretoZze zrozsahu zakona €. 442/2012 Z.z. s DPH, ako aj ostatné spotrebné
dane, vylicené. Problematike vymeny informacii voblasti priamych dani, teda
vnadvaznosti na smernicu DAC, sa venoval najméd SD EU v niekolkych svojich
rozhodnutiach. Niekolko sporov sa venovalo otazkam predvidatelhej relevantnosti
informacii, v suvislosti s ktorymi sa pozadovala vymena informacii a niekolko sporov
vzniklo najma v suvislosti so smernicou DAC 6,258, 259 ¢o malo za nasledok potrebu Upravy
znenia smernice DAC voblasti zachovania povinnosti mlcanlivosti advokatov.
Z uvedeného dévodu sa autor rozhodol bliZSie uviest predmetné rozsudky SD EU. Za

255 Rozsudok NS SR sp. zn. 457fk/62/2018, Rozsudok NS SR sp. zn. 8 Szf 6-7/2014; Rozsudok NS SR sp. zn.
6S7fk/54/2019; Rozsudok NS SR sp. zn. 85zfk/19/2017; Rozsudok NS SR sp. zn. 457fk/53/2019; Rozsudok NSS
SR sp. zn. 4Sfk/55/2022; Rozsudok NSS SR sp. zn. 35fk/23/2023; Rozsudok NSS SR sp. zn. 195Vs/4/2023;
Rozsudok Spravneho sudu v KE sp. zn. KE-85/47/2020; Rozsudok Krajského sudu Bratislava, sp. zn 55/84/2020
256 Uznesenie NS SR sp. zn. 552fk/34/2018

257 Otazku prerusenia dafovej kontroly po dobu obdrzania informacie v rdmci medzinarodnej vymeny informacii
od organov druhych $tatov blizsie rozoberal aj: STRKOLEC, M. Preruenie dariovej kontroly - pripustnost,
désledky a moznosti procesnej obrany. Justi¢na revue. 2014, ro€. 66, ¢. 11 s. 1303 a nasl.

258 KOFLER, G. a kol., CFE Tax Advisers Europe, Opinion Statement prepared by the Prepared by the CFE ECJ
Task Force, Submitted to the EU Institutions on 25 February 2025, Legal Professional Privilege and the Validity
of Certain Provisions of DAC6 in light of the Charter of Fundamental Rights of the European Union — Opinion
Statement ECJ-TFa1/2025 on the CJEU Decision of 8 December 2022 in Orde vanVlaamse Balies (Case C-694/20)
and of 29 July 2024 inBelgian Association of Tax Lawyers (Case C-623/22).

259 SALMINI STURLI, E., HENRY, T., Extension of EU Legal Professional Privilege: Case C-694/20 Orde Van
Vlaamse Balies. Journal of European Competition Law and Practice, Vol, 14, Issue 3. 2023
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Ucelom lepsieho pochopenia rozsudkov 26° autor zhffia najdélezitejsie informacie
sUvisiace so smernicou DAC 6.
e Povinné osoby podla DAC 6: V ramci smernice DAC6 su povinné osoby povinné
podavat informacie o cezhrani¢nom oznamovanom opatreni prislusSnému organu
SR. Za ucelom efektivity oznamovania je potrebné, aby sa povinnost podat
informacie vztahovala na vsetky osoby zapojené do oznamovaného
cezhrani¢ného opatrenia. Povinnost podat informacie sa vztahuje v prvom rade
na sprostredkovatela, ktory nie je viazany zakonnou (nie zmluvnou) povinnostou
zachovavat mléanlivost a az nasledne za uréitych okolnosti?®* na samotnych
danovnikov- t.j. pouzivatelov.

e Sprostredkovatelom je osoba, ktoré tieto cezhrani¢né opatrenia navrhuje,
ponuka na trhu, organizuje, spristupriuje na zavedenie alebo riadi jeho zavedenie.
Sprostredkovatelom je aj osoba, ktora na zaklade odbornych vedomosti vie alebo
by mohla vediet, ze poskytla priamo alebo prostrednictvom inej osoby pomoc,
podporu alebo poradenstvo v suvislosti s navrhovanim, ponukanim na trh,
organizovanim, spristupiovanim na zavedenie alebo s riadenim zavedenia
oznamovaného opatrenia, okrem fyzickej osoby alebo subjektu, ktory preukaze,
Zze nevedela alebo nemohla vediet, Ze bola zapojena do oznamovaného
opatrenia.

e Povinnost zachovavat micanlivost, ktora vychadza z vnutrostatneho pravneho
poriadku ¢lenského statu EU, v nasom pripade SR, musi vychadzat zo zdkona2%2
(nie zo zmluvy medzi klientom a sprostredkovatelom) a musi sa vztahovat na
povolanie (profesijna mléanlivost) 263. Ak sprostredkovatel poziva profesijnu
mlcanlivost — povinnost podat informacie o cezhrani¢nom opatreni sa presuva na
dalSich sprostredkovatelov, ktori nepozivaju profesijnd mlicanlivost. Ak vsetci
sprostredkovatelia zapojeni do opatrenia maju zo zakona povinnost zachovavat
mlcanlivost, alebo sprostredkovatelneexistuje, tak sa povinnost podatinformacie
presuva na samotného pouzivatela opatrenia (klienta, danovnika). V tomto
pripade ma sprostredkovatel informacnu povinnost.

260 Autor monografie sa venoval judikatire v sivislosti s vymenou informacii v oblasti dani aj v jeho €lanku,
z ktorého Ciastocne Cerpa v tejto kapitole: SZAKACS, A., Vymena informécii v oblasti dani a judikatura, In:
Milniky prava v stredoeurdpskom priestore 2021, 1. vyd. — Bratislava (Slovensko) : Univerzita Komenského v
Bratislave. Pravnicka fakulta UK, 2021

261 Pod tymi okolnostami sa rozumeju: ak si dafiovnik cezhraniéné opatrenia navrhol sam, tzv. in-house; alebo
sprostredkovatelje viazany profesijnou mi¢anlivostou; alebo sprostredkovatelsice existuje, ale je zo Statu mimo
EU.

262 Napriklad takédto povinnost zachovavat mléanlivost vyplyva zo zdkona Slovenskej ndrodnej rady €. 78/1992
Zb. o danovych poradcoch a Slovenskej komore dariovych poradcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,,zakon o danovych poradcoch"), ako aj zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich
predpisov. Avsak vplyvom rozsudku SD EU vo veci C-694/20 sa zakotvilo, Ze tato povinnost sa vztahuje len na
advokatov/komercnych pravnikov, teda v pripade SR na dariovych poradcov nie.

263 MoZny rozpor medzi povinnostou oznamovania a profesijnou ml¢anlivostou dafiovych poradcov rozobera aj
¢lanok: CANNAS, F., BALLANCIN., A., The ‘DAC 6’ and Its Compatibility with Some of the Founding Principles
of the European Legal System(s), In: EC Tax Review, Vol. 29, Issue 3, s. 117-125, 2020
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¢ Informacna povinnost. Sprostredkovatel, na ktorého sa vztahuje zakonna
povinnost mlcanlivosti bol do 31.12.2025 povinny informovat ostatnych
sprostredkovatelov zapojenych do cezhrani¢ného oznamovaného opatrenia o ich
povinnosti podat informacie prislusnému organu. V nadvaznosti na rozsudky SD
EU vo veci C- 694/20 avo veci C — 623/22 a smernicu DAC 8 je hore uvedeny
sprostredkovatel povinny informovat uz len svojho klienta ojeho povinnosti
podat informacie.

4.1 Vec C - 694/20 — prejudicidlna otazka Belgicko proti Belgian Association of Tax
Lawyers, Orde van Vlaamse Balies a dal3i254

KlGcoveé slova: informacna (oznamovacia) povinnost advokata

Prejudicidlna otazka znie: Odporuje ¢lanok 1 bod 2 (t.j. ¢l. 8ab ods. 5 a ods. 6 — ktory sa
tyka informacnej povinnosti) smernice DAC 6 pravu na spravodlivy proces podla ¢l. 47
Charty zakladnych prav EU a pravu na re$pektovanie sukromného Zivota podla ¢l. 7
Charty zékladnych prav EU? Cl. 1 bod 2 DAC6 zakotvuje, Ze ¢lensky $tat moZe oslobodit
od povinnosti podavania informacii o cezhrani¢nych opatreniach podliehajucich
oznamovaniu urcitych sprostredkovatelov, ak by oznamovanim porusili svoju narodnym
pravom zakotvenu zakonnu povinnost zachovavat mlcanlivost (profesijnd mlicanlivost).
V tomto pripade je ¢lensky stat povinny ulozit takymto sprostredkovatelom pozivajucim
profesijnd  mlcanlivost povinnost informovat kazdého iného sprostredkovatela
zapojeného do cezhrani¢ného opatrenia, ak neexistuje, tak priamo pouzivatela, oich
povinnosti oznamovania/podavania informacii o cezhranicnom opatreni prislusnému
organu. Otazkou je, ¢i informacna povinnost, ktorej nasledkom je skutocnost, Ze
advokat pozivajuci profesijnd micanlivost je povinny posunut inému
sprostredkovatelovi, ktory nie je jeho klientom, informacie (o svojom klientovi), ktoré
sa dozvedel vramci vykonu hlavnych cinnosti svojho povolania, aj v pripade
neprebiehajiceho pravneho sporu, je vsulade sChartou zakladnych prav EU. V
Belgicku takato informacna povinnost viedla k tomu, Ze sprostredkovatel (v pripade sa
konkrétne jedna o advokata ako sprostredkovatela), ktory ma povinnost zachovavat
mlcanlivost, je povinny oznamit informacie o cezhrani¢nom usporiadani jeho klienta,
resp. informacie ototoznosti jeho klienta (mandanta) inému sprostredkovatelovi
zapojenému do toho istého cezhrani¢ného opatrenia.

Tj. & je vrozpore s Chartou zakladnych prav EU ak ¢lensky stat zahrnul do
informacnej povinnosti sprostredkovatela (konkrétne advokata) v rdmci DAC 6, ktora sa
uplatni ak sprostredkovatel poziva profesijny mlcanlivost, aj povinnost takéhoto
sprostredkovatela posunut informacie o cezhrani¢nom opatreni klienta (ktoré ziskal pri
hlavnom vykone svojich ¢innosti vramci svojho povolania — t.j. v ramci pravneho

264 Vec C-69420-1 Zhrnutie Ziadosti o rozhodnutie o predbeznej otazke podfa ¢l. 98 ods. 1 rokovacieho poriadku
Sudneho dvora EU (ECLI:EU:C:2022:963)
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poradenstva, sudneho konania, obhajoby) ako ajinformacie o klientovi samotnom inému
sprostredkovatelovi zapojenému v tomto opatreni.

V zmysle ¢l. 8ab ods. 5 a ods. 6 smernice DAC je sprostredkovatel, na ktorého sa
vztahuje zakonna povinnost mlcanlivosti, povinny informovat ostatnych
sprostredkovatelov o ich povinnosti podat informacie prislusSnému organu. Z textu ¢lanku
smernice vyplyva len povinnost ich informovat. AvSak nevyplyva mu povinnost podat
informacie o oznamovanom cezhrani¢nom opatreni  klienta dalSiemu
sprostredkovatelovi. TUto informacnu povinnost si niektoré ¢lenské staty modifikovali a
upravili vo vlastnej rézii. Podla § 8d zakona €. 442/2012 Z.z. v zneni do 31.12.2025 SR
zaviedla povinnost sprostredkovatela pozivajuceho profesijnu micanlivost ,,bezodkladne
informovat vsetkych sprostredkovatelov zapojenych do oznamovaného opatrenia o ich
povinnosti podat informdcie o oznamovanom opatreni prislusnému orgdnu Slovenskej
republiky". Ak by sprostredkovatel nebol zapojeny alebo by vsetci zapojeni
sprostredkovatelia pozivali profesijny mlcanlivost, tak by mal sprostredkovatel
pozivajuci profesijnu mlcanlivost povinnost a) bezodkladne informovat pouzivatela o jeho
povinnosti podat informdcie o oznamovanom opatreni v rozsahu podla § 8f prisluSnému
organu Slovenskej republiky" ab) ,poskytnit pouZivatelovi vsetky informacie o
oznamovanom opatreni, ktoré su potrebné na riadne a vcasné splnenie povinnosti podla §
8e ods. 5",%5 t.j. na podanie informacii 0 oznamovanom opatreni prislusnému organu SR.
Avsak podla pravneho poriadku SR tUto povinnost sprostredkovatel pozivajuci profesijnu
mlcanlivost nema vodi dalsim sprostredkovatelom, ktori st zapojeni do oznamovaného
opatrenia.

Belgicko si vo svojich podzakonnych predpisoch (konkrétne Vyhlaska z 26. juna
2020, ktord meni Vyhlasku z 21. juna 2013 o administrativnej spolupraci v oblasti dani
v suvislosti s cezhrani¢nymi opatreniami podliehajicim oznamovaniu — ¢lanky 14 a 15,
dalejlen,,Vyhlaska") tykajucich sa DACG6 zakotvilo, ze takyto sprostredkovatel'je povinny
informovat dalSieho sprostredkovatela zapojeného v tom istom oznamovanom opatreni,
Ze on nemoze splnit svoju oznamovaciu povinnost voci dafiovej sprave, spolu s uvedenim
doévodov preco nemdze. Belgicka komora danovych pravnikov podala staznosti na
Ustavny sud v Belgicku na Uplné alebo ¢iastoéné pozastavenie U¢innosti alebo zru$enie
Vyhlasky. Stazovatelia namietali, ze niektoré ustanovenia Vyhlasky (¢l. 14) su v rozpore
s Ustavou Belgicka a dokonca srozpore s Chartou zékladnych prav EU. Namietali, Ze
advokat — ako sprostredkovatel pozivajuci profesijnd micanlivost je povinny informovat
dalSich sprostredkovatelov o svojej nemoznosti podat informacie prisluSnému organu a
Ze si tUto informacnu povinnost nemdze splnit bez porusenia povinnosti zachovavat
mlcanlivosti. Ak by si sprostredkovatel viazany mlcanlivostou splnil tUto informacnu

265 §8d zdkona ¢. 4422012 Z.z. 0d 1.1.2026 (zmena zakonom €. 200/2025 Z.z. v désledku rozsudkov SD EU) znie
nasledovne: Sprostredkovatel podla § 8b ods. 2 je povinny bezodkladne informovat klienta, ak je takyto klient
sprostredkovatefom, alebo ak takyto sprostredkovatel neexistuje, klienta, ktory je pouzivatelom, o
oznamovacich povinnostiach podla § 8c ods. 1.*.
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povinnost, porusil by tymto mlcanlivost, ktord ma voci klientovi, lebo by poskytol
informacie inému sprostredkovatelovi o klientovi samotnom, ako aj o cezhranicnom
opatreni. Profesijna mlcanlivost advokata je esencidlnou sucastou prava na
respektovanie sukromného Zivota a prava na spravodlivy sudny proces. Podla judikatury
Ustavného sudu Belgicka informécie, o ktorych sa advokat dozvedel vramci vykonu
svojich hlavnych cinnosti v podobe pravnej obhajoby, zastupovania alebo poskytovania
pravneho poradenstva su chranené profesijnou mlicanlivostou. A rovnaka povinnost
mlcanlivosti sa vztahuje na totoznost klientov advokata. Tuto mlcanlivost je mozné
prelomit len ak je to v naliehavom verejnom zaujme a ak prelomenie je vo vztahu k Ucelu
proporcionalne. Klientom advokata méze byt danovnik alebo iny sprostredkovatel. Ak je
klientom advokata iny sprostredkovatel, vtomto pripade nenastane problém a jeho
profesijnd mlcanlivost mu nebrani informovat jeho klienta — iného sprostredkovatela
o jeho povinnost podat informacie. Ak je jeho klientom danovnik avopatreni su
zainvolvovani ini sprostredkovatelia, tak sa povinnost podat informacie o oznamovanom
opatreni vztahuje na kazdého sprostredkovatela pokial nepredlozi dokaz o tom, ze iny
sprostredkovatel si splnil povinnost podat informacie prisluSnému organu o tom istom
oznamovanom opatreni. Ak by advokatovi jeho profesijna mlcanlivost branila informovat
iného sprostredkovatela o tom, ze si nespIni svoju oznamovaciu povinnost, tak by uz
vobec nemohol inému sprostredkovatelovi predkladat dokazy otom, Ze si splnil
oznamovaciu povinnost a podal informacie o oznamovanom opatreni. V tomto pripade
by vsetci sprostredkovatelia mali byt viazani povinnostou oznamovat informacie
0 oznamovanom opatreni. Vyvstava preto otazka ¢i informacna povinnost v spojitosti s
profesijnou mléanlivostou sprostredkovatela je dovodom na prelomenie mlcanlivosti
v suvislosti s verejnym zaujmom.

V zmysle ¢l. 8ab ods. 5 smernice DAC 6 sa v ziadosti o rozhodnutie o prejudicialnej
otazke poukazuje na to, ze zavedenie informacnej povinnosti pri uplatneni profesijnej
mlcanlivosti bolo ponechané clenskym Statom atak tuto povinnost ulozil narodny
zékonodarca v stlade so smernicou DAC 6. Preto predtym, ako Ustavny sud rozhodne
o sulade Vyhlasky s Ustavou Belgicka musi brat do Uvahy tUto skutoénost. Avsak Ustavny
sud nema kompetenciu rozhodovat o sulade smernice DAC 6 (¢l. 8ab ods. 5) s Chartou
zékladnych prav EU. V prvom rade sa preto musi rozhodnut o platnosti predmetného
¢lanku smernice DAC 6 a nasledne moéze sud rozhodnut o platnosti Vyhlasky. Za tymto
UCelom podla ¢lanku 267 Zmluvy ofungovani EU tato otdzka bola predloZena ako
prejudicidlna otazka SD EU.

VSR aj v niektorych inych Statoch, priamo klient/ danovnik moze
sprostredkovatela zbavit tejto profesijnej mlcanlivosti. V pravhom poriadku SR je
uvedené zakotvené v § 18 ods. 1 zakona ¢. 78/1992 Zb. o danovych poradcoch a
Slovenskej komore darfovych poradcov (dalej len ,,zakon o danovych poradcoch®):
.,Dariovy poradca je povinny zachovavat mlcanlivost o vietkych skutocnostiach, o ktorych
sa dozvedel v suvislosti s poskytovanim dariového poradenstva. Od tejto povinnosti ho méze
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oslobodit iba klient pisomnym vyhlasenim alebo sud." Rovnako je to zakotvené aj v § 23
ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z.z. 0 advokacii a 0 zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,zakon o advokacii“): ,,Pozbavit advokdta povinnosti zachovdvat mlcanlivost méze klient
a po smrti ¢i zaniku klienta iba jeho pravny ndstupca. Ak ma klient viac pravnych ndstupcov,
na ucinné pozbavenie advokdta povinnosti zachovdvat mlcanlivost sa vyZaduje suhlasny
prejav véle vsetkych pravnych ndstupcov klienta. Suhlas musi mat pisomnu formu.". AvSak
podla § 23 ods. 3 zdkona o advokacii ak by advokat usudil, ze pozbavenie povinnosti
mlcanlivosti je v neprospech klienta, tak je nadalej povinny zachovavat micanlivost.

Dna 5. aprila 2022 bol predneseny navrh generdlneho advokata (Advocate
General — AG) Athanasiosa Rantosa vtejto veci. Generalny advokat sa zaoberal
prejudicialnou otazkou tykajucou sa posudenia suladu ¢lanku 8ab ods. 5 smernice DAC 6
s ¢lankami 7 a 47 Charty zakladnych prav EU.2%¢ Podla nazoru AG Rantosa, ako ajv zmysle
judikatury SD EU pravo na spravodlivy proces, zaru¢eny ¢l. 47 Charty zakladnych prav EU,
pozostava zviacerych zloziek, ktorymi suU: pravo na obhajobu, pravo na pristup
k spravodlivosti, zasada rovnosti zbrani a pravo na pravneho zastupcu. Stdny dvor EU sa
vo veci Ordre des barreaux francophones et germanophone ai. ” (26 jun 2007, C-305/05),
ktory sa vo velkej miere podoba konaniu v rozoberanej veci, zaoberal otazkou dovernosti
koreSpondencie medzi pravnym zastupcom a jeho klientom (mandantom) na jednej
strane a na strane druhej pravom na spravodlivy proces, konkrétne otazkou dovernosti
korespondencie a povinnostou spolupracovat s vnutrostatnymi organmi
zabezpecujucimi boj proti praniu $pinavych pefiazi. SD EU rozhodol, Ze ,,charakter
c¢innosti, na ktoré sa vztahuje povinnost oznamovania je taky, Ze nema suvis so sudnym
konanim, a preto tieto Cinnosti nepatria do pbsobnosti prava na spravodlivé sudne konanie."

Pravo na spravodlivy proces sa spaja podla judikatiry SD EU aj Eurépskeho sidu
pre ludské prava so sudnym konanim. V ramci smernice DAC 6, vsak nejde o sudny
kontext a sprostredkovatel nepredstavuje obhajcu svojho klienta v dafiovom spore.
Dalsim argumentom je, Ze informa¢na povinnost sprostredkovatela vznika pred prijatim
cezhrani¢ného opatrenia, teda v predbeznom stadiu, kedy este redlne nemohol spor
sdanovym organom vzniknut. A informacna povinnost vyplyvajuca z DAC 6 sa tyka
zakonnej ¢innosti, ktora ma nesporovy charakter. Z vyssie uvedenych argumentov AG
dospel k zaveru, ze informacna povinnost sprostredkovatela neodporuje ¢l. 47 Charty
zékladnych prav EU a nezasahuje do prav chranenych ¢l. 47 Charty zakladnych prav EU,
kedZe tato povinnost nesuvisi so sudnym konanim.

266 Navrhy generalneho advokata Athanasiosa Rantosa prednesené s. aprila 2022 vo veci C.694/20 Orde van
Vlaamse Balies, IG, Belgian Association of Tax Lawyers, CD, JU proti Vlaamse Regering. Dostupné (8.11.2025)
na:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=257281&pagelndex=0&doclang=SK&mode
=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1657675
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Cl. 7 Charty zékladnych prav EU zaruéuje pravo na ochranu osobného a rodinného
zivota, jeho obydlia a komunikacie a tieto prava zodpovedaju pravam zaru¢enym v ¢l. 8
EDLP. V ramci tohto je implementovana aj povinnost pravnych zastupcov zachovavat
mlcanlivost ohladne svojich klientov, ktora vsak nie je obmedzena len na sudne konanie,
t.j. chrani vztah medzi pravnym zastupcom a klientom aj mimo sudneho konania.
Z uvedeného ¢lanku zaroven vyplyva, ze sa ochrana povinnosti zachovavat mlcanlivost
nevztahuje na vSetky pravne cinnosti. AG Rantos uvadza, ze existuju Cinnosti, ktoré su
tradi¢ne povazované za Cinnosti pravneho zastupcu (obhajoba a pravne poradenstvo)
a cinnosti, ktoré su nad ramec tradi¢nych dcinnosti pravneho zastupcu. Niektoré
clenského staty tvrdia, ze Cinnosti sprostredkovatela nie su Cinnostou pravneho zastupcu,
preto sa na neho vztahuje povinnost oznamovania a informovania. Avsak takéto delenie
nie je absolUtne a povinnost zachovavat ml¢anlivost nie je na Urovni EU harmonizovana.
Preto uvedené rozliSovanie, ktoré je potrebné, prinalezi vnitrostatnemu sudu.

Cl. 8 EDLP obsahuje aj ochranu informacie o existencii vztahu medzi pravnym
zastupcom a klientom a pravny zastupca by otomto vztahu vzmysle jeho povinnosti
zachovavat mlcanlivost nemal nikomu povedat.

Podla judikatiry SD EU nie sU zékladné prava absolUtnymi pravami. Tieto prava
mozno obmedzit pod podmienkou, ze zodpovedaju cielu vseobecného zaujmu avo
vztahu k tomuto cielu su primeranym a adekvatnym zasahom do podstaty tychto prav.
Je potrebné preskumat, ¢i informacna povinnost podla DAC 6 je v sulade so zakonom,
v stlade s cielmi vieobecného zaujmu uznanymi EU, je nevyhnutna na dosiahnutie tohto
ciela, reSpektuje zasadu proporcionality. AG Rantos uviedol, ze informacna povinnost je
zakotvena vyslovne v pravnom akte. Boj proti dafiovym Unikom a dafiovym podvodom
a ich predchadzanie sa povaZuje za ciel véeobecného zaujmu uznany EU a cielom DAC 6
je predchadzanie znizovaniu zdkladu dane prostrednictvom zistovania, odhalovania
a kontroly potencialne agresivnych danovych schém, opatreni a agresivneho dariového
planovania. Zasah do prava na ochranu sukromia, resp. akéhokolvek prava, musi byt
nevyhnutny a primerany. Rozsah informacnej povinnosti je obmedzeny na nevyhnutné
minimum, ked'sa ustanovenie uplatni len v presne vymedzenych pripadoch a porusenie
povinnosti zachovavat mlcanlivost je obmedzené rozsahom a obsahom informacii, ktoré
pravny zastupca ako sprostredkovatel oznamuje tretim osobam. Avsak na plné
posudenie suladu informaénej povinnosti s ¢l. 7 Charty zakladnych prav EU, je podla AG
Rantosa potrebné prihliadnut aj na povinnost tretej osoby ako sprostredkovatela
oznamit prislusSnému organu (danovému organu) meno pravneho zastupcu, ktory je tiez
sprostredkovatelom. Podla ustanovenia ¢l. 8ab ods. 1, v spojitosti sods. 9 aods. 14
smernice DAC 6 sprostredkovatel, ktory nie je viazany povinnostou zachovavat
mlcanlivost, je povinny vramci informacnej povinnosti oznamit dafiovému organu aj
sprostredkovatelov zapojenych do oznamovaného opatrenia atym padom aj osobu
pravneho zastupcu, ako sprostredkovatela a identifikovat ju. AG Rantos tvrdi, ze uvedené
ohrozuje ochranu komunikacie medzi pravnym zastupcom a jeho klientom, ktora je
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zarucena ¢l. 8 EDLP. Preto je potrebné aj v tomto pripade skumat, ¢i je tato povinnost
identifikacie pravneho zastupcu ako sprostredkovatela dafovému organu nevyhnutna na
dosiahnutie veobecného ciela uznaného EU, ktorym je boj proti dafiovym Unikom a proti
agresivnemu danovému planovaniu. Je potrebné spomenut, Ze uvedenie mena pravneho
zastupcu nepredstavuje pre danovy organ ziadnu zasadnu informaciu nie je to pre nich
nevyhnutna informacia za U¢elom posudenia cezhrani¢ného oznamovaného opatrenia.
Na dosiahnutie ciela DAC 6 nie je potrebné podla AG Rantosa poznat meno pravneho
zastupcu ako sprostredkovatela apovinné osoby (sprostredkovatelia neviazani
povinnostou mléanlivosti alebo danovnici) si maju vediet splnit informacnu povinnost aj
bez toho, aby museli uviest meno pravneho zastupcu- sprostredkovatela viazaného
povinnostou micanlivosti. Uvedené by bolo aj v sulade so zasadou proporcionality. AG
Rantos preto v zavere uvadza, ze podla neho je identifikacia pravneho zastupcu, na
ktorého sa vztahuje povinnost zachovavat micanlivost a jeho oznamenie danovému
organu vzmysle informaénej povinnosti porusenim ¢l. 7 Charty zakladnych prav EU,
avsak informacna povinnost sama o sebe nepredstavuje neprimerany a nepripustny
zasah do prava na respektovanie sukromného zivota s ohladom na sledovany ciel pod
podmienkou, Ze sa daflovému organu neposkytne meno pravneho zdastupcu -
sprostredkovatela.

SD EU (o¢akavane) povedal, Ze informa¢na povinnost advokata/sprostredkovatela, ktory
musi informovat inych sprostredkovatelov otom, ze nemo6ze vykonat oznamenie
o cezhranicnom darfiovom planovani (potenciadlnej schéme agresivneho danového
planovania), je v rozpore s Chartou zakladnych prav EU a Ze tato povinnost oznamovat je
neproporcionalna k dosahovanym cielom. 27 Tento rozsudok sa prioritne tykal
sprostredkovatelov, ktori sU advokatmia SD EU po prvy krat uznal profesijn mléanlivost
ako vSeobecnu zasadu prava EU.2%8 Niektori autori polemizuji o tom, ¢i sid vtomto
pripade nezasiel daleko, ked dospel k zaveru, ze vSetky Ukony advokatov (v spojitosti
s DAC 6) patria do rozsahu posilnenej ochrany profesijnej miéanlivosti aze SD EU
v nedostatoénej miere zohladnil sirsie ciele smernice DAC 6.2

Na predmetny rozsudok SD EU vo veci 694/20 reagovala aj EU v smernici DAC 8,
kde sav preambule uvadza, ze ,,vzhladom na rozsudok Sudneho dvora z 8. decembra 2022
vo veci C-694/20, Orde van Vlaamse Balies a dalsi (**) by sa smernica 2011/16/EU mala
zmenit tak, aby jej ustanovenia nemali za nasledok, Ze sa od advokdtov konajucich ako
sprostredkovatelov vyzadovalo, aby v pripade, Ze su oslobodeni od povinnosti oznamovania
zdbvodu povinnosti zachovdvat mlcanlivost, ktorou su viazani, oznamili kazdému
sprostredkovatelovi, ktory nie je ich klientom, povinnosti oznamovania, ktoré tymto
sprostredkovatelom prisluchaju. Vsetci sprostredkovatelia, ktori su oslobodeni od povinnosti

267 STOBER, M. The Charter of Fundamental Rights and EU Tax Directive. EC Tax Review, vol. 32, Issue 5, 2023,
p. 203 -2013

268 SALMINI STURLI, E., HENRY T., Extension of EU Legal Professional Privilege: Case C-694/20 Orde Van
Vlaamse Balies, In: Journal of European Competition Law and Practice, Vol. 14, Issue 3., 2023

269 BOEL, K. Is the Privilege Too Privileged? the Orde van de Vlaamse Balies Case Revisited, In: Intertax, Vol. 52,
Issue 11, s. 713-728, 2024
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oznamovania z dévodu povinnosti zachovavat mlcanlivost, ktorou su viazani, by vsak mali
mat nadalej povinnost bezodkladne informovat svojho klienta o jeho oznamovacich
povinnostiach." Zaroven sa v preambule uvadza, ze smernica DAC reSpektuje zakladné
prava a zasady, ktoré zakotvuje Charta zakladnych prav EU. Smernica DAC zabezpeduje,
aby sa v sulade s ¢lankom 8 Charty zakladnych prav EU v plnej miere reSpektovalo pravo
na ochranu osobnych uUdajov. Cielom smernice DAC je aj zabezpecenie Uplného
dodrziavania slobody podnikania.?7°

V nadvaznosti na vyssie uvedeny rozsudok sa uskutocnila zmena v ¢l. 8ab ods. 5
smernice DAC v zneni smernice DAC 827*. PGvodné ustanovenie znelo: ,,Za takychto
okolnosti prijme kazdy clensky Stat opatrenia potrebné na to, aby mali sprostredkovatelia
povinnost bezodkladne informovat kazdého iného sprostredkovatela, alebo ak taky
sprostredkovatel’ neexistuje, prislusného dariovnika, oich povinnosti oznamovania
informdcii podla odseku 6." Nasledne sa ¢l. 8ab ods. 5 v désledku smernice DAC 8 upravil
nasledovne:,,Za takychto okolnosti prijme kazdy clensky Stat opatrenia potrebné na to, aby
mali vsetci sprostredkovatelia, ktorym bola udelena vynimka, povinnost bezodkladne
informovat svojho klienta, ak je takyto klient sprostredkovatelom, alebo ak takyto
sprostredkovatel’ neexistuje, ak je takyto klient prislusnym dariovnikom, o oznamovacich
povinnostiach klienta podla odseku 6."

4.2 Vec C - 623/22 Belgian Association of Tax Lawyers a i. proti Premier ministre/ Eerste
Minister?72

Klucové slova: informacna povinnost sprostredkovatelov pozivajucich profesijnu
mlcanlivost

Na pripad C - 694/20, ktory sa prioritne vztahoval a riesil ml¢anlivost advokatov
v suvislosti s oznamovacou povinnostou vyplyvajucou zo smernice DAC 6, nadvazuje
pripad C—623/22 z 29. jula 2024, ktory riesi mlcanlivost vSetkych sprostredkovatelov, na
ktorych sa vztahuje povinnost zachovavat micanlivost podla vnutrostatneho prava (teda
nie len advokatov), vo vztahu k oznamovacej povinnosti vyplyvajucejzo smernice DAC6.

Ustavny sud Belgicka poloZil SD EU pat prejudicialnych otazok, ktorych zodpovedanie je
podstatné na vyriesenie vnutrostatneho sudneho konania. Ide o nasledovné prejudicialne
otdzky: Porusuje smernica DAC 6 zasadu rovnosti zaobchdadzania a zakazu diskriminacie,
zasadu zakonnosti trestov, zasadu pravnej istoty a porusuje pravo na respektovanie
sukromného zivota:

27° Body 44-46 preambuly smernice DAC v zneni DAC 8.

27 PREJS, E., Reporting Tax Schemes Violates Legal Professional Privilege, In: Kwartalnik Prawa Podatkowego,
2023, 5. 163-188. Pozri aj: PAPIS- ALMANSA, M., Case Law Trend: The End Does Not Justify the Means: On How
the Secondary EU Law Infringes the Primary EU Law in the Light of the Recent Judgments of the CJEU, In:
Intertax, 2023, Vol. 51, Issue 8/9g, s. 621-629

272 Rozsudok SD EU z 29. jula 2024 vo veci C-623/22 Belgian Association of Tax Lawyers a i. v. Premier ministre/
Eerste Minister. ECLI:EU:C:2024:639
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- kedZze smernica neobmedzuje povinnost oznamovania pri cezhrani¢nych
oznamovanych opatreniach len na dan z prijmu pravnickych osob, ale vztahuje sa
na vsetky dane spadajuce do p&sobnosti smernice DAC, ktoré podla belgického
prava zahfiaju nielen dan z prijmov pravnickych osob, ale aj iné dane, ako napr.
registracné poplatky?

- kedZe viaceré pojmy, ako napr. opatrenie, UCastnik, sprostredkovatel,
charakteristické znaky, test hlavného ucelu a pod. nie sU dostatocne jasné
a presné?

- kedZe zadiatok plynutia 30-dnovej lehoty na splnenie oznamovacej povinnosti
tykajucej sa cezhrani¢ného oznamovaného opatrenia zo strany sprostredkovatela
alebo prislusného danovnika nie je urceny dostatocne jasnym a presnym
sposobom?

- ked pozaduje [...], aby clensky Stat ulozil sprostredkovatelom pozivajucim
profesijny mlcanlivost povinnost zdielat s inym sprostredkovatelom, ktory nie je
jeho mandantom, informacie (povinnost informovania), ktoré ziskal pri vykone
svojho povolania?

- kedZe povinnost oznamovania cezhrani¢nych opatrenivedie k zasahu do prava na
reSpektovanie sukromného zivota sprostredkovatelov a prislusnych dafiovnikov,
ktory nie je racionalne odovodneny, nie je primerany ani relevantny z hladiska
sledovanych cielov, jednym zktorych je zabezpecenie riadneho fungovania
vnutorného trhu.?3 K prejudicialnym otazkam a k skutkovej podstate pripadu sa
vyjadril generalny advokat Nicholas Emiliou vo svojich navrhoch prednesenych
29. februara 2024.%74

SD EU uviedol, Ze smernica DAC sa vztahuje na vietky dane okrem DPH, ciel a
spotrebnych dani. Ni¢ nenasvedcuje tomu, ze praktiky agresivneho danového planovania
— ¢o je vprejednavanom pripade referenénym kritériom - je mozné uskutocnit len
voblasti dane zprijmov pravnickych osob. Ro6zne druhy dani podliehajucich
oznamovaniu patria do porovnatelnych situacii vzhladom na sledované ciele — boj proti
agresivnemu danovému planovaniu — a podliehanie tejto povinnosti oznamovania nie je
neprimerané vo vztahu ksledovanym cielom. Zuvedeného dévodu neexistuje
skutocnost ovplyviiujuca zasadu rovnosti zaobchadzania a zakazu diskriminacie.

Co sa tyka nejasnosti a nepresnosti niektorych pojmov a zadiatku plynutia lehoty, SD
EU uvadza, ze zasada pravnej istoty vyzaduje, aby pravidla boli stanovené jasne a presne
a aby ich uplatnenie bolo pre osoby predvidatelné. Uvedené vSak neznameng, ze brania
normotvorcovi EU pouzit abstraktny pravny pojem. Abstraktnd norma nemusi ani
obsahovat konkrétne pripady, v ktorych sa moze uplatnit, lebo normotvorca nedokaze
vopred urcit vSetky takéto pripady. Zasada urcitosti uplatnitelného prava nevylucuje
postupné objasfiovanie pravidiel trestnej zodpovednosti prostrednictvom sudnych

23 WOUTER, P.J., Mandatory Disclosure Regime for Cross-Border Tax Planning Arrangements (DAC6): ECJ
Confirms Compatibility with EU Law, In: European Taxation, Vol. 64, Issue 11, 2024

27+ VANNESTE, L., DESMYTTERE, F., Compatibility of the DAC6 Obligation to Report Cross-Border
Arrangements with Fundamental Rights: A Green Light from the Advocate General? In: European Taxation, Vol.
54, Issue 7, 2024
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vykladov ak je vysledok primerane predvidatelny. Aj pravna Uprava pouzivajuca Siroké
pojmy, ktoré je potrebné postupne objasnit, sa povazuje za Upravu, ktora dostatocne
jasne a presne stanovuje pravidla, ktoré umoznuju osobe predvidat, ktoré konania mozu
byt predmetom trestnych sankcii. Ani preskUmanie otazok ohladne nepresnosti
anejasnosti nevedie k zaveru, ze by smernica spochybriovala zasadu pravnej istoty,
zakonnosti trestov a ani prava na reSpektovanie sukromného zivota.

Otazka tykajuca sa informacnej povinnosti sprostredkovatela pozivajuceho
profesijny mlcanlivost je podobna otazke, ktora uz bola polozena vo veci C — 694/20 Orde
van Vlaamse Balies ai. tykajuca sa advokatov a o ktorej SD EU vydal rozsudok 8.
decembra 2022. Otazka vo veci C - 623/22 sa tyka sprostredkovatelov, na ktorych sa
vztahuje povinnost zachovavat mlcanlivost podla vnutrostatneho prava a ktori nie su
advokatmi. Komisia v tejto suvislosti uviedla, Ze informacna povinnost, ktora nahradza
oznamovaciu povinnost, sa vztahuje len na tych sprostredkovatelov, ktori su
porovnatelni s advokatmi, t.j. maju podla vnutrostatneho prava opravnenie zastupovat
Ucastnikov na sude. V tejto suvislosti je zaujimavy jazykovy vyklad, pretoze jazykové
verzie predmetného ustanovenia smernice sa liSia. Anglicky jazyk zakotvuje ,legal
professional privilege", ¢o podla Komisie predstavuje profesijné tajomstvo advokata
alebo im na roven postavenych odbornikov majucich opravnenie zastupovat pred sudmi.
Jazykové verzie Malty a Rumunska obsahuju doslovny preklad tohto vyrazu (,privilegg
professjonalilegali* a ,privilegiu profesional legal"). Grécky preklad vyslovne odkazuje na
profesijné tajomstvo advokata. Avsak 18 dalSich jazykovych verzii, vratane slovenského
prekladu, odkazuje na profesijné tajomstvo podla vnitrostatneho prava bez priameho
odkazu na profesijné tajomstvo advokata. Uvedené znameng, ze v zmysle uvedeného
vykladu by sme sem mohli zaradovat napr. dafiovych poradcov, Uctovnikov, notarov,
auditorov, bankovych pracovnikov apod., ktori podliehaju povinnosti zachovavat
mlcanlivost, ale nemaju opravnenie konat azastupovat pred sudmi. Avsak cielom
smernice DAC je Ucinne chranit pred agresivnym znizovanim vnutrostatneho zakladu
dane, ku ktorému dochadza vyuzivanim danovych schém a struktur, aby clenské staty
mali kompletné, relevantné arychle informacie o opatreniach agresivneho danového
planovania. Ak by sa umoznilo ¢lenskym statom oslobodit od oznamovacej povinnosti
vietkych sprostredkovatelov, ktori su viazani povinnostou zachovavat mlcanlivost,
uvedené by malo za nasledok narusSenie ucinnosti oznamovacieho mechanizmu
zavedeného smernicou DAC. Pri urlovani tejto informacnej povinnosti Komisia
vychadzala jednak zo vzorovych pravidiel OECD, z Komentara ku vzorovym pravidlam
arovnako aj z komentara k ¢l. 26 Modelovej dariovej zmluvy OECD. Vo vsetkych tychto
vychodiskovych dokumentoch sa pravidlo profesijného tajomstva vztahuje na advokata
alebo iného povereného pravneho zastupcu. Preto aj smernica DAC sa tyka len ochrany
profesijného tajomstva advokata a inych odbornikov opravnenych zastupovat klientov
v konani pred sidom. SD EU sa zaoberal nasledne otazkou, &i je informaéna povinnost
sprostredkovatela, ktory nie je advokatom, ale je opravneny na zastupovanie klientov
v konani pred sudom, vsulade s pravom na reSpektovanie sukromného Zzivota podla
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Charty zakladnych prav EU. Profesijné tajomstvo advokatov poZiva osobitny ochranu,
rovnako poziva Specifickl ochranu aj doévernost vztahu medzi advokatom a jeho
klientom. Tato skutocnost je odévodnena tym, Ze advokatom je zverena dolezita uloha,
ktorou je obrana oséb podliehajucich sidnej prdvomoci. Z uvedeného dévodu SD EU
rozhodol vrozsudku vo veci C - 694/20 tak, Ze informacnd povinnost advokata je
v rozpore s ¢l. 7 Charty zakladnych prav EU. Toto rieSenie sa mdze vztahovat len na osoby
vykonavajuce svoju profesiu pod niektorym z profesijnych titulov uvedenych v ¢lanku 1.
ods.2 pism. a) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/5/ES zo 16. februara 1998 o
ulahceni trvalého vykonu pravnického povolania v inom ¢lenskom State ako v tom, kde
bola ziskana kvalifikacia. Z predmetného vyplyva, ze v pripade inych odbornikov, ktori su
aj opravneni na zastupovanie klientov pred sudmi anespadaju pod charakteristiku
uvedenu v smernici Europskeho parlamentu a Rady 98/5/ES, ako napr. aj univerzitni
profesori v niektorych Statoch, na vyssie uvedené riesenie nevztahuje a ich informacna
povinnost nie je v rozpore s ¢l. 7 Charty zakladnych prav EU. SD EU teda v tomto rozsudku
vyjadril nazor, Ze vynimka zinformacnej povinnosti (teda zpovinnosti podavat
informacie) sa vztahuje len na také osoby, ktoré vykonavaju svoju profesiou pod
niektorym z profesijnych titulov uvedenych v¢lanku 1. ods.2 pism. a) smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/5/ES (v pripade SR je v predmetnej smernici uvedena
profesia advokat/komerény pravnik). Tento nazor upevnila aj Rada EU, ktora rovnako
uviedla, Ze nie je oddvodnené priznat sprostredkovatelom, ktori nie su advokatmi,
rovnaku ochranu ako advokatom, pokial'ide o povinnost zachovavat mlcanlivost.

A v poslednom rade sa SD EU zaoberal aj otazkou, ¢i je vébec samotna povinnost
oznamovania cezhrani¢nych opatreni sprostredkovatelom, ktori nepozivaju vynimku,
alebo prislusSnym danovnikom (ak sprostredkovatel neexistuje) podla smernice DAC
v sulade s pravom na resSpektovanie sukromného zZivota podla ¢l. 7 Charty zakladnych
prav EU. A zaroven aj ¢i povinnost oznamit opatrenie, ktoré sice sleduje dafiovt vyhodu,
ale sp6sobom suladnym so zakonom, obmedzujuca slobodu darovnika zvolit si postup
k znizeniu danovej povinnosti, je porusenim prava na ochranu sukromného Zivota.
Povinnost oznamovania predstavuje urcite zasah do prava na ochranu sukromného
Zivota, ale je otazne, Ci je tento zasah odovodneny. Obmedzenie prava je mozné — ak je
obmedzenie dané zakonom, respektuju podstatu prav, su nevyhnutné a zodpovedaju
cielom EU. SD EU konétatoval vtomto pripade, ze obmedzenie tohto prava v podobe
oznamovace]j povinnosti (hoci aj zakonnych opatreni) je odévodnené a nie je porusenim
prava na respektovanie sukromného Zzivota.

V nadvéznosti na predmetny rozsudok SD EU vo veci C- 694/20, ako aj na
nadvazujuci rozsudok SD EU vo veci C — 623/22 a na smernicu DAC 8, ktora reagovala na
predmetné rozsudky SD EU, aj SR musela uskuto¢nit zmeny v ustanoveni § 8b ods. 2
zakona €. 442/2012 Z.z. v zneni zakona . 200/2025 Z.z., kedy slova ,,podla osobitnych
predpisov" nahradila slovami ,,podla osobitného predpisu" sodkazom len na zakon
o advokacii a s vypustenim zakona o danovych poradcoch. T.j. sprostredkovatel nie je
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povinnou osobou, t.j. nema povinnost podat informacie o oznamovanom cezhranicnom
opatreni FR SR, ak sa na oznamované opatrenie vztahuje povinnost zachovat mlcanlivost
podla zakona oadvokacii (do 31.12.2025 aj zadkona odanovych poradcoch).
V nadvaznosti na uvedené bolo nevyhnutné upravit aj zakon o darfiovych poradcoch, kde
sa v § 18 ods. 2 vylucila povinnost danovych poradcov zachovavat micanlivost ak plnia
povinnosti suvisiace s medzinarodnou spolupracou voblasti dani podla zdkona (.
442[2012 Z.z. alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je SR viazana. To znamena, ze
danovy poradca musi byt sucinny s prislusSnym organom financnej spravy a poskytnut mu
pozadované Udaje bez moznosti odvolania sa na povinnost mlcanlivosti. Okrem
uvedeného sa upravilo aj ustanovenie § 8d zakona €. 442/2012 Z.z. v zneni zakona (.
200/2025 Z.z., ktory sa tyka informacnej povinnosti sprostredkovatelov. V tomto pripade
sa nadvazujuc na rozsudky SD EU uréilo, Ze sprostredkovatel viazany povinnostou
mlcanlivosti je povinny bezodkladne informovat len klienta - ktory je bud
sprostredkovatelom alebo pouzivatelom o oznamovacich povinnostiach. Podla § 8d
zakona ¢&. 442/2012 Z.z. vzneni do 31.12.2025 SR povinnostou sprostredkovatela
pozivajuceho profesijnd mléanlivost bolo ,bezodkladne informovat vsetkych
sprostredkovatelov zapojenych do oznamovaného opatrenia o ich povinnosti podat
informdcie o oznamovanom opatreni prislusnému organu Slovenskej republiky*.

4.3 Vec C - 432/23 F SCS, Ordre des avocats du barreau de Luxembourg proti
Administration des contributions directes?7s

Klucové slova: informadna povinnost advokata

Aj vtomto pripade bolo predmetom konania profesijné tajomstvo medzi
advokatom a jeho klientom v suvislosti s povinnostami vyplyvajucimi zo smernice DAC
6.276 SD EU v tejto veci rozhodol v stlade s jeho predchadzajucimi rozsudkami, a to v tom
zmysle, ze: ,, pravne poradenstvo advokata v oblasti prava obchodnych spolocnosti patri do
pdsobnosti posilnenej ochrany komunikdcie medzi advokatom a jeho klientom zarucenej
tymto cldnkom, takZe rozhodnutie, ktorym sa ukladd advokatovi povinnost poskytnut
sprdvnemu orgdnu dozZiadaného clenského statu na ucely vymeny informdcii na poziadanie
stanovenej smernicou Rady 2011/16/EU z 15. februdra 2011 o administrativnej spoluprdci v
oblasti dani a zruseni smernice 77/799/EHS vsetku dokumentdciu a informdcie tykajuce sa
Jeho vztahov s klientom suvisiacich s takymto poradenstvom, predstavuje zasah do prava
na reSpektovanie komunikdcie medzi advokatom a jeho klientom, ktoré zarucuje uvedeny
&lanok." Charta zakladnych prav EU brani uloZeniu povinnosti uvedenej vy3sie na

275 Rozsudok SD EU z 26. septembra 2024 vo veci C-423/23 F SCS, Ordre des avocats du barreau de Luxembourg
proti Administration des contributions directes. ECLI:EU:C:2024:791

276 Predmetnym pripadom C — 432/23 sa vo svojom ¢lanku venoval aj: XYGKA, A., Professional Secrecy in the
Era of the Administrative Cooperation Directive: Ordre des Avocats du Barreau de Luxembourg (Case C-432/23),
In: European Taxation, Vol. 64, Issue 12, 2024
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vnutrostatnej Urovni, podla ktorej sa na poradenstvo azastupovanie advokatom
nevztahuje posilnena ochrana komunikacie medzi advokatom a klientom.77

4.4 Vec C - 398/21 Conseil national des barreaux, Conférence des batonniers, Ordre des
avocats du barreau de Paris proti Premier ministre, Ministre de 'Economie, des Finances
et de la Relance

Klucové slova: informacna povinnost sprostredkovatelov pozivajucich profesijnu
mlcanlivost

FrancUzsky Najvyssi spravny sud, rovnako aj ako Belgicky Ustavny sud, podal
Ziadost o rozhodnutie o prejudicialnej otazke tykajucej sa oznamovacich povinnosti
sprostredkovatelov pozivajucich profesijnd mlcanlivost podla smernice DAC 6.
Sprostredkovatelia pozivajuci profesijnd mlcanlivost su podla vnutrostatneho prava
Francuzska predmetom povinnosti podla DAC 6 a na to, aby si mohli spInit oznamovaciu
povinnost potrebuju od svojho klienta suhlas s oslobodenim od tejto povinnosti. Ak tento
suhlas od klienta neobdrzia, musia informovat dalSieho sprostredkovatela zapojeného do
oznamovaného opatrenia ojeho povinnosti podat informacie o oznamovanom
opatreni.?”8

Francuzske pravnické komory a ich prezidenti podali Najvyssiemu spravnemu sudu
FrancUzska staznost, podla ktorej sU pravidla profesijnej micanlivosti, tak ako su
zakotvené v DAC 6, v rozpore s pravom EU. Odvolavali sa na predchadzajicu judikatdru
ESD - “Ordre des barreaux francophones et germanophone et autres contre Conseil des
Ministres” (26 jun 2007, C-305/05) ako aj na dalsi pripad ESD - “*Michaud contre France”
(6 December 2012, No. 12323/11). KedZe Najvyssi spravny sud Francuzska nema
kompetenciu rozhodovat o sulade smernice DAC 6 s pravom EU, preto predloZila SD EU
prejudicialne otazky:279

1. Je pravo na spravodlivy proces zakotvené v ¢l. 47 Charty zakladnych prav EU
porusené ak profesijna mlcanlivost nevylucuje advokatov pdsobiacich v ramci sudneho
konania z okruhu sprostredkovatelov, ktori podliehaju oznamovacej alebo informacnej
povinnosti?

277 Otazky profesijnej mlcanlivosti v nadvdznosti na pripady C- 432/23, C — 623/22, ako aj 694/20 su rozoberané
aj v nasledovnom ¢lanku: CICIN-SAIN, N. The Changing Role of Professional Privileges in European Tax Law,
Intertax, Vol, 53, Issue 11, p. 773-792

278 DAC6 France: Legal professional privilege questioned by Supreme Administrative Court, 2021, dostupné
(5.9.2025) na: https://vinciworks.com/blog/dac6-france-legal-professional-privilege-questioned-by-supreme-
administrative-court/

273 BERA. R., DLA Piper, Global Tax Alert: French Supreme Administrative Court requests preliminary ruling
from ECJ, 2021, dostupné (6.9.2025) na:
https://www.dlapiper.com/en/ireland/insights/publications/2021/07/french-supreme-administrative-court-
requests-preliminary-ruling-from-ecj/
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2. Je pravo na respektovanie sukromného Zzivota a komunikacie garantované ¢l. 7
Charty zakladnych prav EU porusené ak advokati hodnotiaci pravnu situaciu ich klientov
nie su vylUceni z oznamovacej povinnosti?

Najvyssi spravny sud Francuzska poznamenal, ze zasah do zakladnej slobody
moze byt odévodneny len ak to poZaduje zakon, alebo to spifia legitimny Ulel a je
nevyhnutny v demokratickej spolocnosti. V pripade DAC 6 sa zda, ze takyto zdasah
nesleduje Ucel boja proti dafovym unikom a podvodom, ale ucelom je jednoducho iba
monitorovanie potencidlne agresivnych danovych usporiadani, Struktur, schém, co
nepredstavuje ciel vSeobecného verejného zaujmu, ktory by odévodnoval porusenie
zakladnej slobody alebo prava.

Predseda SD EU Uznesenim zo dfia 7. marca 2023 nariadil vymaz veci.?® Pravdepodobne
zdbvodu, Ze sa uvedenému venoval SD EU aj vinych konaniach, v ktorych vydal
rozsudky.

4.5 Vec C - 437/19 Etat Luxembourgeois proti L.28

Klucoveé slova: predvidatelna relevantnost, identifikacia platitela dane

Danova sprava Francuzska zaslala Ziadost o informacie dariovej sprave Luxemburska
na zaklade smernice DAC. V Ziadosti o informacie sa francUzska darfiova sprava snazila
zistit, kto sU akcionari a konecni uzivatelia vyhod spolocnosti L., ktora bola zalozena
podla luxemburského prava a vlastnila nehnutelnosti na Uzemi Francuzska. Podla prava
Francuzska, fyzické osoby, ktoré vlastnia nehnutelnosti vo Francuzsku maju vo vztahu
k tymto nehnutelnostiam oznamovaciu povinnost. Riaditel spravy pre priame dane,
Luxembursko, vyhovel Ziadosti avydal rozhodnutie, vktorom spoloc¢nosti L. ulozil
povinnost poskytnut pozadované informacie — ako napr. mena a adresy akcionarov
a pod. Spolo¢nost L. nesplnila toto rozhodnutie a preto vydal rozhodnutie o ulozeni
spravnej sankcie — pokuty. Spolocnost L. podala zalobu na Spravny sud, ktory
rozhodnutie zrusil zdo6vodu, Ze existuje rozpor medzi totoznostou platitela dane
a uCelom, na ktory sa tieto informacie pozaduju. Proti tomuto rozhodnutiu Luxembursko
ako Stat podalo odvolanie na Odvolaci spravny sud v Luxembursku. Odvolaci spravny sud
nevidel rozpor medzi totoznostou platitela dane adanovym ucelom sledovanym
v ziadosti oinformacie. Mal vsak okrem iného pochybnosti, ¢i mozno upustit od

280 Uznesenie predsedu Sudneho dvora zo 7. marca 2023 (ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Conseil d’Etat — FrancUzsko) — Conseil national des barreaux, Conférence des batonniers, Ordre des avocats du
barreau de Paris/Premier ministre, Ministre de 'Economie, des Finances et de la Relance, za Udasti: Ordre des
avocats du barreau des Hauts-de-Seine (vec C-398/21%, Conseil national des barreaux ai.). ECLI:EU:C:2023:206

dostupné (2.11.2025) na:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=275733& mode=req&pagelndex=1&dir=&occ=first

&part=1&text=&doclang=SK&cid=14985493

281 Rozsudok SD EU z 25. novembra 2021 vo veci C-437/19 Etat luxembourgeois proti L., dostupné (19.11.2025):
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=14E16ECo7DCD78547FE8EQ0ADQ92103FE?tex

t=&docid=250041&pagelndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=13987960
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individuélnej identifikacie platitela dane, ktory je podrobeny vysetrovaniu. Preto SD EU
polozil Odvolaci spravny sud prejudicidlne otazky, ktoré sa tykali najm3, ale nie len:

- Cijevsulade s poziadavkami na identifikaciu osoby, ked'su v ziadosti o informacie
platitelia dane, ktorych sa ziadost tyka, identifikovani len na zaklade svojej pozicie
ako akcionara alebo ekonomického uzivatela vyhod pravnickej osoby, bez toho
aby dozadujuci organ tychto platitelov dane individualne a menovite
identifikoval.

- Cisaorgéan doZadujuceho statu méze na Ucely preukazania existencie naleZitého
vyhladavania informacii napriek tomu, ze neidentifikoval individualne platitelom
dane opierat o skutoCnost, Ze vykonava cielené zistovanie ohladne vymedzene]
skupiny ludi, ktoré je spojené s dovodnymi podozreniami, ze nebola splnena
zakonna povinnost a nie je to len vSeobecné zistovanie.

Pri vyklade pojmu ,,totoznost osoby, ktora sa podrobuje presetreniu alebo vysetrovaniu®
podla smernice DAC treba brat do Uvahy nielen meno a iné osobné udaje, ale aj suhrn
rozliSovacich charakteristickych vlastnosti a znakov umoznujucich identifikaciu oséb. SD
EU vo svojom rozsudku aj uvadza tvrdenia generalnej advokatky, podla ktorej dozadujuci
organ musi splnit tri skutocnosti: po prvé — musi poskytnUt o najdetailnejsi opis
dotknutej a presSetrovanej skupiny platitelov dane, ako aj spresnit subor
charakteristickych znakov tejto skupiny oséb umoznujucich ich identifikaciu; po druhé —
vysvetlit dafiové povinnosti tychto oséb; po tretie — uviest dovody, ktoré sposobuju
podozrenie z porusenia zakonnych povinnosti. SD EU v tychto otdzkach rozhodol, Ze
Ziadost o informacie sa musi povazovat za ziadost ohladne informacii, pri ktorych nejde
o nenalezité vyhladavanie informacii (fishing expeditions), aktoré su predvidatelhe
relevantné v pripade, ak preSetrované osoby nie sU sice individualne a menovite
identifikované, avsak dozadujuci organ preukaze na zaklade jasnych a dostatocnych
vysvetleni, ze vedie vysetrovanie, ktoré je zamerané na definovany skupinu oséb
a existuje odévodnené podozrenie, ze nebola splnena konkrétna danova povinnost.282

4.6 Spojené veci C - 245/19 a C - 246/19 Etat Luxembourgeois proti B a inym?83

KlGcoveé slova: prostriedok napravy, predvidatelna relevantnost

Riaditel spravy dani, Luxembursko, vyhovel dvom Zziadostiam o informacie zo
strany Spanielskej dafiovej spravy v ramci zistovania tykajuceho sa fyzickej osoby, ktora
mala trvaly pobyt v Spanielsku azaslala rozhodnutia o uloZeni povinnosti poskytnut
informacie o aktivach, ktorych majitelom alebo skuto¢nym vlastnikom je predmetna
fyzickd osoba, spolocnosti abanke. Proti tymto rozhodnutiam nebol vtom dcase

282 ZAGA, S. The Protection of Individual Taxpayer Rights Regarding Exchange of Information on Request in the
European Union. Euiroepan Taxation, Vol. 62, Issue 2/3, 2022

283 Rozsudok SD EU zo 6. oktdbra 2020 v spojenych veciach C-245/19 a C-246/19 ETAT LUXEMBOURGEOIS
proti B a inym. ECLI:EU:C:2020:795, dostupné na:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=232094&mode=req&pagelndex=4&dir=&occ=firs
t&part=1&text=2011%252F16%252FEU&doclang=SK&cid=14923870#ctx1
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pripustny opravny prostriedok. Spolocnosti, ako aj fyzicka osoba, podali Zaloby na
Spravny sud, Luxembursko, ktory rozhodnutia zrusil, pretoze konstatoval, ze nie suU
vsulade s¢l. 47 Charty zdkladnych prav EU aniektoré informacie sa nezdali byt
predvidatelne relevantné. Luxembursko ako stat podal odvolanie na Odvolaci spravny
sud, ktory predlozil SD EU prejudicialne otazky, v ktorych sa pytal najma:

- Ci ¢. 47 Charty zékladnych prav EU brani vnutrostatnym predpisom, ktoré
zbavuju osoby, ktorych sa tyka dafové zistovanie a informacie, moznosti podat
priamu zalobu proti rozhodnutiu o ulozeni povinnosti poskytnut informacie.

- Na rozsah moznosti vymienat si informacie, ktord smernica DAC poskytuje
Clenskym sStatom, pod podmienkou, Ze tieto informacie sU predvidatelne
relevantné pre spravu avynucovanie vnutrostatnych pravidiel zakotvenych
v pravnych predpisoch.

SD EU rozhodol, e Chartou zédkladnych prav EU zaloZzené pravo na Uc&inny
prostriedok napravy vyzaduje umoznit osobam ako drzitefom informacii, o ktorych
poskytnutie sa Ziada v ramci ziadosti o informacie, podanie priamej zaloby proti tejto
Ziadosti. Avsak clenské staty mozu zbavit takéhoto priameho prostriedku osoby, ktorych
sa danové zistovanie tyka a ktorych sa informacie tykaju, ak existuju iné prostriedky
napravy, ktoré umoznuju dosiahnut preskUmanie tejto ziadosti tymto osobam.
Informacie v ziadosti o informacie su predvidatelne relevantné aj vtedy, ak napr. sa tykaju
zmluv, faktur, platieb, ktoré nie su presne oznacené, ale sU charakterizované na zaklade
roznych kritérii — osobnych, vecnych, ¢asovych — z ktorych je zrejma ich suvislost so
zistovanim a s platitelom dane, ktoré sa zistovanie tyka. T.j. Ziadost o informacie sa
nemusi tykat len presne definovanych/oznalenych informacii, ale moze sa tykat aj
kategorii informacii, ak su tieto kategdrie vymedzené na zaklade kritérii, z ktorych je
mozné vyvodit, Ze su predvidatelne relevantné.?8

4.7 Vec C - 682/15 Berlioz Investment Fund S.A. proti Directeur de I'administration des
contributions directes?8s

Kldcoveé slova: predvidatelna relevantnost informacii

Vo veci C 682/15 je Ucastnikom konania spolocnost Berlioz so sidlom
v Luxembursku, ktorej jej dcérska spolo¢nost Cofima so sidlom vo Francuzku vyplatila
dividendy, soslobodenim od zrazkovej dane. FrancUzska dariova sprava mala
pochybnosti o splneni podmienok na oslobodenie od dane a preto zaslala danovej sprave
v Luxembursku ziadost o informacie ohladne spolo¢nosti Berlioz v zmysle smernice DAC.
Z uvedeného dovodu luxemburska danova sprava rozhodnutim vyzvala spolocnost
Berlioz, aby mu oznamila urcité, jasne dané informacie. Berlioz poskytla informacie

284 MORENO GONZALEZ, S. Cross-border exchange of tax information upon request and fundamental rights —
Can the right balance be struck?: Joined cases C-245/19 and C-246/2019, Etat luxembourgeois contre B
EU:C:2020:795. In: Maastrich Journal of European and Comparative Law, 2021

285 Rozsudok SD EU zo 16. maja 2017 vo veci C-682/15 Berlioz Investment Fund S.A. proti Directeur de
I'administration des contributions directes. Dostupné (4.9.2025)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0682

125


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0682

s vynimkou niektorych informacii —ako napr. mena a adresy jej akcionarov, vysky podielu
kazdého akcionara na zakladnom imani s uvedenim percentualneho podielu. Odévodnila
to tym, ze tieto informacie nie su predvidatelne relevantné na posudenie skimanej
veci. Na zaklade toho luxemburska dafiova sprava ulozila spolo¢nosti Berlioz pokutu
z dovodu neposkytnutia pozadovanych informacii. Spolocnost nasledne podala Zalobu
proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty na Spravny sud a ziadala preskUmanie dovodnosti
rozhodnutia. Spravny sud len znizil pokutu, ale v ¢asti navrhu na zrusSenie rozhodnutia
zalobu zamietol s uvedenim, Ze nie je potrebné sa k tomuto navrhu vyjadrit. Spolo¢nost
Berlioz podala odvolanie na Odvolaci spravny sud tvrdiac, ze Spravny sud porusil jeho
pravo na ucinné sudne preskimanie, kedze neoveril dévodnost rozhodnutia o ulozeni
pokuty. Odvolaci spravny sud si kladie otazku, ¢i ma uUcastnik konania pravo na Ucinny
prostriedok napravy, ak nemoze dat preskumat platnost rozhodnutia o ulozeni pokuty.
Avsak hlavne sa pyta ohladne pojmu ,predvidatelnej relevantnosti® informacii
vyziadanych vzmysle smernice DAC arozsahu kontroly, ktord musia organy
doziadaného organu vykonat, aby nebol naruseny ucel smernice DAC. Z uvedeného
dévodu polozil SD EU $est prejudicialnych otazok, z ktorych sa budeme venovat najma
iba tym, ktoré sa tykaju predvidatelnej relevantnosti. Dve otazky sa tykali predvidatelnej
relevantnosti pozadovanych informacii. V prvom rade otazkou bolo, ¢i sa ma
predvidatelna relevantnost vykladat vtom zmysle, Ze je podmienkou Ziadosti
o informacie, aby vébec kompetentnému organu doziadaného Statu vznikla povinnost
vyhoviet tejto ziadosti a odovodnit svoje rozhodnutie o uloZeni povinnosti poskytnut
informacie osobe, ktora ma pozadované informacie v drzbe. A vdruhom rade otazka
znela, ¢i samé smernica DAC a Charta zakladnych prav EU vykladat v zmysle, Ze ukladaju
vnutrostatnemu sudu v suvislosti so Zalobou o ulozeni pokuty povinnost overit splnenie
kritéria predvidatelnej relevantnosti vyziadanych informacii zo vsetkych jej hladisk
tykajucich sa konkrétnej prejednavanej dafiovej veci.(31)

SD EU v tejto prejednavanej veci rozhodol, Ze predvidatelna relevantnost informacii
je podmienkou ziadosti oinformacie, atato podmienka musi byt splnend, aby
kompetentnému organu doziadaného S$tatu vznikla povinnost vyhoviet Ziadosti
oinformacie, atym je podmienkou aj zakonnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty
a podmienkou uloZenia samotnej sankcie za nesplnenie rozhodnutia. ¢ Overenie
Ziadosti o informacie doziadanym organom nie je obmedzené len na formalnu spravnost
tejto ziadosti, ale je mu umoznené overit aj to, aby pozadované informacie neboli Uplne
zbavené predvidatelnej relevantnosti jednak z hladiska urcenia tretej osoby, dotknutého
danovnika, potreby darfovej kontroly. Vnutrostatny sud ma pravomoc preskumat aj
zakonnost rozhodnutia o ulozeni pokuty, ako aj preskumat podmienku zakonnosti
tykajucu sa predvidatelnej relevantnosti, avSak vtomto pripade je preskUmanie

286 Bliz3ie pozri aj: CFE ECJ Task Force, Opinion Statement, ECF-TF 3/2017 on the judgment of the Court of
Justice of the EU of16 May 2017 in the Case C-682/15, Berlioz Investment Fund SA, con-cerning the right to
judicial review under Article 47 EU Charter ofFundamental Rights in cases of cross-border mutual assistance
intax matters, 2017
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obmedzené na overenie zjavnej neexistencie takejto predvidatelnej relevantnosti.
Okrem uvedeného SD EU aj rozhodol, Ze vnutrostatny sid $tatu, od ktorého sa
pozadovali informacie, ma pravo na pristup kZiadosti oinformacie adresovanej
kompetentnému organu. Dotknuty Ucastnik konania vsak nema pravo na pristup k celej
Ziadosti o informacie z hladiska statusu tajného dokumentu podla ¢I. 16 smernice DAC.
Na to, aby jeho namietka neexistencie predvidatelnej relevantnosti bola prejednana
v konani postacuje aj to, aby mal k dispozicii len informacie podla ¢l. 20 ods. 2 smernice
DAC, t.j. totoznost osoby, ktora sa preveruje alebo v pripade skupiny darovnikov,
ktorych nie je mozné identifikovat jednotlivo — podrobny opis skupiny a danovy Ucel, na
ktory sa informacie pozaduju.

4.8 Vec C - 276/12 Jifi Sabou proti Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu?®7

Klucove slova: notifikacia danovnika o ziadosti o informacie v jeho veci a moznost
danovnika zucastnit sa na formulacii otazok v ziadosti o informacie

Vo veci C — 276/12 sa eSte pouzila smernica Rady 77/799/EHS z 19. decembra 1977
o0 vzajomnej pomoci prislusnych organov ¢lenskych statov v oblasti priamych dani a dane
poistnej prémie, ktora bola nasledne zrusend smernicou Rady 2011/16/EU z 15. februéra
2011 o administrativnej spolupraci v oblasti dani a zruseni smernice 77/799/EHS, ato
vzhladom na cas, kedy nastali skutkové okolnosti v spore vo veci samej. V tejto veci sa
jednalo ospor vo veci zdanitelného prijmu za rok 2004 medzi profesionalnym
futbalistom, p. Sabouom a Finanénym riaditelstvom CR. Pan Sabou vramci svojho
dariového priznania za rok 2004 v CR deklaroval vynaloZenie vydavkov na Uéely svojho
pripadného prestupu ako futbalistu do jedného zfutbalovych klubov v Statoch ako
FrancUzsko, Spanielsko, Spojené kralovstvo. O tieto vydavky si znizil svoj zdanitelny
prijem. Okrem toho pan Sabou predlozil aj viaceré faktury za sluzby poskytnuté
madarskou spolo¢nostou. Ceskd dariovd sprava spochybnila vierohodnost vydavkov
a preto uskutocnila kontrolu, v ramci ktorej adresovala ziadosti o informacie adresované
daflovym spravam prislusSnym vyssie uvedenych Statov. Z odpovedi od tychto sStatov
vyplynulo, Ze pana Saboua aani jeho agenta nepoznaju. Madarska danova sprava
ohladne faktur uviedla, Ze madarskd spolocnost bola len sprostredkovatelom
spolocnosti, ktora ma sidlo v tretej krajine a vierohodnu odpoved by bolo mozné ziskat
len na zaklade kontroly v tejto tretej krajine. Po vykonani kontroly a ziskani informacii
Ceska danova sprava vydala dodatocny platobny vymer, v ktorom zvysila vysku dane. Pan
Sabou predmetny platobny vymer napadol na Finan¢nom riaditelstve pre hlavné mesto
Praha, ktoré platobny vymer zmenilo a vysku dane opdtovne zvysilo. Pan Sabou podal
zalobu proti platobnému vymeru na Mestsky sud v Prahe, ktory vsak jeho zalobu

287 Rozsudok SD EU z 22. oktébra 2013 vo veci C-276/12 Jifi Sabou proti Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu. Dostupné (10.11.2025) na:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0276

127


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0276

zamietol. Zuvedeného dbévodu Pan Sabou podal kasacny opravny prostriedok na
Najvyssi spravny sud CR. Pan Sabou tvrdil, Ze informacie ziskané dariovou spravou boli
nadobudnuté nezdkonnym spésobom ato ztoho dbévodu, ze ho dariova sprava
neinformovala o Ziadosti o informacie, ktoré zaslala dafiovym spravam dalSich Statov
a teda nemohol sa ani podielat na formulacii predlozenych otazok a nezucastnil sa ani
vysluchu svedkov (ktoré sa vSak nekonali). Najvyssi spravny sud CR sa rozhodol SD EU
polozit prejudicialne otazky, ktoré sa tykali najma:

- ¢&i ma danovnik pravo byt informovany o Ziadosti o informacie, ktord darova
sprava adresuje danovym spravam inych tatov,

- ¢&i ma danovnik pravo podielat sa na formulacii otdzok polozenych v Ziadosti
o informacie,

- ¢i ma danovnik pravo podielat sa na vysluchu svedkov pri vybavovani ziadosti
o informacie v doziadanom State,

- Cidanova sprava doziadaného statu musi dodrzat urcity obsah informacie, t.j. aby
bolo zrejmé akym sp6sobom dospela k informaciam a z akych zdrojov Cerpala.

SD EU vo veci zaujal postoj, Ze pravo EU ani smernica Rady 77/799/EHS nepriznava
danovnikovi pravo byt informovany orozhodnuti danovej spravy podat Zziadost
o informacie adresovanej danfovej sprave iného Statu za Ucelom overenia udajov
poskytnutych danovnikom v danovom priznani a ani pravo podielat sa na formulacii
otazok polozenych v Ziadosti o informacie a ani pravo zucastnit sa na vysluchu svedkov,
ktory doziadany stat uskuto¢nil. V rozsudku SD EU sa aj uvadza, ze vramci darnovej
kontroly je potrebné rozliSovat medzi fazou vysetrovacou, pocas ktorej sa zhromazduju
informacie a teda sem zaradujeme aj ziadost o informacie a fazou kontradiktérnou, ktora
sa zacina tym, ze sa danovnikovi zasle opravny danovy vymer. V ramci zhromazdovacej
[vySetrovacej/ fazy spravny organy nema povinnost informovat o tom danovnika a ziskat
jeho stanovisko. Nic vak ¢lenskému Statu nebrani, aby umoznil danovnikovi zi¢astnit sa
na réznych fazach zhromazdovania informacii. Zarovert SD EU uviedol, Ze pravo EU
(smernica Rady 77/799/EHS) nestanovuje ziadnu osobitnu poziadavku tykajucu sa obsahu
poskytovanej informacie a teda uvedené je ponechané na rozhodnuti samotnych Statov.
Eurdpsky sud pre ludské prava dospel k rovnakému zaveru, ze nie je potrebné notifikovat
danovnika o Ziadosti o informacie v jeho veci, avSak rozliSovanie medzi vySetrovacou
fazou afazou kontradiktornou by nemalo byt rozhodujuce, pretoze vymienané
informacie sa mézu tykat aj inych oséb.®® Rozhodnutie v tejto veci, najma umelé
rozliSovanie sudu medzi vysSetrovacou fazou (investigation stage) a kontradiktérnou
fazou (contentious stage) bolo velmi kritizované. 28 Pistone a Baker kritizuju v tejto

288 Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava zo 16. juna 2015, Case Othymia Investment BV v the
Netherlands, Application No. 75292/10, bod 44.

283 DEBELVA, F., MOSQUERA, |., Privacy and Confidentiality in Exchange of Information Procedures: Some
Uncertainties, Many Issues, but Few Solutions, In: Intertax, Vol. 45, Issue 5, p. 374, 2017, luwer Law International
BV, The Netherlands. Pozri aj:

128



suvislosti toto rozliSovanie na vysetrovaciu a kontradiktornu fazu, kedze pravo darnovnika
na sukromie sa musi zobrat do Uvahy v ramci celého konania hodnotenia dane a jeho
vymahania.?9°

4.9 Zavery z rozhodnuti SD EU

e Ohladne oznamovacej/informacne;j povinnosti sprostredkovatelov
pozivajucich profesijnu milcanlivost

V zmysle smernice DAC 6 maju sprostredkovatelia ako povinné osoby povinnost
podat informacie o cezhranichom oznamovanom opatreni prislusSnému organu do
stanoveného casu. Sprostredkovatelmi su prevazne osoby, ktoré maju najlepsiu
vedomost o narodnych ako aj zahrani¢nych danovo-pravnych predpisoch. Preto
prevazne ide oadvokatov, danovych poradcov, pripadne aj uUCtovnikov a pod.
V ¢lenskych $tatoch EU niektori ztychto sprostredkovatelov poZivaju profesijni
mlcanlivost. Smernica DAC 6 umoziuje ¢lenskym Statom tuto mlcanlivost reSpektovat.
Sprostredkovatelia, ktori pozivaju profesijnd mlcanlivost, boli povinni do 31.12.2025
informovat kazdého dalSieho sprostredkovatela v poradi o jeho oznamovacej povinnosti.
Ak takyto nebol je, resp. vsetci pozivali mlcanlivost, tak informoval priamo klienta.
Advokat vtomto pripade odhaloval totoznost svojho klienta dalSiemu
sprostredkovatelovi; odhaloval skutocnost, ze konkrétna osoba je jeho klientom, resp. ze
on je pravnym zastupcom konkrétneho klienta, ¢o uz podla urcitych subjektov
predstavuje porusenie povinnosti mlcanlivosti advokata zakotvenej v pravnom predpise.
Tieto subjekty v podobe komér danovych advokatov, resp. podla pravnickych komor
v Belgicku a vo Francuzsku podali ohladne uvedeného Zaloby na ich vnutrostatne sudy.
Aby vnutrostatne sudy mohli rozhodnut, kedZe ide o ustanovenie, ktoré sa
transponovalo zo smernice DAC 6, tak polozili SD EU ohladne danej problematiky
prejudicidlne otdzky. SD EU vyniesol rozsudky ohladne prelomenia profesijnej
mlcanlivosti advokatov ¢o malo signifikantny vplyv na spésob uplatfiovania smernice
DAC 6 vo vsetkych ¢lenskych $tatoch EU avddsledku toho doslo k Uprave textu
ustanovenia ¢l. 8ab ods. 5 DAC smernice a v nadvaznosti na to aj na Upravu pravnej
regulacie v jednotlivych ¢lenskych Statoch, vratane SR.

SD EU rozhodol, Zze vynimka z oznamovanej/informacnej povinnosti tykajicej sa
cezhranicnych opatreni podliehajucich oznamovaniu sa vztahuje len na osoby, ktoré
vykonavaju svoju ¢innost pod niektorym z profesijnych titulov uvedenych v ¢lanku 1.
ods. 2 pism. a) smernice Europskeho parlamentu a Rady 98/5/ES 29* a preto nie je

CFE ECJ Task Force, Opinion Statement ECJ-TF 2/2014 of the CFE on the Decision of the European Court of
Justice in Sabou (Case C-276/12), Concerning Taxpayer Rights in Respect ofExchange of Information upon
Request, 7 Eur. Tax'n 318—321 (2014).

29° Pozri WOHRER, V., Data Protection and Taxpayers’ Rights: Challenges Created by Automatic Exchange of
Information, IBFD, Netherlands, 2018., s . 188.

291 €|, 1 ods. 2 pism. a) smernice 98/5/ES uvadza za Slovensko povolania: Advokat/ komerény pravnik.
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odovodnené priznat rovnaku ochranu ako advokatom aj sprostredkovatelom, ktori
advokatmi nie su. Tdto vynimka sa nevztahuje na ostatnych sprostredkovatelov, ktorym
vnutroStatne pravo udeluje povinnost zachovavat mlcanlivost, ako je to napr. v pripade
dariovych poradcov v pravnej Uprave SR (pripad C — 623/22). Ak by sa umoznilo ¢lenskym
Statom oslobodit od oznamovacej povinnosti vsetkych sprostredkovatelov, ktori su
viazani povinnostou zachovavat mlcanlivost, uvedené by malo za nasledok narusenie
ucinnosti oznamovacieho mechanizmu zavedeného smernicou DAC.292

e Predvidatelna relevantnost

Privymene informacii a pri poskytovani informacii na zaklade Ziadosti o informacie je
podstatné, aby boli predvidatelné relevantné 293 vzhladom na prejednavanu vec.
Predvidatelna relevantnost informacii je podmienkou ziadosti oinformacie, atato
podmienka musi byt splnena, aby kompetentnému organu doziadaného Statu vznikla
povinnost vyhoviet ziadosti oinformacie (vec C — 682/15). Informacie pozadované
v ziadosti vsak nemusia byt individualne menovite oznacené (napr. presné mena
akcionarov, konatelov alebo konecnych uzivatelov vyhod), presne oznacené (napr.
faktury, platby, zmluvy). Pozadované informacie sa mozu tykat aj kategorii informacii, ak
sU tieto kategodrie vymedzené na zaklade kritérii, z ktorych je mozné vyvodit, ze su
predvidatelne relevantné (Spojené veci C — 245/19 a C — 246/19), alebo obsahuju suhrn
rozliSovacich charakteristickych vlastnosti a znakov umoziujucich identifikaciu oséb
a spravny organ preukaze na zaklade jasnych a dostatocnych vysvetleni, ze informacie
o vymedzenej skupine 0s0b su predvidatelne relevantné (vec 437/19).

Prejudicidlne otdzky vnUtrostatnych sidov arozsudky SD EU ukazali, Ze je velmi
dolezité zistenie a urlenie predvidatelnej relevantnosti informacii pozadovanych v ramci
vymeny informacii na ziadost.?9* Na predmetnu otazku reagovala aj Komisia zakotvenim

pojmu , predvidatelna relevantnost® do smernice ¢l. 5a smernice DAC 7. Do
vnutrostatneho pravneho poriadku SR bol tento medzinarodny Standard transponovany
§ 6 ods. 2 az 4 zakona €. 250/2022 Z.z.. Podla ¢l. 5a smernice DAC, doziadany organ
poskytuje dozadujucemu organu vSetky informacie, ktoré su okrem iného predvidatelne
relevantné pre danovu spravu vo vztahu prejednavanej veci pri zistovani plnenia si
danfiovych povinnosti v relevantnom state. Predvidatelna relevantnost vsak méze bez
presnej definicie posobit velmi vagne asposobovat rozdielne posudenia zo strany
roznych Statov. Z uvedeného dovodu je potrebné definovat medzindrodne uznavany
Standard vymeny informacii, tzv. standard , predvidatelnej relevantnosti®, aby bola
vymena informacii ¢o najucinnejsia a pocet neodovodnenych odmietnuti poskytnutia
informacii o najmensi, ako aj za UCelom zabezpecenia pravnej istoty. Okrem toho

292 Bod g9 pripad C —623/22

293 Otdzke predvidatelnej relevantnosti v oblasti medzinarodnej vymeny informacii v oblasti dani sa venovali:
ONER, C., An Analysis of the “Foreseeable Relevance” Standard and the International Exchange of Tax
Information: Are the European Union and the OECD in Agreement?. Bulletin for International Taxation. Vol 77,
Issue 6, 2023; MORENO GONZALEZ, M., Transparency and foreseeable relevance in exchange of information
Procedures, In: Elgar online, 2024, s. 8-33

294 Napr. vec C - 682/15, Spojené veci C — 245/19 a C — 246/19, vec 437/19
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jednotny vyklad by mal dopomaéct k odstraneniu ,,fishing expeditions", ktorych ucelom
je nenalezité zistovanie a pozadovanie informacii bez zjavnej suvislosti a konkrétneho
prepojenia na danovy pripad. V niektorych pripadoch bolo mozné opisat predvidatelnu
relevantnost na zaklade spolocnej charakteristiky, resp. spolocného suboru vlastnosti,
suhrnu rozliSovacich charakteristickych znakov umoziujucich identifikaciu oséb,
predmetov apod. Pozadované informacie su predvidatelne relevantné, ak podla
dozadujuceho organu existuje moznost, ze z hladiska danovych zalezitosti dafiovnika,
identifikovaného menom/nazvom alebo inym sposobom (t.j. identifikovatelného
danovnika), budu pozadované informacie vyznamné a relevantné na Ucely spravy dani
asu pre proces zistovania odovodnené.?95 Dozadujuci organ za Ucelom preukazania
predvidatelnej relevantnosti poskytne doziadanému organu minimalne informaciu
o danovom Ucele a dovode, pre ktory sa informacie pozaduju a podrobnu Specifikaciu
informacii za uCelom presadzovania vnutrostatneho prava, spravy dani a konkrétnejsie
preverovania osoby alebo subjektu.29®

e Pravo byt informovany o ziadosti oinformacie a moznost podielat sa na
formulacii otazok

Pravo EU ani smernica Rady 77/799/EHS nepriznava dariovnikovi pravo byt
informovany o rozhodnuti danovej spravy podat ziadost oinformacie adresovanej
danovej spravy inému Statu za Ucelom overenia Udajov poskytnutych danovnikom
v danovom priznani a ani pravo podielat sa na formulacii otazok polozenych v Ziadosti
oinformacie aani pravo zucastnit sa na vysluchu svedkov, ktory doziadany stat
uskutocnil. (vec C—276/12).

e Obsah informacie — spdsob zistenia informacie a zdroje cerpania

SD EU uviedol, Ze pravo EU (smernica Rady 77/799/EHS) nestanovuje Ziadnu osobitny
poziadavku tykajucu sa obsahu poskytovanejinformacie a teda uvedené je ponechané na
rozhodnuti samotnych Statov.

295 (. 5a ods. 1 smernice DAC v zneni DAC 7a § 6 ods. 2 — 4 zakona &. 442/2012 Z.z.
296 Ddvodova sprava - osobitna ¢ast k bodu 3 - § 6 zdkona €. 250/2022 Z.z.
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5 HODNOTENIE SMERNICE DAC>~

Spravodlivé zdariovanie je jednou z priorit EU, anie len jej, ale aj jednotlivych
¢lenskych $tatov EU. V siéasnom globalizovanom svete a pri su¢asnom zabezpeceni
Styroch zakladnych slobod pohybu v ramci vnUtorného trhu dochadza k castému presunu
osob, sluzieb, tovaru aj kapitalu. Aby nedochddzalo kvyhybaniu sa dafnovym
povinnostiam alebo kdanovym Unikom vramci tohto presunu, prislusné organy
¢lenskych Statov si navzajom vymienaju informacie o dafiovnikoch, ktori su na ich Uzemi
dafiovymi nerezidentmi. Tymto spdsobom sa relevantné informacie dostanu do statov,
v ktorych su danovnici dafiovymi rezidentmi, ¢o zabezpedi ich spravodlivé zdanenie.
Vymena informacii uz bola zakotvena v smernici z roku 1977298, ktora bola neskor
nahradena smernicou 2011/16/EU?99, tzv. DAC 1. Smernica DAC 1 zakotvuje okrem inych
sposobov administrativnej spoluprace aj automatickU vymenu informacii v oblasti
dani.3°° Vymena informacii méze medzi prisluSnymi organmi clenskych statov fungovat
na 100%, avSak omnoho ddlezitejSou zostava otazka, ¢i su ustanovenia smernice DAC
vhodné, primerané, jasné, efektivne na dosiahnutie stanoveného ciela a ako ziskané
informacie tieto organy vyuziju, aby skutocne doslo aspor k obmedzeniu negativnych
javov globalizacie a digitalizacie — ako vyhybanie sa dafiovym povinnostiam a dafiovych
unikov. Smernica DAC predpoklada skumanie a hodnotenie administrativnej spoluprace,
ako aj hodnotenie Ucinnosti automatickej vymeny informacii a dosiahnutych praktickych
vysledkov.3°* Komisia vypracovala z informacii ziskanych od ¢lenskych Statov3°2 Spravu
adresovanu Europskemu parlamentu aRade o prehlade avyhodnoteni Sstatistik
ainformacii o automatickej vymene informacii voblasti priamych dani. 3°3 Okrem

297 Uvod ku kapitole 6, podkapitoly 6.1 a 6.2 vychadzaji v plnej miere z ¢lanku autora: SZAKACS, A. VyuZivanie
informdcii financnou spravou ziskanych v ramci automatickej vymeny dariovych informdcii. In: Milniky prava v
stredoeurdpskom priestore 2019. 1. vyd. — Bratislava (Slovensko) : Univerzita Komenského v Bratislave.
Pravnicka fakulta UK, 2019.

298 Smernica Rady z 19. decembra 1977 0 vzajomnej pomoci prislusnych Uradov ¢lenskych $tatov v oblasti
priamych dani (77/799/EHS)

299 SMERNICA RADY 2011/16/EU z 15. februara 2011 o administrativnej spolupraci v oblasti dani a zruseni
smernice 77/799/EHS. DAC 1 je skratka z anglického ndzvu smernice ,,Directive on Administrative Cooperation®.
Cislo 1 je doleZité z dbvodu, lebo smernica ma viacero novelizacii, ktoré sa potom skratkovito ozna¢uju ako DAC
2-DACq.

3°° Smernica DAC 1 zakotvuje tieto druhy spoluprace: vymena informacii na poziadanie, automaticka vymena
informacii, spontanna vymena informacii, a iné formy administrativnej spoluprace ako: simultanna danova
kontrola, spolocna kontrola, pritomnost pri administrativnom zistovani, vymena najlepSich postupov a vymena
skusenosti a pod. Pozri blizSie 1. kapitolu tejto monografie.

391 |, 23 ods. 1 — 4 smernice DAC.

302 Staty poskytuju informacie potrebné na kazdoro¢né posudenie efektivnosti automatickej vymeny informacii
vsulade s VYKONAVACIM NARIADENIM KOMISIE (EU) 2018/99 z 22. januara 2018, ktorym sa meni
vykonavacie nariadenie (EU) 2015/2378, pokial ide o formular a podmienky pre oznamovanie kazdoro¢ného
posudenia efektivnosti automatickej vymeny informacii a zoznam Statistickych Udajov, ktoré maju ¢lenské staty
poskytnUt na Ucely hodnotenia smernice Rady 2011/16/EU

393 COM (2018) 844 z17.12.2018, Brussels, REPORT FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN
PARLIAMENT AND THE COUNCIL on overview and assessment of the statistics and information on the
automatic exchanges in the field of direct taxation.
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uvedenej spravy, Komisia vypracovala aj dokument, ktorym vyhodnotila fungovanie
administrativnej spoluprace, vyhodnotila aplikaciu smernice DAC aj sjej dalSimi
novelami. Predmetné spravy Komisia vypracovala vroku 2018 a 2025 ahodnotenia
smernice DAC boli vypracované vroku 2019 a2025. Tato cast monografie zhrnie
najdolezitejSie aspekty z dokumentov Komisie, ktoré sa tykaju hodnotenia smernice
DAC.

5.1 Sprava o prehlade a vyhodnoteni Statistik a informacii o automatickej vymene
informacii v oblasti priamych dani

Komisia vypracovala Spravu 17. decembra 20183%. Predmetom spravy je len
automaticka vymena informacii a obsahuje prehlad a hodnotenie tykajuce sa len smernic
DACz, DAC2 a DAC33%. Sprava bola vypracovana v sulade s ¢l. 8b ods. 2 smernice DAC.3°¢
Cielom spravy je uviest hlavné zistenia ohladne implementacie Casti smernice tykajucej
sa automatickej vymeny informacii, naklady s tym suvisiace, benefity ziskané z vymeny,
ako aj vyuzitie informacii ziskanych prostrednictvom automatickej vymeny informacii
prislusnymi organmi ¢lenskych Statov.

5.1.12 Smernica DAC 1
Smernica 2011/16/EU zaviedla automatickd vymenu informacii ohladne piatich

druhov prijmov: prijmov zo zavislej innosti, b) tantiém, c) prijmov z poistného plnenia,
d) dochodkov, e) vlastnictva nehnutelného majetku a prijmov z nehnutelného majetku.37
Informacie o tychto prijmoch zacinajuc obdobim od 1. januara 2014 sa mali prvy krat
vymenit do juna 2015.3°8 Podla Spravy Komisie sa do juna 2017 vymeniliinformacie o cca.
16 mil. danovnikoch s hodnotou prijmov a majetku cca. 120 milidrd EUR. Informacie sa
tykali najma dochodkov a prijmov zo zavislej ¢innosti. Podla Spravy medzi top 5 krajin,
ktoré poslali najviac informacii ohladne prijmov vzmysle DAC 1 patria: Francuzsko,
Nemecko, Taliansko, Belgicko aLuxembursko. A medzi top 5 krajin, ktoré najviac

3% COM (2018) 844 z17.12.2018, Brussels, REPORT FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN
PARLIAMENT AND THE COUNCIL on overview and assessment of the statistics and information on the
automatic exchanges in the field of direct taxation

3°5 Pri DACa1 je sledovanym obdobim 2015 az polka 2018, pri DAC2 a DAC 3 —roky 2017 az polka 2018.

3% C|. 8b ods. 2 vzneni smernice DAC 3: ,,Komisia predloZ do 1. janudra 2019 spravu obsahujicu prehlad a
hodnotenie Statistickych Udajov a informacii prijatych na zaklade odseku 1 tohto clanku, ktora sa bude tykat' takych
otazok, ako su administrativne a ostatné relevantné ndklady a prinosy automatickej vymeny informacii, ako aj
praktickych aspektov, ktoré s riou suvisia. Komisia pripadne predloZi Rade ndvrh tykajuci sa kategdrii a podmienok
stanovenych v ¢lanku 8 ods. 1 vratane podmienky, Ze musia byt dostupné informdcie o rezidentoch v inych clenskych
statoch, alebo tykajuce sa poloZiek uvedenych v ¢ldnku 8 ods. 3a, alebo v oboch." Nasledne bol smernicou DAC 7
tento odsek vymazany a plnej miere nahradeny znenim: ,,Clenské $taty poskytuju Komisii kazdorocne Statistické
udaje o objeme automatickych vymen a aj informdcie o administrativnych a ostatnych relevantnych ndkladoch
a prinosoch, ktoré suvisia s uskutocnenymi vymenami, a akychkolvek pripadnych zmendch tykajicich sa dariovych
sprdv a tretich stran."

37 CI. 8 vsmernici DAC a § 7 ods. 1 zakona & 442/2012 Z.z., ktorym sa transponovala smernica DAC 1 do
vnutrostatneho pravneho poriadku Slovenskej republiky.

398 C|. 8 ods. 1 a ods. 6 pism. a) smernice DAC.
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informacii prijali patria: Francizsko, Nemecko, Spanielsko, Portugalsko, Taliansko.
V roku 2017 iba 8 ¢lenskych statov malo k dispozicii informacie o vsetkych 5 druhoch
prijmov, g clenskych Statov o4 kategdriach prijmov (okrem informacii o prijmoch
z poistného plnenia), 10 ¢lenskych $tatov o 3 kategériach prijmov (vratane SR a Ceskej
republiky) alen Cyprus mal kdispozicii informacie o jednej kategorii prijmov, ato
o déchodkoch.3?9 Ziskané informacie sa prislusné organy ¢lenskych Statov snazia vyuzit
vo svoj prospech s ciefom zabranit dafiovym Unikom a zabezpecit spravodlivé zdanenie
svojho danového rezidenta. Az 23 ¢lenskych Statov deklarovalo, ze na zaklade ziskanych
informacii zacali kontrolovat svojich danovych rezidentov. Len 3 clenské Staty, vratane
SR (a Malta aBulharsko), uviedli, Ze so ziskanymi informaciami vobec nepracovali,
nezacali vsuvislosti s informaciami Zziadnu danovu kontrolu. Najcastejsi sposob
vyuzivania informacii z DAC 1 je hodnotenie rizika a vyhodnotenie spravnosti zaplatenej
dane z prijmov fyzickych oséb. Na zabezpecenie vymeny informacii podla DAC 1 bolo
potrebné vytvorit novy IT systém. Naklady na tento systém sa medzi clenskymi Statmi
liSia aj v zavislosti od toho, Ci vytvorenie nového systému outsourcovali alebo si ho
vytvarali sami. SR minula podla Spravy Komisie na vytvorenie systému 7 mil. EUR, co je
medzi ¢lenskymi $tatmi EU 5. najvacsi vydavok.3°

5.1.2 Smernica DAC 2
Prva novelizacia smernice DAC, smernica Rady 2014/107/EU z 9. decembra 2014,

tzv. DAC 2, zaviedla automatickU vymenu informacii o finanénych Uc¢toch danovych
rezidentov inych dclenskych Statov 3**, t.j. ich dafovych nerezidentov. Tymito
informaciami su napr. zostatok na financnom UcCte, celkova suma Urokov, dividend,
identifikacné Udaje oznamujucej financnej institucie, identifikacné Udaje drzitela
financného UC¢tu a pod.3*?, ktoré oznamuje oznamujuca financna institucia prislusnému
organu clenského statu do g mesiacov od skoncenia kalendarneho roka alebo iného
oznamovacieho obdobia (prva vymena informacii sa uskutocnila do septembra 2017).3%3
Clenské $taty EU si vzajomne vymenili informacie tykajice sa 8,7 mil. finanénych U¢tov
a zostatky na financnych Uctoch predstavovali 2,919 miliard EUR. Medzi top 5 ¢lenskych
Statov, ktori poslali najviac informacii ofinancnych UcCtoch patria: Luxembursko,
Nemecko, Francizsko, irsko, Velka Britania. Medzi top 5 ¢lenskych $tatov, ktori prijali
najviac informacii o finanénych Uc¢toch patria: Nemecko, Taliansko, Francuzsko, Velka
Britania, Belgicko.3*4 S informaciami ziskanymi z prvej vymeny pracovali vsetky ¢lenské

399 COM (2018) 844 z17.12.2018, Brussels, REPORT FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN
PARLIAMENT AND THE COUNCIL on overview and assessment of the statistics and information on the
automatic exchanges in the field of direct taxation, s. 4

31° Na vybudovanie systému zabezpedujiceho vymenu informacie ohladne prijmov podla DAC 1 vynalozililen 4
¢lenské staty EU viac ako Slovenska republika, a to: Nemecko, Belgicko, Luxembursko a Velka Britania.

312 Smernica DAC 2 nadviazala na CRS (Common Reporting Standard) prijaty OECD.

312 (|, 8 ods. 3a smernice DAC, § g ods. 1 zakona ¢. 359/2015 Z.z.

33 Cl. 8 ods. 6 pism. b) smernice DAC.

314 COM (2018) 844 z17.12.2018, Brussels, REPORT FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN
PARLIAMENT AND THE COUNCIL on overview and assessment of the statistics and information on the
automatic exchanges in the field of direct taxation, s. 9
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$taty EU, t.j. na zéklade nich preverili dafiovnika, spravnost dafiového priznania a pod.
Len 3 Staty, medzi nimi aj SR (Bulharsko a Malta), uviedli, ze ziskané informacie zatial
aktivne nevyuzili. V. mnohych pripadoch su ziskané informacie automaticky sparované
s konkrétnym danovnikom, ato vovela viac pripadoch ako pri DAC 1. NajcastejSim
sposobom vyuzitia informacii z vymeny DAC2 je vyhodnotenie rizika znizovania danovej
povinnosti a posudenie spravnosti podaného dafiového priznania. Na zabezpecenie
vymeny informacii podlfa DAC 2 SR minula na IT systém 4,2 mil. EUR, ¢o predstavuje 4.
najvacsi vydavok medzi ¢élenskymi statmi EU.3%5
5.1.3 Smernica DAC 3

Druha novelizacia smernice DAC, smernica Rady (EU) 2015/2376 z 8. decembra
2015, tzv. DAC 3, upravuje automaticky vymenu informacii o zavaznych stanoviskach
medzi prislusnym organom SR a prislusnymi organmi ¢lenskych Statov, ato do troch
mesiacov od skoncenia kalendarneho polroka, pocas ktorého boli vydané, zmenené
alebo obnovené zavazné stanoviska. Smernica, a tym padom aj zakon SR, definuju pojmy
ako cezhrani¢né zavdazné stanovisko alebo zavazné stanovisko k stanoveniu metddy
ocenenia 3*® . Automaticka vymena informacii podla DAC 3 sa zabezpeluje
prostrednictvom bezpecného centralneho registra zriadeného Komisiou, kde clenské
Staty zaznamenavaju predmetné informacie, ku ktorym prislusné organy ostatnych
¢lenskych Statov maju pristup3¥. Podla Spravy Komisie bolo v roku 2017 zaevidovanych
v centralnom registri takmer 18 ooo rozhodnuti, ¢o predstavuje obrovsky narast oproti
napr. roku 2015, kedy boli vymenené ledva nejaké rozhodnutia prostrednictvom
spontannej vymeny informacii. Podla Spravy Komisie SR nemala Ziadne vydavky
v suvislosti so zabezpecenim automatickej vymeny zavaznych stanovisk.

5.1.4 Ciele vymeny informacii podla smernice DAC

Hlavnym benefitom aaj hlavnym cielom zavadzania automatickej vymeny
informacii je boj proti vyhybaniu sa danovym povinnostiam, danovym Unikom
adanovym podvodom, ktoré sU spojené sagresivnym danovym planovanim
nadnarodnych spoloc¢nosti, ale aj ,,velkych" danovnikov — fyzickych osob. Pri sucasnej
volnosti pohybu existuje zvysené riziko presunu prijmu a majetku do ostatnych statov,
vramci ktorych danfovnici nie su rezidentmi a hrozi neoznamenie presunutych prijmov
prislusSnym organom Statu rezidencie zo strany samotnych danovnikov, ale aj zo strany
tretich stran — ako bank a zamestnavatelov. Prijem zo zahranidia by totizto mali oznamit
prislusnym organom samotni dafovnici. Pozitivom automatickej vymeny informacii
moze byt aj posudenie spravnosti podaného danového priznania, posudenie spravnosti

35 Na vybudovanie systému zabezpeéujuceho vymenu informacii podla DAC 2 vynaloZili len 3 ¢lenské taty EU
viac ako Slovenska republika: Nemecko, Dansko, Velka Britania.

316 Pojmy ,,cezhraniéné zavazné stanovisko“ a,zavdzné stanovisko kstanoveniu metddy ocenenia® su
definované v¢l. 3 ods. 14 — 16 smernice DAC. Pojem ,,zavdzné stanovisko" v spojitosti s ,,cezhrani¢nou
transakciou" je definované v § 2 pism. k) a pism. m) zakona €. 442/2012 Z.z.

327 Pozri ¢l. 21 ods. 5 smernice DAC

135



vyrubenej dane, co vSak nemusi automaticky znamenat vznik dodato¢nych darfovych
prijmov do Statneho rozpoctu. Informovanie danovnikov o existencii automatickej
vymeny informacii méze mat aj odstrasujuci efekt pre tych, ktori by sa chceli vyhnut
svojim dafovym povinnostiam presunom prijmov/majetku do ostatnych clenskych
Statov. Tento efekt by mohol prispiet k dobrovolnému dodrziavaniu dafiovych predpisov
zo strany danovnikov. Cielom administrativnej spoluprace v podobe vymeny informacii
by malo byt aj obmedzenie Skodlivej darfiovej sutaze zabezpecenim transparentnosti
v danovych pravidlach clenskych Statov. Medzi vseobecné ciele smernice DAC patri
prispievanie ku spravnemu fungovaniu vnutorného trhu, ochrana danovych prijmov
clenskych Statov a zvysovanie spravodlivosti v dafilovom systéme. Komisia vsak viackrat
uviedla, Ze si za hlavny ciel kladie najma zvysenie transparentnosti danovych predpisov
oproti znizovaniu Skodlivej danovej sutaze, ¢o je vyjadrené aj v preambulach novelizacii
smernice DAC (napr. DAC2 aj DAC3).3*8

5.2 Hodnotenie smernice DAC (prva hodnotiaca sprava z roku 2019)

Komisia v roku 2019 uskutocnila hodnotenie Smernice DAC3* a hodnotenie sa
tykalo administrativnej spoluprace ako celku so zameranim sa najma na DAC1, DAC2
a DAC3. Komisia hodnotila smernicu DAC na zaklade g5 kritérii: Uc¢innost, efektivita —
naklady a benefity, relevantnost, koherentnost, EU pridana hodnota.

e Udinnost3>°

Ucinnost vtomto zmysle sleduje skutoénost, ¢i avakom rozsahu sa splnili ciele
sledované smernicou DAC: vSeobecné ciele: a) prispievanie ku spravnemu fungovaniu
vnutorného trhu, b) ochrana danovych prijmov clenskych Statov ac) zvySovanie
spravodlivosti v danovom systéme; Specifické ciele: d) zvySenie schopnosti bojovat proti
vyhybaniu sa danovym povinnostiam, danovym uUnikom adanovym podvodom, e)
obmedzenie Skodlivej danovej sutaze af) dobrovolné a spontdnne dodrziavanie
danovych predpisov.
a) Spravne fungovanie vnutorného trhu a c) daflova spravodlivost — neexistuju priame

vysledky hovoriace, Ze smernica pomohla dosiahnut tieto 2 ciele smernice. V zmysle
verejnej konzultacie 19 respondentov z 25 povazuje Smernicu za nastroj prispievajuci k

388 COM (2018) 844 z17.12.2018, Brussels, REPORT FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN
PARLIAMENT AND THE COUNCIL on overview and assessment of the statistics and information on the
automatic exchanges in the field of direct taxation, s. 13

SWD(2019) 327 final z 12.9.2019, Brussels, COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT. EVALUATION of the
COUNCIL DIRECTIVE 2011/16/EU on administrative cooperation in the field of taxation and repealing Directive
771799/EEC, s. 14

319 SWD(2019) 327 final z12.9.2019, Brussels, COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT. EVALUATION of
the COUNCIL DIRECTIVE 2011/16/EU on administrative cooperation in the field of taxation and repealing
Directive 77/799/EEC, s. 14

320 SWD(2019) 327 final z 12.9.2019, Brussels, COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT EVALUATION of
the COUNCIL DIRECTIVE 2011/16/EU on administrative cooperation in the field of taxation and repealing
Directive 77/799/EEC, 5. 26 - 31
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zvySenej danovej spravodlivosti tym, ze cezhranicne posobiace subjekty platia s vySSou
pravdepodobnostou spravodlivy ¢ast dane do spravnej jurisdikcie, nevyuzivaju darfové
vyhody inych Statov a tak prispievaju aj k fungovaniu vnutorného trhu.

b) Ochrana danovych prijmov ¢lenskych Statov — na zaklade informacii od niektorych

Clenskych Statov je mozné konstatovat, Ze smernica DAC prispela k ochrane danovych
prijmov, avéak tuto informaciu nemoZno generalizovat a pouZit pre celd EU. Co sa tyka
automatickej vymeny informacii o piatich druhoch prijmov, k ochrane darfovych prijmov
prispeli podla 5 clenskych Statov32* najma informacie o déchodkoch a o prijmoch zo
zavislej ¢innosti.

d) ZvysSenie schopnosti bojovat proti vyhybaniu sa danovym povinnostiam, danovym

unikom a danovym podvodom: vdaka administrativnej spolupraci, ako aj mnozstvu

informacii ziskanych z automatickej vymeny informacii, clenské sStaty boli schopné
vykonat danové kontroly a efektivnejsie vyhodnotit spravnost zaplatenej dane, vratane
lepSej identifikacie darfiovnikov, pri ktorych existuje zvysené riziko nedodrziavania
danovych predpisov z dovodu jeho aktivit v zahranidi, ¢im sa do urcitej miery zvysila ich
schopnost boja proti dafiovym Unikom.

f) Dobrovolné a spontanne dodrziavanie darfiovych predpisov — zvySovanie povedomia

danovnikov o rozsirujucom sa ramci informacii automaticky vymienanych s prislusnymi
organmi ostatnych ¢lenskych statov moéze mat odstrasujuci efekt pre tych danovnikov,
ktori maju v umysle agresivne danovo planovat, ¢o moze koniec koncov viest danovnikov
k dodrziavaniu danovych predpisov. Odstrasujuci efekt zalezi od vedomosti a
informovanosti danovnikov, ktora je vo vseobecnosti velmi nizka azvySuje sa pri
danovnikoch, ktorych sa to dotyka.

e Efektivita — naklady a benefity32?

o Naklady

V ramci hodnotenia efektivity Komisia skimala, ¢i napr. zavedenie standardnych
formularov, strukturovanych informacnych schém, véasnost vymeny informacii a pod,
viedli k zvyseniu efektivity administrativnej spoluprace a i je prinos vyssi ako vynalozené
naklady. Zavedenie povinnej automatickej vymeny informacii si vyziadalo od ¢lenskych
Statov potrebu vybudovania novych IT systémov, na ktoré museli vynalozit nemalé
financné naklady. Na zaklade odpovedi od ¢lenskych statov sa vynalozilo na IT systémy
— na zabezpedenie vymeny v ramci DAC1, DAC2, DAC3 — 130 miliénov EUR3% (cca. 4,6
mil. EUR na &lensky $tat) a dalsich 312 mil. EUR bolo vynaloZzenych na zavedenie EU

322 Belgicko, Finsko, Estonsko, Polsko, Slovinsko

322 GWD(2019) 327 final z 12.9.2019, Brussels, COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT EVALUATION of
the COUNCIL DIRECTIVE 2011/16/EU on administrative cooperation in the field of taxation and repealing
Directive 77/799/EEC, s. 32 —s. 54

323 Na DAC 1 sa vynalozilo odhadom 74 mil. eur na vytvorenie systému, z toho 60,5 mil. eur na vytvorenie
systému a 13,5 mil. eur na zabezpecenie jeho fungovania. Na DAC 2 sa vynalozilo odhadom 53 mil. eur, z toho
49 mil. eur na vytvorenie systému a 4 mil. eur na zabezpedenie jeho fungovania. Na DAC 3 sa vynalozilo cca. 2,8
mil. eur, z ktorych 2 mil. je na vytvorenie systému a 800 0oo eur na zabezpedenie jeho fungovania.

137



systému CCN3%4. Na zaklade porovnania nakladov na automaticki vymenu a poctu
pripadov vychadza pri DAC 1 priemerna hodnota vymenenej informacie 4,6 EUR na
danovnika, pri DAC 2 priemerny naklad vychadza na 6,4 EUR na danovnika, pri DAC 3 je
priemerny naklad omnoho vyssi ato 157 EUR na zavazné stanovisko, vzhladom na
omnoho nizsi pocet vymenenych informacii v ramci DAC 3.

o Prinosy

Priame dokazy o prinose automatickej vymeny informacii su velmi limitované. Len
par ¢lenskych statov vedelo poskytnutinformacie o zvyseni dafovych prijmov v dosledku
vymeny informacii. V pripade tychto ¢lenskych statov danové organy zvacsa vyhodnotili
na zaklade ziskanych informacii existenciu dodatocnej danovej povinnosti, ¢o eSte
neznameng, ze tato dan bola uz vyrubena. V druhom pripade v dosledku informacii
ziskanych pri vymene informacii danové organy zistili potrebu zvysenia zakladu dane
u urcitych danovnikov, t.j. zvysenia hodnoty prijmov alebo majetku, ktoré danovnici
neuviedli vdanovom priznani a potencialne mézu byt predmetom zdanenia. ZvysSenie
zakladu dane neznamena automaticky vznik dodatocnej danovej povinnosti, pretoze to
zavisi aj od sadzby dane, ktora je v ¢lenskych Statov r6zna, od zapoctu dane, od vynatia
zahrani¢nych prijmov, od predmetu dane, oslobodenia od dane a pod. Benefity ziskané
automatickou vymenou informacii v rdmci DAC 1 sa odhaduju na cca. 92 mil. EUR325,
benefity ziskané administrativnou spolupracou okrem automatickej vymeny informacii
v ramci DAC 1 sa odhaduju cca. na 532 mil. EUR32. Spolu len v ramci DAC 1 je to 624 mil.
EUR. Na zaklade udajov len od niekolkych clenskych Statov nemozno dospiet
k vseobecnému zaveru, avsak mozno predpokladat, Ze benefity by mohli lahko
presiahnut naklady vynaloZzené na zabezpecenie vymeny informacii.

e Relevantnost3¥

Pri analyze relevantnosti smernice DAC sa zohladnovali 2 aspekty: ¢i je smernica
v sulade s identifikovanymi potrebami a prioritami EU v oblasti dafiovej politiky a do akej
miery su mechanizmy smernice v sulade s cielmi. Vo vSeobecnosti sa zistilo, Ze smernica
riesi hlavné problémy sucasnej doby a to vyhybanie sa dafiovym povinnostiam a danové
uniky avtomto smere zostava relevantna uz od jej prijatia a to v dosledku prijimania
novelizacii tejto smernice. KedZze boj proti vyhybaniu sa danovym povinnostiam
aagresivnemu danovému planovaniu sa stava Coraz dolezitejSi, smernica zacala
upravovat aj vymenu zavaznych stanovisk (DAC3) a aj vymenu sprav podla jednotlivych
Statov (DAC4), aj vymenu cezhrani¢nych oznamovanych opatreni (DAC6). Informacie

324 Podla ¢l. 3 bodu 13 smernice DAC predstavuje CCN spolocnu platformu zaloZzenu na spolocnej komunikacnej
sieti (common communication network — CCN), ktory vytvorila Unia na vietky elektronické prenosy medzi
prisluSnymi organmi v oblasti ciel a dani.

325 Tento Udaj predstavuje informaciu od 5 ¢lenskych Statov.

326 Tento Udaj predstavuje informaciu od 6 ¢lenskych statov.

327 SWD(2019) 327 final z 12.9.2019, Brussels, COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT, EVALUATION of
the COUNCIL DIRECTIVE 2011/16/EU on administrative cooperation in the field of taxation and repealing
Directive 77/799/EEC, s. 55 —s. 61
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ziskané z automatickej vymeny podla DACa su relevantné a doveryhodné pri hodnoteni
ekonomickej reality, migracie a mobility dafiovnikov v rdmci vnitorného trhu EU a pri
zistovani investi¢nych vzorcov. Informacie z DAC 2 sa javia byt zase ako relevantny zdroj
pri zistovani financnych aktiv/prijmu/majetku v zahranici. DAC 3 bojuje proti vyhybaniu
sa danovym povinnostiam cez zvysenu transparentnost v podobe vymeny zavaznych
stanovisk. Podla danovych organov ako aj podla odpovedi respondentov z verejnej
konzultacie, smernica DAC je relevantna pri dosahovani jej ciela a to ochrany danovych
prijmov ¢lenskych Statov. Jej relevantnost pri jej dalSich cieloch, ako je spravne
fungovanie vnutorného trhu EU a zabezpedovanie spravodlivejsieho dariového systému,
je viak zlozitejSie vyhodnotit.

¢ Koherentnost3?®

Komisia vo svojom dokumente zhodnotila, ze Smernica DAC je vnutorne koherentna,
t.j. jej jednotlivé ustanovenia si navzajom neprotirecia, teda suU v sulade, anebrania
¢lenskym $tatom pri vyuzivani rozliénych nastrojov, ktoré maju k dispozicii. Co sa tyka
externej koherentnosti smernice v ramci EU, teda jej stladu s inymi pravnymi aktmi EU,
hoci existuju urcité rozdiely medzi nimi, je vSak mozné konstatovat synergiu medzi
smernicou DAC a inymi pravnymi aktmi v oblasti administrativnej spoluprace v oblasti
dani (dane z pridanej hodnoty329, pri vymahani pohladavok v oblasti dani33°, ako aj s
oblastou boja proti praniu $pinavych perazi33*). Co sa tyka externej koherentnosti
smernice s politikou OECD, stale existuje priestor na zlepSenie, avsak sulad medzi nimi je
pomerne vysoky. Smernica do istej miery reaguje na trendy dosiahnuté v ramci OECD
a v niektorych pripadoch ide dokonca aj dalej, napr. DAC2 nadviazala na CRS (Common
Reporting Standard), DAC 6 nadviazala na MDR (Mandatory disclosure rule — Opatrenie
¢. 12 BEPS planu, DAC 3 nadviazala na minimalny Standard v ramci Opatrenia ¢. 5 BEPS
Planu a pod.).33?

e EU pridana hodnota33

328 SWD(2019) 327 final z 12.9.2019, Brussels, COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT EVALUATION of
the COUNCIL DIRECTIVE 2011/16/EU on administrative cooperation in the field of taxation and repealing
Directive 77/799/EEC, s. 62 —s. 68

329 NARIADENIE RADY (EU) &. 904/2010 z0 7. oktdbra 2010 0 administrativnej spolupréci a boji proti podvodom
v oblasti dane z pridanej hodnoty

33° Smernica Rady 2010/24/EU zo 16. marca 2010 0 vzajomnej pomoci pri vymahani pohladavok vyplyvajucich z
dani, poplatkov a dalsich opatreni

33* Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20. maja 2015 o predchadzani vyuZivaniu
finanéného systému na Ucely prania Spinavych penazi alebo financovania terorizmu, ktorou sa meni nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 648/2012 a zruduje smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES
a smernica Komisie 2006/70/ES

332 Pozri blizie: SZAKACS, A., Vplyv OECD na legislativne procesy Eurdpskej Unie a Slovenskej republiky,
Banskobystrické zdmocké dni prava [elektronicky dokument] : zbornik z 4. ro¢nika medzinarodnej vedecke;j
konferencie na tému "Strategické determinanty kreovania pravnych noriem", Viglas, 22. - 23. november 2018.
333 SWD(2019) 327 final z12.9.2019, Brussels, COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT EVALUATION of
the COUNCIL DIRECTIVE 2011/16/EU on administrative cooperation in the field of taxation and repealing
Directive 77/799/EEC, s. 69 —s. 73
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NajviditelnejSou pridanou hodnotou ustanoveni smernice oproti korespondujucim
Standardom a usmerneniam OECD je skuto¢nost, Ze ustanovenia smernice su pre ¢lenské
Staty zavazné asu povinné ich transponovat do ich vnutrostatnych pravnych
poriadkov334. DAC prispela ktomu, aby si Clenské Staty medzi sebou automaticky
vymienali informacie aj pri absencii vnutrostatnych alebo bilateralnych zmluvnych
ustanoveni. Smernica vytvorila spolocny europsky pravny ramec administrativnej
spoluprace, Co prispelo k harmonizacii metdd a platforiem vymeny informacii, ¢o
zabezpecuje rovnaky pristup Clenskych Statov. Smernica DAC prispela k tomu, aby sa
informacie vymienali cez zabezpelenu siet CCN prostrednictvom Standardnych
formularov a formatov, resp. cez centralny register, o znizuje celkové naklady vymeny.
Prostrednictvom smernice DAC sa vytvorila aj moznost simultannych dafovych kontrol,
ktoré su podporované zrozpo¢tu EU. DAC zaviedla aj povinnost oznamovania
efektivnosti smernice pri automatickej vymene informacii a povinnost hodnotenia
fungovania administrativnej spoluprace, pricom tieto informacie sa podavaju Komisii,
¢im sa zvysuje kvalita vymienanych informacii.

5.2.1 Ciastkovy zaver z prvej hodnotiacej spravy

Ukazuje sa, ze administrativna spolupraca avramci nej najma automaticka
vymena informacii ma pozitivny vplyv na riesenie problémov v podobe vyhybania sa
daflovym povinnostiam, danovych Unikov a danovych podvodov. Automaticka vymena
informéacii ma zaroveri potencidl ochrariovat dafiové prijmy ¢lenskych Statov EU.
Rovnako zvySovanie povedomia danovnikov o existencii automatickej vymeny informacii
mo&ze mat odstrasujuci efekt pre darfiovnikov, ktori by chceli agresivne darfiovo planovat
a tak sa vyhybat svojim danovym povinnostiam. Tento odstrasujuci efekt moze koniec
koncov viest k spontannemu a dobrovolnému dodrziavaniu danovych predpisov, o
moze prispiet k spravnemu fungovaniu vnutorného trhu. Tento prinos je teoreticky dany,
avsak priame ddkazy a konkrétne zavery ohladne benefitov smernice zatial neexistuju.
Opierame sa len o nazory niekolkych ¢lenskych Statov, darfovych organov, ako aj o
odpovede respondentov ziskanych z verejnej konzultacie k danej smernici. Tieto ciele
smernice je mozné dosiahnut len v pripade, ak dochadza k praktickému a efektivnemu
vyuzivaniu informacii takto ziskanych prislusnymi organmi financnej spravy, na com SR
eSte musi zapracovat. Samozrejme k vyuzivaniu informacii je potrebné najprv vybudovat
informacny systém, prostrednictvom ktorého sa budu informacie vymienat, <o
predstavuje pre clenské Staty velké naklady. AvSak prijmy a benefity ziskané
z administrativnej spoluprace vratane automatickej vymeny informacii maju potencial
lahko presiahnut naklady vynalozené na zabezpelenie vymeny informacii. Vo
vSeobecnosti vo vztahu ku SR je potrebné poznamenat, ze SR bola v tejto sprave

334 Smernica je podla ¢l. 288 ZFEU zavazna pre kazdy clensky Stat, ktorému je urcena a to vzhladom na vysledok,
ktory sa ma dosiahnut, pricom volba foriem a metdd sa ponechava narodnym organom.
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hodnotena skor negativne, nakolko bolo zistené, ze SR vynalozila velké mnozstvo
financnych prostriedkov na systémy zabezpecujuce automatickd vymenu informacii3ss
a zaroven s informaciami ziskanymi z vymeny dostatocne nepracovala, nevyuzila ich na
preverenie spravnosti dafovej povinnosti dafiovnika (ako napr. aj Bulharsko a Malta pri
DAC1a DAC?2).

5.3 Hodnotenie smernice DAC (druha hodnotiaca sprava z roku 2025)

V ¢lanku 27 ods. 1 smernice DAC sa stanovuje, ze kazdych pat rokov od 1. januara
2013 Komisia predlozi Eurépskemu parlamentu a Rade spravu o uplatiiovani smernice
DAC. Prvé hodnotenie smernice DAC vychadzalo zo Studie vykonanej v roku 2018 a
uverejnenej v roku 2019. Sucasné hodnotenie predstavuje druhé hodnotenie a vztahuje
sa na roky 2018 az 2022. To znamen3, ze obsahuje hodnotenie DAC 1- DAC 6, a z
hodnotenia su vynechané novely smernice DAC7a DAC8. V suvislosti so smernicou DAC
6 je predmetom aj hodnotenie charakteristickych znakov (hallmarks) pri vymene
informacii o potencidlne agresivnych danovych Strukturach/opatreniach. Predmetny
¢lanok si kladie za ciel zhrnut hlavné pripomienky subjektov zapojenych do verejnej
konzultacie k hodnotiacemu procesu smernice DAC. V ramci toho sa autor sustredi na
vymedzenie hlavnych bodov smernice, ktoré sa ukazali ako problémové a je ich potrebné
revidovat, zlepsit. Predmetné hodnotenie prinosnosti, relevantnosti, efektivity, potreby
smernice sa uskutocnilo naposledy v roku 2019 a aj z uvedeného vyplyva potreba sa tejto
téme opdtovne venovat.

Hlavnym cielom hodnotenia smernice DAC je vyhodnotenie administrativne;
kooperacie v oblasti priamych dani v sulade s piatimi kritériami: efektivnosti, UCinnosti,
relevantnosti, koherentnosti a pridanej hodnoty EU. Hodnotiaci proces v sebe zahffia
okrem cielenych konzultacii aj verejnu konzultaciu, ktora v ramci druhého hodnotenia
smernice DAC bola otvorena pre pripadné pripomienky zo strany verejnosti od 7. maja do
30. jula 2024 scielom oslovit SirSie a rozmanitejSie publikum. Cielené konzultacie sa
uskutoCiuju s réznymi zainteresovanymi stranami — ako napr. s finan¢nymi organmi,
danovymi organmi, dafnovymi poradcami, Uctovnikmi, velkymi spolo¢nostami -
zroznych geografickych lokalit. Vramci verejnej konzultacie bola Sirokd verejnost
vyzvang, aby vyhodnotila efektivnost, ucinnost a pretrvavajucu relevantnost smernice
DAC a jej novelizacii (DAC2 — DAC6) z hladiska rozsahu posobnosti a Ucelu smernice, ako
aj jej sulad s ostatnymi prioritami EU. V rdmci verejnej konzultacie by sa subjekty mali
vyjadrit aj ku skutocnosti, ¢i smernica riesi vyzvy, ktorym clenské Staty Celia a to problém

335 Slovenska republika vynalozila podla spravy (Report) Komisie (na zavedenie systému DAC 1: 7 milionov EUR
(v poradi 5. najvyssie naklady — 1. DE — 15,3 mil., 2. BE — 9,12 mil., 3. LU -7,9 mil,, 4. UK — 7,9 mil.), na DAC 2
Slovenska republika vynalozila podla spravy 4,2 mil. eur (v poradi 4. najvyssie naklady —1. DE -19,7 mil., 2. DK -
51 mil, 3. UK = 5,0 mil.). Pozri blizsie: COM (2018) 844 z17.12.2018, Brussels, REPORT FROM THE
COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL on overview and assessment of the
statistics and information on the automatic exchanges in the field of direct taxation
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spravneho vyrubenia dani pri cezhranicnych situaciach, a eSte vacsi problém vyhybania
sa danovym povinnostiam a danovych unikov.

V ramci verejnej konzultacie sa vyjadrilo 39 subjektov, toho 28 bolo validnych
odpovedi. Priblizne 46% subjektov, ktoré sa v ramci verejnej konzultacie vyjadrili, boli
obchodné asociacie, takmer 18 % boli obchodné spolocnosti, 7% predstavovali
mimovladne organizacie; oblania EU priblizne 7% ainé skupiny subjektov vratane
akademickej obce avyskumnych institUcii predstavovali priblizne 21%. Z hladiska
geografickej polohy najviac vyjadreni bolo z Belgicka (12), Holandska (5), Nemecka (5),
FrancUzska (5) alirska (5)33®. Hodnotenie smernice DAC vychadza nielen z vysledkov
verejnej konzultacie, ale aj z externej Studie o smernici, z Udajov od ¢lenskych statov, ich
danovych sprav, apripadne aj inych relevantnych tretich stran. Cielom je ziskat o
najdoveryhodnejsi anajpresnejsi obraz ofungovani smernice DAC, identifikovat
problémy, ich dovody a ich vplyv na zainteresované strany.3%

Na zaklade odpovedi z verejnej konzultacie subjekty identifikovali nasledovné
problémové aspekty smernice DAC:

e Mnohé subjekty uvadzaju, ze informacie z vymeny sa nedostatocne vyuzivaju,
resp. ze nemaju presnu vedomost, ako sa vyuzivaju a aké (ne/financné) benefity
smernica DAC prinasa. Z mnohych odpovedi subjektov vyplyvala ich poziadavka
na to, aby Komisia zozbierala od ¢lenskych statov informacie o tom, ako danové
organy clenskych Statov informacie zvymeny vyuzivaju, aaby uviedli aj
vyhodnotenie efektivnosti existujucich nastrojov, ake (financné) benefity z tychto
informacii maju. Ak sU informacie ziskané z vymeny pre darfové spravy
neaktualne, alebo nevhodné, alebo ich nemaju ako pouzit, tak tam subjekty
pozaduju odstranenie zberu tychto informacii z requlacie DAC.

e Smernica DAC existuje subezne s inou eurdpskou a medzinarodnou pravnou
reguldciou. Ich vzajomnd korelacia je niekedy nekonzistentna a niekedy
protichodna. Napr. DAC odkazuje na AML legislativu na viacerych miestach. Kym
AML legislativa zavadza povinnost neoznamovat, nezverejiovat informacie
klientovi, ktory je podozrivy z AML aktivit (vratane dafiového podvodu), DAC 6
vyzaduje, aby financna institucia pri vymene informacii ohladne opatreni
vytvorenych na obchadzanie automatickej vymeny informacii o financnych
Uctoch a v sulade s GDPR, informovala dotknutého klienta vopred.

¢ Najviac negativnych pripomienok bolo v rdmci verejnej konzultacie smerovanych
na smernicu DAC 6 a subjekty vyjadrili potrebu jej kritického prehodnotenia:

336 Eurdpska komisia, Cooperation on direct taxation - evaluation, dostupné (4.11.2025) na:
https://ec.europa.eu/info/law/better-requlation/have-your-say/initiatives/13678-Cooperation-on-direct-
taxation-evaluation/public-consultation_en

Eurdpska komisia, Ohladne predmetne; iniciativy, dostupné (2.11.2025) na:
https://ec.europa.eu/info/law/better-requlation/have-your-say/initiatives/13678-Cooperation-on-direct-
taxation-evaluation_en

337 Eurdopska komisia, Vyzva na predkladanie podkladov na Ucely hodnotenia/kontroly vhodnosti, Ref.
Ares(2024)3338658 - 07/05/2024, dostupné (21.10.2025) aj na: https://ec.europa.eu/info/law/better-
requlation/have-your-say/initiatives/13678-Cooperation-on-direct-taxation-evaluation_en
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- Cezhrani¢né oznamované opatrenia suU v prevaznej miere vytvarané zo strany
sprostredkovatelov, ktori su podla smernice vyluceni z oznamovania v désledku
zachovania ich profesijnej mlcanlivosti. Preto vmnohych pripadoch je
zaviest extenzivne due diligence procedury, hoci o predmetnych cezhranic¢nych
opatreniach maju Casto velmi obmedzenu vedomost. Z uvedeného dévodu len
minimum cezhrani¢nych opatreni oznamovanych podla DAC 6 je skutocne
oznamovanych zo strany financnych institucii. Aj European Banking Federation
(EBF) namieta, ze existuje velky nepomer medzi extenzivnymi a intenzivnymi
povinnostami due diligence spolu snakladmi vynalozenymi financnymi
instituciami ako oznamujucimi sprostredkovatelmi na jednej strane a relativne
malymi vysledkami ziskanymi spravamidaniv spojitostis DAC 6. Rovnako aj napr.
ABBL (Association des Banques et Banquiers, Luxembourg) namieta, ze financné
inStitucie nie sU schopné kvalifikovane vyhodnotit predmetné cezhrani¢né
opatrenia, kedZe nie su danovymi poradcami. Danovi poradcovia nasledne tvrdia,
ze povinnosti vyplyvajuce z DAC 6 maju v praxi velmi obmedzeny efekt, kedze
velmi malo z obrovského mnozstva ziskanych informacii je nasledne vyuzitych
v ramci dafiového alebo sudneho konania.

-V praxi zostava stale nie dostatocne zrejmé Co presne je potrebné oznamovat.
Neefektivita moze vyplyvat aj z nejasnych pravnych terminov v ramci smernice,
ako napr. cezhranicné opatrenie, osoby zucastnené na opatreni, znak/hallmark,
hlavny test Ucelu, ako aj sprostredkovatel. Niektoré clenské Staty vypracovali
vlastné dopliujuce definicie, ¢oho nasledkom je, ze sa oznamuju a vymienaju
informacie roznej kvality a kvantity. Podla informacie FR SR bolo v SR doteraz
podanych 49 Oznameni DAC6 tykajucich sa cezhranicnych opatreni
podliehajucich oznamovaniu. Celkovy pocet oznameni DAC6 zinych Statov
tykajucich sa SR v Centralnom Ulozisku EK je 356.33%

- Niektoré subjekty tvrdia, ze DAC 6 je zastaraly nastroj. OECD Pilier ll/smernica EU
Pilier 1l (o dorovnavacej dani) 33 obmedzuje moznost nadnarodnych skupin
podnikov a velkych vnutrostatnych skupin spoloc¢nosti ziskavat benefity z rezimov
snizkym alebo Ziadnym dafiovym zatazenim a zapajat sa v ramci praktik
agresivneho danového planovania — ¢o znizuje potrebu pre DAC 6. V zmysle
Piliera Il - velké nadnarodné aj vnutrostatne skupiny podnikov budy platit
minimalne 15% dan v kazdej jurisdikcii, v ktorej posobia. Preto sa relevantnost
DAC 6 bude znizovat. Subjekty ako napr. International Chamber of Commerce,
ako aj American Chamber of Commerce odporucaju tieto velké skupiny podnikov,
ktoré spadaju pod Pilier I, vyfiat z rozsahu smernice DAC 6. Z uvedeného dovodu
by sa v rdmci hodnotenia smernice DAC malo zamerat na preskUmanie
kompatibility a prekryvu DAC 6 a OECD Piliera ll/fako aj smernice Pilier II, hlavne
aj z toho dovodu, aby sa zamedzilo viacnasobnym oznamovaniam zo strany
spolocnosti.

338 Odpoved FR SR ¢. 4£00649/2025 z 29.7.2025 poskytnutd na zaklade infoZiadosti zo dfia 22.7.2025
339 SMERNICA RADY (EU) 2022/2523 zo 14. decembra 2022 o zabezpeleni globalnej minimalnej Urovne
zdanenia nadnarodnych skupin podnikov a velkych vnUtrostatnych skupin v Unii.
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- Subjekty v ramci verejnej konzultacie uviedli, ze nemaju vedomost o tom, ze by
v dosledku informacii ziskanych z DAC 6 boli zacaté dariové kontroly a ako tieto
informacie vobec dopomohli ¢lenskym Statom pohotovo reagovat na odstranenie
pravnych medzier, ktoré boli vyuzivané na dafiové uniky, teda je otazne, ¢i DAC6
priniesla oCakavané benefity. Aj FISC Subcommittee34° uviedla v ramci verejnej
konzultacie, ze v studii3+*, ktoru si dala vypracovat sa preukazalo, ze DAC 6
nesplnila o¢akavania, ktoré prezentovala Komisia.

- Viacero subjektov sa vramci verejnej konzultacie vyjadrilo, ze EU ma na
znizovanie skodlivych danovych Struktur a na zvySenie danovej transparentnosti
dostatok pravnej regulacie. Okrem smernice DAC, su to aj smernice ATAD (ATAD
1, ATAD2), Pilier Il smernica — ktoré maju dostatocny odstrasujuci Ucinok pre
danovnikov uskutocnujucich agresivne dafioveé planovanie. Komisia vypracovala
aj navrh smernice ATAD 3, tzv. Unshell smernica, ktorej cielom je stanovit
pravidl3, ktoré zabrania zneuzivaniu schrankovych spolocnosti, t. j. subjektov bez
dostatocnej ekonomickej aktivity, na uplatiiovanie vyhodnejSich sadzieb pri
zdanovani vybranych prijmov. 342 Avsak Komisia (ECOFIN) sa rozhodla
nepokracovat v legislativnom procese pri navrhu tejto smernice atento navrh
definitivne stiahnut z viacerych dévodov: znacny prekryv so smernicou DAC 6,
ciele Unshell smernice by bolo mozné dosiahnut aj novelizaciou smernice DAC 6,
¢im sa ma zabranit aj dvojitému oznamovaniu, k odstraneniu disproporcnych
nakladov pre spolocnosti a k zniZzeniu administrativnej zataze pre spravy dani.3+3

Komisia vypracovala a zverejnila druhy hodnotiacu spravu k smernici DAC dna 19.
novembra 2025.344 Okrem uvedeného Komisia vypracovala diia 14. novembra 2025 aj
hodnotiacu spravu knariadeniu Rady (EU) 9o4/2010 zo 7. oktdbra 2010 o
administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty
ako doplnkovy material k Sprave od Komisie pre Eurdpsky parlament aRadu
o hodnoteni EU rdmca pre administrativnu spolupracu v oblasti DPH.345 Koncom roka

34 |de o podkomisiu zaoberajucej sa dariovymi otazkami — subcommittee on tax matters of the European
Parliament. Podkomisia je sUcastou Komisie pre ekonomické a menové otazky — Committee on Monetary and
Fiscal Affairs (ECON). Komisia aj podkomisia suU sucastou Europskeho parlamentu.

341 HASLEHNER, W., PANTAZATOU, K., 2022, Assessment of recent anti-tax avoidance and evasion measures
(ATAD & DAC 6), Publication for the Subcommittee on tax matters (FISC), Policy Department for Economic,
Scientific and Quality of Life Policies, European Parliament, Luxembourg.

342 SZAKACS, A., Boj proti dafiovym Unikom a tzv. schrankové spolo¢nosti, In: Bratislavské pravnické forum
2024, 1. vyd. — Bratislava (Slovensko) : Univerzita Komenského v Bratislave. Pravnicka fakulta UK, 2024.

343 ECOFIN, ECOFIN report on tax issues 9960/25 , dostupné (18.6.2025) na:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9960-2025-INIT/en/pdf

344 European Commission, REPORT FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE
COUNCIL on the evaluation of Council Directive 2011/16/EU on administrative cooperation in the field of
taxation, COM(2025) 695 final, Brussels, 19.11.2025

345 SWD (2025) 350 final. COM(2025) 686 final, European Commission. COMMISSION STAFF WORKING
DOCUMENT. Evaluation of the COUNCIL REGULATION (EU) No 904/2010 of 7 October 2010 on administrative
cooperation and combating fraud in the field of value added tax. Accompanying the document. Report from the
Commission to the European Parliament and the Council on the evaluation of the EU framework for VAT
administrative cooperation. Brussels, 14.11.2025
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2025 sa oCakavalo aj vypracovanie hodnotiacej spravy Komisie ku smernici ATAD, 346
ale ku dnu zverejnenia monografie este nebola zo strany Komisie publikovana. Tymto
ostatnym hodnotiacim sprava sa zdoévodu zamerania monografie nebudeme
venovat.

Podla ¢l. 27 smernice DAC Komisia predklada spravu o aplikacii smernice DAC
Eurépskemu parlamentu a Rade kazdych 5 rokov od 1. januara 2013. Ako bolo vyssie
spomenuté, prva hodnotiaca sprava bola vypracovana v roku 2019 a zahrnala roky 2013
az 2017. Klucovym zistenim v ramci prvej spravy bolo, ze hoci boli ustanovenia smernice
DAC implementované, ale nie vietky nastroje boli implementované efektivne; smernica
DAC zabezpedila obrovsky narast informacii, ktoré dafiové spravy maju k dispozicii, ale
ich schopnost spracuvat tieto data nedosahovala potrebnu Uroven; hodnotenie benefitov
bolo limitované v dosledku chybajucich Statistickych informacii. Druhd hodnotiaca
sprava zahfma roky 2018 az 2022 aobsahuje vSetky novelizacie DAC az do DAC 6.
Ohladne DAC 7 sprava obsahuje len kvalitativne informacie vzhladom k tomu, Ze prva
relevantna vymena informacii z tejto DAC sa uskutocnila az vo februari 2024. Komisia pri
sprave dodrzala Strukturu pouzity uz v rdmci prvej spravy a smernicu hodnotila podla 5
kritérii: U¢innost, efektivita, koherentnost, EU pridana hodnota, relevantnost.

e Ucdinnost

Smernica DAC zabezpedila a umoznila vymenu znacného objemu informacii, ktoré su
¢im dalej tym viac sparované s konkrétnym darfiovnikom a ktoré su vyuzivané zo strany
spravcov dane, jednak na Ucely hodnotenia rizika, dafovej kontroly, aj na podporu
dobrovolného plnenia dafiovych povinnosti zo strany dafiovnikov. Uvedené ma potencial
pozitivne vplyvat na dafiové prijmy do verejného rozpoctu ¢lenskych Statov. Uspech
automatickej vymeny informacii vyplyva z moznosti danovych sprav clenskych Statov
vyuzit ziskané informacie na vyhodnotenie spravnosti dafiovej povinnosti prisluSného
danovnika. Toto zavisi od a) pouzitelnosti ziskanych informacii — ktora je ovplyvnena
vCasnostou a Uplnostou a zavisi od b) schopnosti sparovania informacii (spojit informaciu
s danovnikom) 347 . Vcasnost, Uplnost a kvalita informacii su hlavnymi faktormi
ucinnosti, kedze do velkej miery ovplyviuju schopnost spravcov dani vyuzivat ziskané
informacie. V zmysle analyzy su tieto kritérid naplnené najma pri informaciach ziskanych
podla DAC 1 a DAC 2. Vymienané informacie podla DAC 3 a DAC 4 su sice v¢asné, ale
velakrat nie Uplné kvéli chybajiocemu TIN (DIC), alebo aj kvéli nedostatoénym detailom

346 Syoje pripomienky, nazory a postoje k smernici ATAD predloZili v rdmci verejnej konzultacie aj CFE Tax
Advisers Europe ako eurdpska asociacia danovych institUcii a asociacii dafnovych poradcov v dokumente: CFE
Tax Advisers Europe, Opinion Statement FC 5/2024 - Evaluation of the EU Anti-Tax Avoidance Directive (ATAD)
— Council Directive (EU) 2016/1164 of 12 July 2016 as amended by Council Directive (EU) 2017/952 of 29 May
2017 submitted to the EU Institutions on 11 September 2024

347 SWD (2025) 365 final, COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT, EVALUATION, Accompanying
document. Report from the Commission to the European parliament and the Council on the evaluation of
Council Directive 2011/216/EU on administrative cooperation in the field of taxation, {COM(2025) 695 final},
Brussels, 19.11.2025, str. 25
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vramci cezhrani¢nych zavaznych stanovisk. Problémy s kvalitou a Ucinnostou boli
zaznamenané aj pri DAC6.

o Efektivita — naklady a vynosy

Bolo vyhodnotené, ze smernica DAC vykazuje pozitivny pomer nakladov a vynosov,
pricom naklady vynalozené na DAC suU primerané vo vztahu k vytvorenych vynosom.
Rocne opakujuce sa naklady suvisiace s DAC sa odhaduju na cca 646 mil. EUR (pre verejny
aj sukromny sektor spolocne), z toho cca 604 pre sukromny sektor (najma v suvislosti
s DAC 2) a 42 mil. pre verejny sektor — pre danové spravy. Celkové vynosy sa odhaduju na
6,8 miliardy EUR roc¢ne (predpokladovo 1,2 miliardy z DAC 1 a DAC 2 a 5,6 miliardy EUR
zDAC ).

e Koherentnost

Smernica DAC je vo vSeobecnosti koherentna s ostatnymi relevantnymi iniciativami
EU a vhodne dopltia ciele ostatnych EU nastrojov cielenych na boj proti praniu $pinavych
penazi a proti financovaniu terorizmu a proti daiovym DPH podvodom. Aj ked niektori
odbornici nacrtavaju, ze niektoré informacie v ramci reportov mozu byt duplicitné, resp.
ciele m6zu byt dosiahnuté aj v ramci inych smernic (napr. smernica o dorovnavacej dani,
ATAD aDAC 6).348 Niektori autori uvadzaju, ze sa smernice navzajom podporuju
a posiliuju svoje postavenie. Napr. smernica ATAD nepriamo posilfiuje transparentnost,
tym Ze dopita daldie EU iniciativy ako: CbCR, DAC 6, verejna databaza dafiovych
rozhodnuti (zavaznych stanovisk).349 Niektori autori vice versa vyjadruju obavy suladu
medzi ¢l. 6 smernice ATAD (GAAR) asmernicou DAC 6.3%° Niektoré subjekty zo
sukromnej sféry uviedli v ramci verejnej konzultacie, Ze je potrebna vacsia koherencia
medzi DAC 6 a AML. Smernica DAC je do velkej miery v sulade so Standardmi vymeny
informacii prijatymi na medzinarodnej Urovni (OECD) ¢o ulahcuje integraciu do SirSieho
ramca medzinarodnej danovej spoluprace a zvysuje svoju ucinnost v rdmci boja proti
danovymi Unikom avyhybaniu sa dafiovym povinnostiam. V mnohych pripadoch
ustanovenia DAC priamo inkorporuju definicie a procesy vyplyvajiuce z OECD iniciativ,
napr. DAC 2/ CRS, DAC 4/BEPS Action 13, DAC 7/ Model Reporting Rules for Digital
Platforms, DAC 8/ CARF (Crypto- Asset Rerpoting Framework), a v niektorych pripadoch
sa miernej odliSuju — nap. DAC 3/ BEPS Action 5.

e EU pridana hodnota

DAC Vv tejto oblasti poskytuje znacnu pridanu hodnotu vytvorenim harmonizovaného
ramca pre spolupracu danovych sprav, ktory presahuje narodné, pripadne bilateralne
rieSenia. Smernica DAC komplexne zabezpecuje vymenu informacii v oblasti dani medzi

348 Napr. KOFLER, G., The ,Decluttering™ of EU Direct Tax Law, In: EC Tax Review, Volume 34, Issue 1 (2025), p.
4; HEY, J. Editorial: Time for Rethinking: The ATAD experiment and the Conceptional Flaws of Its Hybrid
Mismatch Rules, In: Intertax, Volume 52, Issue 11, 2024, p.670

349 BALOGUN, P. Evaluating the Effectiveness of the EU Anti-Tax Avoidance Directive (ATAD) in Reducing
Corporate Tax Evasion

35° PURPURA, A. Article: DAC6: Some (potential) Incompatibility Profiles with Article 6 ATAD, In: Intertax, Vol.
51, Issue 1, s. 51,62, 2023
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¢lenskymi $tatmi EU, pricom vplnej miere dodrZiava ustanovenia tzv. GDPR.
Automatickd vymena informacii zakotvena v DAC rovnako zabezpecuje, ze kompetentné
organy clenskych Statov maju véasny pristup ku kritickym dafovym informaciam, ¢o
znizuje moznosti vyhybania sa danovym povinnostiam a zvysuje transparentnost napriec
celou EU. Spoloéna IT infrastruktdra vytvorena v suvislosti s DAC zjednodusuje procesy
vymeny informacii, ¢o nasledne zniZzuje administrativnu zataz, znizuje naklady
a nedostatky, ktoré su spajané v bilateralnymi dohodami a posilfiuje vzajomnu doveru
a spolupracu medzi dafilovymi spravami.

¢ Relevantnost

Smernica DAC predstavuje flexibilny nastroj zaclenenia novych oblasti spoluprace
a novych oblasti vymeny informacii, vzdy, ked'sa ukaze potreba. Preto sa ukazuje byt ako
stabilne relevantna a prinosna v boji proti dafiovymi Unikom, vyhybaniu sa dafiovym
povinnostiam a agresivnemu danovému planovaniu. So zvysujucou sa globalizaciou
a digitalizaciou vznikaju nové obchodné modely, s ktorymi tradicné dariové systémy
nevedia udrzat krok. Preto je ich potrebné neustale aktualizovat, rovnako tak aj smernicu
DAC (viditelné pri DAC 7, DAC 8).

5.3.1  Ciastkovy zaver z druhej hodnotiacej spravy

e Pravny ramec obsiahnuty v DAC je robustny, avsak frekvencia novelizacii
smernice spdsobila, Ze je pravny text menej uzivatelsky priatelsky a pravny
text je komplexnejsi. Zarover aj rézna aplikacia smernice naprie¢ EU zvy$uje
administrativnu zataz na sukromnu sféru. Najviac reakcii sa dostava smernici
DAC 6, ktora predstavuje najdiskutovanejsiu oblast z DAC, kedZe dochadza
k jej odliSnej interpretacii medzi clenskymi Statmi. Niektoré ustanovenia
DAC 6 boli zamerne napisané velmi vseobecne (hlavny test Ucelu, niektoré
charakteristické znaky), aby obsiahli vsetky potencialne Skodlivé cezhrani¢né
opatrenia. To spbsobuje interpreta¢né problémy sposobujice nerovnaku
aplikaciu a problémy s pravnou istotou, ktoré zvysuju administrativnu zataz.
Sukromny sektor a v uréitom rozsahu aj danové spravy uz povazuju niektoré
charakteristické znaky DAC 6 za neucelné.

e Sankcie za porusenie ustanoveni DAC sa do znacCnej miery liSia medzi
¢lenskymi $tatmi. Cl. 25a smernice pozaduje, aby ¢lenské Staty zaviedli
ucinné, primerané aodradzajuce sankcie, bez toho, aby stanovila nejaku
minimalnu hranicu sankcii. Europsky dvor auditorov vo svojej sprave z 202135
zdoraznil riziko, Ze sankcie ukladané zo strany ¢lenskych Statov nepredstavuju
dostatocne odstrasujuci efekt na dosiahnutie suladu s DAC ustanoveniami.
Komisia predstavila navrh zavedenia minimalnych sankcii, ale Rada tuto

35t EUROPEAN COURT OF AUDITORS, Special Report: Exchanging tax information in the EU, solid foudation,

cracks in the implementation, Luxemburg, 2021, issue 3, bod 38
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zmenu odmietla. Avsak tato otadzka zostava relevantnd, co potvrdzuje aj
Eurdpsky dvor auditorov vo svojej sprave z 2024.352

e Kvalita vymienanych informacii sa zlepsila, avsak Uplna identifikacia
danovnika zostava stale problémom v pripade niektorych vymen. Napriek
progresu, problém spravneho sparovania dat sdafovnikom zostava
relevantny. Neschopnost sparovania informacii ma za nasledok nemoznost
prezistenia spravnosti deklarovanej darfiovej povinnosti danovnika
a sposobuje, ze dafové spravy musia poskytnut alebo poziadat manualne
sparovania dat pri DAC 1 a DAC 2 sa pri hodnotiacej sprave z roku 2019 zistila
len pri 7 clenskych Statoch. Z tejto hodnotiacej spravy vyplyva, ze v roku 2023
pri DAC 1uz 17 ¢lenskych Statov a pri DAC 2 uz 18 ¢lenskych Statov dosahovalo
80% a vacsiu Uspesnost sparovania dat.3%3

e Vyuzivanie informacii dafovymi spravami sa jednoznacne zvysilo, avsak
danové spravy clenskych statov nemonitoruju a nezverejiuju dostatocCne
efektivne vysledky vyplyvajuce z vyuzitia informacii. Informacie podla DAC 1
a DAC 2 sa vyuzivaju na urcenie alebo prehodnotenie zakladu dane alebo na
overenie danovych priznani. Zatial ¢o informacie podla DAC 3, DAC 4 a DAC6
sa vyuzivaju najma v suvislosti s analyzou rizik, ¢oho ciefom je identifikacia
daniovych Unikov.

e IT informacny systém na vymenu informacii funguje, ale pozaduje znacné
financné prostriedky na ich prevadzku aneustalu aktualizaciu. Frekvencia
novelizacii DAC sposobuje tlak nielen na clenské Staty, ale aj pre sukromny
sektor ohladne aktualizacii a Udrzby systému zabezpecujuceho vymenu
informacii a pInenie si reportovacich povinnosti. Hoci EU poskytuje jednotny
ramec reportovania a vymeny informacii, konkrétna IT architektura musi byt
vyvinuta a prijata na Urovni Clenskych statov, o vyzaduje velké naklady.

5.4 Finalne zhrnutie hodnotiacich sprav

Hoci prva hodnotiaca sprava zroku 2019 postradala podrobné dokazy a udaje
o vymene informacii, a to vzhladom na kratke obdobie medzi implementaciou smernice
DAC ajej hodnotenim, celkové hodnotenie bolo pozitivne a sprava potvrdila, ze
informacie z DAC sU ucinné pri boji proti danovym Unikom a vyhybaniu sa dafiovym
povinnostiam. Informacie pouzité na prvé hodnotenie smernice DAC pochadzali najma
z odpovedi niekolkych ¢lenskych statov, danovych organov, ako aj od respondentov

352 EUROPEAN COURT OF AUDITORS, Special Report: Combatting harmful tax regimes and corporate tax
avoidance. The EU has established a first line of defence, but there are shortcomings in the way measures are
implemented and monitored, Luxemburg, 2024, issue 27, body 64-66

353 SWD (2025) 365 final, COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT, EVALUATION, Accompanying
document. Report from the Commission to the European parliament and the Council on the evaluation of
Council Directive 2011/26/EU on administrative cooperation in the field of taxation, {COM(2025) 695 final},
Brussels, 19.11.2025, str. 28
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ziskanych zverejnej konzultacie k danej smernici. Z prvej spravy vyplynula potreba
kvalitnych informacii, odporucilo sa zlepsit kontrolné procesy a zlepsit komunikaciu
medzi ¢lenskymi Statmi. Druha hodnotiaca sprava z roku 2025 uz v nadvaznosti na dlhsiu
existenciu smernice DAC vedela vychadzat z konkrétnejsich a robustnejsich Statistickych
Udajov. Druhd hodnotiaca sprava uvadza, Zze sa objem informacii rapidne zvysil,
komunikacia medzi ¢lenskymi Statmi sa zlepsila, zvysila sa schopnost sparovania dat,
zvysilo sa vyuzivanie informacii zo strany danovych sprav, azlepsila sa aj vcasnost,
Uplnost a kvalita informacii. Hoci existuje eSte priestor na zlepSenie Uplnosti a kvality dat
najma pri DAC3, DAC 4 a DAC 6 a Uplna identifikacia danovnika zostava stale problémom
v pripade niektorych vymen. Rovnako aj otazka stanovenia minimalnych hranic sankcii
za nesplnenie povinnosti vyplyvajucich zDAC zostava stale aktualnou témou.
Relevantnost, koherentnost a pridana hodnota smernice DAC sa potvrdili v pripade prvej
aj druhej hodnotiacej spravy.

5.5 Nedostatky smernice DAC a odporucania v suvislosti so zistenymi nedostatkami

Vymena informacii v oblasti dani nepochybne prindsa mnohé benefity v podobe
napr. znizovania miery danovych Unikov, znizovania miery vyhybania sa danovym
povinnostiam, a tym aj v podobe zvysenych prijmov do verejného rozpoctu clenskych
Statov. Je mozné povedat, ze systém vymeny informacii v oblasti dani je postaveny na
velmi dobrych zakladoch, avsak je potrebné zapracovat a odstranit nedostatky v oblasti
monitoringu vymeny informacii, v oblasti zabezpecenia kvality vymiefanych informacii
a v oblasti efektivneho vyuzivania ziskanych informacii. Aj na zaklade hodnotiacich sprav
k smernici DAC a aj spravy auditorov z Eurdpskeho dvora auditorov (dalej len ,,EDA")
autor poukazuje na nasledovné nedostatky: 35

e Nedostatok podpornych, usmernujucich dokumentov: Komisia sice poskytla
vhodny pravny ramec vymeny danovych informacii a v pociatocnych fazach po
prijati smernice DAC (najma DAC 1, DAC2) poskytla aj dostatok dopliujucich

a vysvetlujucich usmerneni, odporucani a pod.. Avsak pri dalSich novelizaciach

smernice DAC (napr. DAC 3, DAC 4 aje mozné povedat, ze az do DAC 9) uz

neposkytuje dalSie podporné, vysvetlujuce dokumenty, ktoré by ¢lenskym sStatom
pomohli pri u¢innom vykonavani smernice DAC v jej neskorsich zneniach.355

o Nekompletné, nekvalitné anevhodné data: kompetentné organy clenskych
Statov sice dostavaju obrovské mnozstvo informacii v désledku vymeny darfiovych
informacii, avsak tieto ziskané informacie Casto vykazuju nedostatky v kvalite,
kompletnosti a vhodnosti. Minimum ¢lenskych Statov vykonava audit informacii
ohladne ich kvality pred ich poskytnutim na Ucely vymeny informacii. Jednym

35 EUROPEAN COURT OF AUDITORS, Special Report: Exchanging tax information in the EU: solid foundation,

cracks in  the implementation, Luxemburg, 2021, bod 5  dostupné (5.11.2025)
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21 03/SR Exchange tax inform EN.pdf  (dalej
,,Sprava auditorov z EDA")

355 Str. 5 Spravy auditorov z EDA

na:
len
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z prikladov nekompletnych informacii je napr. chybajice DIC fyzickej osoby alebo
subjektu, ktoré by malo byt su¢astou vymienanej informacie za U¢elom moznosti
korektného sparovania informacii s konkrétnym danovnikom, ktoré nasledne
vedie k spravnemu posudeniu dafovych povinnosti prislusného danovnika. Pri
chybajocom DIC ¢lenské Staty ¢asto vyuzivaju dalsie dostupné informacie, ako
napr. meno, priezvisko, adresu, miesto narodenia a pod., ktoré vsak nie vzdy
musia byt postacujuce. Vrokoch 2015 — 2017 len 2% informacii ziskanych
z automatickej vymeny informacii obsahovalo DIC. Aj Komisia uvadza, ze DIC
zohrava krucidlnu Ulohu pri identifikacii danovnika anavrhuje koordinovany
pristup na Urovni EU s moznym zavedenim spolo¢ného identifikatora, tzv. EU
DIC3%. Rovnako aj pri DAC 2 len minimum dafovych sprav ¢lenskych Statov
vykonava kontrolu kvality dat ziskanych od financnych institucii. V pripade DAC 3
kvalita nahratych informacii do centralneho registra nebola vzdy dostacujuca:
v mnohych pripadoch chybalo meno individudlneho darfovnika, ¢o stazovalo
sparovanie; v niektorych pripadoch zhrnutie nahratého stanoviska/rozhodnutia
nebolo dostatocne detailné pre Uclely lepSieho ahlbsieho pochopenia
poskytnutych informacii. V sUvislosti s DAC 4 sa vacsina ¢lenskych statov spolieha
na dobru volu aochotu spolocnosti dodrziavat ich oznamovacie povinnosti.
Danové spravy vykonali minimalny pocet kontrol zameranych na skutoc¢nost, Ci si
vSetky entity, ktoré mali oznamovaciu povinnost, skutocne splnili tUto povinnost,
t.j. Clenskeé staty si neoverili Ci su informacie ziskané z DAC 4 kompletné.357

¢ Nie vSetky kategorie prijmov podla DAC 1 su poskytované na vymenu informacii:
V ramci smernice DAC 1 vo vyhlasenom zneni sa zavadza automaticka vymena
informacii ohladne piatich kategorii prijmov a majetku. Pricom pocet kategdrii
prijmov, ktoré clenské Staty mali automaticky vymienat, bol ponechavany na
¢lenskych statoch podla toho, ktoré informacie mali k dispozicii.3s® Z uvedeného
dovodu sa pocet kategdrii prijmov automaticky vymienanych medzi ¢lenskymi
krajinami znacne lisil. Niektoré krajiny automaticky vymienali len 3 kategdrie
prijmov, niektoré 4 kategorie a niektoré vsetkych 5 kategorii prijmov.359 Pocet
vymienanych kategorii prijmov sa lisil podla existencie a dostupnosti narodnych
databaz s predmetnymi informaciami. Neexistencia suhrnnych dat ohladne
niektorej z kategorii prijmov moze byt spojena so zlozitostou ziskania a pristupu
k informaciam (napr. prijem z nehnutelného majetku je zaznamenavany vinom
narodnom registri ku ktorému danové organy nemaju pristup, alebo maju
obmedzeny pristup), alebo mo6ze existovat zdovodu rozdielnosti darfovych
systémov (napr. nie vsetky Clenské Staty zdanuju prijmy z produktov zZivotného
poistenia a z uvedeného dévodu nemaju komplexné informacie priamo dostupné

356 COM(2025) 695 final, Brussels, 19.11.2025, European Commission, REPORT FROM THE COMMISSION TO
THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL on the evaluation of Council Directive 2011/16/EU on
administrative cooperation in the field of taxation, s. 8

357 Body 8, 47, 52, 76 a 81 Spravy auditorov z EDA

358 CI. 8 ods. 2 smernice DAC v zneni DAC 1

359 3 kategérie prijmov vymieRali napr.: SR, CR, IT, PL, DE, SE. 4 kategdrie prijmov vymiefali napr.: ES, PT, IE,
FI, AT. A 5 kategérii prijmov vymienali napr. FR, HU, NL, BE, Lotyssko. — vid: Body 26 Spravy auditorov z EDA.
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vich registri), alebo jednoducho z dovodu, ze ¢lensky stat predmetné prijmy
$pecificky nezaznamenava.3®° Okrem uvedeného, smernica do roku 2021 vébec
nereflektovala na prijem v podobe licencnych poplatkov, prijmy z digitalnych
platforiem, do roku 2023 prijmy z kryptoaktiv, ako ani prijmy z dividend, ktoré su
vyplatené na iny ako spravcovsky Ucet a su iné ako prijmy z dividend, ktoré su
oslobodené od dane z prijmov pravnickych oséb.

e Nedostatoc¢né vyuzivanie ziskanych informacii: darfiové spravy clenskych Statov

kazdorocne vymienaju miliény dat v désledku vymeny informacii v oblasti dani.
Clenské staty tieto data musia spracovat a sparovat ich s Udajmi konkrétneho
danovnika ajasne ho identifikovat. Ciefom je svyuzitim ziskanych informacii
identifikovat a sparovat ¢o mozno najviac danovnikov, aby sa zabezpecila ¢o
najvyssia miera suladu sdanovymi predpismi. Na Uclely sparovania
prichadzajucich dat z DAC 1 a DAC 2 clenské Stat vyuzivaju rozne automatické
a poloautomatické IT programy, a dokonca aj manualne sparovanie. Ak neddjde
ku sparovaniu dat, nemdzu byt vyuzité na vyhodnotenie prislusnych dani.
Efektivita systému zavisi od kvality a kompletnosti dat, ale aj od jeho prepojenia
s lokalnymi databazami. Miera sparovania zavisi od kategorie prijmov, ako aj od
konkrétneho Statu. Miera sparovania je v rozmedzi napr. cca 68 — 99% pri DAC1
a70% - 95 pri DAC 2. Pri informaciach ziskanych prostrednictvom DAC 3
minimum ¢lenskych Statov systematicky vykonava rizikovu analyzu tychto dat. Aj
ked sa im podari sparovat informacie s dafiovnikom, vacsinou nemaju procedury
na ich vyuzitie pri dodatocnom zdarnovani. Rovnako aj pri DAC 4 Clenské Staty
minimalne vyuzivaju informacie ziskané z tejto vymeny. Len minimum ¢lenskych
Statov vykonava rizikovU analyzu tychto dat. Na vyhodnotenie efektivnosti
vymeny informacii voblasti dani neexistuje jednotny subor vykonnostnych
kritérii, na zaklade ktorych by sa hodnotila ich efektivita. Sprava Komisie ohladne
vyhodnotenia DAC zroku 2019 sama priznala, Ze informacie o samotnych
nakladoch a prinosoch vymeny danovych informacii nie su kompletné, pretoze sa
spoliehali vylu¢ne na dotazniky, samohodnotenie a odhady clenskych Statov
vyuzivajuc nie jednotnu metodiku. Napr. ¢lenské staty pouzivali rézne referencné
roky na posudzovanie dariového zakladu pre dodato¢né dane pre DAC 1.3%
Z vyskumu, ktory uskutocnil EDA vyplynulo napr.: pri DAC 1 si EDA prezrel 75
vzoriek informacii. Z toho 51 vzoriek bolo sparovanych s danovnikmi v narodnych
databdzach. Ztoho 4o vzoriek bolo nahratych do centralnej databazy, ale
neexistuje dalej informacia, ako boli vyuzité; 11 vzoriek bolo poslanych na
regiondlne danové spravy na dalSie Setrenie. 13 vzoriek bolo vyuzitych na
prehodnotenie danovych priznani ana vypocet dodatocnych dani alebo na
vykonanie danovej kontroly. Lokalne dafiové Urady poskytli spatnu vazbu len
v pripade 7 vzoriek. Pri DAC 2 si EDA rovnako prezrel 75 vzoriek informacii. Z toho

3% Bod 49 Spravy auditorov z EDA
352 Body 57-62, 77, 82 a 100 Spravy auditorov z EDA
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55 vzoriek bolo sparovanych s dafiovnikmi v narodnych databazach. Z toho 39
vzoriek bolo nahranych do centralnej databazy, 11 vzoriek bolo poslanych na
regionalne danové spravy na dalSie Setrenie, 5 vzoriek nebolo vobec vyuzitych. 32
vzoriek bolo vyuzitych na predvyplnenie danovych priznani, vyhodnotenie
povinnosti danovnika a k vypoctu dodatocnych dani, alebo k vykonaniu danovej
kontroly. Lokalne danové Urady poskytli spatnu vazbu len v pripade 6 vzoriek. Pri
DAC 3 si EDA prezrel 5o vzoriek informacii. 36 vzoriek bolo sparovanych
s danovnikmi. Z toho 26 vzoriek bolo nahratych do centralnej narodnej databazy
a 10 vzoriek bolo poslanych na miestne prislusné danové spravy. Z nich len 2
vzorky bolo vyuzité na preskumanie splnenia dafiovych povinnosti a len v pripade
1 vzorky danovy Urad zaslal spatnu vazbu. Pri DAC 4 si EDA prezrel 5o vzoriek
sprav. Z toho 20 vzoriek bolo sparovanych s danovnikmi a 30 z nich vobec nebolo
ziadnym spdsobom vyuzitych. Z 20 vzoriek bolo 20 nahratych do centralnej
databazy, pri 10 z nich bola vykonana rizikova analyza, pri ktorych sa nezistili
velké rizika. Z 10 vzoriek len 2 vzorky sa vyuzili na preskUmanie spravnosti
zdanenia a ziadny danovy Urad neposlal spatnu vazbu.3%2

e Nedostato¢ny rozsah vymeny zavaznych stanovisk: automaticka vymena
zavaznych stanovisk sa vztahovala vyhradne na subjekty, bez toho aby sa
oznamovali aj zavazné stanoviska tykajuce sa danovych zalezitosti ,,bohatych"
fyzickych o0s0b. Uvedené sposobovalo, ze ,bohatad" fyzickd osoba ziskala
vdosledku zavazného stanoviska vydaného jednym (clenskym Statom
vyhodnejSie a miernejsie darové podmienky v podobe nizsich dafiovych sadzieb
a tym sa vyhla plateniu spravodlivej ¢asti dane v State jej dariovej rezidencie.33

e Nedostatocné monitorovanie transpozicie/ implementacie smernice DAC:
¢lenské Staty su povinné transponovat smernicu EU do datumu uvedeného v texte
smernice. Pri nedodrzani lehoty na transpoziciu, Komisia za¢ne konanie pre
porusenie povinnosti (infringement procedure) voci konkrétnemu porusujucemu
¢lenskému statu.3%4 Komisia vykonava aj,,high level* monitoring implementacie
smernice do vnutrostatnych pravnych poriadkov clenskych statov. Komisia
ziskava informacie aj priamo od ¢lenskych Statov prostrednictvom kazdorocného
dotaznika ohladne hodnotenia fungovania smernice. Avsak ich monitorovanie
nezahfia: Ukony na riesenie kvality posielanych dat; informacné navstevy
¢lenskych Statov za U¢elom hodnotenia progresu, ako aj za U¢elom identifikacie
dobrych praktik; hodnotenie nastrojov rizikovej analyzy vytvorenych ¢lenskymi
$tatmi na analyzu ziskanych informacii.3%5 Podla studie spolo¢nosti Ramboll3%

352 Bod 69, 70, 78 a 83 Spravy auditorov z EDA

353 Bod 33 Spravy auditorov z EDA

354 Do roku 2021 bolo 64 konani pre poruenie povinnosti v sivislosti so smernicou DAC (bod 34 Spravy
auditorov z EDA).

355 Bod 37 Spravy auditorov z EDA

3% RAMBOLL, Evaluation of the Directive 2011/16 and it amendments, final report, Volume 1, 2024, s 28, 29
dostupné (20.11.2025) na:
https://taxation-customs.ec.europa.eu/taxation/tax-transparency-cooperation/administrative-co-operation-
and-mutual-assistance/directive-administrative-cooperation-dac_en
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v suvislosti s transpoziciou smernice DAC bolo zacatych dohromady 83 konani pre
porusSenie povinnosti (tzv. ,,infringement procedures"). Len 4 z tychto konani boli
zaCaté zdobvodu ziadnej alebo (ciastocnej transpozicie azvySnych 79 bolo
zacatych z dovodu neoznamenia Statu o transpozicii smernice do vnutrostatneho
pravneho poriadku, teda neoznamenia suladu so smernicou DAC. Neoznamenie
suladu, resp. neskoré oznamenie modze byt sposobené aj so skutocnym
oneskorenim pri prijimani vnutrostatnych pravnych predpisov transponujucich
smernicu DAC.

e 0Odlisné ustanovenie sankcii za poruSenie povinnosti: v suvislosti so sankciami
smernica len uvadza, Ze maju byt dostatocne ucinné, primerané a odradzajuce.
Neustanovuje anilen urcity odporucajuci rozsah, ani usmernenia v tejto suvislosti.
Uvedené spOsobuje, ze si sankcie kazdy Stat upravuje po svojom a su casto velmi
odlisné ¢o sa tyka vysky sankcie.3% Napr. pri DAC 6 od 1450 EUR v pripade
Madarska, az po 870 0oo EUR v pripade Luxemburska. SR stanovila za porusenie
povinnosti v suvislosti s DAC 6 pokutu vo vyske do 30 ooo EUR. Ak bude pokuta
stanovena napr. priliS nizko hrozi, ze pre subjekt to nebude mat dostatocne
odradzajuci efekt.

e Nedostatocné zdielanie dobrych praktik: ¢l. 15 smernice DAC pozaduje
hodnotenie smernice, ako aj zdielanie skuUsenosti sadministrativnou
spolupracou/vymenou informacii. Vyzyva clenské staty, aby sa podelili oich
dobru prax cez rézne projekty, workshopy, pracovné navstevy a usmernenia,
hlavhe c¢o sa tyka analyzy dat avyuzivania dat. Vzhladom na neustdly
a dynamicky vyvoj a rozsirovanie administrativnej spoluprace ¢lenské Staty casto
nedokdazu do detailov podchytit vsetky aspekty vymeny informacii. Uvedenému
by urdite prospeli podrobné usmernenia zo strany Komisie, ktoré vsak do velkej
miery absentuju.3%8 V tejto suvislosti je véak potrebné poznamenat, Ze na Urovni
EU bol prijaty viacro¢ny program Fiscalis 2020 a Fiscalis 2027, ktorych podstatou
je organizacia spolocnych akcii, seminarov a workshopov aj v suvislosti s cielom
zlepsenia vplyvu a vyuzitia Udajov smernice DAC.3%°

e RoOzne vyklady ustanoveni DAC 6 oteste hlavného Ucelu a charakteristickych
znakoch: Smernica DAC 6 obsahuje viacero pojmov, ktoré nie su jednoznacne
vysvetlené Ziadnymi usmerneniami zo strany Komisie, ako napr: cezhrani¢né
opatrenie, osoby zucastnené na opatreni, charakteristicky znak, hlavny test ucelu,
ako aj sprostredkovatel Niektoré clenské Staty vypracovali vlastné dopliiujuce
definicie, coho nasledkom je, Ze sa oznamuju a vymienaju informacie roznej
kvality a kvantity. Clenské $taty maju problém s vykladom ustanoveni. Napr. pre
¢lenské Staty je nejasné, akym sposobom urcit, ¢i danové zvyhodnenie je hlavnym
alebo jednym z hlavnych Ucelov cezhrani¢ného oznamovaného opatrenia. Okrem

357 Bod 38 Spravy auditorov z EDA

3% Body 39-45 Spravy auditorov z EDA

3% EUROPEAN COURT OF AUDITORS, Special report: Combatting harmful tax regimes andcorporate tax
avoidance: The EU has established a first line of defence, but there are shortcomings in the way measures are
implemented and monitored, 2024, issue 27, s.59 a6o, dostupné (20.9.2025) na:
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2024-27/SR-2024-27 EN.pdf
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uvedeného sa vyskytli aj prevadzkové problémy v spojitosti s oznamovanim podla
smernice DAC 6 pomocou XML EU.37°

V suvislosti s nedostatkami uvedenymi vyssie, ako aj v suvislosti s hodnotiacimi spravami
k smernici DAC, je mozné uviest nasledovné odporicania:37*

1. Zabezpecenie povinnosti vymeny informacii o vSetkych kategdriach prijmov zo
strany vSetkych clenskych statov. EDA odporucal aj rozsirenie okruhu druhu
informacii, ktoré sa maju automaticky vymienat podla DAC na kryptoaktiva, na
prijmy z dividend, ktoré su vyplatené na iny ako spravcovsky Ucet a su iné ako
prijmy z dividend, ktoré sU oslobodené od dane z prijmov pravnickych oséb, a na
zavazné stanoviska bohatych fyzickych oséb. Tieto zmeny boli vykonané siedmou
novelizaciou smernice DAC, tzv. DAC 8, ktora bola prijata vroku 2023 ajej
ustanovenia sa stanu U¢innymi od 1. januara 2026.

2. Komisia by mala prijat priame a efektivne nastroje na rieSenie nedostatocnej
kvality informacii posielanych zo strany clenskych Statov. Zaroven by Komisia
mala rozsirit svoje monitorovacie innosti, pricom by sa nemala zamerat len na
kontrolu a monitorovanie transpozicie smernice, ale aj na dalSie skutoc¢nosti —ako
napr. stanovenie priblizného ramca v oblasti sankcii, alebo identifikaciu dobrych
praktik v clenskych Statoch. Okrem uvedeného by mala vypracovat aj dalSie
usmernenia ku dalSim novelizaciam smernice DAC smerujuce ku kvalitnej
implementacii smernice DAC - napr. ohladne rizikovych analyz, alebo efektivneho
vyuzivania dat.

3. Minimum clenskych Statov vykonava kontrolu kvality informacii posielanych
inému ¢lenskému $tatu — pri DAC 1 aj DAC 2. V mnohych pripadoch chyba DIC37?,
¢o je podstatna informacia z hladiska sparovania informacii skonkrétnym
danovnikom, alebo data pri DAC 2 sU nekompletné. V pripade zdavdznych
stanovisk nahratych do centralneho registra by tieto mali byt dostatocne
jednoznacné a poskytovat dostatocne jasné, pochopitelné a komplexné zhrnutia,
z ktorych clensky stat vie jednoznacne urcit o ¢o vdanom pripade ide. Za Ucelom
zabezpecenia maximalneho vyuzitia potencidlu smernice DAC by ¢lenské sStaty
mali zaviest systém kontroly kvality a kompletnosti dat a v ramci pravidelného
bilateradlneho ro¢ného hodnotenia smernice zo strany ¢lenskych statov zahrnut aj
informacie o kvalite vymienanych informacii. Je vhodné preskimat moznosti
vytvorenia spolo¢ného identifikatora v rdmci EU, tzv. EU TIN (DIC) a spolo¢ného

37° EUROPEAN COURT OF AUDITORS, Special report: Combatting harmful tax regimes andcorporate tax
avoidance: The EU has established a first line of defence, but there are shortcomings in the way measures are
implemented and monitored, 2024, issue 27, s.52 asg5,  dostupné  (20.9.2025) na:
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2024-27/SR-2024-27 EN.pdf

37* Body 105 -120 Spravy auditorov z EDA.

372 Informécie ohladne dafiového identifika¢ného ¢isla (DIC) sa prvy krat zacali vyzadovat v sUvislosti s piatou
novelizaciou smernice DAC, tzv. DAC 6 (v &l. 8ab bod 14 pism. a)). Nasledne v omnoho vé¢Som rozsahu DIC bolo
vyzadované v suvislosti so Siestou novelizaciou DAC, tzv. DAC 7 (v ¢l. 8ac bod 2 pism. a), d) a nasledne v Prilohe
V smernice).
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centralizovaného nastroja umoznujuceho preverenie identity danovnika
automatizovanymi spdsobmi naprie¢ EU. Cielom pri pérovani informacii je
dosiahnut 100% zhodu vo vztahu ku vsetkym ziskanym informaciam.

4. Clenské $taty nevyuzivaju informacie ziskané z vymeny dostatoéne efektivne. Za
UCelom maximalneho vyuZzitia benefitov ponukajucich smernicou DAC je
nevyhnutné vyuzitie ziskanych informacii vcdo najvacsom, najsirSom
a najkvalitnejSom rozsahu. Preto by clenské staty mali zaviest procedury na
efektivne vykonavanie rizikovej analyzy ziskanych informacii. Zaroven by mali
vykonat dalSiu analyzu nesparovanych dat, sparovat ich s prislusSnymi
danfiovnikmi, ¢o by malo vyustit do preverenia spravnosti splnenia danovych
povinnosti. Efektivnost vyuzitia informacii nezavisi len od mnozstva informacii,
ale aj od kvality informacii a nasledne od maximalizacie ich sparovatelnosti
s konkrétnym danovnikom. Ak by sa pri vymene informacii zistilo, ze informacie
ziskané z vymeny su pre darfiové spravy neaktudlne, alebo nevhodné, alebo ich
nemaju ako pouzit, v tom pripade je vhodné pristupit k odstranenie zberu tychto
informacii z requlacie DAC.

5. Komisia, v spolupraci s ¢lenskymi statmi, by mala vytvorit spolahlivy jednotny
ramec a metodiku hodnotenia benefitov, ale aj nakladov vymeny informacii,
ktora by zabezpecila, Ze clenské Staty budu jednotne postupovat pri jej hodnoteni
— napr. budi vychadzat z rovnakého referencného roku.

6. Stanovenie priblizného ramca ukladanych sankcii za porusSenie povinnosti
vyplyvajucich zo smernice DAC. Vyska sankcii sa v jednotlivych ¢lenskych statoch
diametralne odliSuje, napr. za porusenie povinnosti vyplyvajucich z DAC 6 sa na
Cypre ulozi pokuta 20 000 EUR rocne az po 1 030 0oo EUR v Holandsku.373 Preto
sa moze stat, Ze aj ulozené sankcie nemaju dostatocne odstrasujuci Ucinok a
pripadne si dafovnik moze cielene vybrat ten clensky stat, kde by bola pokuta
najnizsia. Diskrepancie v oblasti sankcii mézu podryvat efektivitu smernice
a mdzu vyustit do nezelanej aplikacie smernice naprie¢ EU.

7. ZaUcelom zabezpecenia jednotného vykladu ustanoveni smernice DAC by bolo
vhodné zo strany Komisie vypracovat rozne ,,pomocné" dokumenty, ako napr.
usmernenia, otazky a odpovede, pokyny a pod. V niektorych pripadoch je mozné
jednoznacné vykladové usmernenia absentuju (predovsetkym uDAC 6).
Vykladové pravidla by prispeli k jednoznacnosti definicii pojmov, ktoré su pri
praktickej aplikacii smernice DAC pre mnohé subjekty nejasné, o ma za nasledok

373 EUROPEAN COURT OF AUDITORS, Special report: Combatting harmful tax regimes andcorporate tax
avoidance: The EU has established a first line of defence, but there are shortcomings in the way measures are
implemented and monitored, 2024, issue 27, s. 31, dostupné (5.11.2025) na:
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2024-27/SR-2024-27 EN.pdf
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rozdielnu implementaciu do vnutrostatnych pravnych poriadkov, 374 ako aj
oznamovanie informacii roznej kvality a kvantity. Komisia, by sa za ucelom
jednoznacnosti smernice aza UCelom simplifikacie mala zamerat na vnutornu
koherenciu ustanoveni smernice DAC — ato eliminaciou moznych duplicit
a nekonzistentnosti, resp. eliminaciou oznamovacich povinnosti, ktoré by boli
privelmi zatazujuce v porovnani s benefitmi, ktoré by prinasali.

8. Digitalizacia a odlisnost technologickych alT rieSeni pri zabezpeceni vymeny
informécii v rdmci ¢lenskych $tatov EU vzbudzuje otazku vhodnosti vytvorenia
centralizovaného pristupu. To mo0Ze znamenat vytvorenie jednotného
pristupového bodu na vymenu, pripadne aj pre oznamovanie informacii podla
smernice DAC. Vytvorenie centralneho bodu v EU by mohlo znizit naklady pre
Staty, ale aj pre reportujuce subjekty a prispiet k zvySeniu kvality informacii.

9. Mnoho subjektov nemd vedomost o tom, ako sa vyuzivaju a aké (ne/financné)
benefity smernica DAC prindSa. Z uvedeného dévodu by bolo vhodné, aby
jednotlivé clenské sStaty zaviedli iniciativy, informacné kampane na zvySovanie
povedomia ludi ovysledkoch zadministrativnej spoluprace, najma
z automatickej vymeny informacii a kazdorocné spravy statov, ktoré predkladaju
Komisii ohladne posudenia Ucinnosti automatickej vymeny informacii, ako aj
dosiahnuté praktické vysledky by sa mali poskytnut verejnosti a viac propagovat.
Nasledkom by mohlo byt zvySenie dodrziavania pravnych predpisov v dafovej
oblasti.

374 PEETERS, B., VANNESTE, L., DAC 6: An additional common EU Reporting standard ?, In: World Tax Journal,
Vol. 12, Issue 3, 2020
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6 VYUZIVANIE INFORMACIi ZiISKANYCH Z VYMENY

Za UCelom zabezpecenia efektivnosti DAC smernice v boji proti darfiovym unikom
avyhybaniu sa danfiovych povinnosti aza Ulelom zabezpeclenia fungovania
administrativnej spoluprace v oblasti dani je potrebné, aby sa priebezne vyhodnocovalo
jej fungovanie. Z uvedeného dovodu clenské Staty oznamuju Komisii vSetky podstatné
informacie potrebné na dosiahnutie tohto Ucelu. Podla ¢l. 23 ods. 3 smernice DAC
,,Clenské staty oznamuju Komisii kazdoro¢né posudenie efektivnosti automatickej vymeny
informdcii ... , ako aj dosiahnuté praktické vysledky. Komisia prijme prostrednictvom
vykondvacich aktov formu a podmienky oznamovania tohto kaZdorocného posudenia."
Podla uz odstraneného ¢lanku 8b ods. 2 v zneni smernice DAC 3,, Komisia predloZi do 1.
jJjanudra 2019 spravu obsahujucu prehlad a hodnotenie Statistickych Udajov a informdcii
prijatych na zdklade odseku 1 tohto clanku, ktora sa bude tykat takych otazok, ako su
administrativne a ostatné relevantné naklady a prinosy automatickej vymeny informdcii,
ako aj praktickych aspektov, ktoré s riou suvisia."3”> Komisia kazdorocne podla ¢l. 8b
smernice DAC ziskava od clenskych statov Statistické udaje o objeme automatickych
vymen, ako aj informacie oadministrativnych ainych relevantnych prinosoch
a nakladoch, ktoré suvisia s vymenou informacii. Komisia podla ¢l. 27 smernice DAC
predklada Europskemu parlamentu a Rade kazdych 5 rokov spravu o uplatfovani tejto
smernice, a to od 1. januara 2013.

Podla § 20 ods. 3 a § 22f ods. 2 zdkona ¢. 442/2012 Z.z. ,,prislusny orgdn Slovenskej
republiky oznamuje kazdorocne Eurdpskej komisii rocné hodnotenie efektivnosti a

dosiahnuté vysledky automatickej vymeny informdcii...". Zakon ¢. 442/2012 Z.z. uz
v Uvodnych ustanoveniach: § 1 pism. a), § 2 pism. a) a b) upravuje, ze jednym z predmetov
pravnej Upravy je aj ustanovit postup apodmienky poskytovania, pozadovania
a prijimania medzinarodnej pomoci aspoluprace pri sprave dani ato vzaujme
zabezpedenia spravneho zistenia, vyrubenia a platenia dani. Rovnako v § 19a ods. 3 a 4
zakona <. 442/2012 Z.z. sa ustanovuje, ze FR SR z dovodu spravneho, riadneho zistenia
dane, zabezpeclenia Uhrady dane avyvodenia zodpovednosti za porusenie darfiovych
povinnosti odlozi alebo obmedzi poskytnutie informacii a Uplne alebo Ciastocne obmedzi
pravo na pristup. Ustanovenie § 22 ods. 12 zakona <. 359/2015 Z.z. v zneni zakona .
200/2025 Z.z. zakotvuje vyslovne spdsob vyuzivania dani ked’ ustanovuje, ze FR SR
vyuziva informacie ziskané z automatickej vymeny informacii na urlenie spravnej vysky
dane. FR SR uviedlo, Ze informacie ziskané zautomatickej vymeny informacii
prostrednictvom DAC 1, DAC2/CRS a FATCA vyuziva na overenie zdanitelnosti prijmov
plynucich zo zdrojov v zahranidi a na overenie ich zdanenia na Uzemi SR podla zdkona
o dani z prijmov, ako aj podla prislusnej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktoré
maju zaistit spravne zistenie danovej povinnosti dafiového rezidenta SR. Informacie

375 Tento ¢lanok bol smernicou DAC 7 vypusteny.
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o majetkoch danovych dlznikov na uzemi inych clenskych statov ziskané z vymeny DAC
1 aDAC2/CRS sU vyuzivané na Ucely medzinarodného vymahania danovych
nedoplatkov.37®

Aj preambula smernice DAC ustanovuje, ze automaticka vymena informacii je
klucova na ziskavanie informacii, ktoré dafiovym spravam clenskych statov umoznia
spravne vymerat vysku splatnych dani z prijmov a nasledne vyrubit.37 Uz v Case prijatia
smernice DAC vroku 2011 sa uznalo, Ze bezpodmienecné, povinné aautomatické
vymienanie si informacii v oblasti dani je najefektivnejsim spdsobom podpory spravneho
vyrubenia dani v cezhrani¢nych situaciach a boja proti danovym podvodom a Unikom.378
Na spravne vymeranie prislusnych dani konkrétnemu danovnikovi je nevyhnutna spravna
identifikacia prislusného danovnika, teda spravne sparovanie informacii ziskanych
z automatickej vymeny informacii s Udajmi uvedenymi vo vnutrostatnych databazach.
Na spravnu identifikaciu danovnika je nevyhnutné uvedenie darfiového identifikacného
&isla (DIC) apreto smernicova atym padom aj zakonnd Uprava zddraziiuje potrebu
uvadzania DIC v suvislosti s vymiefianymi informaciami. Okrem uvedeného smernica
DAC zakotvuje, ze vymena informacii ma kldcovy prakticky aj politicky vyznam v boji
proti dafiovym podvodom, dafiovym uUnikom a vyhybaniu sa dafiovym povinnostiam
avyznam na zabezpedenie spravodlivého zdarfovania. Informacie ziskané v désledku
vymeny informacii podla smernice DAC by mohli byt vyuzité aj na boj proti praniu
Spinavych penazi afinancovaniu terorizmu, ako aj vyrubovanie a vymahanie ciel, a to
vzhladom na ich prepojenie s danovymi podvodmi, Unikmi a vyhybanim sa danovym
povinnostiam. Predmetné informacie by mohli byt uzitocné aj v niektorych dalSich
oblastiach a v situacidch zavaZnej povahy av pripadoch, ked sa na Urovni EU schvélilo
prijatie restriktivnych opatreni podla ¢l. 215 Zmluvy o fungovani EU, ateda informacie
zvymeny informacii by mohli byt relevantné pri odhalovani obchadzania a porusovania
restriktivnych opatreni. 379 Kompetentné organy clenskych statov by mali zaviest
efektivny mechanizmus na vyuzivanie tychto informacii. Vyuzivanie informacii m6ze mat
formy: programy na dobrovolné dodrziavanie predpisov, informacné kampane,
predvypifanie dafiovych priznani, posidenie rizika, dafiové audity, odhady, kédovanie
a pod. danové opatrenia.3®

Vyuzivanie informacii ziskanych prostrednictvom automatickej vymeny
informacii je zo strany FR SR v suasnosti omnoho efektivnejsie, ako pri prvom celkovom
hodnoteni smernice DAC zo strany Komisie z roku 2019. Ziskané informacie prinasaju
benefity aj do Statneho rozpoctu SR. FR SR sa vyjadrila, Ze na zaklade automatickej
vymeny informacii bolo doteraz ziskanych vyse 42,4 mil. EUR dodato¢nych prijmov
zahriujucich dorubenu dan, pokuty a sankcie. Tieto prijmy boli ziskané z dat vymeny

375 Odpoved FR SR ¢. 400649/2025 7 29.7.2025 poskytnutej na zéklade infoZiadosti zo dfia 22.7.2025
377 Bod 13 preambuly k smernici DAC v zneni DAC 8

378 Bod 10 preambuly k smernici DAC v zneni DAC 1

379 Body 1, 2, 29, 35, 36 preambuly k smernici DAC v zneni DAC 8

38 Bod 37 Preambuly k smernici DAC v zneni smernice DAC 8
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DAC 1, DAC 2/CRS a FATCA. Prinosy z vymeny DAC 3, DAC 4/CbCR a DACG nie je mozné
kvantifikovat v EUR, kedZe tieto informacie sa posudzuju pri preverovani vo vzajomnej
suvislosti a spolu s inymi dostupnymiinformaciami a taktiez zdmer vymeny danych typov
informacii zahfia aj rizikové analyzy a analyzy vplyvov na legislativu, napriklad na dariové
zékony. Co sa tyka vymeny DAC7, preverovania dat z tejto vymeny zatial prebiehaju a nie
su definitivne ukoncené. Vymeny informacii podla DAC 8 a DAC g este len budu
uskutoériované.3®

Ohladne sankcii ulozenych za neplnenie si povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni
tykajucich sa vymeny informacii FR SR bolo schopné kvantifikovat pocet vyziev
ulozenych na opravu podani, pocet ulozenych pokut, ale aj vysku pokut v EUR. FR SR
udeluje podla zakona €. 359/2015 Z. z. sankcie za nasledovné porusenia:

- neoznamenie informacii v lehote (§ g ods. 3 zakona €. 359/2015 Z.z.),

- nespravne vykonavané hibkové preverovanie (§ 7 zakona ¢. 359/2015 Z.z.),
- nevedenie zaznamov (§ 22 ods. 2 zakona €. 359/2015 Z.z.),

- nepodanie spravnych a Uplnych informacii (§ 9 zakona ¢. 359/2015 Z.z.).

V suvislosti s chybnymi podaniami je kazdorocne zaslanych takmer 5o vyziev na
opravu podani a priblizne 20 pokut pre financné institucie, ktoré nesplnia legislativne
povinnosti. Za porusenie oznamovacich povinnosti DAC 2/CRS bolo doteraz ulozenych
spolu 40 pokut v celkovej sume 11 950 EUR. Za porusenie oznamovacich povinnosti
FATCA bolo doteraz ulozenych spolu 58 pokut v celkovej sume 13 880 EUR. V zmysle
zakona €. 442/2012 Z. z. udelilo FR SR nasledovné sankcie:

- za porusenie oznamovacich povinnosti DAC 4/CbCR bolo doteraz ulozenych spolu 17
pokut v celkovej sume 109 600 EUR,

- za porusenie oznamovacich povinnosti DAC 6 bola doteraz ulozena jedna pokuta vo
vyske 500 EUR,

- za poruSenie oznamovacich povinnosti DAC 7/DPI bolo doteraz ulozenych spolu 13
pokut v celkovej sume 2 210 EUR.

Najvyssia vyska pokuty za DAC 2/CRS bola v sume 2000 EUR za nepodanie spravnych a
Uplnych informacii. Najvyssia vySka pokuty za FATCA bola v sume 2000 EUR za
neoznamenie informacii vcas. Najvyssia vyska pokuty za DAC 4/CbCR bola v sume 10 ooo
EUR za nesplnenie povinnosti podat spravu podla jednotlivych Statov. Najvyssia vyska
pokuty za DAC 6 bola v sume 5oo EUR za nesplnenie povinnosti povinnej osoby podat
informacie v lehote. Najvyssia vyska pokuty za DAC 7/DPI bola v sume 700 EUR za
nesplnenie povinnosti podat informacie v lehote.382

Za ucelom efektivneho vyuzivania informdacii ziskanych zvymeny je velmi
dodlezity aj spésob vyhodnocovania informacii zo strany FR SR. Podla FR SR spdsob
vyhodnocovania informacii zavisi od konkrétnej vymeny informacii, v procesoch

38 Odpoved FR SR €. 400649/2025 z 29.7.2025 poskytnutej na zéklade infoZiadosti zo dfia 22.7.2025
382 Odpoved FR SR €. 400649/2025 z 29.7.2025 poskytnutej na zaklade infoZiadosti zo dfia 22.7.2025
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vyhodnocovania informacii zjednotlivych vymen sU zainteresované viaceré Utvary
financnej spravy. Pri DAC 1, DAC 2/CRS, FATCA, DAC 7 — sU prijimané informacie z AVI
priebeZne spracovavané v systémoch financnej spravy. Po ich jednoznacnej identifikacii
su doplnené k internym Udajom o danovych subjektoch. Realizuju sa pritom automatické
aj manualne procesy/kontroly, porovnania s Udajmi v dafiovych priznaniach, posudzuje
sa rizikovost a spracované informacie su dalej vyuzivané, napr. na kontrolu plnenia
danovych povinnosti dafiovych subjektov. Taktiez sa kontroluje plnenie oznamovacich
povinnosti zo strany oznamujucich subjektov (napr. financnych institucii alebo
prevadzkovatelov platforiem). Pri DAC 3, DAC 4/CbCR, DAC 6 sa informacie z danych
vymen vyhodnocuju jednotlivo, aj vo vzajomnej suvislosti. Informacie sa vyuZzivaju okrem
preverovani aj na rizikové analyzy ana posudzovanie pripadnych zmien v slovenskej
legislative.3®3

Vyuzivanie informacii z DAC mbze mat dosah aj na rozpocet obci SR. KedZe zo
smernice DAC 7 vyplyva, ze sa vymienaju informacie okrem iného aj o prenajme
nehnutelného majetku. Prijem fyzickej osoby — atym padom aj prijem z prenajmu
nehnutelnosti, prijem z podnikania, ak je nehnutelnost zaradena do ich obchodného
majetku a pouzivaju ju na podnikanie3®, alebo aj ostatny prijem3® - sa zdaruje dariou
z prijmu fyzickych osob, ktora je podielovou dariou aide do rozpoctu obci a vyssich
uzemnych celkov. Ak sa tento prijem neprizna, neplati sa tym padom z neho dan, a tym
padom sa tato dan ani nemo6ze odviest do rozpoctu Uzemnej samospravy, ¢im koniec
koncov Uzemna samosprava prichadza o prijmy. Z uvedeného dovodu je podstatné, aby
danfové spravy otychto prijmoch svojich danovych rezidentov majucich
a prenajimajucich svoje nehnutelhosti vedeli a mali onich informacie. Okrem vyssie
uvedeného, prendjom nehnutelnosti (¢i uz kratkodoby alebo dlhodoby) napr.
poskytovany aj prostrednictvom digitalnej platformy — resp. prevadzkovatela digitalnej
platformy Airbnb,38 méze byt predmetom dane za ubytovanie. Podla § 37 zakona ¢.
582/2004 Z.z. 0 miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné

383 Odpoved FR SR ¢. 4£00649/2025 z 29.7.2025 poskytnutej na zaklade infoZiadosti zo dfia 22.7.2025

384 Na urcenie toho, ¢i ide o prijem z podnikania podla § 6 ods. 1 psim. b) zékona o dani z prijmov alebo prijem
z prenajmu podla § 6 ods. 3 zdkona o dani z prijmov je potrebné pristUpit k uvedenému na individualnom zaklade
a je potrebné vychadzat z realneho charakteru poskytnutej innosti v spojitosti s § 3 ods. 6 zdkona o sprave dani.
Pozri blizsie: FR SR, Metodicky pokyn ¢. 16/DZPaU/2023/MP k zdafiovaniu prijmov z prenajmu podfa § 6 ods. 3
zakona o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov

385 Podla Metodického pokynu FRSR €. 16/DZPaU/2023/MP k zdafiovaniu prijmov z prenajmu podla § 6 ods. 3
zakona o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov nie je mozné medzi prijmy zo Zivnosti podla § 6 ods. 1 pism.
b) zakona o dani z prijmov zaradit prijmy z ¢innosti (ako napr. prenajom, popri ktorom sa poskytuju aj iné sluzby
ako ubytovanie ako zakladnd sluzba), ktora vykazuje znaky podnikania, ale danovnik ju nevykonava so
Zivnostenskym opravnenim ato aj napriek tomu, Ze na vykone tejto Cinnosti je Zivnostenské opravnenie
potrebné. Takto dosiahnuté prijmy sa zaradia medzi ostatné prijmy podla § 8 zakona o dani z prijmov.

38 Otazke zdariovania Airbnb sa v podmienkach ¢eského pravneho systému venovali blizSie: RADVAN, M,
KOLAROVA, Z. Airbnb Taxation, In: The financial law towards challenges of the XXI century : (conference
proceedings). 1st edition. Brno: Masaryk University, Faculty of Law, 2020. 1063 p. Publications of the Massaryk
University, edition Scientia, File no. 682. eds. P. Mrkyvka, J. Gliniecka, E. Tomaskova, E. Juchniewicz, T.
Sowinski, M. Radvan, Gdansk—Brno 2020. Pozri aj: JANOVEC, M. Airbnb as an Accommodation Platform and
Tax Aspects, In: Studia luridica Lublinensia, vol. 32, Issue 5, 2023, s. 163-180

160



stavebné odpady je predmetom dane za ubytovanie odplatné prechodné ubytovanie
fyzickej osoby podla § 754 az 759 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v
ubytovacom zariadeni, ktorym je okrem iného napr. aj apartmanovy dom, rodinny dom,
byt v bytovom dome, v rodinnom dome alebo v stavbe slUZiacej na viaceré Ucely a iné
zariadenie poskytujuce odplatné prechodné ubytovanie fyzickej osobe. Podla § 22i ods. 1
pism. c) bod 4 zakona €. 442/2012 Z.z. sU FR SR oznamované informacie o pocte dni
prenajimania kazdej polozky na zozname nehnutelnosti pocas oznamovacieho obdobia
zo strany oznamujuceho prevadzkovatela platformy za kazdého predavajuceho
podliehajuceho oznamovaniu, ktory vykonaval vybranu Cinnost zahffajucu prenajom
nehnutelnosti. Predpokladam, Ze v tomto pripade ide aj o spolo¢nost Airbnb, ktora sa
podla méjho nazoru kvalifikuje ako oznamujuci prevadzkovatel platformy. Otazka suvisi
s miestnou darfiou — danou za ubytovanie. Predmetom tejto dane je odplatné prechodné
ubytovanie, zakladom je pocet dni prenocovania a sadzbu urcuje samotna obec. Teda
obec ma ztejto dane prijem. V nadvaznosti na uvedené autora zaujimalo, ¢i FR SR
automaticky oznamuje obciam, ze urcita osoba poskytla ubytovanie napr. v byte
v bytovom dome na Uzemi konkrétnej obce (a teda tato osoba by mala od danovnika
vyziadat dan za ubytovanie a nasledne by ju mala zaplatit ako platitel dane obci) resp. ¢i
Ziadaju obce od FR SR tieto informacie. Ak ano, ¢i pozaduje tieto informacie vela obci.
Z odpovede FR SR vyplyva, Ze FR SR neposkytuje automaticky obciam informacie, Ze
urcita osoba poskytla ubytovanie napr. v byte v bytovom dome na Uzemi konkrétnej
obce. Udaje suU v si¢asnej dobe poskytované na zaklade Ziadosti obce bud o konkrétne
informacie tykajuce sa konkrétnej nehnutelnosti v jej katastralnom uzemi, pripadne za
pozadované oznamovacie obdobie celkovo. V sucasnej dobe ide o jednotkové pripady,
avSak ocakavaju sa ziadosti od viacerych obci. Zaroven FR SR oslovilo ZMOS v suvislosti
s vyuzivanim informacii DAC 7 obcami, diskusie zatial neboli ukoncené.3®” Informacie
ziskané z automatickej vymeny informacii podla DAC 7 sa pouzivaju okrem iného aj na
kontrolu plnenia darfovych povinnosti zo strany predavajucich na digitalnych
platformach a taktiez na kontrolu miestnych dani zo strany miest a obci.38

Informacie ziskané z vymeny informacii suU, resp. mézu byt, do vacsej alebo
mensej miery, viac alebo menej efektivne, vyuzivané najma na nasledovné ucely:
- zvySenie schopnosti Statov bojovat proti vyhybaniu sa dafovym povinnostiam,
danovym Unikom a danovym podvodom, azvysenie schopnosti Statu lepSie posudit
riziko s tym suvisiace,
- posudenie spravnosti podaného danového priznania, posudenie spravnosti vyrubenej
dane, a to porovnanim s podanym dafiovym priznanim,

387 Odpoved FR SR ¢. 400649/2025 7 29.7.2025 poskytnutej na zéklade infoZiadosti zo dfia 22.7.2025

3 SZAKACS, A., Prijem znehnutelného majetku avymena informacii voblasti dani. Prispevok bude
publikovany vramci vedeckého &asopisu Stat apravo. Do dfia zverejnenia monografie vedecky Casopis
s prispevkom este nebol publikovany.
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- dobrovolné aspontanne dodrziavanie danovych predpisov zo strany danovnikov,
v pripade informovania dafovnikov o existencii vymeny informacii, o m6ze mat pre nich
odstrasujuci efekt,

- obmedzenie skodlivej darfiovej sutaze, zabezpeclenim transparentnosti v dafovych
pravidlach ¢lenskych statov,

- prispievanie ku spravnemu fungovaniu vnutorného trhu,

- ochrana danovych prijmov ¢lenskych Statov,

- zabezpecenie dodatoc¢nych danovych prijmov do verejnych rozpoctov Statu

- moznost predvyplnenia dafnovych priznani pre svojich dafiovnikov,

- moznost vykonat na zaklade ziskanych informacii dafiové kontroly, dafové audity,

- zvysovanie spravodlivosti v dafiovom systéme,

- vykonavanie rizikovych analyz,

- posudzovanie pripadnych zmien v legislative SR, najma v oblasti dafovych zakonov,

- na kontrolu miestnych dani zo strany obci a miest,

- na kontrolu plnenia oznamovacich povinnosti zo strany oznamujucich subjektov za
Ucelom zistenia potreby ulozenia sankcie za nesplnenie povinnosti,

- na boj proti praniu Spinavych penazi afinancovaniu terorizmu, ako aj vyrubovanie
avymahanie ciel, ato vzhladom na ich prepojenie sdafovymi podvodmi, Unikmi
a vyhybanim sa danovym povinnostiam
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Zaver

Automaticka vymena informacii v oblasti dani ako jedna z foriem administrativnej
medzinarodnej spoluprace medzi dafiovymi spravami podlieha dynamickym zmenam uz
viac ako dekadu z pohladu legislativnych tendencii OECD, EU a tym padom aj SR. Cielom
monografie bolo identifikovat problematické aspekty vznikajuce pri aplikacii
automatickej vymeny informacii v oblasti priamych dani, ato preskUmanim aktualne
nastavenych pravnych textov OECD, EU a SR, avnadvéznosti na zistené formulovat
odporudania na Upravu.

Rézne formy administrativnej spoluprace aadministrativnej pomoci v danove;
oblasti medzi kompetentnymi organmi Statov, na ktoré sme poukazali v prvej kapitole,
maju roznu intenzitu vyuzitia a uplatiuju sa na rézne Stadia a oblasti, v ktorych sa ich
kompetentné organy rozhodnu vyuzit. Autor zastava nazor, ze najefektivnejSim
nastrojom boja proti danovym Unikom, proti vyhybaniu sa dafiovym povinnostiam je
vymena informacii v oblasti dani, ktora sa uskutocriuje automaticky, bez potreby Ziadosti
alebo bez potreby posudenia poskytnutia informacie zo strany druhého Statu.
Z uvedeného dovodu sa autor rozhodol zamerat svoju pozornost len na automaticky
vymenu informacii v oblasti priamych dani.

Okruh informacii, pri ktorych dochadza k automatickej vymene, sa kazdym rokom
zvacsuje, o je z hladiska cielov vymeny informacii akymi su zabezpeclenie danove;
spravodlivosti, danovej transparentnosti, ochrana darfiovych prijmov statov, obmedzenie
Skodlivej danovej sutaze a pod. urcite pozitivnym javom. Avsak pre Staty, ako aj pre
osoby podliehajuce povinnostiam z vymeny informacii uvedené predstavuje velku vyzvu
zpohladu zabezpecenia ich suladu (¢i uz regula¢ného alebo technologického)
s dynamicky sa meniacou legislativou. Ak sa pozrieme na roky prijimania novelizacii
smernice DAC, tak ku zmenam, knovym povinnostiam a krozsireniam informacii
dochadzalo aj kazdy rok alebo vo velmi kratkom ¢asovom odstupe (DAC 1- 2011, DAC 2
— 2014, DAC3 - 2015, DAC 4 — 2016, DAC 5— 2016, DAC 6 — 2018, DAC7 - 2021, DAC8 -
2023, DAC g9 — 2025). Uvedeny problém uvadzaju viaceré subjekty aj pri verejnej
konzultacii smerujucej k hodnoteniu smernice DAC. V mnohych pripadoch vsak je
potrebné podotknut, ze EU nie je hlavnym inicidtorom tychto zmien a nasleduje , trendy"
nastolené OECD, aj ked'v niektorych pripadoch je medziich pravnym zakotvenim mierna
diskrepancia, napr. a) Opatrenie ¢. 5 BEPS Planu zavadza povinnu spontannu vymenu
zavaznych stanovisk, zatial ¢o DAC 3 vyzaduje automatickU vymenu zavaznych
stanovisk, b) OECD modelové pravidla pre oznamovanie zo strany prevadzkovatelov
platforiem vo vztahu k predajcom v zdielanej a gig ekonomike (vychadzajuc z Opatrenia
¢. 1 BEPS planu) sa vztahuju na prendjom nehnutelnosti, osobné sluzby vratane
prepravnych a dorucovanych sluzieb, zatial ¢o DAC 7 ma Sirsi ramec a vztahuje sa na
prendajom nehnutelného majetku; osobné sluzby - poskytovanie sluzby prepravy,
dorudovania; predaj tovaru; prendjom akychkolvek dopravnych prostriedkov, c)
v Opatreni 12 BEPS planu (MDR) sa poskytuje moznost vyberu medzi dvoma
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moznostami v pripade definicie povinnej osoby, ato: A. povinnost zverejiovania,
podavania informacii sa vztahuje na ,,promotéra“ teda sprostredkovatela A AJ na
pouzivatela, teda danfovnika osobitne alebo B. povinnost sa vztahuje na
sprostredkovatela ALEBO na pouzivatela, zatial co DAC 6 zakotvuje len jednu moZznost,
ato moznost B.

Pri vymene informacii dochadza nepochybne k vymene osobnych Udajov fyzickych
0sdb, ktoré v rdmci EU podliehaju prisnej ochrane zo strany GDPR, Charty ludskych prav
EU aj Eurépskeho dohovoru pre ludské prava. Smernica DAC svojou novelizaciou DAC 7
potvrdila sulad s GDPR, pricom vo vacsej miere aktivnejsie zohladnila potrebu ochrany
osobnych udajov aktualizaciou odkazov na prislusné pravne predpisy zakotvujuce
ochranu Udajov v EU, ktoré by sa mali rozsirit aj na pravidla zavedené smernicou DAC.
Avsak aspekty nedostatocnej IT ochrany, nedostatocného technického zabezpecenia
Udajov aich unik, resp. aj vymena nespravnych dovernych informacii mézu byt
pretrvavajucim problémom, ¢o vyplynulo aj z pripadu medzi USA a Japonskom s nazvom
Aloe Vera.

Informacie ziskané v procese vymeny informacii v oblasti dani by mali byt vyznamné
arelevantné naucely spravy dani apre proces zistovania danovych zalezitosti
identifikovatelného danovnika odovodnené, t.j. by mali byt predvidatelne relevantné.
Tym by sa mohlo dopoméct k odstraneniu tzv. fishing expeditions", teda k odstraneniu
nenalezitého zistovania apozadovania informacii, ktoré zjavne nie suU prepojené
asuvisiace skonkrétnym danovym subjektom. Aby kompetentnému organu
doziadanému statu vznikla povinnost poskytnut informacie, podmienka predvidatelne;
relevantnosti v ziadosti o informacie musi byt naplnena (vec C-682/15 (Berlioz). Okrem
uvedeného informacie sa mozu tykat aj kategorii informacii vymedzenych na zaklade
kritérii, z ktorych je mozné vyvodit ich predvidatelnu relevantnost (Spojené veci C —
245/19 a C —246/19), alebo mbzu obsahovat aj suhrn rozliSovacich charakteristickych
vlastnosti umoznujucich identifikaciu osob, ktoré sa preukdzu, ze su predvidatelne
relevantné (vec C — 437/19). DalSou otazkou, ktora sa stala ¢oraz viac rozoberanou zo
strany SD EU po prijati smernice DAC 6, je otazka prelomenia profesijnej ml¢anlivosti. SD
EU rozhodol, Ze vynimka z oznamovacej/informacnej povinnosti pri DAC 6 sa vztahuje
len na osoby, ktoré vykonavaju svoju cinnost pod niektorym s profesijnych titulov
uvedenych v ¢lanku 1. ods. 2 pism. a) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/5/ES (v
podmienkach SR je to advokat/komercny pravnik). T.j. nevztahuje sa na inych
sprostredkovatelov, ktorym vnutrostatne pravo udeluje povinnost zachovavat
mlcanlivost, ako to napr. bolo v pripade darfovych poradcov v pravnom poriadku SR
(pripad C—623/22). Zaroven sa aj ustanovilo, ze advokati konajuci ako sprostredkovatelia
a ktori su oslobodeni od povinnosti oznamovania z doévodu povinnosti zachovavat
mlcanlivost, nie su povinni oznamit kazdému inému sprostredkovatelovi, ktory nie je ich
klientom, povinnosti oznamovania, ktoré tymto sprostredkovatelom prislichaju (vec C -
694/20). Predmetné rozsudky mali za nasledok potrebu Upravy textu v smernici DAC
(ohladne predvidatelnej relevantnosti ¢l. sa smernice DAC v zneni smernice DAC 7,
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ohladne povinnosti zachovavat mlcanlivost u advokatov ¢l. 8ab ods. 5 smernice DAC
v zneni smernice DAC 8), ako aj v zadkone ¢. 442/2012 Z.z. aj v zakone ¢. 78/1992 Zb.
(ohladne predvidatelnej relevantnosti § 6 ods. 2 az 4 zakona €. 442/2012 Z.z. v zneni
zakona €. 250/2022 Z.z.; a ohladne povinnosti zachovavat mlcanlivost v §8b ods. 2 zakona
C. 442/2012 Z.z. a § 18 ods. 2 zakona €. 78/1992 Zb. o danovych poradcoch, a ohladne
informacnej povinnosti sprostredkovatelov v §8d zakona €. 442/2012 Z.z. v zneni zakona
¢. 200/2025 Z.z. ). Otazkami v spojitosti s predvidatelnou relevantnostou informacii
ziskavanych pri vymene informacii a v spojitosti s prelomenim povinnosti zachovavat
mlcanlivost pri oznamovani opatreni podliehajicich oznamovaniu pri advokatoch,
pravnikoch, ale aj pri napr. dafiovych poradcoch sa intenzivnejsie zaoberal SD EU len
v poslednej dekade. Hoci existuju aj starSie rozsudky, ale oblast vymeny informacii
v priamych daniach nebola velmi ¢astou otazkou preskumavanou zo strany sudov, a to
zo strany SD EU a ani sudov SR. V omnoho va¢som rozsahu sa sudy SR, ako aj SD EU
zaoberali vymenou informécii v oblasti DPH, ktora sa uskutoéfiuje podla nariadenia (EU)
¢. 904/2010 o administrativne] spolupraci a boji proti podvodom v oblasti DPH, ktoru
analyzovali len doplnkovo najma v spojitosti s otazkou preskUmania opravnenosti
nadmerného odpoctu DPH so zapojenim medzinarodného prvku, na posudenie ¢oho si
danovy organ vyziadal informacie z inych ¢lenskych Statov a na tento cas prerusil dafiovu
kontrolu.

V dosledku hodnotiacich sprav zo strany Komisie, Europskeho dvora auditorov,
vyplynulo, Ze smernica DAC predstavuje solidny arobustny pravny ramec pre
automaticky vymenu informacii v oblasti dani. Vyuzivanie smernice DAC v priebehu
financnych prostriedkov, ktoré sa pomocou vymeny informacii podarilo dostat do
verejnych rozpoctov statov, napriek tomu vsak stale existuju nedostatky a medzery
v pravnej Uprave aj pri praktickej aplikacii, ktoré je potrebné odstranit, resp. zabezpedit
jej lepSie pouzivanie. V nadvaznosti na v monografii zistené auvedené nedostatky
smernice DAC boli formulované odporucania na Upravu legislativnych aj praktickych
aspektov vymeny informacii. Hlavnym odporucanim je zamerat sa na kvalitu informacii
ako takych: 1. aby informacie boli kompletné (v mnohych pripadoch chyba DIC, resp.
datum narodenia dariovnika, ¢o spdsobuje nemoznost ich sparovania s konkrétnym
danovnikom); 2. aby informacie boli dostatocne jasné a presné (nedostatocne detailné
informacie v zhrnuti zavézného stanoviska), 3. aby sa vykonavala kontrola posielanych
informacii zo strany Statov azaroven, aby aj Komisia prijala nastroje na riesenie
nedostatocnej kvality posielanych informacii zo strany Statov. V dalSej praci Komisie by
bolo potrebné sa zamerat aj na zavedenie jednoznacnejSich definicii pojmov
prostrednictvom ,,pomocnych" vykladovych dokumentov v podobe napr. usmerneni,
otazok a odpovedi (napr. v suvislosti s DAC 6 pojmy ako charakteristicky znak, hlavny
test UCelu, osoby zUclastnené na opatreni apod. nie su podla viacerych subjektov
jednoznacné, co ma za nasledok oznamovanie informacii réznej kvality a kvantity).
Nerovnaky pristup statov ku sankcidm ukladanym za porusenie povinnosti vyplyvajucich
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zo smernice DAC méze mat za nasledok znizenie efektivity smernice v spojitosti so
znizenim odstrasujuceho efektu a méze vyustit do nezelanej aplikacie smernice naprie
Z uvedeného dovodu stanovenie aspon priblizného informaéného ramca ukladanych
sankcii za poruSenie povinnosti by bolo prinosom. Zabezpeclenie povinnosti vymeny
informacii o vSetkych kategoriach prijmov zo strany vSetkych clenskych Statov je
nevyhnutné za Ucelom efektivneho vyuzivania smernice DAC. Dané odporucanie
vychadza zfaktu, Ze nie vsetky Staty vymienaju automaticky informacie o vSetkych
kategoridch prijmov. Clenské $tity scieflom maximalneho vyuZitia benefitov
ponukajucich smernicou DAC by mali zaviest procedury na efektivne vykonavanie
rizikovej analyzy ziskanych informacii, a zamerat sa na maximalizaciu sparovatelnosti dat
s konkrétnym danovnikom a to ¢o najvacsou automatizaciou a analyzou systémov na to
sluziacich. Zdielanie dobrych praktik a skusenosti medzi kompetentnymi organmi v tejto
oblasti veSte vacsom a pravidelnejSom rozsahu by nepochybne rovnako prispelo
k efektivnosti vyuzivania ziskanych informacii. Autor zastava nazor, ze aj informacné
kampane obsahujuce vysledky, resp. benefity administrativnej spoluprace, a najma
automatickej vymeny informacii mozu prispiet kdobrovolnému dodrziavaniu
danovopravnych predpisov zo strany dafiovnikov. V nadvaznosti na informacie a v sulade
so zaverom autora v tejto kapitole monografie je mozné uviest, Ze hypotéza ¢. 1 nebola
potvrdend. To znamena, ze aktualna pravna Uprava je jasna a presna len do urcitej miery
a existuje stale priestor na jej Upravu a klarifikaciu po legislativnej stranke, ako aj
zpohladu jej praktickej aplikacie. Autor predostrel odporucania na pripadnu Upravu
smernice DAC, ktoré sa vplyvom neustalej globalizacie, digitalizacie, internacionalizacie
aj danovych vztahov mézu velmi dynamicky menit.

Vyuzivanie informacii ziskanych zvymeny je najpodstatnejSim aspektom v celej
vymene. Zmysel celej automatickej vymeny informacii v oblasti dani by bol strateny, ak
by stat sice prijal vcas kvalitné a kompletné informacie, ale nebol by schopny ich vyuzit.
Z hodnotiacich sprav je zrejmé, Zze efektivnost vyuzivania dat je eSte stale
problematickym javom, na ktorom je potrebné popracovat. Avsak zaroven z hodnotenia
smernice DAC z roku 2025 vyplyva, Ze sa schopnost vyuzivania kazdym rokom zvysuje.
Ucely vyuzivania informacii ziskanych z vymeny sU viaceré: napr. - posUdenie spravnosti
podaného danového priznania, posudenie spravnosti vyrubenej dane, a to porovnanim
s podanym dafiovym priznanim; zvySovanie spravodlivosti v danovom systéme; moznost
vykonat na zaklade ziskanych informacii darfové kontroly, dafové audity; ochrana
danovych prijmov ¢lenskych Statov. Efektivita naplnenia ucelov zavisi najma od spravnej,
jasne a presne nadefinovanej pravnej Upravy ajej praktickej aplikacie zo strany
kompetentnych organov Statov. Zekonomického uhla pohladu prindsa vyuzivanie
informacii ziskanych z vymeny aj financné benefity, napr. ochrana danfovych prijmov
¢lenskych statov; zabezpecenie dodatocnych danovych prijmov do verejnych rozpoctov
Statu, ale aj Uzemnej samospravy, najma obci. Napr. SR len v d6sledku DACz, DAC2/CRS,
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FATCA ziskala do statneho rozpoctu 42,4, mil. EUR.389 Zatial ¢o tieto finanéné benefity
mozu byt omnoho vyssie v dosledku vymen z ostatnych DAC (DAC 3- DAC 7), ktoré nie je
mozné kvantifikovat nakolko tieto informacie sa posudzuju pri preverovani vo vzajomnej
suvislosti aspolu sinymi dostupnymi informaciami. V nadvaznosti na informacie
uvedené v celejmonografii a so zavermiautora najma v kapitole 5 a 6, je mozné hypotézu
¢. 2 potvrdit. Podmienkou potvrdenia hypotézy ¢. 2 je vSak kompletnost a kvalita
ziskanych informacii a schopnost spravneho a efektivneho vyuzivania informacii zo
strany danovych sprav. T.j. informacie ziskané zvymeny v danovej oblasti zvysuju
danovu spravodlivost, t.j. zvySuju mieru zaplatenia spravnej vysky dane vspravnom
State. Zaroven je mozné potvrdit, ze informacie ziskané z automatickej vymeny mézu byt
postacujuce na preverenie spravnosti danovej povinnosti danovnikov zo strany danovych
sprav ato pod podmienkou, ak dbjde k presnému sparovaniu ziskanych informacii
s internymi Udajmi dafiovych sprav o dariovych subjektoch; ak déjde k vymene DIC, resp.
datumu narodenia danovnika, za UCelom sparovania; ak dojde k vymene kvalitnych,
kompletnych, detailnych ajasnych informacii. V tejto suvislosti je mozné pozitivne
odpovedat na vyskumnu otazku polozenu autorom v Uvode a to v zmysle, ze informacie
ziskavané z vymeny informacii v oblasti dani predstavuju vhodny nastroj pre dodatocné
naplfianie prijmovej stranky verejného rozpoctu §tatu. O uvedenom svedéi aj informacia
ziskand zFR SR ovyske ziskanych financnych prostriedkov do Statneho rozpoctu
zvymen podla DAC 1, DAC 2/CRS, FATCA, 3% ako aj informacie z hodnotiacich sprav
Komisie k smernici DAC.

38 Odpoved FR SR ¢. 400649/2025 z 29.7.2025 poskytnutd na zaklade infoZiadosti zo dfia 22.7.2025
39° Odpoved FR SR €. 400649/2025 7 29.7.2025 poskytnuta na zaklade infoziadosti zo dfia 22.7.2025
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