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OCHRANA ZRANITELNYCH DOSPELYCH V PRIPADOCH S
VAZBOU K VIACERYM PRAVNYM PORIADKOM SUCASNE -
SUCASNOST A PERSPEKTIVY*

PROTECTION OF VULNERABLE ADULTS IN CROSS-BORDER CASES -
PRESENT AND FUTURE PERSPECTIVES

Katarina Burdova®

Abstrakt: Prispevok predstavuje najvyznamnejSie pramene medzindarodného prava
sukromného upravujuce medzinarodnu ochranu dospelych a vyvoj v tejto oblasti. Vzhladom
k planovanym zmenam, ktoré by predstavovalo prijatie navrhu Rozhodnutia Rady, ktorym sa
Clenské Staty opravnuju stat sa alebo zostat v zaujme Eurdpskej unie zmluvnymi stranami
Dohovoru z 13. janudra 2000 o medzinarodnej ochrane dospelych a navrhu nariadenia
Eurdpskej unie a Rady o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone opatreni a
spolupraci vo veciach tykajucich sa ochrany dospelych je skimané, aké zmeny by ich prijatie
prinieslo v porovnani so su¢asnou slovenskou pravnou Upravou. Clanok poukazuje na potrebu
precizovania aplika¢ného vztahu pravidiel medzinarodnej pravomoci podla navrhovaného
nariadenia avnutrostatnych pravnych predpisov ¢lenskych $tatov EU ana potrebu
vymedzenia situacii, ktoré sa na ucely ¢l. 6 buduceho nariadenia povazuju za cezhranicné.

Kldcové slova: zranitelny dospely, medzinarodné pravo sukromné, medzindrodna
pravomoc, rozhodné pravo

Abstract: The paper presents the main sources of private international law governing the
international protection of adults and developments in this area. In view of the changes that
would be brought about by the adoption of the proposal for a Council Decision authorising
Member States to become or remain parties to the Convention of 13 January 2000 on the
International Protection of Adults and the proposal for a Regulation of the European Union
and of the Council on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions
and cooperation in matters relating to the protection of adults, the article examines what
changes their adoption would bring about in comparison with the current Slovak legislation.
The article highlights the need to clarify the relationship between the rules of international
jurisdiction under the proposed Regulation and the national laws of the EU Member States,
as well as the need to define the situations that are considered cross-border for the purposes
of Article 6 of the proposed Regulation.

Key words: vulnerable adult, private international law, international jurisdiction, applicable
law

* Prispevok bol spracovany v ramci riesenia projektu VEGA ¢. 1/0626/24 Sukromnopravne zaruky pravnej
ochrany znevyhodnenych oséb — zranitelnych dospelych, pri vykone ich pravnej subjektivity

? Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Katedra medzinarodného prava a medzinarodnych
vztahov



Uvod

Pravna ochrana zranitelnych dospelych prostriedkami medzinarodného prava sukromného
je témou, ktord sohladom na demograficky vyvoj v Eurdpskej Unii (dalej len ,EU") a
narastajuci trend mobility 0s6b starsich ako 65 rokov* nabera na vyzname. A sivisi okrem
iného aj s tym, ze pravna Uprava opatreni na ochranu zranitelhych dospelych sa v jednotlivych
¢lenskych statoch Eurdpskej Unie odlisuje.’

Ako uvadzaju autori Studie o cezhrani¢nej ochrane zranitelnych dospelych, celkovo
pretrvavaju vyrazné rozdiely v pristupe k pravnej Uprave medzi tymi ¢lenskymi statmi EU,
ktoré presadzuju podporované rozhodovanie® a tymi ¢lenskymi statmi EU, ktorych systém je
zalozeny na ndhradnom rozhodovani,” o méze sposobit problémy v pripade situacii, ktoré
maiju vazbu k viacerym pravnym poriadkom sucasne.®

Cielom tohto prispevku je v predstavit najvyznamnejSie pramene medzinarodného prava
sukromného upravujuce skumanu problematiku apoukazat na vyvoj vtejto oblasti.
Vzhladom k planovanym zmendm, ktoré by predstavovalo prijatie Rozhodnutia Rady,
ktorym sa clenské Staty opravnuju stat sa alebo zostat v zaujme Eurdpskej Unie zmluvnymi
stranami Dohovoru z 13. januara 2000 0 medzinarodnej ochrane dospelych® a nariadenia
Eurdpskej uUnie aRady o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani avykone opatreni
a spolupraci vo veciach tykajucich sa ochrany dospelych® sa v dalsej ¢asti zameriame na
posudenie otazky, ¢i ich prijatie bude zpohladu slovenského medzinarodného prava
sukromného predstavovat radikalnu zmenu paradigmy urcovania medzinarodnej pravomoci
arozhodného prava.™

Vyvoj pravnej Upravy ochrany zranitelnych dospelych v medzinarodnom prave
sukromnom

Pravna Uprava ochrany zranitelnych dospelych v situaciach svazbou k viacerym pravnym
poriadkom sucasne je predmetom Upravy medzindarodného prava sukromného, ktoré je
zpohladu slovenského prava povazované za samostatné pravne odvetvie. Normy

3 K tomu blizsie: Eurostat: Population astructure and ageing. Dostupné cez: ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Population_structure and ageing

“# K tomu blizsie: Older persons and migration. Dostupné cez: migrationdataportal.org/themes/older-persons-
and-migration

> K tomu bliz3ie napr. Comparative analysis of national regulatory systems. In: ADRIAENSSENS, L., BORRETT,
C., FIALON. S., FRANZINA, P., RASS-MASSON, N., SUMNERS, I. Study on the cross-border legal protection of
vulnerable adults in the EU. Final report. - Brussels: European Commission, 2021, s. 29— 98.

® Podporované rozhodovanie “vychddza z predpokladu, Ze kazdd osoba je schopnd sa rozhodnut, méze k tomu
vSak potrebovat’ vicsiu alebo mensiu mieru podpory.” In: MISOVA, 1., STAVROVSKA, Z., Podporované
rozhodovanie. Bratislava: ZPMP v SR, 200g, s. 5.

”Nahradné rozhodovanie “je charakteristické tym, Ze opatrovnik rozhoduje namiesto dotknutej osoby (a v désledku
toho dotknutd osoba je vylicend z rozhodovania).” In: MISOVA, 1., STAVROVSKA, Z., Podporované
rozhodovanie. Bratislava: ZPMP v SR, 200g, s. 5.

8 ADRIAENSSENS, L., BORRETT, C., FIALON. S., FRANZINA, P., RASS-MASSON, N., SUMNERS, |. Study on
the cross-border legal protection of vulnerable adults in the EU. Final report. - Brussels: European Commission,
2021, 5.30.

9 COM(2023)281.

** COM(2023)280.

** Problematikou uznavania a vykonu opatreni prijatych organmi cudzieho $tatu sa budeme zaoberat v inom
prispevku.
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medzinarodného prava sukromného reguluju najma otazky medzinarodnej pravomoci na
prijimanie opatreni na ochranu zranitelnej dospelej osoby, rozhodné pravo atiez otazky
uznavania a vykonu cudzich rozhodnuti v tychto veciach, ¢im reflektuju osobitny charakter
tychto situacii v porovnani s rydzo vnutrostatnymi pripadmi. ™

Pravna Uprava ochrany zranitelnych dospelych je, z hladiska prameriov prava, v su¢asnom
slovenskom medzinarodnom prave sukromnom, obsiahnuta vzakone ¢. 97/1963 Zb.
o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorsSich pravnych predpisov
(dalej len ,ZMPS™“)® a v bilateralnych zmluvach o pravnej pomoci,™ ktoré maju v zmysle § 2
ZMPS aplikacnu prednost pred ZMPS.

Normy medzinarodného prava sukromného vnutrostatnej povahy sice zohladnuju Specificky
charakter sukromnopravnych vztahov aotazok, ktoré maju vazbu kviacerym pravnym
poriadkom suUcasne, ale pokial nerespektuju prevladajuce eurdpske resp. globalne trendy, nie
sU samé o sebe dostatocné na zaistenie cezhranicnej kontinuity pravnej ochrany zranitelnych
dospelych. Unifikacia noriem medzinarodného prava sukromného sa preto povazuje za
mimoriadne délezitu.

K unifikacii noriem medzindrodného prava sukromného vskimanej oblasti vyznamnym
sposobom prispela Haagska konferencia medzinarodného prava sukromného, ktora sa touto
problematikou zacala zaoberat v roku 1993 v rdmci prac na revizii haagskeho dohovoru z .
oktdbra 1961 o pravomoci organov a rozhodnom prave v oblasti ochrany maloletych osdb,
kedy sa zvazovalo rozsirenie pdsobnosti buduceho revidovaného dohovoru aj na ochranu
pravne nesposobilych oséb. Predpokladalo sa totiz, Ze riesenia, ktoré boli prijaté na ochranu
deti by sa mohli pouzit aj na ochranu dospelych os6b. Neskor sa od tohto zdmeru upustilo™
a prijaty Haagsky dohovor z19. oktdbra 1996 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani
a vykone a spolupraci v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata
limituje svoju posobnost na deti od narodenia do dosiahnutia veku 18 rokov (¢lanok 2). V roku
1997 zacala na pode Haagskej konferencie medzinarodného prava sukromného cinnost
Osobitna komisia, ktord pripravila navrh dohovoru, ktory sa stal zakladom pre Dohovor
o medzinarodnej ochrane dospelych 0séb, ktory bol prijaty 13. januara 2000.*

**1de napr. o situacie, kedy ma zranitelny dospely obvykly pobyt na Slovensku a je cudzim Statnym prislusnikom
alebo zranitelny dospely s obvyklym pobytom na Slovensku vlastni majetok v cudzine alebo sa zranitelny
dospely s obvyklym pobytom v inom State nachadza na Slovensku a je potrebné prijat opatrenia na ochranu
jeho osoby.

3 Predovietkym § 42, § 31, § 63 a nasl. ZMPS. K tomu pozri blizsie napr. DURIS, M., BURDOVA, K., Vybrané
otazky pravnej ochrany zranitelnych dospelych prostriedkami medzinarodného prava sukromného - zakon o
medzinarodnom prave sukromnom a procesnom. In Pravny obzor, 2012, roc. g5, €.2, 5.164 - 172.

* Problematikou bilateralnych zmliv o pravnej pomoci sa budeme zaoberat v inom prispevku.

* Ako uvadza dévodova sprava v kontexte pravnej Upravy medzinarodnej pravomoci “dospeld osoba na rozdiel
od dietata, ktoré je predmetom sporu medzi rodi¢mi, vo vdcSine pripadov nie je predmetom sUperenia medzi
osobami, ktoré by chceli vykondvat ochranu. Takisto je vhodné prilis nebranit dobrej véli kohokolvek, kto by bol
k miestu jej pobytu...” LAGARDE, P., Dohovor z 13. januara 2000 o0 medzinarodnej ochrane dospelych osob.
Dévodova sprava. Haag: Haagska konferencia medzinarodného prava sukromného. Stéle byro. 2017, s. 40 - 41.
** LAGARDE, P., Dohovor z 13. januara 2000 o medzinarodnej ochrane dospelych 0séb. Dévodova sprava. Haag:
Haagska konferencia medzinarodného prava sukromného. Stale byro. 2017, s. 38.



Dohovor o medzinarodnej ochrane dospelych sa z hladiska vecnej pésobnosti ,vztahuje na
ochranu dospelych 0s6b” v medzindrodnych situdcidach®, ktori z dévodu svojej oslabenej alebo
nedostatocnej osobnej spésobilosti® nie su schopni chranit svoje zdujmy". Negativne
vymedzenie vecnej posobnosti haagskeho dohovoru o medzinarodnej ochrane dospelych je
obsiahnuté v ¢lanku 4.

Dohovor o medzinarodnej ochrane dospelych je zamerany, okrem Upravy administrativnej
spoluprace Ustrednych organov zmluvnych statov, (¢l. 1 ods. 2 pism. e) dohovoru) najma na
dva dolezité okruhy otazok.

Prvy okruh sa tyka opatreni na ochranu osoby alebo majetku dospelého®® a vo vztahu k tymto
opatreniam upravuje haagsky dohovor medzinarodnu pravomoc organov zmluvnych Statov
na prijimanie tychto opatreni (¢l. 1 ods. 2 pism. a)), rozhodné pravo, ktoré maju tieto organy
aplikovat pri vykone svojej pravomoci (¢l. 1 ods. 2 pism. b)) a podmienky, za ktorych je mozné
uznat a vykonat takéto ochranné opatrenia v ostatnych zmluvnych statoch dohovoru (¢l. 1
ods. 2 pism. d)).

Druhy okruh sa tyka tzv. plnomocenstiev pre pripad nespdsobilosti,** pre ktoré kolizne normy
upravené v haagskom dohovore urcuju rozhodné pravo, ktorym sa spravuje existencia,

7'V zmysle ¢l. 2 dohovoru o ochrane dospelych oséb je dospelym osoba, ktora dosiahla vek 18 rokov, pricom
dohovor sa vztahuje aj na opatrenia vo vztahu k dospelému, ktory v ¢ase ich prijatia nedosiahol vek 18 rokov.
*® Dohovor neobsahuije blizie vymedzenie pojmu “medzinarodna situacia”.
* Doévodova sprava k dohovoru uvadza, ze “dospelé osoby, ktoré ma tento dohovor chranit su fyzicky alebo
dusevne nesposobilé osoby s “nedostatocnou” osobnou spdsobilostou.” LAGARDE, P., Dohovor z 13. januara
2000 0 medzinarodnej ochrane dospelych os6b. Dévodova sprava. Haag: Haagska konferencia
medzinarodného prava sukromného. Stale byro. 2017, s. 42
22V zmysle ¢lanku 3 dohovoru o medzinarodnej ochrane dospelych sa tieto opatrenia mézu tykat najma

a) urcenia nesposobilosti a ulozenia ochranného rezimy;

b) umiestnenia dospelého pod ochranu justi¢ného alebo spravneho organu;

c) opatrovnictva, porucnictva a podobnych institutov;

d) urcenia a Uloh osoby alebo organu, ktoré su zodpovedné za osobu alebo majetok dospelého, ktoré ho

zastupuju alebo mu pomahajy;

e) umiestnenia dospelého do zariadenia alebo na iné miesto, kde je mozné poskytnut ochranuy;

f)  spravy, udrzovania alebo nakladania s majetkom dospelého;

g) povolenia Specifického zasahu na ochranu osoby alebo majetku dospelého.
Ako upozorfiuje dovodova sprava napriek tomu, Ze dohovor pokryva velmi Siroky okruh opatreni, neznamena
to, ze kazdy organ zmluvného Statu, ktory ma medzindrodnu pravomoc podla nariadenia ich moze alebo
dokonca musi pouzit. Organ zmluvného Statu, ktory ma medzinarodnu pravomoc na prijatie opatrenia “ich méze
pouZit, ak su stanovené rozhodnym pravom podla tohto dohovoru, pricom v takom pripade budu patrit do rozsahu
pbsobnosti dohovoru.” LAGARDE, P., Dohovor z 13. januara 2000 o medzinarodnej ochrane dospelych osob.
Dévodova sprava. Haag: Haagska konferencia medzinarodného prava sukromného. Stéle byro. 2017, s. 45. V
tomto kontexte je potrebné dodat, Zze pravna Uprava urCovania rozhodného prava, ktorym sa spravuje
prijimanie opatreni na ochranu dospelej osoby vychadza zo zasady aplikacie hmotného prava statu konajuceho
sudu (lex fori) — ¢l. 13 ods. 1 v spojeni s ¢l. 19 haagskeho dohovoru o medzinarodnej ochrane dospelych.
*Obdobny pojem pouziva slovenska jazykova verzia dévodovej spravy k dohovoru na vymedzenie situacii, kedy
dospeld osoba sama vpredstihu apre pripad svojej nespdsobilosti udeli (na zaklade dohody alebo
jednostranného pravneho Ukonu) inej osobe podla svojho vyberu pravo konat v jej mene. Rozsah opravnenia na
zastupovanie moze byt rézny a moze sa tykat tak spravy majetku dospelej osoby ako aj osobnej starostlivosti
o nu. Ako uvadza dovodova sprava, takymto sp6sobom udelené opravnenie na zastupovanie osoby mozno
zacat vykonavat spravidla az potom, ako prislusny organ Statu potvrdi nesposobilost osoby, ktord toto
opravnenie udelila. LAGARDE, P., Dohovor z 13. januara 2000 o medzinarodnej ochrane dospelych oséb.
Dévodova sprava. Haag: Haagska konferencia medzinarodného prava stkromného. Stéle byro. 2017, s. 67.



rozsah, zmena a zanik opravnenia na zastupovanie ako aj sp6sob vykonu tychto opravneni.
(¢lanok 1 ods. 2 pism. d)). Dohovor sa neuplatriuje na pripady ex lege zastupovanie dospelej
osoby.*

Haagsky dohovor o medzindrodnej ochrane dospelych napriek svojej komplexnosti
nedosiahol v pocte ratifikacii Uspech dohovoru z 19. oktobra 1996 o pravomoci, rozhodnom
prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti a opatreni na
ochranu dietata.”® Zmluvnou stranou haagskeho dohovoru o medzindrodnej ochrane
dospelych je do dnesného dna len 16 eurdpskych Statov. Slovenska republika tymto
dohovorom nie je viazana.

V kontexte nami skimanej problematiky je potrebné upozornit, Ze na univerzalnej Urovni bol
dna 13. decembra 2006 Valnym zhromazdenim OSN prijaty dohovor o pravach 0s6b so
zdravotnym postihnutim (dalej len ,CRPD").** CRPD, na rozdiel od haagskeho dohovoru
o medzinarodnej ochrane dospelych, nie je pramenom slovenského medzinarodného prava
sukromného®® pretoze neupravuje otazky, ktoré patria do predmetu Upravy MPS, avsak ako
vyznamny fudskopravny nastroj ma (najma ¢lanky 12 a 19 CRPD) vyznamny vplyv na aplikaciu
a interpretaciu pramenov medzinarodného prava sukromného.

V kontexte zavazkov, ktoré zmluvnym Statom vyplyvaju z CRPD sa otvara otazka
zlucitelnosti*® haagskeho dohovoru o medzinarodnej ochrane deti a CRPD, kedZe niektoré

*2| AGARDE, P., Dohovor z 13. januara 2000 o0 medzinarodnej ochrane dospelych oséb. Dévodova sprava. Haag:
Haagska konferencia medzinarodného prava sukromného. Stale byro. 2017, s. 65. Na tomto mieste dovodova
sprava uvadza ako priklad zakonné zastupovanie jedného z manzelov druhym manzelom na Ucely prijatia
lekarskych rozhodnuti po nehode, po ktorej jeden z manzelov upadol do kémy. Ako uvadza Medi¢ “vyskumy
ukazuju, ze zakonné zastupovanie sa v pripade zranitelnych dospelych vyskytuje v pravnych Upravach len v
siedmych ¢lenskych Statoch. MEDIC, 1., International protection of adults: from caterpillar to butterfly?! In
Private International Law and International Organizations — achievements and challenges. Conference
Proceedings. Nis: Faculty of Law University of Ni$, 2024. s. 70

*3 Dohovor ma k dnesnému diu 56 zmluvnych Statov vratane vietkych ¢lenskych statov Eurdpskej Unie.

*# SVAK, J., Medzinarodnopravna ochrana os6b so zdravotnym postihnutim. 1. vydanie. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2024, 5. 23

5 Zmluvnou stranou CRPD je Slovenska republika (Narodna rada SR vyslovila s dohovorom sihlas uznesenim ¢.
2048 z 9. marca 2010 a rozhodla, Ze ide 0 medzinarodnd zmluvu, ktord ma podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky prednost pred zakonmi. Platnost pre Slovensky republiku nadobudol 3. maja 2008, vyhlaseny bol
foromou Ozndmenia MZV Sr ¢. 317/2010 Z.z.) a k tomuto dohovoru pristUpila aj Eurdpska Unia. SVAK, J.,
Medzinarodnopravna ochrana 0séb so zdravotnym postihnutim. 1. vydanie. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2024, S.15a 21.

26 Ako sa uvadza napr. v navrhu Rozhodnutia Rady, ktorym sa ¢lenské Staty opraviiuju stat sa alebo zostat v
zaujme Eurdpskej Unie zmluvnymi stranami Dohovoru z 13. Janudra 2000 o0 medzinarodnej ochrane dospelych
COM(2023) 281 final s. 4 - Haagskemu dohovoru o medzinarodnej ochrane dospelych sa vycita najma to, ze v
c¢lanku 3 pism. c) “obsahuje ustanovenia, ktoré ddajne zvyhodriuju alebo toleruju opatrenia tykajuce sa nahradného
rozhodovania...cim by sa mohlo umoZnit uzndvanie opatreni, ktorymi sa zavddza ndhradné rozhodovanie namiesto
podporovaného rozhodovania.” Velmi podrobne sa otdzkou zlulitelnosti nielen haagskeho dohovoru o
medzinarodnej ochrane dospelych ale aj navrhovaného nariadenia o medzinarodnej ochrane dospelych
zaoberal vo svojom stanovisku Europsky hospodarsky a socialny vybor. K tomu pozri blizSie: European
Economic and Social Committee: International protection of adults. Opinion. SOC/779. Pozri tiez Joint
Submission to the European Commission by the UN Special Rapporteur on the rights of persons with disabilities
(Gerard Quinn) and the Independent Expert on the enjoyment of all human rights by older persons (Claudia
Mabhler), Towards Greater Coherence of International Law. Reflections on the adequacy of the European
Commission’s proposal for a Regulation and Council Decision governing the Hague Convention on the
Protection of Adults



kategorie zranitelnych dospelych, na ktoré sa vztahuje haagsky dohovor o medzinarodne;j
ochrane dospelych mézu tiez vyuzivat ochranu CRPD.*’

Od roku 2016 sa problematike ochrany zranitelnych dospelych intenzivne venuje pozornost
EU.”® Vysledkom jej ¢innosti je navrh Rozhodnutia Rady, ktorym sa ¢lenské $taty opraviiuju
stat sa alebo zostat v zaujme Eurdpskej unie zmluvnymi stranami Dohovoru z 13. januara
2000 0 medzinarodnej ochrane dospelych (dalej len ,ndvrh rozhodnutia o pristUupeni
k dohovoru")* a navrh nariadenia Eurdpskej Unie a Rady o pravomoci, rozhodnom prave,
uznavani a vykone opatrenia spolupraci vo veciach tykajucich sa ochrany dospelych (dalejlen
,navrh nariadenia o ochrane dospelych").> V pripade prijatia oboch navrhov a pristUpenia
vsetkych ¢lenskych statov EU (okrem Danska®') k haagskemu dohovoru o medzinarodne;
ochrane dospelych sa bude, aZz na urcité vynimky, nariadenie EU o ochrane dospelych
uplatfiovat v ¢lenskych tatoch EU prednostne pred haagskym dohovorom v pripade, Ze
dotknuty dospely ma obvykly pobyt v niektorom z ¢lenskych $tatov EU.3

Navrh nariadenia o ochrane dospelych pritom na viacerych miestach odkazuje na pouzitie
pravidiel haagskeho dohovoru o medzinarodnej ochrane dospelych, plati to pre pravidla
medzinarodnej pravomoci na prijimanie opatreni, pri ktorych by mali clenské Staty aplikovat
ustanovenia kapitoly Il haagskeho dohovoru o medzinarodnej ochrane dospelych doplnené
o moznost volby sudu, ktorU upravuje ¢l. 6 a7 navrhu nariadenia o ochrane dospelych.
Rovnako tak navrh nariadenia o ochrane dospelych pri pravnej Uprave rozhodného prava
priamo odkazuje na kapitolu Il haagskeho dohovoru.

Naopak, navrh nariadenia o ochrane dospelych prinasa vlastnd pravnu Upravu uznavania
a vykonu opatreni prijatych v jednom ¢lenskom State v ostatnych ¢lenskych statoch (kapitola
IV nariadenia o ochrane dospelych), zakotvuje povinnost priznavat dokaznu moc verejnym
listinam zinych clenskych Statov (kapitola V) aupravuje administrativnu spolupracu
Ustrednych organov clenskych Statov. Nariadenie tiez zavadza eurdpske osvedcenie
o zastUpeni (kapitola VII) a zriadenie a prepojenie registrov ochrany (kapitola VIII).

Vplyv prijatia nariadenia o ochrane dospelych a pristipenia k haagskemu dohovoru
o medzinarodnej ochrane dospelych na slovenské medzinarodné pravo stkromné

<https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/issues/disability/olderpersons/Annex-Joint-Submission-
Towards-Greater-Coherence-International-Law.pdf> a tiez aj European Disability Forum (,EDF"), Re: Proposed
EU Regulation on the protection of adults. Opinion, 2023. Retrieved January 15, 2024, https://www.edf-
feph.org/content/ uploads/2023/11/Legal-Opinion-Vulnerable-Adults.pdf

*” Dohovor ma k dnesnému driu 56 zmluvnych Statov vratane vsetkych ¢lenskych statov Eurdpskej Unie.

28 K priebehu préc pozri blizsie FRANZINA, P., KRUGER, T., The International Protection of Adults after Brexit.
In: International Journal of Law, Policy and the Family, 38, 2024, €. 1, s. 5-6.

2 COM(2023)281.

3 COM(2023)280.

3* Déansko sa rozhodlo uplatnit tzv. opt out na zaklade protokolu o postaveni Danska, ¢o ma za nasledok o.i. to,
Ze sa tieto navrhy na Dansko nevztahuju. K tomu pozri blizsie: LYSINA, P., HATAPKA, M., BURDOVA, K. a kol.,
Medzinarodné pravo sukromné. 3. vydanie. Bratislava: C.H.Beck, 2023. s. 38-39.

3* Clanok 59 navrhu nariadenia EU o ochrane dospelych.
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Ako uz bolo uvedené vyssie, Slovenska republika nie je zmluvnou stranou haagskeho
dohovoru o medzinarodnej ochrane dospelych.®* Ak by Slovenska republika pristupila
k tomuto dohovoru, tento by mal v zmysle § 2 ZMPS aplikacnu prednost pred ustanoveniami
ZMPS. Buduce nariadenie o ochrane dospelych by tiez malo aplika¢nu prednost pred ZMPS
a to na zaklade ¢lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.>*

Zmenilo by pristUpenie khaagskemu dohovoru o medzinarodnej ochrane dospelych
a prijatie nariadenia o ochrane dospelych zasadnym spdsobom sucasnu slovenskd pravnu
Upravu medzinarodnej pravomoci arozhodného prava? Aky by bol priestor pre aplikaciu
vnutrostatnych pravidiel?

V pripade pravnej Upravy medzinarodnej pravomoci by sa po prijati posudzovanych navrhov
aplikovalo nariadenie v pripade, ze dotknuty dospely ma obvykly pobyt v niektorom
clenskom state a haagsky dohovor v pripade, ze dotknuty dospely, vo vztahu ku ktorému
prijimaju slovenské sudy opatrenie na ochranu jeho osoby alebo majetku, ma obvykly pobyt
na Uzemi takého neclenského statu, ktory je viazany haagskym dohovorom.?

Otdzkou, na ktoru navrh nariadenia nedava odpoved je, ¢i v pripade, ak dotknuty dospely ma
obvykly pobyt v neclenskom State, ktory nie je zmluvnou stranou haagskeho dohovoru, maju
slovenskeé sudy aplikovat § 42 ods. 2 ZMPS alebo kritéria prdvomoci podla navrhu nariadenia.
Inymi slovami, sU pravidla medzindrodnej pravomoci podla navrhu nariadenia (najma ¢l. 9
haagskeho dohovoru) univerzalne pouzitelné alebo sa uplatnia len vo vztahu k dospelym
s obvyklym pobytom v Eurdpskej Unii?

Absencia pravnej Upravy tzv. zostatkovej pravomoci, aku nachadzame v inych nariadeniach
EU v oblasti justi¢nej spoluprace v civilnych veciach (napr. ¢l. 6 nariadenia Brusel la, ¢l. 6 a ¢l.
14 nariadenia Brusel lIb) spolu so Sirokym vykladom pojmu ,cezhranicna situacia“ zo strany
SD EU,* na Ucely inych nariadeni upravujicich medzinarodnd pravomoc, naznacuju, Ze
pravidla medzinarodnej pravomoci podla navrhu nariadenia (vratane odkazu na pouzitie
haagskeho dohovoru) by mohli mat univerzalnu pouzitelnost a v rozsahu vecnej a ¢asove;j

33 Ako je uvedené v riadnom predbeznom stanovisku Ministerstva spravodlivosti SR: “*Ministerstvo spravodlivosti
SR v minulosti pripravilo po rokovaniach s dotknutymi rezortmi navrh na pristdpenie Slovenskej republiky k tomuto
dohovoru. Legislativny process (LP/2018/20) bol viak po medzirezortnom pripomienkovom konani pozastaveny,
okrem iného z dévodu pripravovanej reformy systému opatrovnictva, ktord sa vsak stdle nerealizovala.”

3 Na tomto mieste je potrebné zd6raznit, Ze uvedené pravne predpisy obsahuji normy medzinarodného prava
sukromného. Aj po ich prijati nadalej si ¢lenské $taty EU ponechavaju “"prdvomoc prijimat hmotnopravne a
procesnoprdvne pravidla v oblasti ochrany dospelych.” Odévodnenie 13 navrhu Rozhodnutia Rady, ktorym sa
Clenské Staty opraviuju stat sa alebo zostat v zaujme Eurdpskej Unie zmluvnymi stranami Dohovoru z 13.
janudra 2000 o medzinarodnej ochrane dospelych.

35 Clanok 59 navrhu nariadenia EU o ochrane dospelych a tam uvedené vynimky z tohto pravidla.

3* Napr. v pripade Owusu (rozsudok z 1. Marca 2005, Owusu (C-281/02) ECLI:EU:C:2005:120 SD EU konstatoval,
“Ze na UcCely uplatnenia ¢l. 2 Bruselského dohovoru medzinarodna povaha predmetného pravneho vztahu
nemusi nevyhnutne vyplyvat z toho, Ze sa tyka viacerych zmluvnych $tatov” LYSINA, P., HATAPKA, M.,
BURDOVA, K. a kol., Medzindrodné pravo sukromné. 3. vydanie. Bratislava: C.H.Beck, 2023. s. 42 a tiez v
pripade Lopez (rozsudok z 29. Novembra 2007, Lopez (C-68/07) ECLI:EU: C:2007:740) SD EU kontatoval, ze
ustanovenia o medzinarodnej pravomoci podla nariadenia Brusel lla sa maju vykladat v tom zmysle, Ze ani v
pripade, ze odporca nema obvykly pobyt v ziadnom ¢lenskom State a nie je ani Statnym prislusnikom Ziadneho
¢lenského Statu, nemdzu sudy clenského Statu zalozit pravomoc podla vnitrostatnych pravidiel, ak je podfa
nariadenia dana pravomoc sudu iného ¢lenského Statu.
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posobnosti buduceho nariadenia, by tak vylucovali aplikaciu § 42 ods. 2 ZMPS. V zaujme
zabezpecenia pravnej istoty by vsak bolo vhodné, aby sa s touto otazkou buduce nariadenie
jednoznacne vysporiadalo napr. vodovodneni ako je to napr. v pripade odévodnenia 12
Nariadenia Rady (ES) ¢. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave,
uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti.

Pravidld upravujuce rozhodné pravo suU univerzalne pouzitelné, ¢o vyplyva zclanku 18
haagskeho dohovoru o medzinarodnej ochrane dospelych, v rozsahu p6sobnosti buduceho
nariadenia o ochrane dospelych resp. haagskeho dohovoru, tak bude aplikacia § 31 ZMPS
vylucena.

Sucasna slovenska pravna Uprava medzindrodnej pravomoci na prijimanie opatreni na
ochranu dospelého je, rovnako ako pravna Uprava haagskeho dohovoru o medzinarodnej
ochrane dospelych, zalozena na kritériu obvyklého pobytu dotknutého dospelého.? Rozdiely
je mozné badat v pravnej Uprave perpetuatio fori?®, v chybajicej explicitnej pravnej Uprave
tykajucej sa utecencov a medzinarodne vysidlenych osob v ZMPS* a v ZMPS absentujucej
moznosti zaloZzenia prdvomoci na konanie vo veciach obmedzenia spdsobilosti na pravne
Ukony ci opatrovnickych veciach vo vztahu k dospelému, ktorého obvykly pobyt nie je mozné
zistit.* Uzitonym nepochybne bude aj ustanovenie ¢l. 9 haagskeho dohovoru, ktoré
umoznuje sudu zmluvného statu, na Uzemi ktorého sa nachadza majetok dospelého, prijimat
opatrenia vo vztahu k tomuto majetok aj ked' ma dospely obvykly pobyt v cudzine. Sucasna
slovenska pravna Upravav § 42 ods. 2 ZMPS umoznuje len prijimanie opatreni potrebnych na
ochranu majetku dospelého.

Uz zo samotnej povahy vnutroStatnej pravnej Upravy tato, na rozdiel od haagskeho
dohovoru, neumoziiuje prevzatie prdvomoci alebo postUpenie pravomoci z dovodu, ze urcity
sud je vhodnejsi na posudenie zaujmov dospelého (¢l. 7 a 8 haagskeho dohovoru).

Vzhladom kuvedenému je mozné konstatovat, ze aplikacia ustanoveni upravujucich
medzindrodnu pravomoc na prijimanie opatreni na ochranu osoby alebo majetku dospelého
podla haagskeho dohovoru o medzindrodnej ochrane dospelych neprinesie z pohladu
sucasného slovenského medzinarodného prava sukromného radikalne zmeny, prinasa vsak
jednoznacné rieSenia Specifickych pripadov (napr. obvykly pobyt dospelého nie je mozné
urcit) aumozni zohladfovanie Specifickych okolnosti jednotlivych pripadov azaujmov
dospelého (¢l. 7 a 8 haagskeho dohovoru).

% Porovnaj § 42 ods. 1 ZMPS a ¢l. 5 ods. 1 Haagskeho dohovoru o medzinarodnej ochrane dospelych.

3 Slovenska pravna Uprava je v zmysle § 48 ods. 2 ZMPS zaloZen4 na pravidle, Ze sid preskima pravomoc na
zaklade skutocnosti, ktoré existuju v ¢ase podania navrhu a ak nasledne dojde k zmene tychto skutocnosti,
pravomoc sudu ostava zachovana. Haagsky dohovor v €lanku 5 ods. 2 stanovuje pravidlo, podla ktorého ,zmena
obvyklého pobytu v case, ked sa orgdany zaoberaju Ziadostou o prijatie opatrenia ipso facto zbavuje organy
predchddzajuceho statu obvyklého pobytu ich pravomoci a uklada im povinnost odmietnut ich vykon". LAGARDE,
P., Dohovor z 13. janudra 2000 o medzindrodnej ochrane dospelych oséb. Dévodova sprava. Haag: Haagska
konferencia medzinarodného prava sukromného. Stale byro. 2017, s. 54

3 Haagsky dohovor upravuje tieto otazky v ¢l. 6, v ZMPS sice absentuje explicitna pravna Uprava, podla nasho
nazoru je vSak mozné na tieto situacie aplikovat § 47a ZMPS.

4§ 42 ods. 2 ZMPS umozriuje v takychto pripadoch len prijatie opatreni potrebnych na ochranu osoby alebo
majetku dospelého a to podla slovenského prava. Cl. 5 haagskeho dohovoru umoZfuje sidom zmluvného $tatu,
na Uzemi ktorého sa dospely, ktorého obvykly pobyt nemozno zistit, nachadza, prijat akékolvek opatrenie
dostupné podla rozhodného prava, ktoré patri do rozsahu posobnosti nariadenia.
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Skutocne vyraznu zmenu je vsak mozné ocakavat od umoznenia volby sudu, ktord obsahuje
¢l. 6 navrhu nariadenia o ochrane dospelych, ¢o predstavuje z pohladu slovenského MPS
zasadnu novinku oproti su¢asnej pravnej Uprave. Je potrebné zdo6raznit, ze volba sudu nie je
neobmedzena a ndvrh nariadenia ju umoznuje len po splneni urcitych podmienok. Osobitne
je potrebné zddraznit, ze volba sudu je pripustna len v pripade, ze dospely ma obvykly pobyt
na Uzemi niektorého ¢lenského Statu.

V kontexte relativne nedavneho rozsudku SD EU vo veci Inkreal,** v ktorom SD EU pripustil
volbu sudu vzmysle ¢l. 25 nariadenia Brusel la aj v pripade rydzo vnutrostatnych situacii,
v ktorych jedinym medzinarodnym prvkom bola volba sudu iného clenského Statu, vyvstava
v kontexte ¢l. 6 navrhu nariadenia o ochrane dospelych otazka, ¢i (s ohladom na absenciu
vymedzenia pojmu cezhranicna situacia vtomto navrhu) by bolo mozné rozsirenie zaverov
vo veci Inkreal aj na ¢l. 6 navrhu nariadenia a Ci je pre ¢lenské Staty prijatelné, aby sa takymto
sposobom umoznilo dospelym ,vyhnut sa“ aplikacii kogentnych noriem prava urcitého
Clenského Statu (spravidla statu ich obvyklého pobytu). Bez ohladu na rozhodnutie
o zaradeni/vyluceni takejto moznosti, by bolo vhodné a v zaujme zachovania pravnej istoty
dospelych s bydliskom v EU, aby sa normotvorca vbudicom nariadeni stouto otazkou
jednoznacne vysporiadal.

Vo vztahu kplanovanej Uprave rozhodného prava je potrebné uviest, ze pri urcovani
rozhodného prava, podla ktorého sud prijima opatrenia na ochranu osoby alebo majetku tak
ZMPS ako aj haagsky dohovor vyuzivaju kritérium lex fori (§ 42 ods. 2 ZMPS a v pripade, ak si
slovensky sud zalozi pravomoc na § 42 ods. 1 je rozhodnym v zmysle § 31 v spojeni s 28 a 30
rozhodnym tiez slovenské pravo). Na rozdiel od kogentnej slovenskej koliznej upravy
obsahuje ¢l. 13 ods. 2 haagskeho dohovoru modifikovanu podobu tzv. Unikovej klauzuly,
ktora predstavuje dolezity prvok flexibility.

Z3asadnu zmenu v koliznopravnej Uprave predstavuju ¢lanky 15, 16 a 17 haagskeho dohovoru
a to vratane moznosti volby rozhodného prava (¢l. 15 ods. 2 haagskeho dohovoru) a to nielen
z dbévodu, ze autonomia vole v tejto oblasti je slovenskému ZMPS nezndama ale aj z dévodu,
ze v slovenskom MPS chyba osobitna kolizna norma, ktora by upravovala otazku rozhodného
prava pre plnomocenstva pre pripad nesposobilosti. Riesenim tohto kvalifikacného problému
sa doposial slovenska doktrina nezaoberala, my sa priklaname k aplikacii § 31 ZMPS ato
zdobvodu, Ze rozsah tejto koliznej normy, ktory zahffa ,ochranné opatrenia vo vztahu
k osobam nespbsobilym na pravne ukony" by sa vykladom (po zohladneni Ucelu, ktory takéto
plnomocenstvo pIni v tom/ktorom State) dal, podla nasho nazoru, rozsirit aj na tieto pripady.
Nevyhodou aplikacie § 31 ZMPS na takéto plnomocenstva je to, ze odkazuje na pravo Statu
obvyklého pobytu osoby. V niektorych pripadoch, ak by v obdobi medzi udelenim takéhoto
plnomocenstva ajeho ,vykonom" na Slovensku, doslo kzmene obvyklého pobytu
dotknutého dospelého, zmenilo by sa ex lege rozhodné pravo, ktorym sa posudzuje platnost
takého plnomocenstva co by mohlo mat negativny vplyv na platnost takéhoto pravneho
Ukonu. Jednoznacnu apodrobnu koliznopravnu Upravu v haagskom dohovore je preto
potrebné uvitat.

4! Rozsudok Sudneho dvora z 8. februara 2024, Inkreal , C 566/22, ECLI:EU:C:2024:123
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Zaver

Pravna Uprava medzinarodnej ochrany zranitelnych dospelych vsucasnosti prechadza
dynamickymi zmenami a vSetky predlozené navrhy je potrebné uvitat, pretoze tato oblast si
zaslUzi osobitnu pozornost.

Samozrejme, navrhované zmeny, na ktoré sme poukazali v ¢lanku, vyvolavaju dalsie otazky
(otdzky aplikacnych vztahov budiceho nariadenia, Haagskeho dohovoru a CRPD;
univerzalnosti charakteru noriem upravujucich medzindrodnt pravomoc ale aj otazky
sUvisiace s institutom vyhrady verejného poriadku ¢i adaptacie a dalSie), ich otvorenie
v tomto stadiu priprav nariadenia o ochrane dospelych moze prispiet k prijatiu optimalneho
riesenia.

Akakolvek diskusia vtomto smere by vsak mala smerovat k spolocnému cielu - unifikacii
pravidiel medzinarodného prava sukromného —lebo len spolo¢né pravidla su sposobilé zaistit
cezhrani¢nu kontinuitu ochrany dospelych osob.
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ZAKONNE ZASTUPENIE VO VECIACH PRAV DUSEVNEHO
VLASTNICTVA®

LEGAL REPRESENTATION IN INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS
MATTERS

Martin Dafiko, Tamara Cipkova

Abstrakt: Problematika ochrany prav dusevného vlastnictva vkontexte zakonného
zastUpenia by z historického, ako aj sucasného pohladu na osobnostné profily mnohych
znamych tvorcov mala byt délezitym prvkom spolocenského a odborného diskurzu. Napriek
tomu v Slovenskej republike nie je pertraktovana. Prispevok poukazuje na doélezitost tejto
témy a zdoraziuje, Ze aj osoby s obmedzenou sposobilostou na pravne Ukony, vratane tych
s duSevnou poruchou, mozu vlastnou tvorivou ¢innostou vytvorit predmet prava dusevného
vlastnictva, ktorého ochrana si vyzaduje osobitny pristup.

Klucové slova: tvoriva ¢innost, dusevna porucha, obmedzena sposobilost na pravne Ukony,
ochrana prav dusevného vlastnictva

Abstract: The issue of intellectual property rights protection in the context of legal
representation should be an important element of social and professional discourse, both
historically and from a contemporary perspective on the personality profiles of many well-
known creators. Nevertheless, it is not discussed in the Slovak Republic. The paper points to
the importance of this topic and emphasises that even persons with limited legal capacity,
including those with mental disorders, can create, through their own creative activity, an
object of intellectual property law, the protection of which requires a special approach.

Key words: creative activity, mental disorder, limited legal capacity, protection of intellectual
property rights

Uvod

Z3akonné zastUpenie vo veciach prav dusevného vlastnictva by sa na prvy pohlad zdalo ako
netradi¢nad kombinacia, ale vzhladom na Specifika prav a povinnosti, ktoré suvisia so spravou
prav viaznucich k jednotlivym predmetom prav dusevného vlastnictva musime konstatovat,
ze ide dolezity aspekt ochrany autorov, povodcov alebo majitelov jednotlivych predmetov
prav dusevného vlastnictva.

Vytvorenie predmetov prav duSevného vlastnictva sa viaze na intelektudlnu cinnost —
jedinec¢nu tvorivu dusevnu cCinnost v pripade vytvorenia autorského diela alebo inu tvorivuy
cinnost, ktorU vykonavaju pévodcovia predmetov priemyselnych prav, ako su vynalezy,
Uzitkové vzory alebo zapisané dizajny. V tomto pripade sa tvoriva dusevna cinnost viaze
vylucne len na fyzické osoby bez ohladu na to, ¢i nadobudli spésobilost na pravne Ukony v
plnom rozsahu, alebo nie. V tomto smere nemozno vylUcit ani osoby, ktorych spdsobilost na

* Prispevok bol spracovany v ramci riesenia projektu VEGA ¢&. 1/0626/24: ,SUkromnopravne zaruky pravnej
ochrany znevyhodnenych oséb - zranitelnych dospelych, pri vykone ich pravnej subjektivity".
? Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
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pravne uUkony je obmedzend z dovodu existencie dusevnej poruchy, ktord nie je len
prechodna alebo nadmerného uzivania alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov
Ci jedov. Cielom prispevku je identifikovat, ¢i slovenska pravna Uprava dostatocne chrani
postavenie 0s0b nespdsobilych na pravne Ukony v plnom rozsahu v suvislosti s ochranou
vysledkov ich tvorivej dusevnej ¢innosti.

Ernest Hemingway, Franz Kafka, Lev Nikolajevic Tolstoj, Guy de Maupassant ¢i Sylvia Plath,
to je len maly vypocet spisovatelov, o ktorych je zname, ze trpeli dusevnymi poruchami.3 Tato
skutocnost ma svoj vedecky zdaklad, oktory sa postaral americky psycholég James C.
Kaufman, ktory vo svojom diele Efekt Sylvie Plathovej: DuSevna choroba u vyznamnych
tvorivych spisovatelov, poukazuje na skutocnost, ze basnici maju vadsie predpoklady na
rozvinutie duSevnej poruchy ako iny tvorivi spisovatelia. Tento fenomén pomenoval Efekt
Sylvie Plathovej po americkej spisovatelke, ktora spachala samovrazdu ako tridsat ro¢na.*

Vo veci ochrany predmetov prav dusSevného vlastnictva nemozeme opomenut ani
maloletych. Historicky najmladSou zaznamenanou autorkou je Dorothy Straight, ktora vo
veku Styroch rokov v roku 1962 v napisala knihu How the World Began pre svoju stard mamu
Dorothy Payne Whitney. > Uvedené skutoénosti nepredstavuju rebri¢ek kuriozit, ale su
dokazom, ze prava dusevného vlastnictva k predmetom vytvorenych osobami, ktoré mézu
mat obmedzenu spdsobilost na pravne Ukony si vyzaduju pozornost na prepojenie otazky
opatrovnictva a prava dusevného vlastnictva.

Zakonné zastupenie a ochrana prav dusevného vlastnictva

Prava duSevného vlastnictva avymedzenie ich pravnej ochrany predstavuju osobitny
ekosystém sukromného prava, ktory si vyzaduje pre svoje pochopenie osobitny stupen
odbornosti. Ako priklad mézeme uviest autorské pravo, ktorého delenie na vyhradné
osobnostné prava upravené v § 18 zakona ¢. 185/2015 Z. z. autorsky zdkon (dalej len
Lautorsky zakon" alebo ,AZ") a vyhradné majetkové prav upravené v § 19 autorského zakona
vytvdra pomerne zlozity systém ochrany prav autora. Zakonny zastupca preto musi vynalozit
znacné Usilie naich pochopenie, vzajomnu interakciu, ale predovsetkym ich vhodnu aplikaciu
v zaujme ochrany autora a jeho diela. Pod pojmom zakonny zastupca je potrebné rozumiet
nielen rodi¢ov maloletého dietata®, ktoré nema sposobilost na pravne Ukony v plnom
rozsahu, ale aj opatrovnika osoby obmedzenej vspdsobilosti na pravne ukony, alebo
napriklad opatrovnika ustanoveného fyzickej osobe zinych vaznych dévodov podla § 29
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika’ (dalej len ,Obciansky zakonnik" alebo ,0Z").
Napriek vyznamnej Ulohe rodic¢ov ako zakonnych zastupcov v niektorych otazkach ochrany

3 BLACKFORD, M.: 6 Famous Writers with Mental Health Issues. Zverejnené dfia 3.7.2021, online dostupné na
https://fherehab.com/learning/famous-writers-mental-health, Behera, P.: 10 Famous Authors Who Suffered
From Mental Disorders. Aktualizované dna 9.8.2024, online dostupné na:
https://www.timesnownews.com/lifestyle/books/features/famous-authors-who-suffered-from-mental-
illness/photostory/112398790.cms

“ KAUFMAN, C. J.: The Sylvia Plath Effect: Mental lliness in Eminent Creative Writers. In. Journal of Creative
Behavior, zverejnené dna 22.12.2011, online dostupné na: https://doi.org/10.1002/j.2162-6057.2001.tb01220.x
> DANTZER, A.: The World’s Youngest Published Author Wrote a Creation Story at Age 4. Zverejnené dfa
28.10.2018, online dostupné na: https://www.thevintagenews.com/2018/10/28/youngest-published-author/

® Pripadne poru¢nika alebo opatrovnika ustanoveného maloletému dietatu sudom, ak vznikne potreba nahradit
vykon rodicovskych prav a povinnosti podla ustanoveni zakona o rodine.

7 Napriklad, ak fyzické osoby trpia urcitou telesnou vadou, ktord ich obmedzuje v niektorych Ukonoch a je
potrebné, aby za ne konal opatrovnik.
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a pouzitia autorskych prav nemusi byt postacujuca len ich spésobilost na pravne Ukony. Sme
toho nazoru, ze problematika autorskych prav predstavuje tak zlozité pravne aspekty, na
ktoré nemusia intelektualne postacovat ani samotni rodicia. TUto skutocnost potvrdzuje, hoc
len v otazkach zastupovania v konani pred sudom, ustanovenie § 90 ods. 1 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP"), kde musi byt strana povinne
zastupovana advokatom vsporoch suvisiacich sochranou dusevného vlastnictva.
V sucasnosti platny pravny poriadok nereflektuje osobitosti pri sprave majetkovych prav
maloletych autorov alebo autorov, ktorych sposobilost na pravne ukony je obmedzena
votazkach spravy ich majetku. Plne si uvedomujeme autonomiu vole ako jeden zo
zakladnych principov sukromného prava, na druhej strane sme presvedceni, ze sprava
majetkovych prav autorskych diel si vyzaduje vyssSiu mieru pravneho vedomia.

Dévodom na takéto hodnotenie je napriklad potreba poznania a pochopenia:

a. rozdielov medzi pouzitim a poskytovanim suhlasu na pouzitie diela na jednej strane,
kedy sa vykondava samotné majetkové pravo autora a na druhej strane zakonné limity
majetkového prava autora, ako prava, ktoré vzmysle § 20 ods. 1 AZ samotnym
udelenim na pouzitie diela nezanika a autor je povinny len strpiet jeho pouzitie
osobou, ktora na zaklade licencie ziskala opravnenie autorove dielo pouzivat,

b. neprevoditelnost vyhradného majetkového prava autora, ¢i nemoznost sa tohto
prava vzdat v zmysle § 20 ods. 2 AZ,

c. zlozitost pravnej upravy majetkovych prav vo vztahu k existencii viacerych druhov
licenénych zmlUv, ktoré s upravené v autorskom zakone.®

V otazke vykonu majetkovych prav autora je vtomto smere velmi uzitocnd povinna
kolektivna sprava prav, kde v § 146 a § 147 autorsky zakon vymedzuje, v ktorych odboroch
spravy je autor povinny strpiet povinnu spravu prav organizaciou kolektivnej spravy. Takto
kogentne naformulované pripady povinnej spravy nie sU samoucelné a ich vyuzitie vychadza
z efektivnejsej ochrany autorskych prav prostrednictvom organizacii kolektivnej spravy. Inak
povedané, institucionalne a materialne moZznosti prislusnej organizacie kolektivnej spravy
prav dokazu byt predovsetkym v otazkach vyberu autorskej odmeny, nahrady odmeny alebo
dodatocnej odmeny efektivnejsie ako samotny nositel prav. Kolektivna sprava autorskych
prav. ma opodstatnenie nielen pri povinnej kolektivnej sprave prav, ale aj v pripadoch
zastupovania  nositela prav na zaklade jeho vdle, kedy dbjde kuzavretiu zmluvy
o zastupovani autorov alebo nositelov prav pri vykone majetkovych prav.

Stoji za zvazenie, aby v pripadoch, ked predmet autorského prava umoznuje zastupovanie
prostrednictvom kolektivnej spravy prav, zakonni zastupcovia mali v zaujme zastupovanych
autorov a nositelov povinnost uzavriet zmluvu o zastupovani pri vykone majetkovych prav
s prislusnou organizaciou kolektivnej spravy prav. Navrhovana povinnost by mala byt
limitovana o pripady, ked' by zakonny zastupca preukazal, Ze pri sprave majetkovych prav
autora dokazal plnohodnotne zastupovat autora sdm na zdaklade preukazanych vedomosti
alebo skusenosti v oblasti spravy majetkovych prav autora.

®V autorskom zakone mame okrem véeobecnej Uprave licen¢nej zmluvy upravenU aj licenénd zmluvu na vydanie
diela podla § 75, verejnu licenciu podla § 76, kolektivnu licencnt zmluvu podla § 77, hromadnu licenénd zmluvu
podla § 78, rozsirent hromadnu licenénd zmluvu podla § 79 a multiteritoridlnu hromadnu licenént zmluvu na on-
line pouzitie hudobnych diel podla § 81.
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Povazujeme za dolezité, aby zakonodarca v pravnej Uprave vymedzil, akym spdsobom
pristupovat k ochrane zaujmov autorov, ktori nemaju sposobilost na pravne Ukony v plnom
rozsahu. V sucasnosti uvedené ponechdva len v kompetencii zakonnych zastupcov podla
vSeobecnej pravnej Upravy, u ktorych teda prezumuje schopnost chranit prava dusevného
vlastnictva zastupeného a zaroven v kompetencii sudu v pripadoch nakladania s konkrétnymi
majetkovymi hodnotami zastupeného podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ktory uvadza ,ak
zakonni zdstupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu
vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu".

Priestor na to, aby bola zdéraznena osobitna zlozitost ochrany prav dusevného vlastnictva je
pre sudy vytvoreny nielen pri schvalovani pravnych ukonov, ktorymi sa naklada s majetkom
zastUpeného v inej ako beznej veci, ale aj v Stadiu samotného ustanovovania opatrovnika. Ak
sud v ramci konania o spdsobilosti na pravne Ukony zisti, ze osoba, o ktorej spdsobilosti sa
kona je nositelkou autorského prava alebo inych prav dusevného vlastnictva, mal by uvedené
zobrat na zretel pri formulovani vyrokovej Casti rozsudku a vymedzeni rozsahu pravnych
Ukonov, na ktoré sa tato osoba obmedzuje, ako aj pri ustanoveni vhodnej osoby opatrovnika,
u ktorého by mal mat sud za preukazané, ze ma dostatocné vedomosti alebo skusenosti
abude chranit prava zastupeného zodpovedne a kompetentne. Samozrejme, nastoleny
priklad je idealnym sposobom vyrieSenia veci. V praxi sa moze stat, ze sud nenajde Ziadnu
vhodnu osobu a pristupi k rieSeniu ultima ratio, ktorym je podla § 27 ods. 3 OZ ustanovenie
obce ako opatrovnika. Uvedena situacia opat podporuje nami vysSie uvedeny nazor, ze
ochrana prav dusevného vlastnictva by si vyzadovala zakonom upraveny osobitny subjekt,
ktory by ju v kontexte 0os6b nespdsobilych na pravne Ukony realizoval, napriklad za odplatu
tvorenu percentualnym podielom na prijmoch, ktoré by z takejto spravy nespdsobilej osobe

plynuli.

Pri rozhodovani o sposobilosti na pravne Ukony predpokladame, ze aplikaciou
vySetrovacieho principu, resp. principu materidlnej pravdy, ktoré sU zakladom
mimosporového procesu by sudca mal mat vedomosti o rozsahu majetkovych prav, pretoze
je rozdiel, ked opatrovnik spravuje majetkové prava autora alebo vykonného umelca, ktory
pocas celého svojho zivota tvoril alebo umelecky pdsobil, ako ked by sa tato povinnost viazala
na maloletého, ktorého portfélium predmetov chranenych autorskym pravom méze byt
striedmejsie. Napriek tomu, vek nehra v otazkach rozsahu predmetov chranenych autorskym
pravom rolu, ¢o mozno vidiet v pripadoch pomerne velkého mnozstva audiovizualnych diel,
v ktorych vystupovali tzv. detské filmové hviezdy. Na podporu tohto tvrdenia si mo6zeme
z filmovej databazy webovej stranky www.imbd.com ukazat rebricek najslavnejsich detskych
hercov, kde napriklad Shirley Temple ako dieta hrala vo viac ako 50 filmoch alebo herec
Macaulay Culkin hral vo viac ako 20 filmoch.?

Aj ked' v pripade uvedenych hercov ide oochranu prav vykonnych umelcov, resp. ich
umeleckého vykonu, zpohladu komplexnosti ochrany prav vykonnych umelcov ide o
obdobne zlozity problematiku ako pri vyssie uvadzanom autorskom prave. Za istych
okolnosti moze v pripade vykonnych umelcov ist o eSte zlozitejSie pravne vztahy, kde
vykonny umelec sa nachadza v pomerne komplikovanych zmluvnych vztahoch s vyrobcami
audiovizualnych diel. V kontexte uvedeného je potrebné spomenut tzv. ,majetnicky efekt",

9 SHOBRIS, CH.: Top 20 Best Child Actors or Actresses. Zverejnené vroku 2013, online dostupné na:
https://www.imdb.com/list/Iso53198153/
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ktory autor Hazucha prezentuje na situaciach, ked vydavatelstva a produkcné spolocnosti su
ochotné platit autorom a vykonnym umelcom menej nez je skutocna hodnota vysledkov ich
tvorivej intelektualnej prace a zarover maju tendenciu pytat viac od Sirokej verejnosti, ako je
ich skuto¢na hodnota, ked uvadzaju dané predmety chranené autorskym pravom na trh.™
V takychto situaciach je odborné zastupovanie autorov avykonnych umelcov znacne
relevantné, priam az nevyhnutné.

V pripadoch maloletych deti mozno uvedenu odbornost riesit prostrednictvom ustanovenia
majetkového opatrovnika podla § 33 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. orodine (dalej len ,zakon
orodine" alebo ,ZR"). Sud ustanovi maloletému dietatu majetkového opatrovnika za
splnenia nasledovnych predpokladov:
a) zaujmy maloletého suvisiace so spravou jeho majetku su ohrozené,
b) rodicia sami neurobili alebo nie su schopni urobit vhodné opatrenia na ochranu
majetku.

Konanie oustanovenie majetkového opatrovnika maloletému je konanim vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych podla § 111 anasl. zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP"), z tohto dovodu médze sud zacat konanie aj ex
officio, bez podania navrhu, ak sa na zaklade urcitého podnetu alebo z vlastnej cinnosti
dozvie, ze na ochranu zaujmov maloletého dietata tato potreba existuje. Ustanovenie
majetkového opatrovnika je idedlnym rieSenim situacie maloletych autorov, vynalezcoyv,
umelcov, ktorych rodicia ako zakonni zastupcovia nie sU dostatocne sposobili spravovat
osobitné hodnoty majetku dietata. Vykon funkcie majetkového opatrovnika pritom
pochopitelne nie je cestnou funkciou, ale tento opatrovnik ma podla § 33 ods. 7 ZR pocas
vykonu svojej funkcie pravo na nahradu nakladov spojenych so spravou majetku maloletého
dietata a na primerany odmenu z vynosu majetku maloletého dietata po skonceni svojej
funkcie. Konkrétnu vysku odmeny pritom urci sud, na zaklade predlozeného zaverecného
UCtu zo spravy majetku maloletého dietata.™

Zakonné zastupenie a ochrana priemyselnych prav

V pripade priemyselnych prav je problematika zakonného zastupovania relevantna v dvoch
situaciach. Prva situacia nastdva vtedy, ked je zastupovanym povodca predmetu
priemyselného vlastnictva, napriklad vynalezu, Uzitkového vzoru alebo dizajnu adruha
situacia, ked zastupovany je majitelom predmetu ochrany, napriklad majitefom patentu,
dizajnu, ochrannej zndmky alebo Uzitkového vzoru. Voboch pripadoch moze dojst
k ekonomicky zlozitym situaciam spojenych skomercializaciou uvedenych predmetov
ochrany.* V pripadoch pévodcovstva ide o situacie, kedy napr. pévodca patentu podla § 10

** HAZUCHA, B.: Autorské pravo z pohladu pouzivatelov internetu v EU, USA a Japonska. In. ADAMOVA, Z.
(ed) Nové technoldgie, internet a dusevné vlastnictvo 5. TYPI UNIVERSITATIS TYRNAVIENSIS, spolocné
pracovisko Trnavskej univerzity v Trnave a Vedy, vydavatelstva SAV v Bratislave, 2021, s. 79.

** PAVELKOVA, B. Z&kon o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Komentar. 3. vydanie. Bratislava:
C. H. Beck, 2019, s. 205.

 KROPAJ, M.: Licen¢na zmluva na pouzivanie ochrannej znamky a rozvoj obchodu. In. Studia Commercialia
Bratislavensia: vedecky casopis Obchodnej fakulty Ekonomickej univerzity v Bratislave, 12, 2019, 2, 5. 212 — 221.
Kropaj, M.: Design license agreement; Trends and challenges in the European business environment 6. In.
Trends and challenges in the European business environment: trade, international business and tourism :
proceedings of the 6th International scientific conference Bratislava : Ekonomicka univerzita v Bratislave
Celouniverzitné pracovisko EUBA Vydavatelstvo EKONOM, 2019, s. 260 — 266.
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zakona €. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,patentovy zakon"), pévodca uzitkového vzoru podla
§ 10 ods. 1 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o Uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon o Uzitkovych vzoroch"), pévodca dizajnu podla § 11 ods. 1 zakona
C. 444/2002 Z. z. odizajnoch (dalej len ,zdkon o dizajnoch") Celia otazke, ¢i budu svoje
predmety registrovat samostatne alebo pravo podat prihlasku prevedu na treti subjekt.

V pripade, ak by pravo podat prihlasku previedli, ziskali by odplatu, ktora ma trhovo mensiu
hodnotu, ako keby prevadzali uz registrovany predmet ochrany, ale odpadavaju im
povinnosti suvisiace sich formalnou registraciou. V druhom pripade, ked dochadza ku
komercializacii uz samotného zapisaného predmetu ochrany, zapisany majitel > ma dve
moznosti, prva je, ze sa rozhodne poskytnut suhlas na pouzitie predmetu ochrany
prostrednictvom licencnej zmluvy tretej osobe, ¢im sa ale nezbavuje vlastnictva predmetu
ochrany a méze ho sam pouzivat, (ak ide poskytnutie nevylucnej licencie, alebo sa docasne
zdrzi pouzivania predmetu ochrany v pripadoch udelenia vylu¢nej licencie napr. v zmysle § 20
ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach, v zmysle § 24 ods. 3 patentového zakona, v zmysle §
24 ods. 3 zakon o dizajnoch alebo v zmysle § 23 ods. 3 zakona o Uzitkovych vzoroch).

Predmet ochrany mdze jeho majitel previest aj inU osobu, ¢im dochadza k prevodu jeho
vylu¢ného prava vyuzivat zapisany predmet ochrany, ktoré prevodom majitel straca. Vo
vSetkych uvedenych pripadoch ide nepochybne rozhodovanie o hospodarsko-ekonomickej
otazke, pri ktorej je potrebné zvazit najma trhovu hodnotu predmetného statku, naklady na
jej komercializaciu prostrednictvom poskytnutia licencie, moznuU maximalizaciu odplaty pri
prevode predmetu ochrany ainé. Majitel predmetu ochrany ako aj jeho zastupca musia
v tychto situaciach konat s odbornou starostlivostou, ktora sa opiera o rozsiahle vedomosti
z oblasti tej ¢asti trhu, v ktorom sa dany predmet ochrany komercionalizuje.

Aj v tychto pripadoch mozno pri zakonnom zastUpeni uvazovat o rovnakych alternativach,
ako sme uvadzali vyssie vkontexte autorského prava. Sud pri rozhodovani o osobe
opatrovnika by mal zvazit, ¢i tato osoba bude kompetentna riadne chranit prava a zaujmy
zastupeného. Zaroven vo vacsine tychto pravnych vztahov mozno predpokladat také pravne
Ukony, ktoré naplnia charakteristiku § 28 Obcianskeho zdkonnika a pre ich perfektnost
a platnost sa bude vyzadovat schvalenie stdom. Z tohto dévodu mozeme uviest, ze pri
podstatnych veciach nakladania s majetkom zastUpeného, ¢i uz je to malolety alebo osoba
obmedzena v sposobilosti na pravne Ukony sa tarcha zodpovednosti za rozhodnutie svojim
sposobom prenasa na sud.

Zaver

Problematika zdkonného zastUpenia v oblasti prav dusevného vlastnictva, najma v kontexte
maloletych deti a 0s6b s obmedzenou spdsobilostou na pravne Ukony, si vyzaduje osobitny
pristup, ktory zohladriuje nielen ochranu zaujmov autorov a tvorcoy, ale aj narocnost spravy
ich prav. Nevyhnutnym predpokladom riadnej spravy je, aby zakonny zastupca disponoval
odbornymi vedomostami potrebnymi na spravu tychto prav, ¢o v pripade zlozitych pravnych
vztahov, ako sU autorské a priemyselné prava, nie vzdy staci len na zakladnej Urovni plnej

3 Napriklad majitel patentu podla § 19 patentového zakona, majitel ochrannej znamky podla § 7a zakona ¢.
506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, majitel UZitkového vzoru podla § 18a zakona o Uzitkovych vzoroch
alebo majitel zapisaného dizajnu podla § 15 zakona o dizajnoch.
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sposobilosti na pravne Ukony. Pri ur¢ovani rozsahu pravnych Ukonov, ktoré méze osoba s
obmedzenou sposobilostou vykonavat, a pri vybere opatrovnika, ktory bude schopny
adekvatne chranit zaujmy tychto oséb zohravaju nezastupitelnu ulohu sudy. Rovnako sudy
mozu v mimosporovom konani aj ex offo zabezpecit zvysenu ochranu majetkovych prav
maloletého dietata prostrednictvom ustanovenia mu majetkového opatrovnika.
V neposlednom rade su sudy ,strazcami" zakonnosti aochrany zdujmov zastupeného
v pripadoch nakladania s majetkom zastUupeného vinej ako beznej veci, kedy sa na
perfektnost a platnost pravnych Ukonov vyzaduje schvalenie stdom. Na zaklade vyssie
uvedenych skutocnosti povazujeme slovensku pravnu Upravu ochrany majetkovych zaujmov
nesposobilych oséb na legislativnej Urovni za dostatocnu. Zaroven vsak vidime priestor na
taky pravnu Upravu, ktord by reflektovala osobitosti spravy prav dusevného vlastnictva,
pomohla by zlepsit ochranu prav oséb nesposobilych na pravne Ukony v plnom rozsahu
a zabezpecila by ich odborné zastupenie v komplexnych otazkach komercializacie ich tvorivej
cinnosti, napriklad legislativnou zmenou v oblasti kolektivnej spravy prav.
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OPATROVNIK PRI POSKYTOVANI ZDRAVOTNE)J
STAROSTLIVOSTI

CAREGIVER IN THE PROVISION OF HEALTHCARE

Miroslava Kusnirikova, Peter Koromhaz*

Abstrakt: Prispevok je zamerany na vyznam a uUlohy opatrovnika plnoletych oséb —
pacientov, pri poskytovani zdravotnej starostlivosti vzmysle zakona ¢&. 576/2004 Z. z. 0
zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v kontexte toho, ¢i platna pravna Uprava poskytuje
tejto skupine 0sob dostatocné zaruky na ochranu ich zZivota a zdravia, ako zdkladnych
ludskych hodnot.

Klucové slova: zdravotna starostlivost, opatrovnik, obmedzeny pacient

Abstract: The contribution is focused on the meaning and roles of the guardian of adult
patients - patients, in the provision of health care in accordance with Act no. 576/2004 Coll.
on health care, services related to the provision of health care and on the amendment of
some laws in the context of whether the applicable legislation provides this group of persons
with sufficient guarantees to protect their life and health, as basic human values.

Key words: health care, guardian, limited patient

Uvod

Pravna Uprava poskytovania zdravotnej starostlivosti obsiahnutd v zakone €. 576/2004 Z.z 0
zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,ZPZS") upravuje nielen podmienky
poskytovania zdravotnej starostlivosti, ale aj prava a povinnosti pacientov a poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti.

Ustrednym subjektom vztahu zaloZzeného na zédklade dohody o poskytovani zdravotnej
starostlivosti je pacient, ako osoba, ktorej sa zdravotna starostlivost poskytuje. Z dovodu, ze
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti sa zasahuje do telesnej integrity fyzickej osoby,
zakladna axioma, na ktorej je ZPZS postaveny vychadza z toho, Ze zdravotna starostlivost sa
poskytuje na zaklade informovaného suhlasu s jej poskytnutim, ktory primarne dava pacient
(§ 6 ods. 6 pism. a) ZPZS), pripadne zakonom vymedzené subjekty (§ 6 ods. 6 pism. b) ZPZS
a § 6a a nasl. ZPZS), okrem taxativne stanovenych vynimiek, ktoré umoznuju poskytnut
zdravotnu starostlivost aj bez informovaného suhlasu v zmysle § 6 ods. g ZPZS.

Zakon o poskytovani zdravotnej starostlivosti za osobu spdsobilu dat informovany suhlas
povazuje plnolety fyzicky osobu bez obmedzenia, pripadne pozbavenia sposobilosti na
pravne Ukony pre oblast poskytovania zdravotnej starostlivosti. Osoby maloleté a plnoleté
osoby pozbavené, resp. obmedzené v sposobilosti na pravne ukony informovany suhlas dat

*Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Pravnicka fakulta
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nemoOzu a tento za nich dava zakonny zastupca. V zmysle ZPZS pojem zakonny zastupca
v sebe subsumuje akéhokolvek zastupcu pacienta nesposobilého dat informovany suhlas, t.j
napriklad aj rodi¢a a porucnika, ako aj nami analyzovaného opatrovnika (§ 6 ods. 1 pism. b)
ZPZS).

Nakolko prostrednictvom zdravotnej starostlivosti sa chrani to najcennejSie — Zivot a zdravie
fyzickej osoby?, prispevok je zamerany na to, ¢i aktualna pravna Uprava poskytuje pacientovi
— plnoletej osobe nesposobilej dat informovany suhlas cez osobu opatrovnika, ako jeho
zakonného zastupcu dostatocné zaruky na ochranu jeho Zivota a zdravia, ako zakladnych
ludskych hodnot.?

Obmedzenie sposobilosti na pravne ukony pre oblast rozhodovania o poskytovani
zdravotnej starostlivosti — zakladné vychodiska

Osobnost ¢loveka vnimame ako chranenuy sféru zahrfajucu mimo iného jeho prirodzené
prava, zivot, dostojnost zdravie, sUkromie, integritu ainé.* Obmedzenie fyzickej osoby
v spOsobilosti na pravne Ukony pre oblast poskytovania zdravotnej starostlivosti je vysoko
citlivou oblastou, nakolko opatrovnik zastupujuci fyzick0 osobu pri rozhodovani o
poskytovani zdravotnej starostlivosti udeluje suhlas so zasahom do fyzickej integrity osoby,
ako aj o pripustnych zasahoch do jej prava na sukromie.

V aplikacnej praxi® sa je mozné stretnUt s tym, Ze obmedzenie dopada len na rozhodovanie o
urcitej oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti®, napriklad fyzicka osoba sa obmedzuje
len vrozsahu rozhodovania o poskytnuti psychiatrickej zdravotne] starostlivosti, resp.
vrozsahu obmedzenia dopadajuceho na rozhodovanie o Ustavnej starostlivosti alebo
ambulantnej starostlivosti. Uvedené skumanie potrebnej miery obmedzenia je podla nasho
nazoruv sulade s tym, aby sa fyzicka osoba obmedzila len v nevyhnutne potrebnej miere. Bez
ohladu na to, ¢i sud obmedzil fyzickl osobu rozhodovat o poskytnuti zdravotnej starostlivosti
len pre urcitu oblast alebo v celom rozsahu je potrebné zdoéraznit, Ze v rozsahu, v akom je
opatrovnik povinny zastupovat tUto osobu, je jeho povinnostou rozhodnut o udeleni alebo
neudeleni suhlasu s poskytnutim akéhokolvek vykonu, na ktory by sa od pacienta vyzadoval
jeho informovany suhlas.

ZPZS stanovuje, ze zdravotnd starostlivost moze byt poskytnuta len na zaklade
informovaného suhlasu (ak nie je dana vynimka podla § 6 ods. g ZPZS), ktory v pripade osoby

* pozri SEVCOVA, K. In. SEVCOVA, K. Kapitoly z medicinskeho prava. Belanium. Banska Bystrica. 2016. str. 42

3 K Ochrane ludskych hodnét v procesnom prave pozri MOLNAR, P., SUDZINA, M., COLLAK, J. Ochrana
ludskych hodnét v procesnom prave 1. vyd. - KoSice : Typopress-tlaciaren, 2023. - 196 s. K ochrane [udskych
hodnét v stkromnom prave pozri BACAROVA, R., FILICKO, V., Koromhaz, P. Ochrana ludskych hodnét v
sukromnom prave. 1. vyd. - KoSice : Typopress-tladiaren, 2023. s. 228.

#SUSTEK, P., HOLCAPEK., T. a kol. Zdravotnicke pravo. Praha, Wolters Kluwer CR, 2016, str. 233

>V prevazujucej miere sa vsak obmedzenie vztahuje na oblast zdravotnej starostlivosti en block. Pozri napriklad
Rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn. 26Ps/2/2023 zo dfha 10.05.2024, Rozsudok Okresného sudu Roznava,
sp.zn. 12Ps/3/2024 zo diia 14.05.2024, Rozsudok Okresného sudu Senica sp. zn. 25Ps/4/2023 zo diha 15.05.2024
alebo Okresny sud Trebisov, sp. zn. 11Ps/5/2024 zo dia 20.05.2024

® pozri napriklad Rozsudok Okresného sidu Nitra zo dfia 30.9.2024, sp. zn. 55Ps/22/2023, ktorym sid obmedzil
fyzickl osobu samostatne konat vo veciach poskytovania zdravotnickej starostlivosti - psychiatrickej zdravotnej
starostlivosti
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obmedzenej alebo pozbavenej dava prave jej opatrovnik. Nakolko ZPZS jednoznacne urcuje,
ze osoba nesposobild na informovany suhlas je okrem maloletého aj osoba s obmedzenim
alebo pozbavenim spdsobilosti na pravne Ukony, pokial ma dojst k ustanoveniu opatrovnika
pre oblast rozhodovania o poskytovani zdravotnej starostlivosti, vzdy musi dojst aj
k obmedzeniu sposobilosti na pravne Ukony danej osoby podla § 231 CMP.

Mestsky sud Bratislava Il v jednom z konani o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony mal
z vykonaného dokazovania za to, ze nie je potrebné obmedzit fyzicky osobu v sposobilosti na
pravne Ukony, a preto v tejto Casti konanie zastavil. Pre rovinu rozhodovania o poskytnuti
zdravotnej starostlivosti dospel kzaveru, ze je vzaujme danej fyzickej osoby mat
ustanoveného opatrovnika podla § 29 OZ, t.j. ustanovenie opatrovnika na ochranu jeho prav
a zaujmov. Tu zastavame nazor, ze hoci k obmedzeniu spésobilosti na pravne Ukony by mal
sud pritUpit, len ak je to potrebné a len v nevyhnutnom rozsahu (ultima ratio), ZPZS pri urceni
osoby opravnenej na poskytnutie informovaného suhlasu pripusta jeho udelenie namiesto
plnoletého pacienta len v pripade, ak je tento obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony. Pre
oblast poskytovania zdravotnej starostlivosti je tak ochrana fyzickej osoby prostrednictvom
opatrovnika zabezpecena len v pripade, ak dana fyzicka osoba bude v rozsahu rozhodovania
o poskytovani zdravotnej starostlivosti obmedzend sudnym rozhodnutim. Vtomto
posudzovanom pripade sa tak domnievame, ze zamyslany ciel spocivajuci v ochrane danej
fyzickej osoby v danej oblasti nebude dosiahnuty, nakolko o udeleni informovaného suhlasu
nebude rozhodovat opatrovnik, ale fyzicka osoba, ktorej sa zdravotna starostlivost ma
poskytnut, hoci sud dospel k zaveru, Ze svoje prava nie je schopna dostatocne hdjit.” To
vSetko z dévodu absencie rozhodnutia sudu o obmedzeni sposobilosti danej osoby — pacienta
na pravne Ukony v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti.

Vo vseobecnosti plati, Ze pacient nesposobily dat informovany suhlas, nema byt z procesu
informovania o poskytovanej zdravotnej starostlivosti vynechavany. V ramci poucenia, ktoré
predchadza poskytnutiu informovaného suhlasu adresat poucenia dostane informaciu o
Ucele, povahe, nasledkoch a rizikach poskytnutia zdravotnej starostlivosti, o0 moznostiach
volby navrhovanych postupov a rizikach odmietnutia poskytnutia zdravotnej starostlivosti.
Osetrujuci zdravotnicky pracovnik nekond len sopatrovnikom, ale poucenie vhodnym
sposobom s ohladom na jeho zdravotny stav poskytne aj samotnému pacientovi, ¢im pacient
ma moznost ziskat informacie o navrhovanom vykone zdravotnej starostlivosti (§ 6 ods. 1a 2
ZPZS).

Nasledne po pouceniadresat tohto poucenia udeluje informovany suhlas s poskytnutim
zdravotnej starostlivosti. Pri nesposobilom pacientovi (s obmedzenou alebo pozbavenou
sposobilostou) tento suhlas udeluje opatrovnik, pricom pacient sa podiela na rozhodovani v
najvacsej moznej miere, ktoru dovoluju jeho schopnosti. Uvedené je potrebné vykladat tak,
Ze tato osoba, pokial jej to zdravotny stav dovoluje, ma byt pritomna pri udelovani
informovaného suhlasu a jej nazor by mal opatrovnik zohladnit. Zavazny suhlas
s poskytnutim alebo odmietnutim navrhovaného vykonu véak musi dat opatrovnik.® Pokial
sa zastUpeny a opatrovnik rozchadzaju vnazore o potrebe poskytovania zdravotnej
starostlivosti, pre posudenie riadneho vykonu prav a povinnosti musi byt opatrovnik vzdy

7 Rozsudok Mestského sudu Bratislava Il zo dfia 16.05.2024, sp. zn. 28Ps/6/2023
® Stanovisko pacienta nespdsobilého dat informovany suhlas je vzdy si¢astou zapisu v zdravotnej dokumentacii
(§ 6 ods. 10 zakona).
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schopny obhdjit, zakych doévodov suhlas alebo nesuhlas sposkytnutim zdravotnej
starostlivosti pokladal v zaujme alebo naopak proti zaujmom opatrovaného.

Ochrana zivota a zdravia osoby nesposobilej poskytnut informovany suhlas

A) Ochrana Zivota a zdravia pri navrhovanom vykone zdravotnej starostlivosti

Najidedlnejsou situdciou je zaiste ta, pokial nastane pri poskytovani planovanej zdravotne;j
starostlivosti (mimo reZzimu neodkladnej starostlivosti, ktorej sa venujeme dalej) sulad medzi
odporucanim osetrujuceho lekara, zaroven pacient nesposobily dat informovany suhlas
vyjadri pozitivny nazor s navrhovanym vykonom a opatrovnik suhlas poskytne. Zakladnym
hodnotam — zivotu a zdraviu pacienta je mozné poskytnut ochranu poskytnutim zdravotne;j
starostlivosti v sulade s § 3 ods. 4 ZPZS, pricom sa neotvara ani moralna Ci etickd otazka,
ktorou je poskytovanie zdravotnej starostlivosti proti voli pacienta na zaklade udeleného
informovaného suhlasu jeho opatrovnikom.

Obdobne je ochrana zivota a zdravia danému pacientovi poskytnuta aj v pripade, ak tento
sice nesuhlasi, avSak informovany suhlas opatrovnik na zaklade poucenia osetrujuceho lekara
poskytol, nakolko navrhovany vykon poklada za suladny so zaujmom pacienta.’

Pri planovanych vykonoch zdravotnej starostlivosti prijimame zaver, ze pokial opatrovnik
snavrhovanym vykonom suhlasi, ochrana Zzivota a zdravia pacienta je dostatocCne

zabezpedena.

B) Nesuhlas opatrovnika

ZPZS explicitne predvida situaciu, ze opatrovnik snavrhovanym vykonom zdravotnej
starostlivosti suhlasit nebude a suhlas udelit odmietne. Su aj v takom pripade zivot a zdravie
obmedzenej fyzickej osoby chranené?

Pri naznalenych Uvahach je potrebné vychadzat z premisy, ze podla § 4 ods. 4 ZPZS
poskytovatel zasadne potrebuje informovany suhlas, okrem pripadov, ak su splnené
podmienky pre postup podla § 6 ods. 9, pripadne § 6 ods. 7 ZPZS.

Ak oSetrujuci lekar odporuca v zaujme pacienta vykon zdravotnej starostlivosti a opatrovnik
suhlas odmietne udelit, poskytovatel moze podla § 6 ods. 7 ZPZS navrhom podanym na
sude® ziadat nahradenie informovaného sUhlasu sidnym rozhodnutim. To vietko za

9 Otézka relevantnosti vole pacienta nespdsobilého dat informovany suhlas pri jeho udeleni je riesend aj v
Dohovore o pravach osob so zdravotnym postihnutim (najma v ¢l. 12,14, 17, 22 a 25) pricom tendencie smeruju
k priorizcii véle pacienta a nie opatrovnika. K uvedenému pozri aj Nalez Ustavného sidu zo dfia 28. 11.2012,
sp. zn. I. US 313/2012-52

** Osobitnou oblastou suvisiacou s poskytovanim zdravotnej starostlivosti predstavuju tzv. medicinske spory
vyplyvajuce z nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti kde odborna verejnost poukazuje na ich viaceré
$pecifikd. Pozri napriklad FOTOPULOSOVA, L. In. Osobitosti postavenia pacienta ako strany sporu v civilnom
sporovom konani. In Sikromné pravo: recenzovany ¢asopis zamerany na otazky aplikacnej praxe, 2023, roc. g,
¢. 5, 5. 161-167 alebo KUSNIRIKOVA, M., KOLVEKOVA, V. Postavenie Zalobcov v sporoch proti poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti. In: KoSické dni suUkromného prava 4 : pocta profesorovi Vojcikovi : recenzovany zbornik
vedeckych prac. - KoSice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2022. - ISBN 9788081291388. - S. 180-
191.
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predpokladu, ak uskutocnenie navrhovaného vykonu, posudenie ktorého je, zdorazriujeme,
odbornou otazkou, poklada za konanie v sulade so zaujmom daného pacienta. Predmetné
ustanovenie zaroven umoznuje, aby do ¢asu rozhodnutia sudu poskytovatel vykonal len Zivot
zachranujuce Ukony. Vzhladom na terminoldgiu zvolenu zakonodarcom sa domnievame, ze
do ¢asu rozhodnutia sudu pdjde o najnevyhnutnejsie vykony smerujuce k zachrane Zivota.
Uvedené odovodriujeme tym, Ze zakonodarca nepouzil pojem neodkladnd starostlivost,
ktory ma svoju legalnu definiciu v § 2 ods. 3 ZPZS, ale rozsah poskytovania zdravotnej
starostlivosti vymedzil cez ,zdravotné vykony nevyhnutné na zachranu Zivota“. Uvedené
vymedzenie je podla nasho nazoru potrebné vykladat vporovnani sneodkladnou
starostlivostou restriktivnejsie, nakolko neodkladna starostlivost ** zahffia o.i. aj také vykony,
ktoré zabranuju ohrozeniu zdravia. Na moznost poskytovatela zdravotnej starostlivosti
pristUpit len k Zivot zachrariujucim vykonom poukazuje aj Sevcova.*

Uvedené tak evokuje, ze poskytovatel je opravneny len na realizaciu takych vykonov, ktoré
su zivot zachranujuceho charakteru, avsak nie takych, ktoré su sucastou spektra neodkladnej
starostlivosti. Pokial'sa oSetrujucim zdravotnickym pracovnikom pévodne odporucany vykon
stane zivot zachrafujucim, napriek sucasne prebiehajucemu sudnemu konaniu, ho
poskytovatel moze vykonat aj pri absencii rozhodnutia sudu. Pokial navrhovany vykon
nedosahuje intenzitu zivot zachranfujuceho vykonu, zastavame nazor, ze poskytovatel na
jeho vykonanie nema splnené podmienky. Na nastolenu otazku, ¢i su zivot a zdravie pacienta
nespdsobilého dat informovany suhlas dostatocne chranené tak konstatujeme, ze pokial
opatrovnik odmietol udelit suhlas s navrhovanym vykonom a pocas sudneho konania déjde
k nahlemu zhorseniu zdravotného stavu pacienta, de lege lata poskytovatel zdravotnej
starostlivosti moze uskutocnovat vyhradne Zivot zachranujice vykony smerujuce k ochrane
zivota, avsak vyslovujeme pochybnost, Ci aj k ochrane zdravia. Vzhladom na uvedené
povazujeme za ziaduce uskutocnit zmenu pravnej Upravy tak, aby do rozhodnutia sudu o
nahradeni informovaného suhlasu mohol poskytovatel zdravotnej starostlivosti poskytovat

" Neodkladna zdravotna starostlivost (dalej len ,neodkladna starostlivost™) je zdravotna starostlivost, ktora sa
poskytuje osobe pri nahlej zmene jej zdravotného stavu, ktora bezprostredne ohrozuje jej zivot alebo niektoru
z jej zakladnych Zivotnych funkcii, bez rychleho poskytnutia zdravotnej starostlivosti moze vazne ohrozit jej
zdravie, sposobuje jej nahlu a neznesitelnu bolest, ktorej bezprostredné nelieenie by mohlo viest k ohrozeniu
jej zivota alebo zdravia, alebo sposobuje ndhle zmeny spravania a konania, pod ktorych vplyvom osoba
bezprostredne ohrozuje seba alebo svoje okolie. Neodkladna starostlivost je aj taka zdravotna starostlivost,
ktora sa poskytuje pri pérode a pri vysetreni, diagnostike a liecbe rychlo sa Siriacej a Zivot ohrozujicej nadkazy,
ak existuje dévodné podozrenie, Zze osoba moze byt zdrojom takejto rychlo sa Siriacej a zivot ohrozujicej
nakazy. Sucastou neodkladnej starostlivosti je neodkladna preprava osoby do zdravotnickeho zariadenia, ak si
zdravotny stav tejto osoby vyzaduje poskytovanie neodkladnej starostlivosti pocas prepravy do zdravotnickeho
zariadenia alebo medzi zdravotnickymi zariadeniami, neodkladna preprava darcu ludského organu alebo
prijemcu ludského organu, ak si ich zdravotny stav vyzaduje poskytovanie neodkladnej starostlivosti pocas
prepravy, neodkladna preprava zdravotnickych pracovnikov, ktori vykonavaju ¢innosti suvisiace s odberom
[udského organu, ak by odklad ich prepravy mohol ohrozit Zivot alebo zdravie prijemcu [udského organu alebo
by mohol viest k nezvratnému poskodeniu fudského organu urceného na transplantaciu, a neodkladna preprava
[udského organu urceného na transplantaciu, ak by odklad prepravy tohto ludského organu mohol ohrozit Zivot
alebo zdravie prijemcu ludského organu alebo by mohol viest k nezvratnému poskodeniu tohto ludského
organu. NeodkladnU prepravu vykonavaju poskytovatelia zachrannej zdravotnej sluzby;*) neodkladnu prepravu
vykonava v ramci poskytovania pecifickej zdravotnej starostlivosti*®) aj vojenské zdravotnictvo, ak su splnené
poziadavky na materialno-technické vybavenie a persondlne zabezpecenie ambulancie zachrannej zdravotnej
sluzby ustanovené osobitnym predpisom.*)

** pozri SEVCOVA, K. In. SEVCOVA, K. Kapitoly z medicinskeho prava. Belanium. Banska Bystrica. 2016. str. 70
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neodkladnu zdravotnu starostlivost zahrfiajucu tak vykony smerujice nielen k ochrane
Zivota, ale aj zamedzujuce ohrozeniu zdravia daného pacienta.™

Vyssie prijaty zaver vSak podla nasho nazoru nedopada na situaciu, ak navrh na nahradenie
informovaného suhlasu poskytovatel nepodal, v spojeni s nahlym zhorSenim zdravotného
stavu pacienta. Domnievame sa, ze poskytovatel zdravotnej starostlivosti bude nasledne stat
pred dilemou, a to pre vzajomnu interakciu ustanoveni § 6 ods. 7 ZPZS a ods. g pism. a) ZPZS.
V naznacenych suvislostiach je mozné, pre Ucely uvedenia prikladu, ako o povodne
navrhovanom vykone uvazovat o odporucani amputacie koncatiny pre obavu zo sepsy alebo
o podani transfuzie, ktoré v ¢ase ich navrhovania osetrujucim zdravotnickym pracovnikom
nie su zivot zachranujucimi vykonmi.

Aj ked sa povodne navrhovany vykon stane zivot zachrafujucim vykonom, poskytovatel
zdravotnej starostlivosti pre neiniciovanie konania nema splnené podmienky pre postup
podla § 6 ods. 7 ZPZS (lex specialis postup) a zaroven sa domnievame, ze poskytovatel nema
splnené podmienky ani pre postup cez § 6 ods. g pism. a) ZPZS, nakolko informovany suhlas
nemozno predpokladat, ak ho opatrovnik, ako osoba opravnena na jeho poskytnutie,
explicitne odmietla udelit. V nazna¢enom pripade sme dospeli k zaveru, ze poskytovatel pre
nepodanie navrhu na sud zjeho strany nema splnené podmienky pre poskytnutie nielen
neodkladnej starostlivosti, ale ani tej najzakladnejsej zivot zachranujucej postupom podla § 6
ods. 7 ZPZS, ani postupom vzmysle § 6 ods. 9 ZPZS, nakolko udelenie suhlasu nemozno
prezumovat vzhladom na vyjadreny nesuhlas opatrovnika. Vzhladom na uvedené prijimame
zaver, ze ochrana zivota a zdravia zastUpenej osoby nie je dostatocne chranena.

V naznacenej situacii, kedy poskytovatelom odporucany vykon zdravotnej starostlivosti je
v zaujme pacienta a zaroven mozno predpokladat, ze odporucany vykon sa stane vykonom
zivot zachranujucim, by podanie navrhu na sud nemalo byt moznostou, ale povinnostou.
Posudenie pravdepodobnosti pripadného zhorsenia zdravotného stavu do zivot ohrozujucej
situacie je ako otazka vysostne medicinska, plne vkompetencii poskytovatela, ktory je
opravneny danu odborny otazku posudit. Vykonanou analyzou™ rozhodovacej ¢innosti je
mozné konstatovat, ze predmetné konania su skor ojedinelé. Mozno len polemizovat, ¢i je
tomu tak z dévodu, ze opatrovnici reflektuju na odporucanie osetrujuceho lekara a suhlas
s odporuc¢anym vykonom udelia, alebo pre to, ze dané konanie nie je poskytovatelmi
vyuzivané.

C Nepritomnost opatrovnika

V poslednom pripade sme sa zamerali na analyzovanie situdcie, ak suhlas opatrovnika
pacienta obmedzeného v sposobilosti na pravne Ukony nie je mozné pre neodkladnost
potrebnej zdravotnej starostlivosti, ziskat. V naznacenych suvislostiach sme uvazovali o
pacientovi, ako ucastnikovi dopravnej nehody, resp. pacientovi, ktory utrpel cievnu mozgovu

3 Na nedostato¢nost Upravy rozsahu potrebnych vykonov zdravotnej starostlivosti v ¢ase do rozhodnutia sudu
poukazuje aj Humennik, In. Zdkon o zdravotnej starostlivosti. Komentdr. 2. vydanie. C.H. Beck. Bratislava 2023.
189-265

* Uznesenim Okresného sudu Roznava sp. zn. 12Ps/16/2023 zo dfia 02.08.2023 sud rozhodoval o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa poskytovatel domahal nahradenia informovaného suhlasu
sudom pre amputaciu koncatiny, ohladom ktorého informovany sthlas odmietol opatrovnik udelit.
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prihodu, ¢i infarkt, teda situaciach mimo rezimu planovanych a odporucanych vykonoch
zdravotnej starostlivosti.

V pripade, ak opatrovnik nie je pritomny, resp. zndmy v spojeni s nemoznostou ziskat vcas
informovany suUhlas a potrebou poskytnutia neodkladnej zdravotnej starostlivosti, by
poskytovatel' mal postupovat len podla § 6 ods. g pism. a) ZPZSa, kedy je mozné neodkladnu
starostlivost poskytnut bez informovaného suhlasu, ak tento nemozno ziskat pre nedostatok
Casu, ale jeho udelenie mozno predpokladat. V danom pripade poskytovatel zdravotnej
starostlivosti postupuje bez potreby ziskavania informovaného suhlasu, nakolko prvoradym
je poskytnutie neodkladnej starostlivosti Ukonu, pre poskytnutie ktorej sa skuma len to, ze
informovany suhlas nemozno ziskat v¢as a jeho udelenie sa prezumuje. V naznacenej situacii
poskytovatel zdravotnej starostlivosti ani neskima, ¢i pacient nahodou nie je obmedzeny
v sposobilosti, a nakolko pred poskytnutim neodkladnej zdravotnej starostlivosti absentuje
nesuhlas zo strany opatrovnika, poskytovatel udelenie suhlasu s poskytnutim neodkladne;j
starostlivosti predpoklada a postupuje vyhradne podla § 6 ods. g pism a) ZPZS.

V poslednej posudzovanej situacii predstavujucej potrebu poskytnutia neodkladnej
starostlivosti (mimo rezimu planovanych zdravotnych vykonov) prijimame zaver, Ze tak zivot,
ako aj zdravie pacienta nespdsobilého dat informovany suhlas sU dostatocne chranenég,
nakolko poskytovatel ma splnené vsetky podmienky pre poskytnutie neodkladnej
starostlivosti smerujucej nielen k ochrane Zivota, ale aj zdravia.

Zaver

V prispevku sme sa zamerali na to, ¢i aktualna pravna Uprava poskytuje pacientovi— plnoletej
osobe nesposobilej dat informovany suhlas cez osobu opatrovnika, ako jeho zakonného
zastupcu dostatocné zaruky na ochranu jeho Zivota a zdravia, ako zakladnych ludskych
hodnot.

Vykonanou analyzou sme dospeli kzaveru, Ze zZivot a zdravie pacienta, ako osoby
nespodsobilej dat informovany suhlas v désledku obmedzenia (prip. pozbavenia) spdsobilosti
na pravne Ukony su vo vacsej. miere chranené, pokial sa jedna o nahly, zivotohrozujici stav
vyzadujuci potrebu poskytnutia neodkladnej zdravotnej starostlivosti, kedy sa podla § 6 ods.
9 ZPZS informovany suhlas nevyzaduje a poskytovatel pre nedostatok casu na jeho
obstaranie, jeho udelenie len predpoklada.

V pripade, Ze do procesu udelenia suhlasu sposkytovanim planovanej zdravotnej
starostlivosti vstupuje opatrovnik, je zivot a zdravie pacienta dostatocne chranené, pokial
opatrovnik s navrhovanym vykonom suhlasi.

Pre pripad planovaného vykonu zdravotnej starostlivosti, pokial opatrovnik suhlas
s navrhovanym vykonom neudeli, sme dospeli knasledujucim zaverom. V pripade, ak
poskytovatel poda podla § 6 ods. 7 ZPZS navrh na zacatie konania, do rozhodnutia sudu ma
splnené podmienky len pre poskytnutie vykonov smerujucich k zachrane zivota, avsak nie
takych, ktoré intenzitu Zivot zachrafiujiceho vykonu nenaplfiaju. Aplikacia ustanovenia § 6
ods. 9 ZPZS je podla nasho nazoru z dovodu neudelenia sthlasu opatrovnikom, vylucena.
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V pripade, ak poskytovatel navrh na sud nepoda vobec a povodne odporucany vykon sa
dostane do roviny zivot zachranujuceho, dospeli sme k zaveru, ze pre jeho vykonanie nie su
splnené podmienky ani postupom podla § 6 ods. g ZPZS, ani postupom podla § 6 ods. 7 ZPZS.

Ochrana Zivota a zdravia osoby nespdsobilej dat informovany suhlas by bola jednoznacne
zabezpeclenatym, ak by v pripade neudelenia suhlasu opatrovnikom bolo iniciovanie konania
podla § 6 ods. 7 ZPZS pre poskytovatela povinnym, a zaroven by zakon do rozhodnutia sudu
umoznoval realizovat neodkladnu starostlivost a nie len Zivot zachranujuce vykony, pri
ktorych ochrana zdravia nie je de lege lata dostatocne chranena. Z uvedeného ddévodu
navrhujeme, aby sa § 6 ods. 7 ZPZS zmenil tak, ze: ,Ak zdkonny zdstupca odmietne dat
informovany suhlas, poskytovatel da ndvrh na sud, ak je to v zdujme osoby nespésobilej dat
informovany suhlas, ktorej sa md zdravotnd starostlivost poskytnut. V tomto pripade suhlas
sudu s poskytnutim zdravotnej starostlivosti nahradza informovany suhlas zakonného zdstupcu.
Do rozhodnutia sudu mozno takejto osobe poskytovat len neodkladnu zdravotnu starostlivost."
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PRAVNE NASTROJE A MECHANIZMY OCHRANY DOSPLEYCH
OSOB V CIVILNOM PROCESE. KOMPARATIVNA ANALYZA
ZAMERANA NA PRAVNU UPRAVU RAKUSKEJ REPUBLIKY.

LEGAL INSTRUMENTS AND MECHANISMS FOR THE PROTECTION OF
ADULTS IN CIVIL PROCEEDINGS. A COMPARATIVE ANALYSIS WITH A
FOCUS ON THE LEGISLATION OF THE REPUBLIC OF AUSTRIA.

Sandra Menhartova*

Abstrakt: Prispevok ponuka komplexnu analyzu pravnych nastrojova mechanizmov ochrany
dospelych 0s6b v civilnom procese v podmienkach Slovenskej republiky. Neoddelitelnou
sucastou prispevku je komparativna zlozka vypracovand na zaklade analyzy prislusnej
pravnej Upravy Rakuskej republiky. Ciefom predkladaného prispevku je identifikovat klucové
podobnosti a odlisnosti komparovanych pravnych Uprav atym ziskat odpoved na otazku,
akym sposobom je potrebné transformovat pravnu Upravu Slovenskej republiky tak, aby bola
v sulade so zmenou paradigmy nazerania na ochranu dospelych osbb, ktora sa stale
vyraznejSie pretavuje do jednotlivych pravnych Uprav statov europskej pravnej kultury.

Klucové slova: ochrana dospelych osob, opatrovnictvo, obmedzenie sposobilosti na pravne
Ukony

Abstract: The paper offers a comprehensive analysis of legal instruments and mechanisms
of protection of adults in civil proceedings in the Slovak Republic. Anintegral part of the paper
is a comparative element developed on the basis of an analysis of the relevant legislation of
the Republic of Austria. The aim of the presented paper is to identify the key similarities and
differences of the compared legal regulations and thus to obtain an answer to the question
of how the legal requlation of the Slovak Republic should be transformed so that it is in line
with the change of the paradigm of the view on the protection of adults, which is increasingly
being translated into the individual legal regulations of the states of European legal culture.

Key words: protection of adults, guardianship, restriction of legal capacity

Uvod

Valné zhromazdenie Organizacie spojenych narodov (ang. United Nations, dalej len ako
»OSN") prijalo rezoluciou €. 61/206 dna 13. decembra 2006 Dohovor OSN o ochrane prav oséb
so zdravotnym postihnutim (ang. The United Nations Convention on the Rights of Persons with
Disabilities dalej len ako ,CRPD"), ktory z hladiska ochrany tejto skupiny 0s6b* mozno oznadit
za prelomovy. Platnost nadobudol CRPD dria 03. maja 2008. Narodnd rada Slovenskej
republiky s nim vyslovila suhlas dha 9. marca 2010 a rozhodla, Ze ide 0 medzinarodnd zmluvu,

* Katedra ob¢ianskeho prava, Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave.

? ,...vztahuje sa priblizne na jednu miliardu ludi s jednym alebo viacerymi zdravotnymi postihnutiami. Predstavuju
tak najvacsiv a najviac znevyhodnend mensinu na svete." SVAK, Jan: Medzindrodnopravna ochrana oséb so
zdravotnym postihnutim.1. vydanie. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2024, s. 23.
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ktora ma prednost pred zakonmi.? Prezidentom Slovenskej republiky bol ratifikovany dna 28.
aprila 2010. Jednotlivé clenské Staty Rady Eurdpy sa prijatim CRPD zaviazali na vnutrostatnej
Urovni zaviest antidiskrimina¢né opatrenia ako aj opatrenia zabezpecujuce zlepSenie
rovnakych prilezitosti a autondmnosti zivota nim dotknutych osob.*

Samotny pojem ,osoba so zdravotnym postihnutim" i ,zdravotné postihnutie" CRPD
nedefinuje. In genere vSak v zmysle ¢l. 1 vymedzuje, ze za osoby so zdravotnym postihnutim
mozno povazovat ,osoby s dlhodobymi telesnymi, mentdlnymi, intelektualnymi alebo
zmyslovymi postihnutiami, ktoré v sucinnosti s réznymi prekdzkami mézu branit ich plnému a
ucinnému zapojeniu do Zivota spolocnosti na rovnakom zaklade s ostatnymi."* V tejto suUvislosti
mozno konStatovat, ze CRPD v ¢l. 1 vymedzuje iba minimalny okruh osob, ktoré moézu
pozivat nim zabezpeclovanu ochranu. Takto vymedzeny okruh oséb maju clenské Staty
moznost modifikovat, in concreto rozsirit, ato na zadklade vykladového pravidla
formulovaného v Preambule CRPD, pism. e), ktoré uvadza, Ze zdravotné postihnutie
predstavuje pojem, ktory sa vyvija.>®

Prave CRPD predstavuje dohovor odrazajuci trend prechodu od medicinskeho modeluy,
v zmysle ktorého osoby so zdravotnym postihnutim boli predmetom ochrany prav, k modelu
vzmysle ktorého sa stavaju, naopak, subjektom ochrany prav. Predstavuje tak zmenu
paradigmy nahladu na vychodiskové principy pravnej ochrany osob so zdravotnym
postihnutim, ktora je zalozena na piatich principoch, a to na autondmii, slobode volby, plnej
Ucasti, rovnosti a ludskej dstojnosti.”®

Popri principoch vymedzenych ut supra je hlavnym heslom zmeny paradigmy tzv.
~podporované rozhodovanie", vzmysle ktorého ma byt dotknutej osobe umoznené, aby
.robila vo svojom Zivote vlastné chyby a mala moznost sa z nich poucit". Takto formulovana
idea je postupne premietanad do vnutrostatnych poriadkov jednotlivych ¢lenskych Statov.
V predkladanom prispevku si kladieme za ciel identifikovat pravne nastroje a mechanizmy
ochrany tzv. ,dospelych 0s6b" v civilnom procese v pravnej Uprave Slovenskej a Rakuske;
republiky anasledne ziskat odpoved na otazku, ,akym sposobom je pravnu Upravu
Slovenskej republiky spojenu s ochranou dotknutych dospelych oséb potrebné modifikovat

tak, aby bol naplneny ciel vymedzeny v ¢l. 1. CRPD?"*°

3 Uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 2048 z 09. marca 2010.

* SVAK, Jan: Medzinarodnopravna ochrana oséb so zdravotnym postihnutim.1. vydanie. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2024, 5. 34 — 35.

5 Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto dohovoru (dalej len ,,zmluvné strany®), uznévajtc, Ze zdravotné
postihnutie je pojem, ktory sa vyvija, a Ze zdravotné postihnutie je vysledkom vzajomného pésobenia
medzi osobami so zhorsenym zdravim a medzi bariérami v postojoch a v prostredi, ktoré im brania plne a
ucéinne sa zucéastrniovat na Zivote spoloénosti na rovnakom zaklade s ostatnymi...”

® SVAK, Jdan: Medzinarodnopravna ochrana 0s6b so zdravotnym postihnutim.1. vydanie. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2024, 5. 22.

7 Tamtiez na s. 3.

® Zmena paradigmy postavend na vyssie vymedzenych piatich principov vyplyva okrem CRPD aj z tzv. Akéného
planu.

9Na ucely nami predkladaného prispevku budeme pouzivat pojem ,,dospelé osoby*

** Cl. 1 CRPD: ,Cielom tohto dohovoru je presadzovat, chranit a zabezpecovat plné a rovnaké vyuZivanie vsetkych
ludskych prav a zdkladnych slobéd vsetkymi osobami so zdravotnym postihnutim a podporovat uctu k ich
prirodzenej déstojnosti."
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Dévodom vyberu pravnej Upravy Rakuskej republiky je recentne realizovana reforma, ktora
dotknutych dospelych oséb spomedzi krajin spadajucich do okruhu nemeckej pravnej
kultury.

Pravne nastroje a mechanizmy ochrany dotknutych dospelych osob v civilnom procese
v kontexte pravnej Upravy Slovenskej republiky

Zmena paradigmy, ktorej obsah vymedzujeme v suvislosti s prijatim dohovoru CRPD v Uvode
predkladaného prispevku sa vkontexte pravnej upravy Slovenskej republiky doposial
prejavila najmd vrovine procesnej pravnej Upravy. Jednym zo zasadnych vysledkov
rekodifikacnych prac zavrSenych v roku 2015, spojenych s prijatim novej procesnej pravne;j
Upravy je v ramci Konania o sposobilosti na pravne ukony v zmysle ustanovenia § 231 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ako ,CMP") upustenie od
moznosti jej pozbavenia, ako aj zavedenie niekolkych vyznamnych pravno-ochrannych
institUtov, a to e. g. zavedenie moznosti vyuzitia osoby dovernika v zmysle ustanovenia § 242
CMP, povinnost vysluchu, resp. povinnost vzhliadnutia v zmysle ustanovenia § 243 CMP etc.
Zmena paradigmy sa vSak v pravnej Uprave Slovenskej republiky doposial nepremietla v tej
najzakladnejSej — hmotnopravnej rovine. Pretrvavajuci stav by mali zmenit aktualne
prebiehajuce rekodifikac¢né prace na novom obcianskom zakonniku.

Zakladnym pravnym nastrojom, ktory v sucasnosti slUzi na zabezpecenie ochrany dospelych
0s0b predstavuje, osobitny druh civilného sudneho konania — mimosporového, ktorym je
Konanie o obmedzeni spésobilosti na pravne ukony. Jeho normativny fundament nachadzame
v ustanoveni § 10 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ako ,0Z")
vspojeni sustanovenim § 231 pism. a) anasl. CMP. Hmotnopravne predpoklady
odovodnujuce obmedzenie spdsobilosti na pravne Ukony vymedzuje uz notoricky zname
ustanovenie § 10 ods. 2 OZ, a to pomerne Uzko. Napriek skutocnosti, ze s uvedenym druhom
konania sa spaja aj pravna Uprava niekolkych velmi vyznamnych pravno-ochrannych
institUtov mozeme z hladiska aplikacnej praxe pozorovat vprocese obmedzovania
sposobilosti na pravne Ukony mnozstvo problémov. Tie sa paradoxne spajaju prave
sinstittom vysluchu resp. vzhliadnutia a nedoslednostou prislusnych subjektov pri ich
realizacii, rovnako tiez s prilis Sirokym obmedzovanim sposobilosti na pravne Ukony, ktoré
ma Casto de facto efekt jej pozbavenia™. Problematicka je tiez oblast zabezpecenia a ochrany
majetku, neddslednost anedostatocna odborna erudovanost z hladiska kontroly spravy
majetku, nizka frekvencia podavania tychto sprav a celkovo problémy spojené s naduzivanim
tohto osobitného druhu konania a s nim spojenym obmedzovanim sposobilosti na pravne
Ukony.

Aplikacna prax si v snahe o redukciu zasahov do osobnej integrity, ale rovnako tiez v snahe
o zabezpecenie flexibilnejSej ochrany dospelych oséb ciasto¢ne nasla svoju cestu a
takpovediac ,znovuobjavila® nastroj, ktorého normativny fundament vyplyva z ustanovenia
§ 29 OZ vspojeni sustanovenim § 272 CMP upravujucim tzv. Konanie o ustanoveni
opatrovnika. lde o mechanizmus tzv. ustanovenia opatrovnika ad hoc, ktoré procesne
vykazuje nizsSiu mieru komplexnosti a predstavuje konanie spdsobilé zabezpecit efektivnu
ochranu dospelych osob v tych pripadoch, kedy nie su naplnené hmotnopravne predpoklady

** Uvedené problémy aplikacnej praxe boli odbornou spisbou uZ niekolkokrdt podrobne analyzované, z toho dévodu
v predkladanom prispevku nepristupime k ich opétovnému detailnému rozpracovaniv.
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vyplyvajuce z ustanovenia § 10 ods. 2 OZ. Problematickym tu vSak mdze byt taktiez pomerne
Siroka koncepcia vyroku sudneho rozhodnutia a uz spomenuté aplika¢né problémy spojené
s ochranou, resp. spravou majetku dotknutej dospelej osoby.

Z hladiska slovenskej pravnej Upravy tak mo6zeme v sucasnosti vnimat urcitu dvojkolajnost.
Samotné, ako uvadzame ,znovuobjavenie™ druhého zvymedzenych nastrojov ochrany
dospelych o0séb — inétitUtu opatrovnika ad hoc, mozno vnimat in genere pozitivne. Co v3ak
mozno vnimat negativne je to, Ze z hladiska sudnej praxe v sucasnosti dochadza k stavu, kedy
v jednom pripade, e. g. v pripade zabezpecenia ochrany pacienta v komatickom stave mozno
badat na jednej strane vyuzivanie nastroja spojeného s obmedzenim spdsobilosti na pravne
Ukony a na strane druhej vyuzivanie nastroja spocivajuceho v ustanoveni opatrovnika ad hoc,
co je potrebné vyhodnotit ako negativny jav z hladiska principu pravnej istoty.

Pravne nastroje a mechanizmy ochrany dospelych osob v civilnom procese v kontexte
pravnej Upravy Rakuskej republiky

V podiatkoch 19. storodia sa v pravnej Uprave Rakuskej republiky zacala formovat samostatna
apomerne specificka oblast obcianskeho prava, oznacovana ako tzv. ,prdvo ochrany
dospelych" (nem. Erwachsenenschutzrecht). Prvotnd forma ochrany dospelych o0s6b
nachadzala svoj pravny ramec vrakiskom Vseobecnom obcianskom zakonniku™ (nem.
Allgemeines birgerliches Gesetzbuch dalej len ako ,ABGB"), ato v jeho ustanoveni § 273
(v pévodnom zneni z roku 1811).

Dalsi vyvoj tejto pravnej oblasti odrazajuci ¢asovy rdmec s rozsahom viac ako dvesto rokov
reagoval primarne na dobové potreby aplikacnej praxe. Analyzou historickych prameriov
vSak mozno in genere konstatovat, ze tento vyvoj sa spajal s postupnym stupriovanim Urovne
ochrany dospelych oséb, a to tak v rovine hmotnopravnej ako aj v rovine procesnej. Rovnako
ako v pripade Slovenskej republiky, mala na dalSi vyvoj dotknutej pravnej oblasti zasadny
vplyv ratifikdcia CRPD™, ktorou bola pred zdkonodarcu Rakuskej republiky predostreta
naliehava potreba rozsiahlej konceptudlnej zmeny oblasti prava ochrany dospelych, ktora
vyustila do reformacnych procesov Uspesne zavrsenych v roku 2018. Napriek skutoc¢nosti, ze
predkladany prispevok je orientovany predovsetkym na vymedzenie pravnych nastrojov
a mechanizmov ochrany dospelych o0s6b v civilnom procese, ergo v procesnej rovine,
povazujeme z hladiska zachovania komplexnosti spracovania vymedzenej problematiky za
nevyhnutné v strucnosti poukazat aj na vysledky zavrSenych reformaénych procesov, ktoré
sa odzrkadlili predovsetkym v rovine hmotnopravnej.

 VSeobecny obciansky zakonnik nadobudol u¢innost dria 1. janudra 1812.

3 Pévodna prdvna Uprava obsiahnuta v ustanoveni § 273 ABGB poskytovala dospelym osobam iba velmi uzko
koncipovanu ochranu, budovanu na moZnosti pozbavenia spbsobilosti na pravne ukony. Odbornou verejnostou bola
kritizovand, a to najmd vzhladom na fakticku nemoznost zohladriovania individudlnych potrieb dospelych os6b
pozbavenych spbsobilosti na pravne Ukony (e. g. v rovine terapeutickej pomoci etc.). Kritizovana bola tieZ z dévodu
navolenej prdvnej terminoldgie, ktora uz Case prijatia (v roku 1811) vykazovala diskriminacné prvky. Napriek
uvedenym nedostatkom doslo rddovo k prvej novelizdcii dotknutej pravnej upravy az v roku 1916.

* Rakuska republika ratifikovala Dohovor OSN o prdvach 0s6b so zdravotnym postihnutim 26. oktébra 2008.
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Konstrukcia Stvorpilierového modelu ochrany dospelych os6b v Rakuskej republike ako
vysledok reformacnych procesov z roku 2018

Najzasadnejsim vysledkom reformacnych procesov zroku 2018 bolo prijatie v poradi
druhého Zakona o ochrane dospelych 0s6b (nem. 2. Erwachsenenschutz-Gesetz, dalejlen ako
»2. ErwSchG")™, ktorym bola vykonana zasadna novela ABGB. Jeho obsahom je inter alia
konstrukcia Stvorpilierového modelu ochrany dospelych oséb. Nova pravna Uprava si kladie
za ciel Uplne potlacit doposial uplatfiovany paternalisticky ¢i asistencnU politiku a do
popredia kladie, naopak, voluntativny element. Napifa tak poZiadavku na vytvorenie
pravneho ramca pre podporované rozhodovanie dospelych oséb, ktora je formulovana
prostrednictvom ¢l. 12 CRPD. Kazdy pilier predstavuje samostatne stojacu formu zdkonného
zastUpenia. Takto konstruovany systém ochrany dospelych os6b je spomedzi pravnych Uprav
krajin spadajucich do okruhu nemeckej pravnej kultury v sucasnosti tym najsirsim a zaroven
tieZ najsilnej§im.*®
Obrazok ¢.1
Stvorpilierovy model ochrany dospelych oséb podla prévnej ipravy Rakuskej republiky

4. Pilier
3. Pilier
2. Pilier
1. Pilier
Blizka Sudom
PIna moc Dohoda eoha ust.
zastupca

Zdroj: Autorka

Prvy pilier poskytuje moznost dospelym osobam zvolit si svojho zastupcu na zaklade pinej
moci (nem. , Vorsorgevollmacht"), a to uz preventivne. Voluntativny element sa prejavuje tak
vo vztahu k osobe zvoleného zakonného zastupcu ako aj vo vztahu k rozsahu samotného
zastUpenia. Kontrola zabezpecovana sudnym aparatom je vyrazne obmedzena a mozno ju
realizovat iba v specifickych, pravnou Upravou vymedzenych pripadoch. ZastUpenie
nadobuda pravnu Uc¢innost az po zapise do Notarskeho centralneho registra zastupcov®
(dalej len ako ,prislusny register") a nahlaseni prislusnej rozhodujucej skutocCnosti
odoévodhiujucej aktivaciu zastupenia.™®

Druhy pilier je zalozeny na pisomnej dohode (nem. ,gewdhlte Erwachsenenvertretung").
Uplatnuje sa v pripadoch, ked dospela osoba ,nestihla" vyuzit prvy pilier, ale stale je schopna
za seba realizovat rozhodnutia (e. g. po operacii, dopravnej nehode etc.). Vyber zastupcu

2. Erwachsenenschutz-Gesetz — 2. ErwSchG, BGBI. | Nr. 59/2017, ktory nadobudol U¢innost dfia 1. jula 2018.
** K tomu pozri aj ZIERL, H. Peter, SCHWEIGHOFER, Michaela, WIBMERGER, Sabine: Erwachsenenschutzrecht.
Praxiskommentar. Wien: LexisNexis ARD ORAC, 2023. s. 828.

7 Osterreichischen Zentralen Vertretungsverzeichnis (OZVV).

* Prvy pilier ochrany dospelych 0s6b nachadza svoj hmotnopravny zaklad v ustanoveni § 260 a nasl. ABGB.
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zostava na Uvahe dotknutej dospelej osoby, pricom kontrola zabezpecovana sudnym
aparatom je pri tomto type zastupenia silnejsia. ZastUpenie nadobuda ucinnost zapisom do
prislusného registra, pricom nie je potrebné nahlasovat rozhodujicu skutocnost
odévodnujucu aktivaciu zastupenia.*

Treti  pilier  predstavuje  zastUpenie  blizkou  osobou (nem. ,gesetzliche
Erwachsenenvertretung"). Prichadza do Uvahy v tych pripadoch, kedy si dotknutd dospela
osoba nevie alebo nechce zvolit zastupcu v zmysle prvych dvoch pilierov. ZastUpenie vznika
na zaklade konzultaéného rozhovoru®, pricom jeho U¢innost nastava zapisom do prislusného
registra. Casovo obmedzené je na 3 roky s moznostou opatovného obnovenia. Dotknuta
dospeld osoba musi byt zarovern pou¢ena o moznosti zastUpenie odmietnut.**

Napokon stvrty pilier, zhladiska vymedzenej problematiky najzasadnejsi, predstavuje
zastUpenie prostrednictvom zastupcu, ktory je ustanoveny sudom (nem. ,gerichtliche
Erwachsenenvertretung"). |de o prostriedok ultima ratio, ktorého normativny fundament
nachadzame v ustanoveni §271 ABGB v spojeni sustanovenim § 117 anasl. rakuskeho
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ako ,Auf3StrG"). Jednotlivé predpoklady pre
ustanovenie sudneho zastupcu su predmetom hmotnopravnej Upravy. V zmysle ustanovenia
§ 2712 ABGB sud ustanovi dospelej osobe zastupcu v pripade kumulativneho naplnenia
niekolkych predpokladov, a to:

— ak nie je schopna zabezpecovat urcité zalezitosti bez rizika, ze by si sama uskodila,
a to z dovodu duSevnej choroby alebo porovnatelnej poruchy schopnosti rozhodovat,

— nema na tento Ucel zastupcu v zmysle prvého a druhého piliera,

— nie je schopng, pripadne ochotna si zastupcu v zmysle prvého a druhého piliera zvolit
a

— nie je mozné zastUpenie v zmysle tretieho piliera, ergo zastUpenie blizkou osobou, a to
e. g. zdovodu, ze blizka osoba neexistuje, existuje, ale nema zaujem zastupovat
dotknutu dospelu osobu, resp. blizke osoby nevedia v otazke rozsahu zastUpenia najst
vzajomnu zhodu.

Z procesného hladiska bude aplikovany osobitny druh konania, tzv. Konanie o ustanoveni
sudneho zastupcu dospelej osobe v zmysle ustanovenia § 117 a nasl. Aul3StrG (nem. , Verfahren
Uber die Bestellung eines gerichtlichen Erwachsenenvertreter"). Uz z hladiska samotného
rozsahu je rakuska pravna Uprava vysSie vymedzeného osobitného druhu civilného
mimosporového konania v porovnani s pravnou Upravou Konania o spdsobilosti na pravne
Ukony rozsiahlejSia. Jej predmetom je mnozstvo procesnych Specifik, zktorych
v nasledujucej podkapitole predstavime tie najvyznamnejsie.*?

*® Druhy pilier ochrany dospelych 0s6b nachadza svoj hmotnopravny zaklad v ustanoveni § 264 a nasl. ABGB.

*° Predpoklad pre vznik zastdpenia dotknutej dospelej osoby v zmysle tretieho piliera je obligatérna realizdcia
konzultacného rozhovoru s prislusnym orgdnom, ktorym je advokdt, notdr alebo zdruzenie na ochranu dospelych
0s6b (nem. ,,Erwachsenenschutzverein") zriadend osobitnym pravnym predpisom — Zdkonom o zriadeni organizacie
na ochranu dospelych (nem. Erwachsenenschutzvereinsgesetz — ErwSchVG). Uéelom konzultaéného stretnutia je
inter alia vymedzenie konkrétneho okruhu, resp. okruhov prdvnych ukonov, ktoré budu tvorit predmet zastupenia.
** Treti pilier ochrany dospelych os6b nachadza svoj hmotnopravny zéklad v ustanoveni § 268 a nasl. ABGB.

22 Ktomu pozri aj Das neuve Erwachsenenschutzrecht. [online]. [cit. 2024-21-12].
Dostupné na: https://www.bmj.gv.at/themen/Zivilrecht/Erwachsenenschutz/DasneueErwachsenenschutzrech
t-im-Uberblick.html.
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Zakladné procesné odlisnosti a Specifika vyplyvajuce zpravnej Upravy Konania
o ustanoveni sudneho zastupcu dospelej osobe vzmysle ustanovenia § 117 anasl.
AuRRStrG

Zasadnu odlisnost, hoci bez vyraznejsieho dopadu na samotny priebeh konania, mozno
medzi procesnou pravnou Upravou Slovenskej a Rakuskej republiky pozorovat uz v samotne;j
terminoldgii, ktora bola zakonodarcami navolena na oznacenie prislusnych osobitnych
sposobov civilného mimosporového konania. Zatial co pravna Uprava Slovenskej republiky
vychadza v jeho oznaceni z koncepcie zasahu do spdsobilosti na pravne Ukony, pravna Uprava
Rakuskej republiky hovori iba o ustanoveni zastupcu sidom™, ato napriek tomu, ze ide
o konanie, ktoré sa casto s obmedzenim sposobilosti na pravne Ukony spaja. Tato na prvy
pohlad nendpadna, no napriek tomu vSak zasadna terminologickd odlisSnost odraza
ludskopravny element vymedzenej problematiky asnim suvisiacu snahu o naplnenie
poziadavky spojenej so zabezpecenim rovného postavenia a z neho odvodeného zakazu
akejkolvek diskriminacie vyplyvajucej zo zmeny paradigmy nazerania na ochranu dospelych
0s0b.

Z hladiska dalSich Specifik rakuskej procesnej pravnej Upravy, ktoré, naopak, maju na
samotny priebeh konania vyrazny dopad, mozno poukazat najma na nasledovné:

Ad 1) Participdcia zdruzenia na ochranu dospelych 0s6b

Zduzenie na ochranu dospelych os6b (nem. ,Erwachsenenschutzverein), (dalej len ako
»ZdruZenie") je organizaciou zriadenou osobitnym pravnym predpisom — Zakonom o zriadeni
zdruzenia na ochranu dospelych os6b (nem. Erwachsenenschutzvereinsgesetz — ErwSchVG).
Ustanovenie §1ods.2 ErwSchVG vymedzuje osobitnU povinnost zdruzenia v suvislosti
s Konanim o ustanoveni sudneho zdstupcu dospelej osobe, ktorej obsahom je vykonat Setrenie
a objasnit otazky vymedzené ustanovenim § za a4b ErwSchVG. Na vyssie vymedzenu
povinnost zdruZenia totozne odkazuje aj ustanovenie § 117a Aul3StrG. Takto vymedzenu
zakonnu povinnost musi zdruzenie realizovat v tych pripadoch, kedy sud dospeje k zaveru, ze
su naplnené hmotnopravne predpoklady vymedzené ustanovenim § 271 ABGB.

Ad 2) Institut vysluchu, resp. vzhliadnutia formou technickych prostriedkov

Prvé vypocutie dotknutej dospelej osoby moze sud vzmysle ustanovenia § 118 ods. 3
AuRStrG uskutocnit aj prostrednictvom komunikacnych prostriedkov na prenos obrazu
a zvuku. Tento spdsob vsak moéze vyuzit iba v pripade, ak hrozi ohrozenie zdravia dotknutej
osoby alebo v dosledku pretrvavajucej krizovej situacie.

Ad 3) Institut docasného zdstupcu

Slovenskd pravna Uprava pripusta, ¢i uz vrezime Konania o spésobilosti o na prdvne ukony
alebo vrezime Konania o ustanoveni opatrovnika zabezpeclenie docasnej ochrany, ato
prostrednictvom neodkladného opatrenia. Rakuska pravna Uprava tuto moznost explicitne
nepopiera, skor sa vsak priklana k moznosti ustanoveniu tzv. do¢asného zastupcu v zmysle
ustanovenia § 120 Aul3StrG, ato na rieSenie urcitych naliehavych zalezitosti najdlhsie do

3 Rakuska procesnd prdvna Uprava arovnako aj pravna doktrina ustupuju aj od oznacenia ,opatrovnik", ato
z dbvodu, Ze ide o oznacenie vykazujice diskriminacné prvky.
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skoncenia konania vo veci samej. Docasné zastUpene nadobuda Ucinnost v momente
evidencie do prislusného registra.

Ad 4) Konanie aj bez pojedndvania

O ustanoveni sudneho zastupcu pre dospelych musi sud v zmysle ustanovenia § 121 ods. 1
AuRStrG vytycit Ustne pojednavanie iba v tych pripadoch, ak to povazuje za potrebné alebo
vzdy ak to dotknutd osoba navrhne.*

Ad 5) Osobitna poziadavka ,,zrozumitelnosti" odévodnenia sudneho rozhodnutia

Ustanovenie § 123 ods. 3 Auf3StrG*® normuje osobitny poziadavku tykajicu sa odévodnenia
sudneho rozhodnutia — poziadavku ,zrozumitelnosti*. Tato poziadavka reflektuje potrebu
zabezpedit, aby dotknutd dospeld osoba mala moznost adekvatne porozumiet obsahu
rozhodnutia sudu vo veci samej. V nadvaznosti na to méze sud v takychto pripadoch pristUpit
k menej formalnemu Stylistickému spracovaniu odévodnenia, ¢im podpori lepsiu kognitivnu
pristupnost rozhodnutia zo strany dotknutej dospelej osoby.

Ad 6) Notifikacna povinnost

Sud vzmysle ustanovenia § 126 Aul3StrG zabezpecdi informovanie vSetkych relevantnych
0sOb a uradov, ktoré na zdklade vysledkov sudneho konania, predovsetkym na zaklade
informacii od sudom ustanoveného zastupcu, vykazuju existenciu naplnenia odévodneného
zaujmu. V pripade zaniku plnej moci alebo zaniku zakonného ¢i zvoleného zastUpenia sud
zabezpedi informovanie dotknutého zastupcu o zaniku. Okrem uvedeného, sud zabezpedi,
aby rozhodnutie vo veci samej, resp. rozhodnutie o ustanoveni predbezného zastupcu bolo
zapisané do prislusnych verejnych knih a registrov, ak sa zastupenie tyka prav zapisanych v
tychto registroch alebo tychto knihach. Sud zaroven zabezpedi spravny zapis ustanovenia
sudom ustanoveného zastupcu do prislusného registra.

Ad 7) Povinnost poddvania sprdv o Zivotnej situdcii

V suvislosti s realizaciou kontroly sudom ustanoveného zastupcu dospelej osobe, je zastupca
v zmysle ustanovenia § 130 ods. 1 Auf3StrG povinny predlozit sudu spravu o celkovej Zivotnej
situacii zastUpenej dospelej osoby, a to do Styroch tyzdrov od ziskania opravnenia vykonavat
cinnost zastupcu. Uvedena sprava neobsahuje iba Standardné informacie o majetku
zastUpenej osoby, ale aj informacie tykajuce sa jej rodinnej situacie, opis standardu byvania,
opis stavu rodinnych vztahov zastUpenej osoby etc.

Ad 8) Povinnost sudu zdielat informdcie vyplyvajuce z podanych sprav

Osobitna notifikacna povinnost sudu je normovana vustanoveni §130 ods.3 Aul3StrG,
v zmysle ktorej je sud povinny na zaklade pisomnej ziadosti poskytnut informacie o osobe
zastupcu, ato tak zastupcu predbezného ako aj zakonného zastupcu dospelej osoby, ato
kazdému, kto hodnoverne preukaze na ziskani tychto informacii pravny zaujem. Informacie
tymto osobam sud poskytne v rozsahu, v akom st mu vdanom momente zndme, vratane
Udajov o rozsahu posobnosti daného zastupcu.

** Ustanovenie § 121 ods. 1 AuRStrG: ,Uber die Bestellung eines gerichtlichen Erwachsenenvertreters hat das
Gericht miindlich zu verhandeln, wenn dies das Gericht fir erforderlich hdlt oder die betroffene Person dies
beantragt."

*5 Ustanovenie § 123 ods. 3 Aul3StrG: , Der Beschluss iber die Bestellung eines gerichtlichen Erwachsenenvertreters
ist fir die betroffene Person méglichst verstdndlich zu begriinden."
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Ad 9) Zvyseny dohlad nad spravou majetku

V pripade ked sud nadobudne vedomost otom, ze zastupena dospeld osoba disponuje
urcitym majetkom primarne posudi to, o aky majetok ide a aka je jeho predbezna hodnota.
Od toho bude zavisiet dalSi postup z hladiska jeho naslednej spravy. V tych pripadoch ked'sud
zisti, ze zastupovana osoba je vlastnikom, resp. spoluvlastnikom nehnutelnosti alebo
disponuje majetkom, ktorého hodnota presahuje sumu 15 000,- eur je povinny zabezpecit
jeho spravu a predchadzat jeho znehodnoteniu. Naopak, ak nie je zastupovana dospela
osoba vlastnikom, resp. spoluvlastnikom nehnutelhosti ajej majetok nepresahuje sumu
15000,- eur dohliada sud iba na odvratenie bezprostredne hroziaceho nebezpecenstva.
V zmysle ustanovenia § 133 ods. 4 Aul3StrG moze sud na preskUmanie majetku a dohlad nad
jeho spravou vratane jeho zabezpecenia najmd davat prikazy zakonnému zastupcovi,
ziskavat informacie od Uverovych institicii alebo 0s6b povinnych poskytovat informacie
podla § 102 Aul3StrG, nariadit odhad hodnoty majetku, zablokovanie vkladov, sudnu Uschovu
listin a hnutelného majetku a vydavat neodkladné opatrenia. V ramci dohladu nad spravou
majetku je zakonny zastupca v zmysle ustanovenia § 134 Aul3StrG dalej povinny predkladat
sudu vykaz za prvy cely rok spravy, ide otzv. zaciatoCny vykaz, nasledne v primeranych
intervaloch urcenych sudom individualne, ktoré vsak nesmu presiahnut tri roky, ide o tzv.
bezny vykaz, a po ukonceni spravy majetku tzv. zaverecny vykaz. Na ochranu zaujmov
zastupovanej dospelej osoby je sud povinny nariadit zakonnému zastupcovi osobitny prikaz
na predloZenie U¢tovnictva.?®

Zaver

V predkladanom prispevku sme predlozili analyzu zakladnych pravnych nastrojov
a mechanizmov ochrany dospelych o0s6b v civilnom procese v podmienkach Slovenskej
republiky, ktoré sme z hladiska de lege lata vyhodnotili i napriek istym posunom vpred, ako
problematické, resp. nedostatocné, ato predovsetkym v suvislosti s dvojkolajnostou ich
vyuzitia astym spojenym negativnym dopadom na princip pravnej istoty. Druhy cast
prispevku sme venovali komparativnej zlozke vypracovanej na zaklade analyzy
hmotnopravnej a procesno-pravnej Upravy Rakuskej republiky, vramci ktorej sme strucne
poukazali na zasadnu reformu oblasti prava ochrany dospelych, ktora prebehla v roku 2018.
Nosnou castou tejto komparativnej zlozky bolo vymedzenie jednotlivych zdakladnych
a zaroven najvyznamnejsich procesnych Specifik, ktoré by podla nasho nazoru mali mat svoju
reflexiu pri vytvarani funkéného systému pravnych instittov, ktoré zabrania naduzivaniu
opravnenia rozhodovat o druhych ,bez nich" a zabezpecia zvySenu mieru ochrany majetku.
Nepochybne vsak treba konstatovat, ze vSetky zvymedzenych procesnych Specifik je
nevyhnutné podrobit osobitne dalSej, hlbsej analyze.

26 Uvedena osobitna povinnost zakonného zastupcu vyplyva z ustanovenia § 136 ods. 4 AURStrG.
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PRAVNA OCHRANA ZRANITELNYCH DOSPELYCH DE LEGE
LATA A DE LEGE FERENDA*

DE LEGE LATA AND DE LEGE FERENDA LEGAL PROTECTION OF
VULNERABLE ADULTS

Romana Smyckova, Alexandra Lowy*

Abstrakt: Pravny poriadok ajeho nastavenie musi spifiat tie najvy3sie Standardy pre
zabezpecenie zakladnych(a nie len) garancii ochrany vsetkych nositelov subjektivnych prav
a pravom chranenych zaujmov. Princip rovnosti prirodzene nie je a nemo6ze byt vnimany
mechanicky aformalne aje nevyhnutné akceptovat rézne diformity postavenia tychto
subjektov zdbvodu ich veku, zdravia, ¢i inych hendikepov, ktoré otvaraju potrebu
prehodnotenia systému pravnej ochrany a jeho kvalitativneho ramca. Tento je postaveny
pred vyzvu vytvorit dostatocny a funkény systém pre prejav autonomneho rozhodovania sa
kazdého jednotlivca bez ohladu na r6zne okolnosti na jeho strane a na strane druhej musi byt
pripraveny zohladnit postavenie niektorych subjektov ako slabsich, no s potrebou zachovania
vSetkych zloziek ich ludskej dostojnosti.

Kldcové slova: autondmia vole, rovnost subjektov, ludska dostojnost, slabsi subjekt

Abstract: The legal order and its setting must meet the highest standards to ensure basic
(and not only) guarantees of protection of all holders of subjective rights and legally
protected interests. Naturally, the principle of equality is not and cannot be perceived
mechanically and formally, and it is necessary to accept the various diformities in the position
of these subjects due to their age, health or other handicaps, which open up the need to
reassess the system of legal protection and its qualitative framework. The latter is faced with
the challenge of creating a system that is sufficient and functional for the expression of
autonomous decision-making by each individual, regardless of the various circumstances of
his or her situation, and on the other hand must be prepared to take into account the position
of some subjects as weaker, but with the need to preserve all the components of their human
dignity.

Key words: autonomy of the will, equality of subjects, human dignity, weaker subject,

* Prispevok bol spracovany v ramci riesenia projektu VEGA ¢. 1/0626/24 Sukromnopravne zaruky pravnej
ochrany znevyhodnenych os6b — zranitelnych dospelych, pri vykone ich pravnej subjektivity
* Katedra obcianskeho prava, Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
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Uvod

Motivacia otvorit tému ochrany dospelych os6b v podmienkach Slovenskej republiky bola
aje podporend velmi citelnymi zmenami a nahladom na zakladné hodnotové vnimanie
spolocnosti a postavenie ¢loveka v nej na prahu tretieho tisicrocia. Na jednej strane tu mame
stale silnejuce hlasy na reSpektovanie autondmneho rozhodovania sa vo veciach, ktoré sa nas
tykaju ana strane druhej su tu existujuce negativne javy v Sirokospektralnych oblastiach
zivota, kedy z roznych, ¢asto ekonomickych alebo inych zistnych dovodoy, je dospely ¢lovek
konfrontovany s potrebou ochrany a pomoci v kazdodennych Zivotnych situaciach.

Zijeme vkonzumnej spolo¢nosti ktord ¢asto priorizuje zhromaZdovanie materidlnych
statkov, ¢o byva nasledne meritkom socialneho Uspechu, ¢i sluzi na kompenzaciu nizkeho
sebavedomia. nezanedbatelnym je aj fakt, Ze toto smerovanie naraza na mnozstvo
negativnych situacii od financnej gramotnosti, pravneho povedomia a inych, ktoré polarizuju
postavenie os6b najma s ohladom na pravne nasledky vréznych oblastiach zivota.
Samozrejme aj pri nahliadani na tento problém sa asi treba priklonit k nazoru, ze kazdy
jednotlivec nesie kus zodpovednosti za svoje konanie a neexistuje dokonaly pravny systém,
ktory by ochranu reflektoval v absoldtnom ponimani. Sme teda v zasadnej miere zodpovedni
za svoje rozhodnutia a ciny, ¢i nekonanie. Na strane druhej, ak zakladfou pravneho systému
je reSpektovanie rovnosti ako Ustavného principu, reSpektovanie ochrany sukromia, cti,
l[udskej dostojnosti, zivota azdravia, mame za to, Ze je nevyhnutna existencia takych
pravnych nastrojov, ktoré je mozné vyuzit v pripade, ked' treba dorovnavat avyvazovat
nerovné postavenie jednotlivca v urcitych pravnych vztahoch.

Ak sUkromnopravne odvetvia vychadzali a dodnes vychadzaju z historického hladiska
ukotveného uz v rimskom prave, nie je mozné rezignovat na tie premenné, ktoré moézu mat
svoju reflexiu aj vsucasnej novodobej ochrane dospelych o0s6b. Samozrejme nebudu
konfrontované s postavenim ,otroka", alebo trpiet hendikepom z dovodu zenského pohlavia,
ale s ohladom na nové fenomény doby tu je redlna potreba vytvorenia pravno-ochrannych
mechanizmov na ochranu postavenia tych dospelych, ktori potrebuju potrebu pri prijimani
rozhodnuti.

V poslednom obdobi dochadza kpomerne zjavnej asamozrejme aj opodstatnenej
pozornosti vo vztahu k detom, maloletym, co v ziadnom pripade nemdzeme spochybriovat.
Ochrana najlepsich, ¢i prioritnych zaujmov rezonuje nie len vjudikatérnom smerovani
sudnych autorit, ale ma uz vo velkej miere svoju reflexiu aj vpravnej Uprave ato
interdisciplinarne. Tak ako vyvstala potreba zohladnit pravnu ochranu nedospelych, otvara sa
rovnako otazka prehodnotenia kvality pravneho rdmca ochrany oséb dospelych, na strane
ktorych existuje potreba podpory ¢i napomoci pri rozhodovani rovnako v kontexte ochrany
ich najlepsich zaujmov. V zmysle zavazkov vyplyvajucich pre Slovenskiy republiku totiz
postupy sudov, smerujuce kzasahom do spdsobilosti konat spravnym nasledkom su
vnimané ako restriktivne a neopodstatnené vtych pripadoch, ked je ¢lovek sposobily za
pomoci iného prijimat vlastné rozhodnutia.
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Kym v dalsom poukazeme na problematické aspekty stavu de lege lata a pokusime sa
naznacit mozné smerovanie potencionalnych zmien pravnej Upravy, je potrebné si uvedomit
kvalitativne poziadavky smerujuce prave k naplneniu nie len principu rovného nahliadania na
tie osoby, na strane ktorych je urcita indispozicia, ale sucasne ponechanie, ¢i vytvorenie
dostatocného priestoru pre ,samorozhodovanie" vo veciach, ktoré sa ich tykaju.

Kldcové vychodiska skumanej problematiky

Osobnost kazdého cloveka je jedinec¢na aindividualna. Prave predmetné robi svet
rozmanitym a variabilnym so Sirokym spektrom poznania, objavov a rozvoja. Prejavy ¢loveka
sa uskutoCnuju v roznej forme cinnosti v oblasti umeleckej, socialnej ekonomickej, ale aj
pravnej. Zakladnou formou realizacie resp. vystupom individualneho jednotlivca je jeho
konanie prostrednictvom pravnych Ukonov. Na zaklade pravnych ukonov potom jednotlivé
subjekty vstupuju do pravnych vztahov.

Determinantom realizacie pravnych ukonov z hladiska ich aprobovania a bezvadnosti je
existencia miery sposobilosti na pravne Ukony, t.j. sposobilost konat s relevantnym pravnym
nasledkom. Spdsobilost na pravne ukony je zlozkou premenlivou, ¢o sa prejavuje pocas zivota
cloveka tym, ze do dovrsenia 18. roku veku hovorime len o neuplnej sposobilosti na pravne
Ukony, resp. o jej Urovni v istom rozsahu zodpovedajucej rozumovej a volovej vyspelosti, a na
strane druhej moze sa po dovrSeni 18. roku veku menit v dosledku existencie roznych
skutocCnosti napr. zdravotného stavu, zavislosti, ainych poruch dusevného stavu. Tieto
premenné potom vymedzuju oCakavanie na formovani nastrojov, ktoré budu reagovat na
premenlivost uvedenej aktivnej zlozky, a umoznia sposobilost na pravne ukony v istej miere
regulovat tak, aby bolo zachovana ochrana samotného dotknutého subjektu, ale aj tretich
0s0b, ktoré by potencialne mohli s nimi vstupovat do pravnych vztahov.

Zasahy do sposobilosti na pravne Ukony je potrebné vnimat ako zasahy do osobnej integrity
cloveka, teda aj do prav garantovanych Listinou zakladnych prav a slobéd (¢l. 5, ¢l. 10 ods. 1,

2) atieZ prav garantovanych Ustavou SR a Sirokym spektrom medzinarodnych dohovoroy,
ktorymi je Slovenska republika viazand>.

Momentom prijatia Dohovoru OSN o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim vstupila
Slovenska republika do konkrétnych zavazkov, ktoré by sa mali odrazit aj v konkrétnej
slovenskej legislative. Akcentuje sa totiz na to, Ze samotny Dohovor nema byt len
odporudanim, ale stat ma respektovat zavazky v nom formulované. Pod uvedenou prizmou
je preto nanovo vnimat aj postavenie ludi (0séb) so zdravotnym postihnutim.

V praxi sa pritom ukazuje, Ze zasah do spdsobilosti na pravne ukony m6ze mat nielen pravne,
ale aj psychologické nasledky. V dosledku vyhlasenia cloveka za obmedzeného resp.
nespdsobilého na pravne Ukony mo6ze dochadzat kignorovaniu jeho osobnosti, ¢o moze
vyrazne ovplyvnit aj jeho spravanie, negativne vnimanie seba a svojho okolia.

3 Pozn. Winick, B., J.: The Side Effects of Incompetency Labeling and the Implications for Mental Health, 1 Psychol. Pub. Pol'Y & L., 1995.
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Eurdpsky sud pre fudské prava akcentuje na to, Ze pozbavenie sposobilosti na pravne Ukony
je v podmienkach modernych eurdpskych krajin vylucené, nakolko sa jedna o absolUtny
zasah do prav a slobod cloveka. Tuto zavaznost zdoraznil ESLP napr. vo veciach Winterwerp
proti Holandsku, Matter proti Slovensku, Shtukaturov proti Rusku, X. proti Chorvatsku.

Podla Eurdpskeho sudu mentalne postihnutie alebo dusevnd choroba automaticky
neznamenaju dovod na takyto zavazny zasah do [udskych prav, vpodobe potreby
obmedzenia spdsobilosti na pravne Ukony, pretoze by mohlo dojst napriklad k poruseniu
prava na sukromie a rodinny zivot.

Velmi vyznamné je tiez rozhodnutia Ustavného sudu CR, ktory vo svojich rozhodnutiach
poukdzal na zdvaZnost zasahu do prav a slobdd napriklad v rozhodnuti sp. zn. IV. US 412/04.
V nalezu sp. zn. Il. US 2630/07 dokonca vyvodil, Ze sa jedna o ,dramaticky" zsah do prav a
slobod cloveka.

Z vyssie popisanych vychodisk preto mozno jednoznacne abstrahovat, ze zasah do
sposobilosti na pravne ukony, ako jeden z najvyznamnejSich zasahov do osobnej slobody
cloveka, je potrebné pouzivat len ako krajny prostriedok riesenia, t.j. nastroj ultima ratio. Z
toho vyplyva, ze pokial je mozné situaciu riesit inak ako obmedzenim, je v prvom rade
potrebné tento iny prostriedok rieSenia najst.* V pripade, ak k obmedzeniu spdsobilosti uz
dojst musi, tak takéto obmedzenie ma jednotlivca chranit a nie mu uskodit, atakéto
obmedzenie musi byt len v primeranom rozsahu a v nevyhnutnej miere.

Reflexia modernych trendov v ochrane pravneho postavenia dospelych v podmienkach
platnej pravnej upravy v SR

Tu sa dostavame k otazkam, ktoré v kontexte ochrany pravneho postavenia dospelych osob
rezonuju a kde povazujeme za potrebné upozornit na rezidium nahliadania na to, kde je miera
obmedzenia ,samorozhodovania" a do akej miery je potrebné respektovanie autonomneho
prejavu vole kazdého jednotlivca pri moznosti rozhodnut o svojich zalezitostiach.

Prirodzenopravny nahlad kladie déraz na to, Ze prave stredobodom pozornosti ateda aj
pravnej ochrany musi byt clovek, ktory je nadany schopnostou autonémneho rozhodovania.
Prezumpcia schopnosti prijimat vlastné rozhodnutia bezprostredne suvisi s preferenciou
riadit svoj zivot, sukromie, individualne zalezitosti. Aktivovanie pravno-ochrannych
mechanizmov musi nastupit az vtedy a tam, ked'sa dospely ¢lovek dostane do situacie, kedy
nechce, nevie, nemoéze alebo predpokladd, Ze vbuducnosti nebude méct riesit ,svoje
zalezitosti" samostatne.

Sledujuc historicky vyvoj je mozné identifikovat rozne dévody, kedy si Stat ateda aj pravny
systém uzurpuje opravnenie potlacit schopnost konat s pravnym nasledkom. Okolnosti
suviseli primarne so zdravotnym stavom ( duSevnym ci inym zdravotnym hendikepom,

“To isté potvrdzuje aj bod 23 nalezu Ustavného sidu Ceskej republiky vedenom v konani pod sp. zn. I.US 557/09, ktory hovori o tom, Ze pri
rozhodovani o obmedzeni sposobilosti na pravne Ukony treba brat ohlad na to, aby prava jednotlivca neboli obmedzené vo va¢som rozsahu
ako je to nutné a ak uz k obmedzeniu d6jde, je potrebné riadne odévodnit, preco nie je mozné situaciu riesit miernejsimi prostriedkami
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oznacovanym pejorativne ako Sialenstvo, ¢i choromyselnost), ale dévodmi boli aj nevhodnost
pohlavia ( Zenské pohlavie), spoloc¢enské a nabozenské dévody ( nevera, vykon urcitého
povolania, poskodena Cest), ¢i napriklad v uréditom obmedzenom ponimani marnotratnictvo
( pri majetkovych pravach manzelov).

Sucasny nahlad na schopnost autondmneho rozhodovania vnimame ako preferenciu
a povazujeme ho za velmi dolezity pri pripadnom kreovani novej pravnej Upravy, ktord by
mala ponechat adekvatny priestor predovsetkym pre individudlne skimanie a posudenie
hendikepu ajeho moznych ndsledkov. Nezanedbatelnou je aj skutocnost diferenciacie
rozsahu okolnosti, ktoré daného jednotlivca diskvalifikuju zo schopnosti riesit svoje
zalezitosti. Mozno teda sumarizovat, ze tieto situacie budu zahrnat pripady, kedy osoba nie je
sposobila takéto rozhodnutia prijimat vébec, zohladnit je potrebné ale aj tie situacie, kedy
obmedzenia nie su dovodom pre zasah do sposobilosti na pravne Ukony a postaci podpora pri
rozhodovani. Tu by mali existovat také instituty, ktoré zachovaju primarne priestor pre volu
osoby, ktorej sa to tyka, aby usmernila nie rieSenie vdanych zZivotnych rozhodnutiach.
OsobitnU pozornost treba venovat takym situaciam, kedy osoba s urcitym hendikepom
predpoklada zhorsenie rozhodovacej schopnosti pro futuro a je schopna v aktualnom case a
predstihu usmernit svoje zalezitosti do buducna, ked nastane rfiou predpokladané zhorsenie
spravidla zdravotného stavu.

Sucasny stav de lege lata trpi viacerymi nedostatkami, ktoré sa velmi zasadne prejavuju
v zivote a osudoch jednotlivcov a ktoré mézu mat nezvratné dosledky ato nie len v rovine
pravnej. Povazujeme preto za zasadné analyzovat avyhodnotit mozné perspektivy
smerovania pravnej Upravy, ktora by niesla punc modernej, vyvazenej a funkénej ochrany
vtych pripadoch, kedy je potrebna intervencia do postavenia cloveka ako subjektu prava
s jeho pasivnymi aj aktivnymi zlozkami. Instituty zastUpenia i uz zakonného, alebo na
zaklade splnomocnenia ako aj institut opatrovnictva jednoznacne vyvolavaju potrebu
prehodnotenia ich potencidlu a prispésobenie sa sucasnym plne opodstatnenym nahladom
na postavenie ¢loveka.

Tendencia nahradného rozhodovania musi byt elimovana vylucne na pripady, kedy su tu
legitimne dévody pre potlacenie autondmie cloveka a do popredia sa musia také formy
podporovaného rozhodovania, ktoré vytvoria priestor pre prijimanie vlastnych rozhodnuti
snapomocou tretieho subjektu. Povazujem tiez za podstatné, aby nie len pripadne
rozhodnutie o vyuziti tejto formy bolo ponechané na voli cloveka, ale tiez pokial ide
volbu subjektu, ktory ma takd podporu poskytnu a voci komu osoba chova doveru.
V neposlednom rade sa ako zasadné javi nastavenie pravneho ramca rozsahu jeho
kompetencii konat popri osobe atiez pripadnu kontrolu ¢i pravne nasledky, ak dojde
k zneuzitiu tohto pravneho postavenia.

Vychddzajuc zo spomenutych poziadaviek pristUpime kskumaniu ich reflexii v platnej
pravnej Uprave, t.j. budeme skumat, vyhodnocovat aoverovat, ako na tieto poziadavky
reaguje slovenska legislativa, a zaroven akymi legalnymi prostriedkami poskytuje nastroje na
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rieSenia situacii z aplikacnej praxe, ato prave sdbérazom na zasadu, ze obmedzenie
sposobilosti na pravne ukony ma byt zadsahom ultima ratio.

Pri zodpovedani anachadzani konkrétnych rieseni budeme vychadzat predovsetkym
z pravnych predpisov relevantnych, ktorymi su zakon €. 40/1964 Zb. Obdciansky zakonnik
v zneni neskorsich predpisov a zakon €. 161/2015 z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov.

Skumanie reflexie budeme overovat na troch modelovych pripadoch, resp. situaciach, ktoré
sa mozu bezne vyskytovat v aplikacnej praxi a tieto analyzovat jednak cez prizmu vyuzitia
prostriedku obmedzenia spdsobilosti na pravne Ukony, resp. moznosti iného alternativneho
rieSenia, ak takUto moznost pravny poriadok ponuka.

Situacia ad 1.

Dna 30.03.2023 bol zo strany navrhovatela podany navrh na pozbavenie sposobilosti na
pravne Ukony jeho matky z dévodu, Ze trpi zavaznou formou demencie, ktora jej znemoziuje
realizovat akékolvek pravne Ukony, je imobilna avzasade je pripUtand na 16zko. Matka
zakladnych sp6sobom komunikuje, orientuje sa v relevantnych otazkach. Navrhovatel tvrdi,
Ze je nutné, aby bol osobe ustanoveny opatrovnik, ktory za fiu bude realizovat bezné pravne
Ukony v rozsahu zabezpecenia jej zakladnych potrieb v rovine socidlneho a ekonomického
Zivota.

Situacia ad 2.

ZV trpi Downovym syndromom a zije so svojou rodinou. Jej rodi¢ia starnU a maju obavy, kde
bude po och smrti zit, kto sa o fiu bude starat, a ¢i bude schopna obhospodarovat financné
prostriedky a iny majetok ktory po nich zdedi.

Situacia ad 3.

XY mal nehodu na motorke a utrpel Uraz hlavy. Aktualne sa nachadza v stave bdelej komy.
Jeho vizie na to, ze sa preberie sU nepredvidatelné.

K Situacia Ad 1 (ochrana starsich os6b)

Pre posudenie konkrétnej situacie je potrebné priblizit zakonnu pravnu Upravu.
Hmotnopravny podklad zasah do spésobilosti na pravne ukony vymedzuje Obciansky
zakonnik.

Podla § 10 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je
len prechodna, nie je vobec schopna robit pravne Ukony, sud ju pozbavi sposobilosti na pravne
Ukony.

47



Podla § 10 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je
len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych
prostriedkov ¢i jedov je schopna robit len niektoré pravne Ukony, sud obmedzi jej sposobilost
na pravne Ukony a rozsah obmedzenia urci v rozhodnuti.

Ustanovenie § 231 Civilného mimosporového poriadku uz ale opraviuje sud len na
rozhodnutie oobmedzeni spoOsobilosti na pravne Ukony, t.j. sud nemdze pozbavit
sposobilosti na pravne ukony.

Dochadza tak kcelkom zjavnému rozporu medzi hmotnopravnou a procesnopravnou
Upravou, aje preto potrebné reagovat na existenciu tohto rozporu, ato aplikaciou
zakladnych interpretacnych metdd vykladu a aplikacie prava.

Pri identifikacii tohto rozporu je potrebné zohladnit zakladné zasady smerujuce k naplneniu
plnohodnotného respektovaniu ludskej bytosti a jej statusu. K tym primarnym patri zasada
ochrany ludskej bytosti pred zdujmami spoloc¢nosti alebo vedy a zasada nedotknutelnosti
osobnosti a jej stranok. V konani o spésobilosti na pravne Ukony (tiez v rovine hmotnopravnej
Upravy a okolnosti podmienujucich zasahy do statusu fyzickych os6b s ohladom na rozsah
sposobilosti konat spravny nasledkom) musi byt primarnym kritériom vychodisko,
ze jednotlivec je vychodiskom Statu a Stat avsetky jeho organy su Ustavne zaviazané na
ochranu prav jednotlivca, ato sa neobmedzuje len na ochranu zakladnych prav, ale déraz
musi byt na ochranu ludskej dostojnosti, ktora ma byt chapana ako sucast kvality cloveka
ajeho ludstva.® Tieto vychodiskad sU zasadné pre reSpektovanie réznorodosti, rodovej
rovnosti, individualnej autonomie vole, inklUzie a participacie.

Jednym z moznych pravidiel, ktoré by prichadzali do Uvahy je vyuzitie systematického
vykladu, a aplikacia pravidla lex posterior derogat legi priori, t.j. neskorsie prijata pravna norma
rusi pravnu normu, ktora bola prijata skor.

Moznost vyuzitia tohto pravidla interpretacie mozno overit aj prostrednictvom
teleologického vykladuy, t.j. ¢i takyto postup pri interpretacii zaroven zodpoveda aj Ucelu
pravnej normy resp. pravnej Upravy ako take;.

Vnimanie tohto nahladu na zasah do spdsobilosti na pravne Ukony a jeho rozsahu smeruje
jednoznacne k ochrane zaujmov cloveka, ktorého sa pripadné obmedzenie tyka. Institut
obmedzenia spoOsobilosti na pravne Ukony nie je sankciou, ale opatrenim slUziacim
predovsetkym na ochranu zaujmov samotnych fyzickych osob, ktoré pre svoj dusevny stav
nie sU schopné robit s dostato¢nou vlastnou zodpovednostou pravne Ukony®.

Primarnym vychodiskom musi byt teda skutoc¢nost, ze sposobilost na pravne Ukony v zasade
identifikuje, kto je spdsobily vlastnym konanim nadobudat subjektivne prava a brat na seba
povinnosti (je teda osobou svojho prava — sui generis).” Zasadnym kritériom by pri modifikacii

5 Rozhodnutie Ustavného sudu CR, sp. zn. IV. US CR 412/2004

® Rozhodnutie Najvy3sieho sudu CR, sp. zn. 30Cdo/2158/2010

7 BERKOVA, Z. Rizeni o zpUsobilosti k pravnim Gkondm a novy Ob¢ansky zékonnik. Pravni forum, 2012, &. g, s.
396.

48



tejto autonomie mala byt nie vylucne existencia hmotnopravneho dovodu, ale zdujem na
ochrane ¢loveka, ktorého sa rozhodovanie tyka.

Ak ma byt preto zasah do sposobilosti na pravne Ukony ,formou ochrany" predovsetkym
osoby, ktorej sa tyka, nie je ju mozné zbavit spdsobilosti konat vbeznych veciach
kazdodenného Zivota, ato vjednoduchych pravnych otazkach (napr. kupa zdakladnych
potravin), ale tieZ v rovine mimopravnej (volba o3atenia, vyber miesta pobytu a pod.).?

Vymedzeny Ucel potom potvrdzuje aj rozhodovacia prax, pricom mozno poukazat napriklad
na rozhodnutie Ustavného sudu SR, I. US 313/2012 vsulade sktorym, Uplné pozbavenie
sposobilosti na pravne ukony neprichddza do Uvahy aj vtedy, ak postihnutd osoba Ciastocne (v
istych nie zanedbatelnych sférach Zivota) disponuje takouto spésobilostou. Inak povedané v
pripade, ak by dusevna porucha celkom nevylucovala schopnost uskutocriovat akékolvek pravne
ukony, je na mieste iba ich obmedzenie, a nie zbavenie

V danom kontexte tak mozno uzavriet, Ze v situacii ad a), a to napriek navrhu na pozbavenie
sposobilosti na pravne Ukony, pristupi sud vrozsahu platnej pravnej Upravy v Civilnom
mimosporovom poriadku len k obmedzeniu spbsobilosti na pravne Ukony.

Rozsah obmedzenie nasledne urci sud s prihliadnutim na konkrétne skutkové okolnosti,
pricom moéze rozsah obmedzenia konkretizovat vo vztahu k niektorym organom ainym
subjektom, moOze rozsah obmedzenia regulovat financnou hodnotou (finanénym
determinantom) pravneho Ukonu a pod.

Aj pri stanoveni rozsahu obmedzenia spdsobilosti na pravne Ukony by mal sud vychadzat
z principu, ze obmedzenie sposobilosti na pravne Ukony je skutocne rieSenim ultima ratio.

Vychdadzame pritom zkonceptu, abudeme sa mu podrobnejSie venovat v dalSich
konotaciach, ze vpodmienkach Slovenskej republiky neexistuje ziaden iny pravny
mechanizmus pre zabezpecenie ochrany prav takychto dotknutych subjektov a ich ochrana
je vylu¢ne podmienena obmedzenim spdsobilosti na pravne Ukony. Slovensky pravny
poriadok, ako na to poukazeme dalej nepozna instituty podporovaného rozhodovania,
napomoc pri rozhodovani alebo tiez tzv. predbezné vyhlasenie, vktorom osoba, ak
predpoklada, ze bude zmeneny rozsah spdsobilosti konat s pravnym nasledkom, aby jej
zalezitosti boli spravované urcitym sposobom. Kuvedenym otazkam sa podrobnejsie
vratime dalej.

Situacia ad 2 (osoba trpiaca istou formou dusevnej poruchy resp. mentalneho

zaostania)

V danom pripade predpokladame, zZe rodicia ako zakonni zastupcovia resp. jeden z nich je

opatrovnikom ich dcéry, ktora vdosledku dusevnej poruchy ktorou trpi zrejme bola
obmedzena v spdsobilosti na pravne Ukony.

® TamtieZ s. 398
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Aktudlne ale neexistuje ziaden institut, ktory by garantoval plynuld kontinuitu vo vykone
opatrovnickeho konania v pripade smrti zakonnych zastupcov. V pripade smrti zakonnych
zastupcov bude potrebné, aby zacalo konanie o ustanovenie opatrovnika, pricom
problematickym resp. problematickou moze byt najma osoba, ktora by mala byt takémuto
subjektu ako zastupca ustanovena. V pripade, ak by bola ZV umiestnena do zariadenia pre
poskytovanie socidlnej starostlivosti je vylucené, aby toto zariadenie (tento subjekt) bol
opatrovnikom osoby, ktora je tomto zariadeni umiestnena.

Moze tak existovat hrozba, Ze zaujmy ZV nebudu Ziadnym spésobom chranené jej zaujmy,
nebude mat ziadnu osobu, ktora by jej poskytla pomoc alebo podporu. Slovensky pravny
poriadok, ako sme uz spomenuli vyssie nepozna instituty, ktoré by umoznili ZV mat podporu
pri rozhodovani o niektorych otazkach. Pozitivom moéze byt vylucne skutocnost, Ze isté
pravne Ukony v zavislosti od rozhodnutia sudu bude méct ZV realizovat.

V tomto suU vnimatelné redlne nedostatky, kedy podla stavu de lege lata Slovenska republika
nedisponuje relevantnymi institutmi.

Po vzore Ceskej republiky by do Uvahy prichadzalo napriklad podporované rozhodovanie,
predbezné prehlasenie alebo zastupovanie c¢lenom domacnosti. Vo vztahu ktymto
institUtom a obmedzeniu spdsobilosti na pravne Ukony platim princip subsidiarity, ktory plne
zodpoveda vymedzenym teoretickym Uvaham, t.j. Zze obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony je az krajnym rieSenim.

V danom pripade, ale napriek obmedzeniu sposobilosti na pravne Ukony osoby ZV by bolo
mozné, aby rodicia ako zakonni zastupcovia, ato aj pripadne po schvaleni sudom vyriesili
otazku kontinualneho opatrovnictva stanovenim konkrétnej osoby, pricom tato by nasledne
v zhode s autondmiou vole bola ustanovena za opatrovnika.

Rovnako, pokial by sme vychadzala z miery dusevného poskodenia, nie vzdy bude nutné
obmedzenie spdsobilosti na pravne Ukony, a teda pokal'by bol dusevny stav konkrétnej osoby
taky, ze by bola schopna realizovat pravne uUkony a pochopit ich vyznam, mohol by sud
pristupit aj k volbe miernejsich opatreni, ktoré sme spomenuli vyssie a to napr. podporované
rozhodovanie alebo zastupovanie inym ¢lenom domacnosti.

Vyssie uvedeny postup ale podla stavu de lege lata mozny nie je, nakolko ako sme preukazali
existencia miernejSich institutov unas absentuje asud za existencie duSevnej poruchy
zasahuje do sposobilosti na pravne Ukony jej obmedzenim, pricom jedinym zasadnym
limitom moze byt stanovenie miery obmedzenia, ktora je zavisla od volnej Uvahy sudu.

Na danom mieste vnimame Siroky priestor pre zlepsenie pravnej Upravy pro futuro.
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Situacia ad 3 (osoba nachadzajuca sa v kome)

Vymedzili sme, ze podmienkou pre ustanovenie opatrovnika je splnenie hmotnopravnych
podmienok tak, ako ich vymedzuje Obciansky zdkonnik, ato konkrétne v § 10 ods. 2
Obcdianskeho zakonnika.

V pripade osoby, ktora sa nachadza v kome, ale podla nasho nazoru tieto podmienky splnené
nie sU. Prvym dovodom je skutocnost, Zze osoba, ktora sa nachadza v kome nie je v dosledku
svojho zdravotného stavu schopna prejavovat volu (teda ani realizovat ziadne pravne Ukony,
nakolko vola je pojmovym znakom pravneho Ukonu) ziadnym sposobom, a druha vec je, ze
netrpi ziadnou dusevnou poruchou.

Ustanovenie § 10 ods. 2 OZ nemozno vykladat izolovane od chapania postavenie fyzickej
osoby vo vSeobecnosti, ale najma s akcentom na dodrziavanie jej zakladnych prav a slobdd,
a to najmd dodrziavanie prava zalozeného na sposobilosti kazdého mat prava,
nedotknutelnosti osoby a jej sukromia, osobnej slobody, na zachovani fudskej déstojnosti a
na sudnej a inej pravnej ochrane. Vsetky tieto zakladné prava sU vystavené riziku pri
akomkolvek rozhodnuti sudu, ktorym dochadza k obmedzeniu spdsobilosti na pravne Ukony.
Pri aplikacii ustanovenia § 10 ods. 2 OZ je preto treba vzdy brat na zretel nielen na plnenie
tam uvedenych predpokladov, ale aj to, ¢i pripadné obmedzenie v zmysle uvedeného
ustanovenia neprimerane nezasahuje do zakladnych prav a slobdd fyzickej osoby. Tieto
vychodiska plne podporuje aj judikatira Ustavného sudu SR, z ktorej vyplyva nevyhnutnost
reSpektovania Ustavného rozmeru pri rozhodovani o zasahu do sposobilosti na pravne Ukony,
a to s dérazom na ochranu ludskej déstojnosti, vnimanie tohto prostriedku len ako celkom
vynimocného pri primarnom zohladneni zaujmov osoby, o ktorej sposobilosti sa kona.

Obmedzenie sposobilosti na pravne Ukony osoby, ktorad sa nachadza v kéme by tak bolo
vylucené v doésledku absencie splnenia hmotnopravnych podmienok, ako aj v ddsledku
porusenia zasady ultima ratio, ktora vyzaduje aby sud pristUpil k obmedzeniu spésobilosti na
pravne Ukony az ako k poslednému, krajnému rieSeniu.

Preklenutie zdanlivo neriesitelného problému mozno nachadzat vo vyuziti ustanovenia § 29
Obcdianskeho zakonnika v sulade s ktorym je mozné ustanovit opatrovnika ak je to potrebné
ziného vazneho dovodu, a zaroven je to potrebné na ochranu jeho zaujmov.

V pripade, ak sa osoba nachadza v kdme je spravidla spineny predpoklad existencie vaznych
dévodov pre ustanovenie opatrovnika za Ucelom ochrany zaujmov. Takato osoba totiz
v dosledku zdravotného stavu v ktorom sa nachadza, sa o seba nedokaze postarat, je Uplne
odkazana na starostlivost inej osoby pri zabezpecovani biologickych aj socialnych potrieb, nie
je schopny komunikovat s okolim, orientovat sa v Case a priestore, Citat, pisat, pocitat, je
imobilny. Rovnako nie je schopny tvorit volu, pricom nemozno prejavit volu, ktoru nie je
schopny vytvorit. Takato osoba nie je schopna robit (ziadne) pravne Ukony.

Takyto opatrovnik sa povazuje za hmotnopravneho opatrovnika, pricom jeho opravnenie
spravidla dopada na zastupovanie vo vsetkych veciach, t.j. v rozhodnuti sudu su vymenované
povinnosti opatrovnika vrozsahu vseobecného charakteru namiesto vymenovania
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Specializovanych pravnych Ukonov. Opatrovnik by, avSak samozrejme zohladnujuc
individualne skutkové okolnosti mal postavenie hmotnopravneho opatrovnika, t.j. bol by
opravneny konat v ¢o najsirSom rozsahu, avsak limitujuc rdmcom beznych veci.

Prave interpretacia pojmu bezna vec, aefektivita kontroly, ¢i opatrovnik neprekracuje
povinnost beznych veci, ako aj pristup jednotlivych organov verejnej moci pri rozhodovani
o akceptovani rozsahu konania opatrovnika moéze byt problematickym, ato najma
v moznosti zneuzitia prav a povinnosti opatrovnika.

Pokial nahliadneme do platnej pravnej Upravy kontrola vykonu povinnosti opatrovnika je
nastavena na podavanie strav sudu, pricom ich frekvenciu méze individualne urcit sud. Sud
tiez mo6ze urcit rozsah v akom ma opatrovnik spravy podavat.

Z hladiska praktickych skidsenosti mozno vyvodit, Ze kontrola sprav podavanych
opatrovnikom zo strany sudu je skoér formalna. Ustanovenia hmotného prava tiez
nevymedzuju osobitu zodpovednost opatrovnika za porusenie jeho povinnosti, pricom tieto
mozno subsumovat len pod vSeobecnu zodpovednost za skodu, pricom prave polemickym
pri splneni jednotlivych predpokladov mo6ze byt otazka interpretacie pojmu ,v rozsahu
beznych ukonov".

Nepochybne z hladiska naplnenia preventivnej funkcie by bolo namieste, aby bola de lege
ferenda zakotvena osobita zodpovednost opatrovnika za Skodu porusenim jeho povinnosti.

Pokial' sme poukazali na kontrolu vykonu cinnosti opatrovnika aj tu mozno identifikovat
vyrazné nedostatky, a to najma v kontexte samotnej kontroly a jeho mechanizmu, ked sa
Castokrat stretavame so situdciami, ze ¢innost opatrovnika je vykonava len formalne. Ide skor
0 zneuzitie prav opatrovnika ako o ich realny vykon. Nevyhnutné by bolo sprisnenie obsahu
sprav, obligatérnost nariadenia pojednavania za Ucelom kontroly obsahu tychto sprav,
pricom v pripade negativnych zisteni by mal sud disponovat opravnenim vyvodit opatrenia,
a to aj ex offo.

Zaver

Formulované priklady naznacuju aktudlne nedostatky platnej pravnej uUpravy ochrany
~slabSich 0s6b". Vyhodnocujeme, ze zdsadnym nastrojom na rieSenie ochrany tychto
subjektov je zdsah do sposobilosti formou obmedzenia spdsobilosti na pravne Ukony.
Variovanie je mozné len v kontexte rozsahu v ktorom sud zasahuje do spdsobilosti, t.j.
pozitivne vymedzi na aké Ukony je osoba spdsobild alebo naopak vakom rozsahu ju
obmedzuje.

Vzhladom na vymedzenie praktickych alternativ, je nepochybne ziaduce, aby do nasho
pravneho poriadku boli za¢lenené instituty, ktoré budu schopné eliminovat potrebu rieSenia
zasahov do spdsobilosti napr. prostrednictvom podporovaného rozhodovania, ndpomoci,
zastupovania blizkou os6b. Obmedzenie spdsobilosti na pravne Ukony predstavuje krajny
prostriedok ochrany cloveka s postihnutim a podlieha zakonnym obmedzeniam.
Obmedzenie sposobilosti na pravne Ukony je mozné iba v priamom zaujme osoby s
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postihnutim. Pri ndhradnom rozhodovani opatrovnik prihliada k Zzelaniam cloveka s
postihnutim, jeho preferenciam a viere

Priorizovat tak bude potrebné autondmiu vole do buducnosti, a to aj tychto osob, ktorych
postavenie m6zeme identifikovat ako slabsie.

Okrem podstaty institUtu je tiez potrebné doriesit rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak,
aby plnenie jeho povinnosti sledovalo najlepsie zaujmy opatrovanca a aby sa tento nestal
nastrojom alebo vazalom v jeho rukach.

Toto su zakladné vyzvy, ktoré do buducna musia byt reflektované v platnej pravnej upravy,
treba vSak dodat, Ze prave interdisciplinarny presah problematiky nad ramec
sukromnopravneho ramca vyzaduje analyzu zakladnych atribUtov asuvislosti. Len tak
mozeme ocakavat, ze sa problematika ochrany slabsSich subjektov uchopi dosledne
a mechanizmy ochrany budu aj funkcné. Prvotné Uvahy na kreovanie novej pravnej Upravy

-----

a komparacie.
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PODPORA SAMOSTATNEHO ROZHODOVANIA 0SOB SO
ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM V PRAXI ZARIADENI
SOCIALNYCH SLUZIEB
(PRIKLAD Z PODNETU URADU KOMISARA PRE OSOBY SO

ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM)

SUPPORT FOR INDEPENDENT DECISION — MAKING BY PERSONS WITH DISABILITIES
INTHE PRACTICEOF SOCIAL SERVICE FACILITIES

(EXAMPLE FROM THE INITIATIVE OF THE OFFICE OF THE COMMISSIONER FOR
PERSONS WITH DISABILITIES)

Zuzana Stavrovska, NadeZda Sebova*

Abstrakt: cielom prispevku je poskytnut informacie o uplatiiovani prava na sposobilost na
pravne Ukony v zariadeniach socidlnych sluzieb na Slovensku z pohladu medzinarodnych
zavazkov, ktorymi je Slovenska republika viazana. Na priklade z praxe poukazat na nutnost
zmien pravnej Upravy sposobilosti na pravne ukony v podmienkach Slovenska tak, aby
0sobam so zdravotnym postihnutim nebolo upierané pravo na samostatné rozhodovanie.

Klucové slova: komisar pre osoby so zdravotnym postihnutim, dohovor o pravach osob so
zdravotnym postihnutim, spdsobilost na pravne Ukony, podporované rozhodovanie, sudne
rozhodnutie.

Abstract: the purpose of the contribution is to provide information on the application of the
right to legal capacity in social service facilities in Slovakia from the perspective of
international obligations towhitch the Slovak Republic is bound. Using an example from
practice, point out the necessity of changes in the legal requlation of capacity for legal acts in
the conditions of Slovakia, so that persons with disabilities are not denied the right to
independent decision - making.

Key words: commisioner for persons with disabilities, convention on the rights of persons
wizh disabilities, legal capacity, supported decision — making, court decision.

* Urad komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim
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Uvod

Moznost aschopnost rozhodovat sam za seba je prirodzenou sucastou zivota kazdého
cloveka. Z hladiska prava je vSak upravena nadobudnutim spdsobilosti na pravne Ukony, t.j.
vlastnymi pravnymi dkonmi nadobudat prdva a brat na seba povinnosti. Dlhorocnd prdvna
uprava a aj prax na Slovensku vsak umozriovala pozbavenie osoby na prdavne ukony aaj v
sucasnosti umoZriuje osobu obmedzit v spdsobilosti na pravne ukony. MoZnost rozhodovat sdm
za seba nie je teda Uplnou samozrejmostou u kaZzdého cloveka. Osobitne u ludi so zdravotnym
postihnutim.

Komisar pre osoby so zdravotnym postihnutim (komisar/ komisarka) vramci svojej
posobnosti okrem iného aj monitoruje dodrziavanie prav oséb so zdravotnym postihnutim
najma vykonavanim nezavislého zistovania plnenia  zavazkov  vyplyvajucich
z medzinarodnych zmludy, ktorymi je Slovenska republika viazana (§ 10 ods. 1, pism. b) bod 1
zakona ¢.176/2015 Z.z. o komisdrovi pre deti akomisarovi pre osoby so zdravotnym
postihnutim a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
~zakon o komisarovi“)). Medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana je
vtomto pripade Dohovor opravach osob so zdravotnym postihnutim (oznamenie
Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 317/2010 Z.z.) a Opcny protokol
k Dohovoru opravach oso6b so zdravotnym postihnutim [oznamenie Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 318/2010 Z.z.).

Monitorovacia Cinnost komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim v zariadeniach
socialnych sluzieb.

Komisar sa pri monitorovani dodrziavania prav oséb so zdravotnym postihnutim
v zariadeniach socidlnych sluzieb sceloronym pobytom zameriava okrem iného aj na
monitorovanie uplatiovania prava na sposobilost na pravne Ukony podla ¢lanku 12
Dohovoru. Podla odseku 2 tohto ¢lanku zmluvné strany uznavaju, ze osoby so zdravotnym
postihnutim maju spdsobilost na pravne Ukony vo vsetkych oblastiach Zivota na rovnakom
zaklade s ostatnymi.

Zistenia z monitorovacej ¢innosti komisara vsak ukazuju, ze v tychto zariadeniach zije mnoho
ludi, ktori sU pozbaveni sposobilosti na pravne Ukony, alebo su obmedzeni v spésobilosti na
pravne Ukony. U niektorych suU za opatrovnika ustanoveni ich pribuzni, u niektorych je to
zariadenie socialnych sluZieb, v ktorom Ziju. Urad komisara zrealizoval v roku 2016 prieskum,
z ktorého vyplynulo, ze k30. junu 2016 bolo az 16816 oséb pozbavenych sposobilosti na
pravne Ukony alen 1100 o0séb bolo obmedzenych vsposobilosti na pravne Ukony.
V sucasnosti stale dochadza k obmedzovaniu 0s6b v spdsobilosti na pravne Ukony v takom
rozsahu, ze ide de facto o pozbavenie spdsobilosti na pravne Ukony. Informacie o celkovom
pocte os6b obmedzenych v sposobilosti na pravne Ukony a informacie o stave a vyvoji v tejto
oblasti nie sU na narodnej Urovni dostupné.

Hoci Dohovor vo svojej podstate nepripuUsta tzv. substitu¢né rozhodovanie, je tato prax
v podmienkach Slovenska aosobitne v socidlnych sluzbach pomerne rozsirena. Napriek
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opakovanym snaham zaviest vtejto oblasti zasadné zmeny majuce vplyv na kvalitu
kazdodenného Zzivota 0s6b so zdravotnym postihnutim ktakymto zmenam doposial
nedoslo. Napriklad na Urovni Ministerstva spravodlivosti SR bola v minulosti zriadena
pracovna skupina zamerana na pripravu tzv. opatrovnickej reformy. Svoje zastUpenie v nej
mali tak zastupcovia vSetkych relevantnych Ustrednych organov Statnej spravy, advokacie,
notarov, organizacii posobiacich v oblasti ochrany prav oséb so zdravotnym postihnutim
aseniorov a dalSich subjektov. Napriek niekolkoroCnej praci tejto pracovnej skupiny sa
nepodarilo prijat ziadnu zasadnu zmenu tykajucu sa Upravy sposobilosti na pravne Ukony a jej
cinnost bola ukoncena.

Ako priklad z praxe pri uplatfiovani prava na spdsobilost na pravne Ukony mozno uviest
Zivotny pribeh klientky zariadenia socialnych sluZieb, ktora podala podnet na Urad komisara.
ISlo o klientku s vysokoskolskym vzdelanim, ktora podala na sud navrh na navratenie
sposobilosti na pravne ukony a poziadala komisarku o vstup do tohto sudneho konania.

Postup komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim pri poskytovani pomoci klientke
zariadenia socialnych sluzieb.

Popis situacie:
* Rok2012

- klientka bola hospitalizovana s dg. schizofrenicka porucha osobnosti, pozbavena
sposobilosti na pravne Ukony v plnom rozsahu, nasledne podala navrh na vratenie
sposobilosti na pravne Ukony.

e Rok 2018

- klientka bola obmedzena v sp6sobilosti na pravne Ukony, rozhodnutie potvrdil
krajsky sud.

* Rok 2023

- klientka podala navrh na navratenie sposobilosti na pravne Ukony, poziadala
komisarku o vstup do konania, komisarka nasledne oznamila sidu vstup do konania
na okresnom sude.

Komisarka v ramci sudneho konania podavala svoje vyjadrenia a navrhy, vratane navrhov na
vykonanie dokazovania, napr. vypocutim znalca a zdcastnovala sa pojednavani v tejto veci.

Navrhovatelke/ klientke a zariadeniu socialnych sluzieb navrhla riesit situaciu pravnych
podpornych garancii pri rozhodovani klientky a pri vykonavani pravnych Ukonov formou
podporovaného rozhodovania. Uvedeny postup komisarka navrhla predovsetkym z dévodu
signalizovanych obdav sudu, neddvery sudu vzodpovedné konanie klientky zdovodu
dlhoroc¢ného pozbavenia a obmedzenia spdsobilosti na pravne Ukony a s tym spojenej straty
zrucnosti riesit vSetky pravne vztahy, do ktorych clovek bezne vstupuje. Obavy sudu boli
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prezentované az s takym vaznym dopadom, ze hrozilo, ze sud sposobilost na pravne ukony
klientke nevrati. Najvacsie obavy boli spojené s prestahovanim sa klientky zo zariadenia
socidlnych sluzieb do nehnutelnosti s komer¢nym najmom a neschopnost platit Uhrady za
byvanie s prihliadnutim predovsetkym na sociadlnu izolaciu aneexistenciu ziadneho
socialneho zazemia poskytovaného napr. rodinnymi prislusnikmi klientky. V priebehu celého
sudneho konania komisarka poskytovala klientke aj zariadeniu socidlnych sluzieb
poradenstvo a motivovala ich kprijatiu modelu podporovaného rozhodovania, vratane
pomoci pri vypracovani zmluvy o podporovanom rozhodovani.

Zmluva o podporovanom rozhodovani

ISlo 0 zmluvu uzatvorenu podla § 51 Obcianskeho zakonnika, nakolko nas pravny poriadok
nema takuto zmluvu upravenu ako typ zmluvy, ktora ma pravne Strukturovanu zakonnu
formu. Podstatou vyuzitia takejto zmluvy je plna spésobilost na pravne Ukony
konajuceho/podporovanou osobou a dovera medzi podporovanou osobou a podporcom.
Clovek, ktory vyuziva formu podporovaného rozhodovania rozhoduje samostatne, pri
svojom rozhodovani moze vyuzit poradenstvo podporcu alebo viacerych podporcov, ktorych
si zvoli a ktori tvoria okolo podporovaného tzv. podporny kruh. Zodpovednost za konanie
arozhodnutie ma vzdy podporovany, ktory dany pravny uUkon urobi. Podporca ma pre
podporovaného vyznam v rozsahu, aky si zmluvné strany zvolia. M6ze sa stat, Ze podporca
moze radit pri tych najzlozitejsich pravnych Ukonoch, pri ktorych sa bezne vyuziva odborné
poradenstvo, napr. hypotekarne Uvery, bankové sluzby, realitné zalezitosti a iné. Na takéto
Specifické pravne Ukony moze mat podporovany viacerych poradcov so Specializaciou pre
danu oblast. Podporovany vsak moze mat poradcu aj na Uplne bezné pravne Ukony
jednoduchsej povahy, pri dennych nakupoch, nakupoch elektroniky alebo mobilu alebo napr.
kupe kolobezky.

V navrhnutej zmluve o podporovanom rozhodovani boli zmluvnymi stranami na jednej strane
klientka zariadenia socidlnych sluzieb ako podporovana ana druhej strane zariadenie
socidlnych sluzieb (zastupené jeho riaditelom) ako podporca. Zakladnou podmienkou
poskytovania podpory zo strany zariadenia socialnych sluzieb je rozhodnutie klientky zotrvat
v podporovanom byvani, ktoré prevadzkuje dané zariadenie socialnych sluzieb ato aj po
vrateni spdsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu. Klientka sa vséak méze kedykolvek
rozhodnut zrusit zmluvu o poskytovani socialnych sluzieb, vtedy zmluva o podporovanom
rozhodovani zanika, ak sa zmluvné strany nedohodnu inak.

Predmetom zmluvy bolo poskytovanie podporovaného rozhodovania (podpory pri
rozhodovani) v oblastiach:

58



- uzatvarania zmluv majetkovo-pravnej povahy (prevod vlastnictva, kUpna zmluva,
zmluvy o poOzicke, Uvere, darovacia, zamenna a zadloznd zmluva o zriadeni vecného
bremena),

- rozhodovania o liecbe, poskytovani zdravotnej starostlivosti, umiestnenie v
zariadeni zdravotnej starostlivosti,

- rozhodovania o mieste trvalého a prechodného pobytu.

Klientka ma pravo navrhovat samostatne jednotlivé Ukony aich obsah, samostatne sa
objednavat na lekarske vySetrenia, rozdelovat si lieky podla davkovania uréeného lekarom,
konat samostatne pred Uradmi, uzavriet pracovny zmluvu a disponovat so svojou mzdou
ainvalidnym doéchodkov ainé. Klientka uvitala, Ze sa m6ze s podporcom doverne o svojich
rozhodnutiach rozpravat, diskutovat onich aubezpelit sa vspravnosti svojich Uvah.
Samotné rozhodnutie vSak vzdy robi klientka.

Tato zmluva bola predlozena siudu a stanovisko komisarky bolo vtomto pripade
nasledovné:

* komisarka odporucala uzatvorenie zmluvy o podporovanom rozhodovani (zmluva
neodporuje obsahu ani Ucelu Obcianskeho zakonnika a je plne v sulade s
medzinarodnymi zavazkami v oblasti ochrany prav o0so6b so zdravotnym
postihnutim, ktorymi je Slovenska republika viazana),

* v podmienkach Slovenska ide o zmluvu zasadného vyznamu a prelomovy pristup k
ochrane prav oséb so zdravotnym postihnutim,

* zmluva obsahuje vyrazny inkluzivny aspekt spocivajuci v miere podpory pri
zaclenovani podporovanej osoby do vsetkych oblasti zivota.

Vo svojom stanovisku vychadzala z klfucovych medzinarodnych dokumentov, predovsetkym
z Dohovoru o pravach os6b so zdravotnym postihnutim, Vseobecného komentara Vyboru
OSN pre prava oséb so zdravotnym postihnutim k ¢lanku 12 Dohovoru, Stratégie v oblasti
prav 0s0b so zdravotnym postihnutim na roky 2021 — 2030 z 03.03.2021, Medzinarodnych
principov ausmerneni pre pristup 0s0b so zdravotnym postihnutim k spravodlivosti,
vypracovanych osobitnym spravodajcom OSN pre prava os6b so zdravotnym postihnutim
v roku 2020, ale aj z praxe Europskeho sudu pre [udské prava.

Vo Vseobecnom komentari €. 1 (2014) Vyboru OSN pre osoby so zdravotnym postihnutim
k ¢lanku 12 Dohovoru (Rovnost pred zakonom) sa okrem iného uvadza:

* Podla ¢lanku 12 Dohovoru CRPD/C/GC/1 4 vnimany alebo skutocny deficit v
dusevnej sposobilosti sa nesmie pouzit ako zdovodnenie na odopretie sposobilosti
na pravne Ukony.

* Pravna sposobilost je prirodzenym pravom, ktoré maju vsetci ludia , vratane osob
so zdravotnym postihnutim. Vo vacsine sprav predlozenych zmluvnymi statmi, ktoré
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Vybor doteraz preskumal, nebolo rozliSované medzi pojmami duSevnej a pravnej
sposobilosti, takze ak sa predpokladalo, Ze osoba ma znizenU schopnost
rozhodovania , casto z dovodu kognitivnej alebo psychosocialnej poruchy, takato
osoba je nasledne zbavena sposobilosti prijimat konkrétne rozhodnutia.

« Clanok 12 nedovoluje takéto diskriminaéné zbavovanie pravnej spdsobilosti, ale
namiesto toho pozaduje, aby sa poskytla pomoc pri uplatiovani pravnej
sposobilosti.

Takéto rozhodnutie sa neprijima jednoducho,
» na zaklade diagndzy o poruche (pristup podla stavu osoby), alebo

» akosoba urobirozhodnutie, o ktorom sa predpoklada, ze by malo negativne dosledky
(pristup podla vysledku), alebo

» ak sa rozhodovacie schopnosti tejto osoby povazuju za nedostatocné (tzv. funkény
pristup).

Funkény pristup sa snazi posudzovat dusevnu sposobilost a na zaklade toho zbavovat osoby
pravnej spdsobilosti. Casto sa vychadza z toho, ¢&i je osoba schopna pochopit povahu a
dosledky rozhodnutia, resp. ¢i osoba dokaze pouzivat alebo zvazit prislusné informacie.
Tento pristup je chybny z dvoch hlavnych dévodov: (a) na osoby so zdravotnym
postihnutim sa uplatriuje diskriminacnym spdsobom; a (b) predpoklada, Zze dokaze presne
posudit Co sa deje v [udskej mysli, a ak osoba neprejde hodnotenim, takyto pristup ju zbavuje
zakladného [udského prava — prava na rovnost pred zakonom. Vo vsetkych tychto pristupoch
sa zdravotné postihnutie osoby, resp. jej schopnost rozhodovania beru ako legitimny zaklad
pre to, aby bola zbavena jej pravnej sposobilosti a aby bol oslabeny jej status ako osoby pred
zakonom.

V uvedenom komentari sa dalej uvadza: Rovnost pred zakonom zakladnym vSeobecnym
principom ochrany ludskych prav a nevyhnutnym predpokladom pri uplatiiovani fudskych
prav. VSeobecna deklaracia ludskych prav a Medzindrodny pakt o obcianskych a politickych
pravach 3pecificky zaru€uju rovnost pred zakonom. Clanok 12 Dohovoru o pravach oséb so
zdravotnym postihnutim dalej popisuje obsah tychto obcianskych prav a zameriava sa na
oblasti, v ktorych sa osobam so zdravotnym postihnutim zvy¢ajne upieraju ich prava. Clanok
12 nestanovuje dodatocné prava pre osoby so zdravotnym postihnutim; len jednoducho
opisuje zvazenie ktorych Specifickych prvkov sa od ¢lenskych statov vyzaduje, aby sa
zabezpecdilo pravo na rovnost pred zakonom pre osoby so zdravotnym postihnutim na
rovnakom zaklade ako pre ostatné osoby (1).

Vybor OSN pre prava oséb so zdravotnym postihnutim v ilom dalej uvadza, ze na zaklade
uvodnych sprav roznych zmluvnych Statov, ktoré Vybor doteraz preskimal, zistil, Ze existuje
celkové nepochopenie presného rozsahu povinnosti zmluvnych statov podla clanku 12
Dohovoru. V skutocnosti doslo k vSeobecnému nepochopeniu, ze model zdravotného
postihnutia zalozeny na ludskych pravach predpoklada posun od tzv. substitu¢ného
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rozhodovania na pomoc osobam so zdravotnym postihnutim pri samostatnom
rozhodovani. Ciefom tohto vSeobecného komentara je preskumat vSeobecné povinnosti
vyplyvajuce z réznych komponentov ¢lanku 12 (3).

Zmluvné staty musia celkovo preskUmat vsetky oblasti prava, aby zabezpecili, ze pravo oséb
so zdravotnym postihnutim na pravnu spdsobilost nie je obmedzené inak ako na zaklade
rovnosti s ostatnymi osobami.V minulosti sa osobam so zdravotnym postihnutim v mnohych
oblastiach diskriminacnym sposobom upieralo ich pravo na pravnu sposobilost formou tzv.
substitucného rozhodovania, ako napriklad porucnictva, opatrovnictva a zdkonov o
duSevnom zdravi, ktoré dovoluju nutené zaobchadzanie. Tieto praktiky musia byt
zakazané, aby sa zabezpecilo obnovenie Uplnej pravnej sposobilosti pre osoby so
zdravotnym postihnutim na zaklade rovnosti s ostatnymi (7).

Problém odopierania sposobilosti na pravne Ukony a substitu¢ného rozhodovania sa méze
tykat vSetkych 0s0b so zdravotnym postihnutim, vratane osob, ktoré maju fyzické alebo
duSevné postihnutie, obmedzenie intelektudlnych schopnosti alebo zmyslového vnimania.
Osoby s kognitivnymi alebo psychosociadlnymi poruchami vsak boli a stale sU nepomerne viac
ovplyvnené systémom substitu¢ného rozhodovania a odopierania spdsobilosti na pravne
Ukony. Vybor opakovane zdo6raznuje, ze status osoby ako osoby so zdravotnym postihnutim
alebo existencia zdravotného postihnutia (vratane telesného postihnutia alebo poruch
zmyslového vnimania) nikdy nesmu byt zakladom pre zbavenie sposobilosti na pravne ukony
alebo ktoréhokolvek z prav uvedenych v ¢lanku 12. VSetky praktiky, ktorych uc¢elom alebo
nasledkom je porusenie clanku 12 sa musia zakazat, aby sa zabezpecilo obnovenie Uplnej
sposobilosti na pravne Ukony pre osoby so zdravotnym postihnutim na zaklade
rovnopravnosti s ostatnymi (9).

Na eurdpskej urovni nemozno opomenut dokument Stratégia v oblasti prav osob so
zdravotnym postihnutim na roky 2021 - 2030 z 03.03.2021 (bod 5.1.) podla ktorej by osoby
so zdravotnym postihnutim by mali mat 0Ocinny pristup k spravodlivosti, a to aj
prostrednictvom zabezpecenia primeranych uUprav. V praxi to zahrfia odstrafiovanie
praktickych a pravnych prekazok, ktoré osobam so zdravotnym postihnutim brania v tom,
aby v trestnom a obcianskopravnom konani vystupovali ako svedkovia, obhajovali svoje
prava ako obete, podozrivé alebo obvinené osoby a posobili v postaveni sudcov, obhajcov
alebo prokuratorov.

Pravne prekazky existuju najma v pripade oséb s mentalnym postihnutim, psychosocialnym
postihnutim alebo s problémami v oblasti dusevného zdravia, kedZe tieto osoby byvaju casto
zbavené pravnej sposobilosti alebo ju maju obmedzenu.

Podla Medzinarodnych principov ausmerneni pre pristup os6b so zdravotnym
postihnutim k spravodlivosti, vypracovanych osobitnym spravodajcom OSN pre prava osob
so zdravotnym postihnutim v roku 2020 prvy z 10 principov uvadza:
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* vSetky osoby so zdravotnym postihnutim maju pravnu sp6sobilost a preto ziadnej z nich
nemoze byt odoprety pristup k spravodlivosti zdovodu zdravotného postihnutia. Tento
princip je dalej rozpracovany do viacerych usmerneni. Okrem inych aj do usmernenia, podla
ktorého maju staty okrem iného aj:

* vytvorit flexibilné a vymozitelné podmienky pre poskytovanie individualne prispsobenych
primeranych Uprav, vratane podpory potrebnej pre plnohodnotnu Ucast osoby so
zdravotnym postihnutim v konaniach pred sidom,

* poskytnut sprostredkovatelov a facilitatorov, kedykolvek je to potrebné pre zabezpecenie
jasnej komunikacie medzi osobami so zdravotnym postihnutim a sudmi, tribunalmi,
pravnymi zastupcami, aby sa tak zabezpecilo bezpecné, férové a efektivne jednanie a
prilezitost pre pInohodnotnu ucast v pravnych konaniach.

A nakoniec podla Jana Svaka aj po prijati Dohovoru OSN o pravach oséb so zdravotnym
postihnutim v roku 2006 sa postupne stava pre ESLP pramerfiom medzinarodného prava,
ktory uvadza v prehlade zdrojov svojho rozhodnutia.

*V pripade Shtukaturov (2008) esSte vobec nie je uvedeny tak v pripade Stanev proti
Bulharsku (zo 17. januara 2012, ¢. 36760/06) je uz uvedeny ako prvy v poradi pred
uvadzanym odporucanim Rady Eurdpy a napriklad v rozhodnuti N. proti Rumunsku (¢. 2) je
uz jedinym vyslovne uvedenym pramenom medzinarodného prava. V pripade R. P. a
ostatni proti Spojenému kralovstvu (z 9. oktobra 2012, ¢. 38245/08) vieobecne k urditym
osobitnym pristupom k osobam so zdravotnym postihnutim v sudnom konani uviedol, ze
»je tovsulade s Dohovorom Organizacie spojenych narodov o pravach osob so zdravotnym
postihnutim, ktory vyzaduje, aby Staty vykonali primerané Upravy na ulahlenie Ucasti os6b
so zdravotnym postihnutim v sutdnom konani. Sud vsak rozhodol, Ze takéto opatrenia by
nemali ovplyvnit samotnu podstatu stazovatelovho prava na spravodlivy proces zaru¢eného
v ¢l. 6 Dohovoru" (bod 65 rozsudku). Z obsahového hladiska mozno v suvislosti so stratou
sposobilosti na pravne ukony rozlisit Styri okruhy problémov, a to

— odovodnenost zacatia konania o obmedzeni a pozbaveni spdsobilosti na pravne Ukony,
—konanie o obmedzeni a pozbaveni sposobilosti na pravne Ukony,

— prinavratenie sposobilosti na pravne ukony,

— Specifické otazky, ako je institut opatrovnika, Uplné verzus Cciastocné pozbavenie
sposobilosti na pravne Ukony, dosah pozbavenia sposobilosti na pravne Ukony na iné ludské
prava.

Rozhodnutie sudu

Komisarka navrhla zrusenie rozsudku o pozbaveni a obmedzeni spdsobilosti na pravne
Ukony z dévodov Zze:
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- niesuUav minulosti ani neboli splnené zakonné podmienky na obmedzenie klientky v
sposobilosti na pravne ukony,

- zdravotny stav klientky sa podstatne zlepsil, toleruje svoju diagndzu, dlhodobo sa
lieci, pravidelne chodi na kontroly k lekarovi, riadne uziva lieky,

- v zariadeni socidlnych sluzieb je samostatna, je zamestnana.

Ako dbkazy boli sudu predlozené: dohoda o dobrovolhickej ¢innosti, vyhodnotenie pracovnej
dobrovolhickej ¢innosti, zmluva o podporovanom rozhodovani, stanovisko Uradu komisara k
zmluve o podporovanom rozhodovani, lekarsky nalez.

Sud zrusil rozsudok, ktorym bola klientka pozbavena spdsobilosti na pravne Ukony a
rozsudok, ktorym jej bola obmedzena sposobilost na pravne Ukony.

Rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani v pritomnosti vsetkych stran a ich zastupcov, ktori sa
vzdali odvolania. Klienta si na zaklade pravoplatného rozsudku na druhy deri po pojednavani
vybavila novy obciansky preukaz a pas.

Urad komisara sa pravidelne informuje o pokroku v za¢lefiovani klientky do spolo¢nosti s
podporou zariadenia sociadlnych sluzieb, v ktorom Zije.

Zaver

Tento priklad z praxe ukazuje cestu pre buducnost Upravy sposobilosti na pravne ukony oséb
so zdravotnym postihnutim na Slovensku a podpory ich nezavislého sposobu Zivota a plne
odovodnuje potrebu prijatia zasadnych zmien v oblasti pravnej Upravy sposobilosti na pravne
Ukony. Niekolko rokov sa komisarka spolu so Zdruzenim na pomoc [udom s mentalnym
postihnutim v SR domaha pravnej Upravy ,legalizacie® podporovaného rozhodovania, ktoré
v zivotoch [udi, ktori potrebuju podporu aj redlne existuje. Podporu poskytuje rodina,
priatelia, kolegovia. Problém v praxi je vuznani tohto podporcu ako subjektu pravnych
vztahov, napr. aj pri uzavierani bankovej zmluvy o vedeni Uctu, kedy banky nepripustaju pri
tomto obchodnom vztahu Ucast tretej osoby z dévodu zachovania bankového tajomstva
alebo napr. pri komunikacii s organmi Statnej a verejnej spravy.

Je najvyssi cas zmenit historicky zakorenenu paradigmu rozhodovania o sposobilosti na
pravne Ukony. Urad komisara v konaniach o spdsobilosti na pravne Ukony vysledoval
pretrvavajuci postup sudu pri skumani schopnosti cloveka pravne konat uplatfiovanim
Jstatusového testu" (Status Atribution), ktory mozeme opisat jednoduchou rovnicou
postihnutie = nespdsobilost. Podla tejto metody, ak je urcené, ze osoba trpi postihnutim zakon
automaticky prezumuje nedostatok sposobilosti pravne konat. Z toho dovodu mézeme najst
jednak formulacie ustanoveni, v ktorych je upravené, Ze osoba s psychosocialnym,
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mentalnym alebo fyzickym postihnutim neméze pravne konat v $pecifickych pripadoch?,
resp. pritomnost postihnutia ma pre cloveka iné pravne dosledky. Jednak na statusovom
teste moze byt zalozené samotné zbavenie (v minulosti) alebo obmedzenie spdsobilosti na
pravne Ukony. Statusovy test tak nevyjadruje len spésob rozhodovania o spdsobilosti na
pravne uUkony, ale pokryva aj pripady, kedy pravny poriadok nespdsobilost cloveka
predpoklada v oblastiach, v ktorych nebola nikdy skimana (g9). Takéto vnimanie vysledku
sudneho konania zaklada v celom rozsahu nahradné rozhodovanie opatrovnikom z dévodu
obmedzenia sposobilosti na pravne Ukony.

-----

zmeny uz prijali. Napriklad:

- Ceska republika zaviedla vroku 2014 nové nastroje pre osoby so zdravotnym
postihnutim, ktoré potrebuju podporu pri rozhodovani. Netyka sa iba ludi s mentalnym
postihnutim, ale roznych skupin oséb, ktorym mozu niektoré konania sposobovat problémy
(napr. ludia so socialnymi fobiami, lahkou demenciou, komunikac¢nymi problémami). Model
podporovaného rozhodovania riesi situacie, ked podporu neméze poskytnut neformalny
okruh blizkych oséb, napr. rodiny, priatelia. Podporovana osoba a podporca uzatvaraju
Zmluvu o napomoci, v ktorej sa podporca zavdzuje podporovanej osobe, ze ,bude s jej
suhlasom pritomny pri jej pravnych konaniach, ze mu zabezpedi potrebné Udaje a oznamenia
a ze mu bude nadpomocny radami* zmluvu schvaluje sud.

- Svédsko vroku 1924 zrealizovalo prvi vadsiu reformu opatrovnictva, ktora prvykrat
priniesla institut ,god man" (sucasny radca osoby), jeho ponatie sa liSilo od suUcasnosti.
Odroku 1974 vyhlasenie o nespodsobilosti zacalo byt povazované za obmedzujuci
prostriedok. Reforma vroku 1988 zaviedla systém dvoch typov pravnych zastupcov pre
dospelych, ktori potrebuju podporu alebo asistenciu na ochranu svojich prav kvoli
zdravotnému postihnutiu. Su to radca osoby a spravca. Na podporu pri rozhodovani osoby so
zdravotnym postihnutim je tiez zavedeny institit osobného ombudsmana. Tento je
nezavislym radcom osoby a sprievodcom klienta v priebehu jeho Zivota. Ma vyrazny vplyv
na posilnenie prav oséb so zdravotnym postihnutim a podporuje ich, aby sa s nimi jednalo
ako s rovnocennymi partnermi. Radcu aj spravcu ustanovuje sud.

- irsko prijalo vroku 2015 zdkon o asistovanom rozhodovani, ktorym sa rusi systém
opatrovnictva. Podla zakona sa pri kazdej osobe, ktora je starSia ako 18 rokov
predpoklada, Zze ma kapacitu — sposobilost rozhodovat sa, takisto stanovuje, ze pri
osobe, oktorej sposobilosti existuje pochybnost, alebo moéze coskoro existovat
pochybnost, sa predpoklada, ze ma sposobilost rozhodovat sa.

>DHANDA, A. Legal capacity in the disability rights convention: Stronghold of the past or lodestar for the future?,
Syracuse J. Int’'l Law & Commerce. Vol. 34, No. 2, 2007, s. 431.
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Ak pri nejakej osobe vznikne pochybnost, ¢i ma sposobilost rozhodovat sa, prvym krokom
vzdy musi byt poskytnutie takej podpory, aby tato osoba mohla urobit jej vlastné
rozhodnutie. Ak pochybnost o spdsobilosti rozhodovat sa existuje aj po poskytnuti takejto
podpory, zacina sa posudzovanie schopnosti urobit Specifické rozhodnutie v konkrétnom
Case — ide ofunkcny pristup kposudzovaniu kapacity. Zakon vymedzuje oblasti
podporovaného rozhodovania:

* rozhodnutia tykajuce sa osobnych zalezitosti, vratane zdravotnej starostlivosti, byvania,
zamestnania, vzdeldvania a socializa¢nych aktivit, nie vSak rozhodnutia o liecbe,

* rozhodnutia tykajuce sa majetku, vratane vlastnickych prav, sudnych procesov, financnych
zalezitosti,

* rozhodnutia o uzavreti manzelstva, rozvode, adopcii a sexudlnych vztahoch sU upravené
inymi pravnymi predpismi.

Zoznam pouzitej literatury

1. Dohovor opravach o0séb so zdravotnym postihnutim  (ozndmenie Ministerstva
zahranicnych veci Slovenskej republiky €. 317/2010 Z.z.).

2. Opcny protokol k Dohovoru o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim /oznamenie
Ministerstva zahranicnych veci Slovenskej republiky ¢. 318/2010 Z.z.).
3. VSeobecny komentar ¢. 1 (2014) k ¢lanku 12 Dohovoru o pravach os6b so zdravotnym

postihnutim (Rovnost pred zakonom).

4. Stratégia v oblasti prav os6b so zdravotnym postihnutim na roky 2021 — 2030
Z 03.03.2021.

5. Medzindrodné principy ausmernenia pre pristup 0s0b so zdravotnym postihnutim
k spravodlivosti, vypracované osobitnym spravodajcom OSN pre prava osob so
zdravotnym postihnutim v roku 2020.

6. Zakon ¢.176/2015 Z.z. o komisarovi pre deti a komisarovi pre osoby so zdravotnym
postihnutim a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

7. Institut pre vyskum prace arodiny, Analyza institutu podporovaného rozhodovania,
2023.
SVAK, J., Medzinarodnopravna ochrana o0séb so zdravotnym postihnutim, 2024.
MARECKOVA J., MATIASKO M., Clovék s dusevnim postiZzenim a jeho pravni jednani

(otazka opatrovnictvi dospélych), november 2009.

65



Kontaktné Udaje

JUDr. Zuzana Stavrovska, komisarka pre osoby so zdravotnym postihnutim
zuzana.stavrovska@komisar.sk

Urad komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim

Racianska 153

831 54 Bratislava 35

JUDr. Nadezda Sebova
Nadezda.sebova@komisar.sk

Urad komiséra pre osoby so zdravotnym postihnutim
Racianska 153

831 54 Bratislava 35

66



OPATROVNICTVO PLNOLETYCH OSOB A JEHO ALTERNATIVY,
PRAVNY KONTEXT AVYZVY*

GUARDIANSHIP OF ADULTS AND ITS ALTERNATIVES, LEGAL CONTEXT
AND CHALLENGES

Katarina Zajac Sevcova®

Abstrakt: Clanok sa zameriava na pravnu Upravu opatrovnictva plnoletych oséb v
Slovenskej republike a jeho alternativy. Sucasna pravna Uprava sice umoziuje len
obmedzenie spdsobilosti na pravne Ukony namiesto Uplného pozbavenia, no v praxi su
naliehavé vyzvy spojené s ochranou prav a autondmie opatrovanych oséb. Clanok sa zaobera
alternativnymi mechanizmami, ako je podporované rozhodovanie a predbezné pravne
vyhlasenie, ktoré sa osvedcili v zahranicnych pravnych systémoch. Na zaklade porovnania so
zahrani¢nymi pravnymi Upravami ¢lanok navrhuje mozné reformy na zlepSenie ochrany prav
0s0b pod opatrovnictvom.

KIGcove slova: ludské prava, opatrovnictvo, plnoleté osoby, podporované rozhodovanie,
predbezné pravne vyhlasenie, spbsobilost na pravne ukony

Abstract: The article focuses on the legal regulation of guardianship for adults in Slovakia
and its alternatives. The current legal framework emphasizes limiting legal capacity rather
than full deprivation, but challenges related to protecting the rights and autonomy of
individuals under guardianship remain. The article also discusses alternative mechanisms,
such as supported decision-making and advance directives, which have been successfully
implemented in foreign legal systems. Based on comparisons with international regulations,
the article proposes potential reforms to improve the protection of rights for individuals
under guardianship.

Keywords: human rights, guardianship, adults, supported decision-making, advance
directives, legal capacity

Uvod

Opatrovnictvo plnoletych osob je klucovou témou, ktora ma vyznamné pravne a etické
dosledky. Tento institUt sa uplatnuje v pripade, ked dospela osoba v désledku zdravotného
postihnutia, mentalneho ochorenia alebo iného obmedzenia strati schopnost samostatne
vykonavat pravne Ukony. Hoci cieflom opatrovnictva je ochrana zaujmov zranitelnych osdb,
tento pravny nastroj casto vyvolava diskusie o jeho nadmernom vyuzivani a o jeho dopadoch
na prava a autonomiu opatrovanych oséb.

* Konferencia je organizovana v ramci rieSenia projektu ,Sukromnopravne zaruky pravnej ochrany
znevyhodnenych oséb - zranitelnych dospelych, pri vykone ich pravnej subjektivity", ktory bol schvaleny
Vedeckou grantovou agentUrou Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky pod
registracnym cislom 1/0626/24

? Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela, Banska Bystrica, Komenského 20, 97401
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V kontexte globalneho pravneho vyvoja sa stale viac diskutuje o alternativnych pristupoch k
opatrovnictvu, ktoré lepSie reSpektuju ludské prava a individualnu autondmiu. Cielom tohto
clanku je preskumat aktualnu pravnu Upravu opatrovnictva plnoletych osob v Slovenskej
republike, analyzovat alternativne pristupy a porovnat ich s pravnymi Upravami v zahranici.
Zaroven sa zameriame na navrhy, ako moéze byt tento systém reformovany s cielom
zabezpedit lepsiu ochranu a podporu 0séb so znizenou sposobilostou na pravne Ukony.

Sucasna pravna Uprava opatrovnictva plnoletych oséb v Slovenskej republike je zakotvena v
Civilnom mimosporovom poriadku (CMP, z.¢. 161/2015 Z.z.) a v Obdianskom zakonniku,
z.€. 40/1964 Zb. Historicky, pravne predpisy umoznovali nielen obmedzenie, ale aj Uplné
pozbavenie spdsobilosti na pravne Ukony. Tento pristup bol vsak kritizovany za priliSné
zasahovanie do prav jednotlivcov a za to, Ze Casto uprednostriioval zaujmy majetkovych
vztahov pred ochranou prav zranitelnych oséb.

Aktudlna Uprava umoznuje obmedzenie spoOsobilosti na pravne Ukony, pricom Uplné
pozbavenie bolo odstranené z legislativy. Podla ¢lanku 12 Dohovoru OSN o pravach os6b so
zdravotnym postihnutim, osoby so zdravotnym postihnutim maju pravo na pravne Ukony
rovnako ako ostatni jednotlivci vo vSetkych oblastiach Zivota (CRPD bol prijaty 13. decembra
2006 v New Yorku Valnym zhromazdenim OSN, ratifikovany i Slovenskou republikou). Tento
dohovor nadobudol U¢innost 3. maja 2008 po tom, ¢o bol ratifikovany 20 Statmi.

Tato zmena smerovala vyvoj k posilneniu autondomie 0séb so znizenou schopnostou
rozhodovat a chrani ich prava na samostatné rozhodovanie. V praxi viak stale pretrvavaju
problémy s implementaciou tychto principov, ¢o otvara priestor na dalSie reformy.
Spolocensky pohlad a vnimanie opatrovnictva

Z pravneho hladiska sa opatrovnictvo vnima ako nevyhnutnd ochrana osob, ktoré nie su
schopné samostatne spravovat svoje zalezitosti. Z pohladu spolo¢nosti vSak opatrované
osoby casto Celia stigmatizacii a diskriminacii. Osoby pod opatrovnictvom moézu byt vnimané
ako ,nesvojpravne" alebo neschopné viest samostatny zivot, ¢o negativne ovplyviiuje ich
socialne postavenie a moznosti integracie. Vyzvou pre spolo¢nost je zmenit tento pohlad a
podporovat inklUziu a reSpekt voci zranitelnym osobam, ktoré napriek obmedzeniam mézu
byt schopné rozhodovat o svojom zZivote, pokial'im bude poskytnuta adekvatna podpora.

Judikatura a medzinarodné zavazky

Jednym z najddlezitejSich medzinarodnych dokumentov, ktoré ovplyvnili reformu
opatrovnictva, je uvedeny Dohovor o pravach os6b so zdravotnym postihnutim (CRPD).
Tento dohovor zavadza princip, podla ktorého osoby so zdravotnym postihnutim musia mat
rovnaké prava na pravne Ukony ako osoby bez postihnutia. Tento princip bol rozhodujicim
faktorom pre prijatie novych pravnych predpisov, ktoré obmedzuju moznost Uplného
pozbavenia spdsobilosti. Vyznamné rozhodnutia Europskeho sidu pre ludské prava (ESLP)
posilnili prdvne postavenie 0séb so zdravotnym postihnutim v suvislosti s opatrovnictvom.
Pripad Shtukaturov v. Rusko (2008, 44009/05. Rozhodnutie zo dfia 27. marca 2008.)
napriklad stanovil, Ze ani zavazna dusevna porucha nemoéze byt jedinym doévodom na
ospravedlnenie pozbavenia sposobilosti na pravne Ukony. V pripade Kiss v. Madarsko (2013,
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38832/06. Rozhodnutie zo dria 20. maja 2010.)* ESLP judikoval, ze pozbavenie volebného
prava na zaklade ustanovenia opatrovnika porusuje zakladné prava jednotlivca. Tato
judikatura kladie doraz na podporu osobného rozhodovania a na obmedzenie zasahov do
pravneho postavenia zranitelnych oséb.

Alternativy k opatrovnictvu

Zatial Co opatrovnictvo zostava klucovym nastrojom ochrany zranitelnych osob, vo viacerych
krajinach sa zavadzaju alternativne mechanizmy, ktoré resSpektuju autondmiu jednotlivcov
a poskytuju podporu pri rozhodovani. Slovenska republika bohuzial po zruseni pozbavenia
sposobilosti na pravne Ukony nepokracovala v rieSeni tejto otazky a neprijala mechanizmy,
ktoré by riesili postavenie tychto 0sob ako to bolo v inych krajinach.

Podporované rozhodovanie

Jednou z najvyznamnejsich alternativ je podporované rozhodovanie, ktoré umoznuje
jednotlivcom udrzat si pravnu spdsobilost s pomocou dovernika alebo podpornej osoby. Tato
osoba poskytuje jednotlivcovi poradenstvo a podporu pri rozhodovani, no pravne Ukony
vykonava samotny jednotlivec.

Tento pristup bol Uspe3ne implementovany napriklad v Kanade a Ceskej republike. VV Ceskej
republike je podporované rozhodovanie upravené v ramci Obcianskeho zakonnika, pricom
sud schvaluje zmluvu medzi podporcom a podporovanym, aby zabezpecil pravnu ochranu
oboch stran.

PredbeZné pravne vyhlasenie

Dal3ou alternativou je predbezné pravne vyhlasenie, ktoré umozriuje jednotlivcovi vopred
urcit, kto bude v buducnosti rozhodovat o jeho zalezitostiach v pripade, Ze strati spésobilost
na pravne Ukony. Tento institut je zakotveny napriklad v pravnych Upravach Rakuska a
Ceskej republiky. V Rakusku si osoba méze vopred ur¢it svojho opatrovnika, ¢o poskytuje
vacsiu mieru autonodmie v pripade neskorsich zdravotnych obmedzeni.

Zastupenie clenom domacnosti

ZastUpenie ¢lenom domacnosti je institUt, ktory sa osveddil najma v Rakusku a Ceskej
republike. Tento mechanizmus umoznuje pribuznym zastupovat jednotlivca v beznych
pravnych zalezitostiach bez potreby formalneho opatrovnictva. Zastupenie je limitované na
bezné Ukony, ako je sprava financii, a nezasahuje do rozhodovania o zdravotnej starostlivosti.

Porovnanie pravnych uprav v zahranici

V ramci porovnania pravnych Uprav opatrovnictva a jeho alternativ v réznych krajinach sa
Casto vyzdvihuju reformy, ktoré podporuju autonomiu jednotlivcov. Zameriame sa na
niekolko krajin, ktoré implementovali vyznamné reformy v tejto oblasti, pricom tieto zmeny
slUzia ako inSpiracia pre mozné legislativne reformy v Slovenskej republike.

3STAVROVSKA, Z. (2014). Priklady z praxe zo sudneho konania o spdsobilosti na pravne Ukony. Bratislava:
ZPMP v SR. Manual je vystupom z projektu Doéstojny zivot — pravo, nie privilégium, dostupné na:
https://www.zpmpvsr.sk/dokumenty/priklady-prax-sud-konania.pdf
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Ceska republika

Reforma opatrovnictva v Ceskej republike, ktora bola implementovana s G¢innostou nového
Obdianskeho zakonnika v roku 2014, zaviedla moderné mechanizmy ochrany zranitelnych
0s6b. Ceska pravna Uprava presadzuje model, ktory preferuje obmedzenie spdsobilosti pred
jej uplnym pozbavenim. Zaroven sud presne vymedzuje, na aké pravne Ukony sa obmedzenie
vztahuje a aké zostavaju v kompetencii jednotlivca.

Ceska Uprava zaviedla ako sme uviedli mechanizmus predbezného pravneho vyhlasenia a
podporovaného rozhodovania, o sU vyznamné alternativy k tradicnému opatrovnictvu.
Predbezné vyhlasenie umoziuje jednotlivcovi urcit, kto sa bude starat o jeho zalezitosti v
pripade buducej nespdsobilosti. Tento institut poskytuje jednotlivcom vacsiv kontrolu nad
tym, ako bude ich Zivot organizovany v pripade straty spésobilosti na pravne Ukony.
Podporované rozhodovanie zas umoznuje jednotlivcom vykonavat pravne Ukony s pomocou
zvoleného podporcu, pricom zachovava ich pravnu sposobilost.

Tieto reformy umoziuju pruznejsi pristup k rieSeniu otazok sposobilosti, pricom reSpektuju
autondmiu jednotlivca a jeho pravo na samostatné rozhodovanie. Cesky model by mohol

-----

rozhodovania a predbeznych pravnych vyhlaseni.

Rakusko

Rakusky pravny systém uz v roku 1984 zaviedol reformu, ktora nahradila tradicné
pozbavenie sposobilosti na pravne ukony systémom zalozenym na opatrovnictve, plnej moci
do budicnosti a automatickom zastupeni pribuznymi. Tieto institity poskytuju
jednotlivcom viac moznosti pri spravovani ich zalezitosti, a to bez Uplného zasahu do ich
pravnej sposobilosti.

Opatrovnik v Rakusku je menovany len pre konkrétne oblasti zivota jednotlivca, pricom jeho
menovanie sud schvaluje iba vtedy, ak nie je mozné pouzit menej restriktivne instituty.
Opatrovnik ma tiez povinnost stretavat sa s opatrovancom pravidelne, co zlepsuje kvalitu
starostlivosti a dohlad nad jeho ¢innostou.

InstitUt plnej moci do buducnosti umoznuje jednotlivcom vopred urdit osobu, ktord ich bude
zastupovatv pripade straty sposobilosti na pravne Ukony. Tento systém ponuka vysoku mieru
autonomie a planovania do buducnosti. Tento pristup méze byt velmi uzitocny najma v
pripadoch, ked' osoba trpi ochorenim s postupnym zhorsovanim, ako je napriklad demencia.

Madarsko

Madarsko sa tiez pridalo k reformnym krajinam, ked' v roku 2009 prijalo novy Obciansky
zakonnik, ktory vyrazne zmenil pristup k opatrovnictvu. Madarsko Uplne vylicilo moznost
pozbavenia spdsobilosti na pravne uUkony a zaviedlo mechanizmy, ktoré umoznuju len
obmedzenie sposobilosti pre konkrétne skupiny Ukonov. Tento pristup je zamerany na
ochranu individualnych prav a reSpektovanie autonomie jednotlivca.
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Podobne ako v Ceskej republike, aj v Madarsku je k dispozicii institit podporovaného
rozhodovania a predbezného pravneho vyhlasenia, ktoré poskytuju jednotlivcom moznost
lepsie si planovat svoju budicnost a zachovat si ¢o najvacsiu mieru nezavislosti.*

Spanielsko
Osobitne nas zaujala pravna Uprava a legislativne zmeny v $panielsku. Spanielska legislativa

presla vyznamnou reformou, ktora zasadnym spésobom meni pristup k pravnej spésobilosti
0s0b so zdravotnym postihnutim. Zakon €. 8/2021, prijaty 2. juna 2021, upravuje obcianske a
procesné pravo s cielom poskytovat osobam so zdravotnym postihnutim podporu pri vykone
ich pravnej spoésobilosti. Tento zakon prisposobuje Spanielske pravo Medzinarodnému
dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim, ktory bol prijaty v New Yorku v roku
2006 a Spanielsko ho ratifikovalo. Reforma je preto zésadnou zmenou v duchu ochrany a
podpory prav osob so zdravotnym postihnutim.

Hlavné zasady a ciele reformy

1. ZruSenie pravnej nespdsobilosti: Reforma zrusuje instituty pravnej nespdsobilosti, akymi
boli opatrovnictvo, predizenad a rehabilitovana rodi¢ovskd moc pre dospelé osoby. Tieto
pravne mechanizmy nahradzali rozhodovanie 0s6b so zdravotnym postihnutim a casto viedli
k tomu, ze rozhodnutia za nich prijimali ini, napriklad rodicia alebo opatrovnici.
Opatrovnictvo sa teraz vztahuje iba na neplnoleté osoby.

2. Zasada reSpektovania vole a preferencii osoby: Nova legislativa vychadza z principu, ze
pravo rozhodovat patri stale predovsetkym osobe so zdravotnym postihnutim. Princip
.najlepSieho zaujmu", ktory bol dominantny v predchadzajicej legislative, ustupuje a
nahradza ho doraz na volu a preferencie osoby. Kazdy jedinec ma pravo rozhodnut, kto mu
bude poskytovat podporu a akym sposobom. Podpora musi byt v sulade s preferenciami
jednotlivca.

3. Zavedenie podpornych mechanizmov namiesto nesposobilosti: Namiesto modifikacie
alebo zrusenia pravnej sposobilosti reforma zavadza tri hlavné formy podpory:

- Faktické opatrovnictvo: Ide o neformalne opatrenie podpory, ktoré sa pouziva, ak
neexistuju iné dobrovolné alebo sudne ustanovenia.

-Kuratela: Tato forma podpory je asistujuca a ma pomahat osobe kontinualne pri
rozhodovani. Iba v Specifickych a zavaznych pripadoch mo6ze byt kuratela reprezentativna.
Sudca urdi, v ktorych Ukonoch ma kurator konat a ¢i jeho Uloha bude asistujuca alebo
reprezentativna. Ak nie sU Ukony vymedzené rozsudkom, osoba so zdravotnym postihnutim
ich m6ze vykonat sama.

- Sudny zastupca: Toto je prilezitostné opatrenie podpory, ktoré sa pouziva v zlozitych alebo
jednorazovych pravnych situaciach, ako je napriklad prijatie dedicstva alebo sprava majetku.

4. Autokuratela (preventivne opatrenie): Reforma zavadza moznost tzv. autokurately, kde si
osoba mdze vopred v pisomnej forme (vo forme verejnej listiny) urcit, kto bude v buducnosti

“MARECKOVA, J., MATIASKO, M., 2009. Spdsobilost k pravnym Ukonom v zahrani¢i; ¢as na reformu? In Justi¢na
revue, 61, 2009, €. 5, 5. 690-703. ISSN 1335-6461.
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vykonavat funkciu kuratora, v pripade, ze v dosledku zdravotného stavu nebude schopna

rozhodovat sama. Tento preventivny mechanizmus poskytuje osobam vacsiu kontrolu nad

ich buducnostou a zabezpecuje, ze ich prava budu chranené.

Kuratormi nemozu byt:

e Ti, ktorych vylUcila samotna osoba, ktora potrebuje podporu, alebo osoba, ktora ma
konflikt zaujmov s osobou, ktora potrebuje podporu.

e Ti, ktori boli stdnym rozhodnutim zbaveni alebo pozastaveni vo vykone rodicovskej
zodpovednosti alebo Uplne alebo Ciastocne prav na starostlivost a ochranu.

e Ti, ktori boli pravne odvolani z predchadzajiucej opatrovnictva, kurately alebo
starostlivosti.

e Osoba, ktora bola odsudena za akykolvek trestny ¢in, ktory naznacuje, ze nebude riadne
vykonavat kuratelu.

e Spravca, ktorému boli pocas konkurzného konania odiaté administrativne pravomoci.

Zvlast moze byt funkcia kuratora osoby a kuratora majetku rozdelena do oddelenych funkcii.
V pripade viny alebo nedbalosti kuratora bude zodpovedny za spdsobenu $kodu. Zaloba na
narok na zodpovednost je stanovena na 3 roky.

.....

byrokratickych postupov, napriklad nie je potrebna Ucast pravnika a pravneho zastupcu pri
sudnom schvalovani niektorych majetkovych transakcii, pokial hodnota nepresahuje 6 ooo
eur. Tym sa znizuju naklady a zjednodusuje sa pristup k sudnym rozhodnutiam.

6. Revizia opatreni do troch rokov: Vsetky existujuce opatrenia zavedené podla
predchadzajucej legislativy, ako su opatrovnictva, budu musiet byt revidované v lehote troch
rokov. Opatrovnici a kuratori budu vykonavat svoju funkciu podla novych pravidiel od
nadobudnutia U¢innosti zakona.

PInoleta osoba moze vyjadrit svoju volu do buducna vo forme notarskej zapisnice, ktoru notar
bezodkladne odovzda matricnému Uradu k zapisu. Hlavnym cielom reformy je zabezpecit,
aby osoby so zdravotnym postihnutim mohli plnohodnotne vykonavat svoju pravnu
sposobilost za podpory prisposobenej ich individualnym potrebam. Reforma kladie doraz na
reSpektovanie autondmie, doOstojnosti a osobnych preferencii 0s6b so zdravotnym
postihnutim. Osoby so zdravotnym postihnutim uz nebudu nahradzané inymi osobami pri
rozhodovani, ale budu dostavat podporu, ktord im umozni robit vlastné rozhodnutia. Zaroven
zakon zavadza ochranné mechanizmy, aby sa zabranilo zneuzitiu tejto podpory. Tato
reforma predstavuje zasadny posun od tradi¢ného paternalistického pristupu, kde ini
rozhodovali za osoby so zdravotnym postihnutim, k pristupu, ktory podporuje ich
nezavislost, prava a pInu Ucast na spolo¢enskom zivote.?

5 Zakon 8/2021 z 2. jUna, ktorym sa meni a dopifia ob¢ianska a procesna legislativa na podporu 0séb so
zdravotnym postihnutim pri vykone ich pravnej spdsobilosti. Statna agentura Uradny vestnik SpanielskalLey
8/2021, de 2 de junio, por la que se reforma la legislacion civil y procesal para el apoyo a las personas con
discapacidad en el ejercicio de su capacidad juridica. Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado Dostupné na:
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2021-9233
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Pravna a spolocenska kritika suc¢asného institutu opatrovnictva v Slovenskej republike

Aj napriek reformam, ktoré obmedzuju tradicné pozbavenie sposobilosti, sucasna Uprava
opatrovnictva stale celi kritike zo strany odbornikov i ochrancov ludskych prav. Kritici
poukazuju na to, ze aj obmedzenie spdsobilosti moze predstavovat zavazny zasah do
autonomie a dostojnosti jednotlivca, najma ak sud dostatocne nepreskuma skutocné
schopnosti osoby.

V Slovenskej republike sa v praxi Casto vyskytuju pripady, kedy sud uprednostriuje
obmedzenie spbsobilosti pred menej invazivnymi rieSeniami, ako je napriklad podporované
rozhodovanie. Uz Nalez Ustavného sidu SR zo dria 28.11.2012 zddraznil, Ze Uplné
pozbavenie spdsobilosti predstavuje ,pravnu smrt" osoby a malo by sa vyuzivat len ako
krajné rieSenie (ultima ratio). Taktiez sa kritizuje nedostatocny dohlad nad cinnostou
opatrovnikov, ¢o moéze viest k zneuzivaniu pravomoci a nedostatocnej ochrane prav
opatrovanych osob. Opatrovnikom osoby méze byt predovsetkym pribuzni alebo iné napr.
spoluzijuce osoby, az nasledne organ miestnej spravy. Nie je tu zdkonna povinnost
opatrovnictvo prevziat. Opatrovnikom nemdze byt zariadenie socialnych sluzieb alebo jeho
zamestnanec. Vyrok rozsudku o obmedzeni sposobilosti na pravne ukony sa moze tykat len
sposobilosti na pravne Ukony a nesmie zasahovat do mimopravnej sféry (napr. ulozenie
zakazu pohlavného styku alebo otehotnenia, zakaz navstevy urcitych miest).

Podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o
Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany
trestny sud a vojenské sudy plati, ze povereny zamestnanec sudu zabezpedi ulozenie
rozhodnutia sudu o obmedzeni spdsobilosti na pravne Ukony v elektronickej podobe spolu s
dolozkou pravoplatnosti do Notarskeho centralneho registra listin. Dolezité je postavenie
doévernika arovnako nezanedbatelné aj postavenie komisara pre osoby so zdravotnym
postihnutim. Platnd pravna Uprava obsahuje normy o vztahu medzi opatrovnikom a
opatrovancom, i ich vztahu k sudu len minimalne.

1. opatrovnik nesmie bez suhlasu sudu previest nehnutelnost vo vlastnictve opatrovanca.

2. Oznamovacia povinnost sudu voci katastru- ten musi vyznacit plombu o tom, ze na spravu
nehnutelnosti bol ustanoveny opatrovnik a ze na scudzenie nehnutelnosti sa vyzaduje suhlas
sudu.

3.V pripade, ze by zaujmy osoby boli ohrozené alebo zanedbavané, sud z Uradnej moci alebo
na podnet blizkej osoby uskutocni neodkladné opatrenia. Napr. ulozit opatrovnikovi
predlozit sUpis (inventnar) majetku, predlozit vypis z UCtu ulozit povinnost poskytnut
informaciu o konkrétnej zaleZitosti. SUd mdze rovnako odnat alebo obmedzit opravnenie na
zastupovanie.

Ak opatrovnik nebol ustanoveny vyluéne na spravovanie zalezitosti alebo uskutocriovanie
pravnych Ukonov, na ktoré sa vyzaduje znalost prava alebo spravy majetku, osobny kontakt
sa udrziava aspon jeden raz v mesiaci. Opatrovnik je povinny na ziadost poskytnut informacie
o zdravotnom a osobnom stave ako aj o mieste pobytu opatrovanca potomkovi opatrovanca,
manzelovi opatrovanca, rodicovi (prarodicovi) opatrovanca.

Nedostatky v dohlade nad opatrovnikmi

Jednym z najvacsich problémov v oblasti opatrovnictva je nedostatocna kontrola nad
cinnostou opatrovnikov. V niektorych pripadoch opatrovnici nekonaju v najlepsom zaujme
opatrovanych osob, pricom im chyba adekvatny dohlad zo strany sudov alebo inych institUcii.
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Tento problém sa ¢asto prejavuje v situaciach, ked opatrovnik rozhoduje o finanénych alebo
majetkovych zalezitostiach opatrovanca bez jeho priamej Ucasti. Kritici poukazuju na
potrebu posilnit mechanizmy dohladu nad opatrovnikmi, ¢i uz prostrednictvom sudnych
organov alebo prostrednictvom externych institUcii, ako su napriklad rady opatrovnikov.
Tieto rady by mohli vykonavat pravidelny dohlad nad opatrovnikmi a zabezpecit, aby sa
prava opatrovanych oséb dodrziavali.

Navrhy na zlepsenie a legislativne reformy

Na zaklade analyzy sucasnej pravnej Upravy a inspiracie zo zahrani¢nych modelov by bolo
vhodné uvazovat o viacerych zlepSeniach v pravnej Uprave opatrovnictva v Slovenskej
republike. Okrem dostupnych pravnych institUtov ako sU Ustanovenie opatrovnika bez
obmedzenia sposobilosti na pravne Ukony podla § 29, neplatnost pravneho Ukonu urobeného
v dusevnej poruche podla § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, odstupenie od zmluvy
uzatvorenej v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok podla § 49 Obcianskeho
zakonnika.® Nasleduju niektoré z moznych navrhov:

Zavedenie institutu podporovaného rozhodovania

Jednym z najdélezitejsich krokov by bolo zavedenie podporovaného rozhodovania ako
alternativy k tradi¢nému opatrovnictvu. Tento mechanizmus umoziuje jednotlivcom
zachovat si pravnu sposobilost s pomocou podporcu, o je menej invazivne riesenie a
reSpektuje autonomiu osoby. Tento institut je uz UspeSne implementovany v krajinach ako
Ceska republika, Madarsko ¢i Kanada.

Posilnenie mechanizmu predbezného pravneho vyhlasenia

Predbezné pravne vyhlasenie by malo byt posilnené a dostupnejsie, aby si jednotlivci mohli
lepSie planovat svoju buducnost a rozhodovat o tom, kto ich bude zastupovat v pripade
nespdsobilosti. Tento institut poskytuje jednotlivcom vacsiu kontrolu nad ich vlastnym
osudom a moze predchadzat konfliktom medzi pribuznymi ¢i opatrovnikmi.

Posilnenie dohladu nad opatrovnikmi

Dal3im klu¢ovym krokom by bolo zavedenie rady opatrovnikov alebo podobného orgénu,
ktory by vykonaval pravidelny dohlad nad cinnostou opatrovnikov. Tato institucia by mohla
zlepsit kvalitu opatrovnickych sluzieb a zabezpedit, aby opatrovnici konali v najlepsom
zaujme opatrovanych oséb.sa tu naskytuje Uvaha o vyuziti uz existujuceho institUtu kurately

Po inSpirovani sa analyzovanou Spanielskou pravnou Upravou sa ponuka i Uvaha o rieseni cez
UZ existujuci pravny institut kurately, Zakon ¢. 305/2005 Z. z.Z akon o socialnopravnej
ochrane deti a o socialnej kuratele a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

® MATIASKO, M.- VOLCKO, V.- HUMENIK, I. Spdsobilost na pravne Ukony cesta k samostatnosti a nezavislosti,
Bratislava: Socia, 2015, 52 s. ISBN 978-80-969744-8-1. dostupné na: https://www.socia.sk/wp-
content/uploads/2016/02/manual_web.pdf
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Socialna kuratela je subor opatreni na odstranenie, zmiernenie a zamedzenie prehlbovania
alebo opakovania poruch psychického vyvinu, fyzického vyvinu a socidlneho vyvinu dietata a
plnoletej fyzickej osoby a poskytovanie pomoci v zavislosti od zavaznosti poruchy a situacie,
v ktorej sa nachadza dieta alebo plnoleta fyzicka osoba. Opatrenia socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately sa vykonavaju pre dieta, ale aj pInoletu fyzicku osobu, rodinu, skupinu
a komunitu najma prostrednictvom socidlnej prace, metédami, technikami a postupmi
zodpovedajucimi poznatkom spolocenskych vied a poznatkom o stave a vyvoji
socialnopatologickych javov v spolo¢nosti.

Zaver

Opatrovnictvo plnoletych 0s6b zostava nevyhnutnym institUtom na ochranu zranitelnych
0s0b, avsak jeho sucasna podoba by mala byt modernizovana, aby lepsie reflektovala prava
a autonomiu jednotlivcov. Implementacia alternativ, ako je podporované rozhodovanie a
predbezné pravne vyhlasenie, by mohla vyznamne zlepsit kvalitu zivota 0séb so znizenou
sposobilostou a znizit zavislost na tradi¢nych formach opatrovnictva.

InSpiracia z medzinarodnych modelov ukazuje, ze je mozné najst rovnovahu medzi ochranou
jednotlivcov a reSpektovanim ich prava na samostatné rozhodovanie. Slovenska republika by
mala pokracovat v reformach v tejto oblasti s cielom zabezpecit ¢o najvacsiu mieru ochrany
a podpory pre vsetkych obcanov.

Jednou z hlavnych oblasti, kde by bolo vhodné uvazovat o legislativnych zmenach, je
zavedenie institutu podporovaného rozhodovania v SirSsom rozsahu. Podporované
rozhodovanie, ktoré umoznuje osobam so zdravotnym postihnutim prijimat rozhodnutia s
pomocou dobvernika, predstavuje menej invazivnu alternativu k opatrovnictvu. Tento
mechanizmus by mohol byt v buducnosti vyznamnou sucastou slovenskej pravnej Upravy.
Jeho implementacia by si vyzadovala aj zmenu pristupu v sudnictve a Skoleni odbornikov,
ktori by tento proces riadili.

Daldou moznostou je posilnenie pravnej Upravy predbeznych pravnych vyhlaseni. Tento
institut by mal byt dostupnejsi a podporovany verejnostou, aby jednotlivci mali moznost
vopred urcit, kto a akym spésobom bude spravovat ich zalezitosti v pripade, Ze strati
schopnost rozhodovat. V praxi by sa tym predislo mnohym sporom a nejasnostiam, ktoré v
sucasnosti vznikaju pri vymenovani opatrovnika.

Dal3im problémom, ktory si vyzaduje legislativne zmeny, je dohlad nad opatrovnikmi. V
sucasnosti existuje priestor na zlepsenie kontrolnych mechanizmov, ktoré by zabezpecili, aby
opatrovnici konali vzdy v najlepsom zaujme opatrovanych osob. Zavedenie kontrolnych
organov, ako su rady opatrovnikov alebo nezavislé dohliadajuce organy, by mohlo poskytnut
dodatocny dohlad a znizit riziko zneuzivania pravomoci.

Nakoniec, z dlhodobého hladiska by sa malo uvazovat o vacsej popularizacii a edukacii
verejnosti o alternativach k opatrovnictvu a o pravach oséb so zdravotnym postihnutim.
Osoby so zdravotnym postihnutim casto celia stigmatizacii a predsudkom, ktoré moézu
ovplyvnit ich postavenie v spolocnosti. Preto je dolezité zmenit spoloCenské vnimanie a
podporovat reSpekt voci ich prdvam a schopnosti rozhodovat o svojom zivote. Ako sme
uviedli, je mozné vyuzit i existujuci institut kurately, s ktorym mame historické skusenosti.
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Implementacia tychto navrhov by priniesla znacny pokrok v ochrane prav oséb so znizenou
sposobilostou a zaroven by podporila ich nezavislost a autondmiu. Slovensky pravny
poriadok ma v tejto oblasti priestor na zlepsenie, inSpirujuc sa najma zahrani¢nymi modelmi,
ktoré ukazuju, ze je mozné nidjst rovnovahu medzi ochranou zranitelnych oséb a
respektovanim ich prava na samostatné rozhodovanie.

Zmeny v legislative by mali smerovat k mensiemu zasahovaniu do pravnej sposobilosti a k
vacsiemu respektovaniu vole a preferencii oséb pod opatrovnictvom.
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