
Prípad číslo 1 

Pán Kadlec je členom predstavenstva spoločnosti Pohoda, a. s. Dňa 2.7.2015 rozhodlo predstavenstvo 

o výstavbe nového továrenského komplexu, pričom vyberalo z dvoch variantov. Pán Kadlec je 

obchodník a technológiám nerozumie. Hlasoval pre variant A, pretože preň hlasovali aj ostatní 

členovia predstavenstva.  

Otázka: 

Postupoval pán Kadlec správne? Pokiaľ nie, ako mal postupovať?  

 

Prípad číslo 2 

Paní Janíková sa stala v roku 2014 členkou trojčlenného predstavenstva v prosperujúcej spoločnosti 

Pohoda, a. s. Vzhľadom k tomu, že sa jej v rovnakom roku narodil syn, nemala čas sa funkcii plne 

venovať a zasadanie predstavenstva navštevovala len veľmi zriedka. V roku 2016 bol na spoločnosť 

vyhlásený konkurz. Veritelia chcú od pani Janíkovej, aby uhradila ich záväzky v rozsahu, v ktorom nie 

sú uhradené spoločnosťou. Pani Janíková sa bráni tým, že nič nespôsobila, pretože skoro o ničom 

nerozhodovala.  

Otázka: 

Posúďte požiadavky veriteľov a obranu pani Janíkovej. 


