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byla volba ¢lenil kontrolni komise. Schiize se ziiastnilo 408 z celkového poétu

péti set ¢lentl druzstva. Mezi ondch 408 piitomnych byl zapocitan i p. Bily, ktery

¢lenem druzstva v dobé konani ¢lenskeé schiize nebyl. Ten také hlasoval pro volbu

kandidati do kontrolni komise. Tito funkcionafi byli zvoleni podtem 404 hlast.

Navrhovatel tvrdi, Ze usneseni neni platné, protoZe se hlasovani u¢astnila neoprav-

néné osoba, a k volbé initell kontrolni komise tudiz do§lo v rozporu se zdkonem.
Je ndvrh k soudu divodny?

Priklad 71. (Vdzny 16 912)

Vyloudeni ¢lena z druZstva

Podle ¢l. 7 stanov druzstva Svébyt rozhoduje o vylouéeni ¢lena z druZstva na
spole¢ném zasedani predstavenstvo a kontrolni komise. Diivodem vylouéeni je
mj. i zdvazné poskozeni zajmu druzstva. Vyloudeny ¢len ma pravo odvolat se do
tiiceti dnti k Elenské schiizi.

Dne 26. 11. 2005 rozhodly piedstavenstvo a kontrolni komise na spole¢ném
zasedani o vylou¢eni A. Housky z druZstva, myj. i proto, Ze Gi¢etnictvi druzstva bylo
nespravné vedeno, coz mu jako pedsedovi druzstva a otci jeho feditele muselo byt
zndmo, Ze svého syna prosadil do funkce feditele, aé musel védét, ze ten k tomu
nema potiebnou zplisobilost, a konecné, Ze o hospodarském stavu druZstva jeho
organy nespravné informoval. Proti vylou¢eni podal p. Hougka odvolani k &lenské
schuzi. Proj ednani této otazky nebylo uvedeno v programu konani &¢lenské schiize
na pozvénce. Pfesto na schzi konané¢ 10. 12. 2005 p. Houska sam Zadal, aby
0 jeho odvolani bylo rozhodnuto. Clenska schiize piijala usneseni, Ze rozhodnuti
pfedstavenstva a kontrolni komise o Houskové vylouceni ,,bere na védomi*.

Pan Houska podal nadvrh k soudu na uréeni neplatnosti usneseni ¢lenské schiize
a o ureni, Ze je stale ¢lenem druzstva. Do jaké miry a za jakych podminek méiZe
byt ve svych navrzich uspésny?

Piiklad 72. (EPPP, 1997, & 5, s. 122)

Aktivni legitimace k poddni navrhu na uréeni neplatnosti usneseni ¢lenské
schiize

Pan Bily se dne 27. 4. 2006 zucastnil ¢lenské schtize Vyrobniho druzstva Horni
Dolni. Dne 4. 5. 2006 podal p. Bily soudu navrh na uréeni neplatnosti usneseni
Clenské schiize podle § 242 ObchZ. Dne 31. 5. 2006 ubghla vypovédni doba 3 mé-
sichh uréend stanovami pro vystoupeni z druZstva a p. Bilému zaniklo élenstvi
v druZstvu.

Proti tomu se druzstvo brani, Ze:

1. napadené usneseni se viibec pana Bilého netyka, jelikoZ jim byla pouze vzata na
védomi zprava kontrolni komise druZstva o ¢innosti,

2. pan Bily na ¢lenské schiizi sam hlasoval v této véci kladng, a tudiZ se nyni ne-
mutiZe domahat uréeni neplatnosti tohoto usneseni,

3. pan Bily nepodal namitku pozadovanou § 242 odst. 1 ObchZ, a

4. v dobé& podani ndvrhu k soudu jiz pan Bily nebyl &lenem druzstva, a tudiz k podani

navrhu k soudu neni aktivné legitimovan.
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Pan Bily u soudu namité, Ze namitku oznamil doporudenym dopisem zaslanym
predsedovi predstavenstva, kiery odeslal 2 dny po skonceni Elenske schiize. Neni
piece jeho chybou, Ze dopis poéta adresatovi nedodala.

Jaké argumenty budou rozhodné pro posouzeni tohoto ptipadu?

Piiklad 73. (Vdzny 6 387)
Druzstevni zaloZny

Pétadvacet fyzickych osob na ustavujici ¢lenské schiizi zalozilo ,, VSeobecnou
avérni zdloznu v Kostomlatech . Soucasné byly schvéleny stanovy tohoto druz-
stva. Podle nich je pfedmétem jeho Cinnosti take:

a) piijimani vkladii od Cleni druZstva a od jinych zdloZen;

b) ptijimani Gvért od bank; _

¢) poskytovéni Gvéri, zaruk a penéznich sluzeb ¢lentim druzstva pro podporu je-
jich hospodatent; vyjimetné i daldim osobam.

Poté byl podan navrh na zapis zalozny do obchodniho rejstiku.

Bude fomuto navrhu vyhovéno? Pokud ne, pak z jakych diivodi?
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