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PREDHOVOR

Pracovné pravo ako samostatné pravne odvetvie je neoddelitelne spaté s ochranou
dobstojnosti ¢loveka v praci. Od svojich pociatkov az po sucasnost predstavuje pravny
ramec, prostrednictvom ktorého spolocnost reaguje na meniace sa podmienky
vykonu prace, socidlne rizikd a potrebu spravodlivého usporiadania pracovnych
vztahov. Tieto hodnotové vychodiska tvorili ideovy zaklad vedeckej konferencie
Pracovné pravo ako garant dostojnej prace — retrospektiva a vyhlad, ktorej prispevky
sU sustredené v tomto zborniku.

Vedecka konferencia sa konala pri prilezitosti 60. vyrocia zalozenia Katedry
pracovného prava a prava socialneho zabezpecenia Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave. Toto jubileum predstavuje vyznamny akademicky milnik a
zaroven prilezitost pripomenut si kontinuitu odborného myslenia, pedagogického
pOsobenia a vedeckej prace, ktorymi katedra pocas Siestich desatroci formovala
vyvoj pracovnopravnej vedy na Slovensku. Dejiny katedry su Uzko spaté s
osobnostami, ktoré sa vyraznym sp6sobom podielali na rozvoji pracovného prava a
prava socialneho zabezpecenia nielen v akademickej rovine, ale aj v oblasti
legislativnej tvorby a aplikacnej praxe.

Zbornik svojim obsahovym zameranim prirodzene nadvazuje na dvojrozmerny
charakter vedeckej konferencie. Jeho prva cast ma spomienkovy rozmer a
prostrednictvom vystUpeni byvalych veducich a ¢lenov katedry ponuka reflexiu
vyvoja pracovnopravnej vedy, pedagogického posobenia i akademického prostredia
v uplynulych desatrociach. Tato cast zbornika zachytava nielen odborné smerovanie
katedry, ale aj jej fudsky rozmer, ktory je neoddelitelnou sucastou akademickej
identity.

Druha cast zbornika je venovana odbornym prispevkom, ktoré boli prezentované v
ramci vedeckej konferencie a zameriavaju sa na aktualne otazky pracovného prava a
prava socialneho zabezpeclenia, najma v kontexte ochrany dostojnej prace v
podmienkach sulasnej spolocnosti. Autori sa venuju Ustavnopravnym vychodiskam
pracovného prava, spravodlivému a transparentnému odmeriovaniu, skonceniu
pracovného pomeru, ako aj vyzvam, ktoré prinasaju digitalizacia, nové formy vykonu
prace a transformacia trhu prace. Prispevky potvrdzuju, ze pracovné pravo si aj v
meniacich sa spoloenskych podmienkach zachovava svoju nezastupitelnu
regulacnu a ochrannu funkciu.

Cielom tohto zbornika, ktory je vystupom vedeckej konferencie, je prispiet k
odbornej diskusii o minulosti, suCasnosti a buducnosti pracovného prava a prava
socidlneho zabezpecenia, ako aj poukdzat na ich trvaly vyznam pre ochranu
socialnych prav jednotlivca. Verim, ze publikované prispevky budu hodnotnym



zdrojom poznania pre odbornu verejnost, aplikacnU prax i mladU generaciu
pravnikov.

Na zaver by som chcela vyjadrit Uprimné podakovanie vSetkym autorom prispevkov,
ucastnikom vedeckej konferencie a kolegom z akademickej obce i aplikacnej praxe,
ktori svojou Ucastou a odbornym prinosom prispeli k déstojnému priebehu oslav 6o.
vyrocCia zalozenia Katedry pracovného prava a prava socidlneho zabezpecenia
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave.

doc. JUDr. Lenka Freel, PhD.
veduca Katedry pracovného prava a prava socialneho zabezpecenia
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave



USTAVNOPRAVNE ZARUKY DOSTOJNEJ PRACE
A HLAVNE POZIADAVKY ROZVOJA PRACOVNEHO PRAVA
V DIGITALNEJ SPOLOCNOSTI

CONSTITUTIONAL GUARANTEES OF DECENT WORK AND THE
MAIN REQUIREMENTS FOR THE DEVELOPMENT OF LABOUR LAW
IN THE DIGITAL SOCIETY

Helena Barancova

Kldcové slova: Ludska dostojnost, pravny stat, socidlny stat, pravny princip,
Dohovor a ludskych pravach a zakladnych slobodach, Sudny dvor EU, Ustava
SR, Lisabonskd zmluva, Charta zakladnych prav EU, ochrana Zivota,
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zamestnanec, osoba samostatne zarobkovo ¢inna, pracovny ¢as
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EU, Constitution of the Slovak republic, Lisabon treaty, Charter of fundamental
rights of the EU, protection of life, safety at work, teleworking, homework,
occasional work, employee, self-employed person, working time, daily working
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Ochrana slabsej strany v pracovnom prave a ochrana ludskej dostojnosti

Ochrana slabSej strany v pracovnom prave bezprostredne spojena s
nedotknutelnostou dostojnosti ¢loveka je mimoriadne dolezita aj v Case nastupujucej
digitalnej doby, ked nové druhy a sposoby prace v dostatocnej miere nezabezpecuju
dostojnost vykonu prace zamestnanca. Nové atypické formy zamestnania
vyvolavaju rdzne otazniky, Ci aj nadalej plati zasada ochrany slabsej strany pre oblast
pracovného prava, ktorého dominantnou funkciou je ochranna funkcia. Ochranna
funkcia pracovného prava by mala aj do budicnosti aj pre 21. storocie zostat
najdolezitejSou funkciou pracovného prava®. Pracovné pravo ma s problematikou
ochrany slabsej strany geneticky vztah, pretoze uz od cias svojho zrodu je

* BARANCOVA H. a kol.: Nové technoldgie v pracovnom prave a ochrana zamestnanca (moznosti a
rizika),Praha,Leges,2016.BARANCOVA H.: New Technologies in the Labour Law and Dignity of Work
Performed.In: Festschrift fir Gunther Ldschnigg, Arbeiten in Wirde,Wien, Verlag OGB,2019, s.437-

447.



bezprostredne poznamenané nevyhnutnostou jej ochrany. Aj pod vplyvom
papezskej encykliky Rerum novarum sa pracovné pravo zacalo rozvijat ako
ochranarske pravo zamestnancov. Je bez vsetkych pochybnosti, ze v popredi tzv.
~Starej sociadlnej otazky" 19. storocia stal zamestnanec, pretoze ,stara socidlna
otazka" celkom zjavnym spo6sobom uprednostniovala pracu pred kapitalom?.

Na 91. zasadnuti Generalnej konferencie MOP v juni 2003 boli prijaté zavery o
pracovnom pomere, ktoré vyplynuli zo véeobecnej rozpravy tykajucej sa pracovného
pomeru. V Odporucani 198 MOP z roku 2006 sa uvadza, ze zakony a vyklad zakonov
¢lenskych Statov by podla Medzinarodnej organizacie prace mali byt zlucitelné s
cielmi dostojnej prace. Za dbstojnu pracu MOP povazuje pracu, ktora vychadza z
uplatiiovania Styroch kategorii zakladnych zasad a prav; slobody zdruzovania, prava
na kolektivne vyjednavanie, odstranenia vSetkych foriem nutenej alebo povinnej
prace, zrusenia detskej prace, odstranenia diskriminacie v zamestnani a povolani.
Dohovor MOP ¢. 189 z roku 2011 o doOstojnej praci pre domacich pracovnikov
zavazuje Clenské Staty, aby domaci pracovnici vyuzivali riadne podmienky
zamestnania ako aj dostojné pracovné i zivotné podmienky, ktoré respektuju ich
sukromie (¢l. 6 Dohovoru)s.

Identita pracovného prava uz od samotného jeho vzniku je spata so socialnymi
pravami ako [ludskymi pravami druhej generacie. V oblasti pracovnopravnych
vztahov sa uplatiuju aj zakladné ludské prava prvej generacie, ktorych pravno-
dogmaticka struktura na rozdiel od zakladnych socialnych prav je odlisna, pretoze je
zalozena na kvalitativne odlisnej pozicii Statu. Zakladom socialnych prav je rovnost,
socialna bezpecnost a socidlna spravodlivost, na rozdiel od zakladnych ludskych prav,
Ustavnych slobod obcanov, zakladnou substanciou ktorych je sloboda“.

Pre pracovné pravo je charakteristické, Ze sa v jeho ramci uskutocriuju nielen typické
socidlne Ustavné prava obcanov ale aj typické liberdlne slobody, ktoré aj napriek
zauzivanému cleneniu zakladnych prav maju v ramci pracovnopravnych vztahov
svoju Specificku socidlnu substanciu.

Sudny dvor EU po prijati Lisabonskej zmluvy désledne vychadza z rovnocennosti
zakladnych slobdd a zakladnych prav bez akéhokolvek zavadzania hierarchickej
Struktury medzi nimi. Na univerzalnej Urovni je ludskd dostojnost zakladnou
podmienkou civilizovanej Statnosti, zdkladnym normativnym principom a sucasne
zakladnou hodnotou fudstva. Otazka, ¢i mozno ludsky dostojnost a jej ochranu
povazovat za zakladny objektivno-pravny princip a sucasne za zakladné pravo

2 Encyklika Leva Xl

3 Pozri Dohovor MOP ¢. 198 o dostojnej praci domacich pracovnikov.

4 HESELHAUS,S/NOWAK,C.: Handbuch der Europdischen Grundrechte, Minchen, C.H.Beck,
2.Auflage,2024, MEYER,J.:-Holcheid,M.: Grundrechte der EU,6 Auflage,Nomos,2024, PREIS,U.:-
SAGAN,A.: Europaisches Arbeitsrecht-Grundlagen-Richtlinien-Folgen fir deutsche Recht,3. Auflage,
Koln 2024, JARAS,KMENT.: Grundrechte,2.Auflage,C.H.Beck Minchen,201g.



vybavené pravnym narokom, je v teorii a praxi osobitne aktualna najma po prijati
Lisabonskej zmluvy, ktora v ¢lanku 1 vyjadruje dvojdimenzionalnu povahu ludskej
dostojnosti a jej nedotknutelnost v ponimani ludskej dostojnosti ako zakladného
objektivno-pravneho principu a sucasne ako zakladného prava, ktoré ma subjektivnu
povahu.

Ochrana ludskej déstojnosti v Ustave Slovenskej republiky

Pravo na ochranu ludskej dostojnosti zamestnancov je Siroko koncipované pravo a
mozno ho obsahovo ohranicit prostrednictvom uUstavnopravnych garancii suboru
individudlnych prav zamestnancov. Ustava Slovenskej republiky ho zakotvuje v
¢lanku 19 ods.1 slovami: ,Kazdy ma pravo na zachovanie fudskej dostojnosti* .

Aj na dalSich miestach Ustava SR pouziva pojem ,ddstojnost." Potreba i nutnost
zachovania a reSpektovania ludskej dostojnosti vyplyva nielen z ¢lanku 19 ods. 1
Ustavy SR, ale aj z ¢lanku 12 ods. 1 Ustavy SR podla ktorého ,ludia su slobodni v
dostojnosti a pravach." Pojem ludskej dostojnosti je nielen pravnicky pojem bez
obsahu. Tvori ho subor individualnych prav bezprostredne sa viazucich alebo
garantujucich udsku dostojnost osoby aj v ramci pracovnopravnych vztahov. Do jeho
obsahu mozno zahrnut aj pravo na slobodnu volbu povolania a slobodny vyber
zérobkovej ¢&innosti ( ¢l.36 Ustavy SR), pravo zamestnancov na spravodlivé a
uspokojujuce a dostojné pracovné podmienky véitane mzdovych podmienok, zakaz
nutenych prac, zakaz mucenia a neludského zaobchadzania, celd oblast BOZP,
najvyssi pripustny pracovny ¢as primerany odpocinok po vykonanej praci, pravo na
kolektivne vyjednévanie ako aj pravo na Strajk ( ¢lanok 37 ods. 1 Ustavy SR ). Podla
¢lanku 39 ods. 6 Ustavy SR “kazdy, kto je v hmotnej nddzi, ma pravo na taky pomoc,
ktora je nevyhnutnd na zabezpelenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb."
Adresatom tohto prava je ,kazdy, kto je v hmotnej nudzi* a pomoc potrebuje preto,
Ze je ¢lovek. Nemeni na tom ani § 39 ods. 7 Ustavy SR, podla ktorého o tomto prave
blizsie ustanovi zakon. Takyto zakon nesmie ist proti dostojnosti osoby a uchovania
jeho Zivota ak, ako ho zakotvuje samotna Ustava SR (vid dikciu ,kazdy),tj. kazdy bez
rozdielu. Ustavny sid predpokladdm, Ze sa bude nanovo zaoberat pravom na
hmotnu pomoc tejto kategorie ludi, ktora nesmie ist pod Uroven, ktora je nevyhnutna
na to, aby ¢lovek preZil a spifia minimalnu poZiadavku zakonodarcu pokial ide o jej
kvalitu a rozsah vymedzeny priamo v Ustave SR.

Ochrana ludskej déstojnosti v Charte zakladnych prav EU

Pravo na nedotknutelnost ludskej dostojnosti a jej ochranu ma celkom osobitné
miesto v Charte zakladnych prav EU, ktora modernym spdsobom kodifikuje ludské
prava a zakladné slobody a po prvy krat v doterajsom pravnom vyvoji prava EU pravo
kladie nedotknutelnost fudskej dostojnosti a jej ochranu na prvé miesto Sirokého



katalogu ludskych prav a slobdd. ,Dostojnost" jej ochranu a resSpekt Charta
zékladnych prav EU predraduje pred zékladné slobody (druha hlava) a prava spojené
s rovnostou a zakazom diskriminacie (tretia hlava) ¢i pravami zakotvenymi v Hlave
IV. pod nazvom ,Solidarita." Pokial ide o samotné pracovné podmienky Charta
zékladnych prav EU vyslovne poZaduje taku kvalitu pracovnych podmienok, ktoré
zohladnuju zdravie pracovnika, jeho bezpecnost a dostojnost véitane prava na
maximalny pracovny ¢as ¢i minimalny rozsah odpocinku pri praci a dovolenkys.

Pojem prava na nedotknutelnost ludskej osoby

Charta zakladnych prav EU koncipuje pravo na nedotknutelnost a ochranu ludskej
dostojnosti ako zakladné pravo a sucasne aj ako objektivno-pravny princip. Sucasny
pravny koncept ludskej dostojnosti pravne konstruuje aj ako subjektivno- pravnu
poziciu jednotlivca, pretoze pravo na ludsky dostojnost treba povazovat za pravé
subjektivne pravo. Ludska dostojnost nie je len individudlnou dostojnostou
jednotlivca, ale sucasne je dostojnostou v spdsobe nahliadania spolocnosti na
jednotlivca. Kazda osoba ma svoju dostojnost bez ohladu na jej majetkové pomery,
bez ohladu na iné Crty jej osobnosti, ako aj bez ohladu na stav svojho zdravia,
pripadne vek a dalsie ¢rty osobnosti. Je zaujimavé, ze aj ked [udska dostojnost je na
$pici kataldgu zakladnych prav obsiahnutych v Charte zakladnych prav EU, prave toto
zakladné pravo mozno relativizovat, ohrozovat ¢i poruSovat nespravnym
uplatiiovanim dalSich zakladnych prav, akym je rovnost a sloboda. Tak ako sa pri
rovnosti v podmienkach policajného Statu potlaca ludska dostojnost, tak aj
nenalezité uplatfiovanie slobody ohrozuje slabsich jedincov a ¢asto negativne posobi
na ludsky dostojnost. Preto je ludska dostojnost ako viacdimenzionalny pojem
centralnou poziadavkou pravneho vykladu aj dalSich ludskych prav. Dostojnost
Cloveka a jej nedotknutelnost ma aj najvyznamnejsie miesto v Dohovore Rady
Eurdpy o ludskych pravach a zakladnych slobodach, na ktory sa priamo odkazuje aj
samotna Charta zakladnych prav EU.

NajproblematickejSim sa javi samotné vymedzenie pojmu ludska déstojnost hlavne
z dovodu, ze dbstojnost ¢loveka je viacdimenzionalny pojem prisluchajuci z hladiska
systematického zaclenenia nielen do predmetu Ustavného prava ¢i pracovného
prava®.

Normativna dimenzia ludskej dostojnosti

Aj ked Charta zakladnych prav EU ani iné pravne pramene presne nevymedzuj
pojem ludska dostojnost, niektoré obsahové kontury pojmu ludska dostojnost a jej

5 STERN,K.:-SACHS, M.: Europaische Grundrechte-Charta (Kommentar) C.H.Beck,Minchen,2016.
® MEYER,J.:H.:-HOLSCHEIDT, T.: Grundrechte der EU. Nomos,6.Verlage,2024.



nedotknutelnost a ochranu odkryl Stdny dvor EU vo svojom zndmom rozhodnuti
Omega, ktoré polozilo pravny zaklad pre SirokU interpretaciu prava na
nedotknutelnost a ochranu ludskej dostojnosti’.

Podla judikatiry SD EU ako aj zahrani¢nej vedeckej pravnej literatiry pravo na
ochranu ludskej dostojnosti integruje v sebe

- ochranu telesnej a duchovnej integrity ¢loveka,

- ochranu a zabezpecenie elementarnej rovnosti a

- zabezpeclenie elementarnych zakladov Zivota®.

Ochrana a respektovanie telesnej a duchovnej integrity

PrvU dimenziu ochrany ludskej dostojnosti tvori ochrana a reSpektovanie telesnej a
duchovnej integrity ¢loveka vo vSetkych oblastiach zivota vcitane pracovnopravnych
vztahov.

Ohrozenie a porusenie telesneja duchovnejintegrity ¢loveka sa v sucasnosti na prahu
21. storodia uskutocnuje roznym sposobom. Mnohé z tychto ohrozeni a poruseni su
»zabalené" do ruska slobody podnikania. Ako by sa dali obsahovo ohranicit dalSie
pravne situdcie, v ktorych ide o porusenie dostojnosti ¢loveka? Ide napriklad o natlak
zamestnavatela na pracovny vykon, ktory ohrozuje jeho zdravie, dusevnu i telesnu
integritu, napr. natlak na svedomie zamestnanca, priame a nepriame nasilie na
pracovisku, vykoristovanie, ponizovanie stale sa rozsirujuci mobbing a bossing na
pracovisku, Sikana v podobe systematickych a intenzivnych Utokov vodi jednotlivcovi
Ci uZ zo strany nadriadenych zamestnancov alebo aj zo strany spolupracovnikov. Ide
o otvoreny zoznam pripadov moznych zasahov do ludskej déstojnosti. Rozhodujuce
pri posudzovani porusenia ludskej dostojnosti je podriadenie sa cloveka svojvoli
druhého a potlacenie vlastnej vole. Tieto situacie zaziva clovek, do ddstojnosti
ktorého sa zasiahlo, ako mimoriadne tazivé nielen preto, zZe sa Casto obmedzuje aj
jeho sloboda, ale tiez preto, ze mu tieto zasahy spdsobuju bolest, zranuju ho a
ponizuju. Subjekt zasahu do ludskej doOstojnosti sa neciti byt subjektom ale
objektom, je bezmocne vystaveny svojvoli druhého. Straca sebadoveru a doveru v
svet, ako zaklad dostojnosti. Prave tento zaklad prava ludskej ddstojnosti je
dévodom, pre ktory sa [udska dostojnost v 21. storoci povazuje za ,axiomu" prava.
Staly tlak mnohych naSich zamestnavatelov na zvySovanie pracovnych vykonov
zamestnancov sa u niektorych zamestnavatelov vykazuju urdité crty zasahu do
nedotknutelnosti [udskej ddstojnosti. Ci nepatri do oblasti prava na fudskd déstojnost
aj spravodlivé vyplacanie mzdy? Ako dostojne sa citi zamestnanec, ktorému

7C-36/02 (Omega) z 14.10.2004.

8 SCHMID, W.: Der Schutz der Menschenwirde als Fundament der EU Grundrechtscharta unter
besonderer Beriickbesichtigung der Rechte auf Leben und Unversehrtheit. ZESAR,2024, N.2. s. 63.
TETTINGER, P.J._-STERN,K.:Europdische Grundrechte- Charta, C.H.Beck. Minchen, 2016, s. 253.
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zamestnavatel nevyplati mzdu aj viac mesiacov po sebe. Co méa v tychto situaciach
zamestnanec robit, ked nema prostriedky na elementarne prezitie? Ako funguje
pravny systém Statu v praxi, ked umoziuje zamestnavatelovi dlhodobé
neodvadzanie odvodov do socialnych fondov, neplatenie dani, ako aj dlhodobé
nevyplacanie mzdy?

Preto si aj v tejto suvislosti kladieme otazku, ¢i aj slovenské pracovné pravo vo svojej
doterajsej podobe zodpoveda elementarnej slusnosti a moralke.? Co tvori zékladny
kamen hodnotového systému pracovného prava? Je nim clovek a jeho ludska
dostojnost, alebo sU nimi len ekonomické kategodrie bez ohladu na elementarne
[udské potreby zamestnancov a ¢lenov ich rodin.

Elementarna pravna rovnost

Clanok 1 Charty zakladnych prav EU garantuje suéasne aj elementarnu pravnu
rovnost, rovnost v dostojnosti (,ludia su si rovni v dostojnosti a v pravach."). Ide o
druht dimenziu prava na ludsky doéstojnost a jej ochranu, t.j. o zabezpeclenie
elementarnej rovnosti. Clanok 1 Charty, ktory zakotvuje pravo na ludsky déstojnost,
je sUcasne garanciou elementdrnej rovnosti vsetkych clenov fudského spolocenstva®.
Ide napriklad o zakaz otroctva, nutenej prace, ale aj zakaz ponizujuceho
zaobchadzania ¢i zakaz diskriminacie, porusenie ktorého je porusenim prava na
ludsky déstojnost.

Je otazne, ako sa uvedena garancia elementarnej rovnosti vsetkych ¢lenov [udského
spolocenstva uplatriuje pri zakaze diskriminacie v pravnom poriadku Slovenskej
republiky. Z aplikacnej praxe je nemalo pripadov porusovania zasady rovnakého
zaobchadzania nielen vo vztahu muzov a Zien, ale aj o poruSovanie zakazu
diskriminacie z dovodu veku, zdravotného postihnutia alebo z inych dévodov. Velmi
dynamickym tempom dochadza k feminizacii chudoby. Ak by sme sledovali
dodrziavanie prava na ludsku dostojnost v jej druhej dimenzii v praxi v spolo¢enskom
Zivote slovenskej spolocnosti, nasli by sme nemalo deficitov, a to nielen pokial'ide o
pravne Standardizované formy porusovania zasady rovnakého zaobchadzania napr.
medzi muzmi a Zzenami, ale aj medzi starymi a mladymi. Sme konfrontovani s velkym
deficitom medzigeneracnej solidarity, ale aj z mnohymi dalSimi dovodmi, v ktorych
ide o diskriminaciu chudobnych vo vztahu k bohatym, o diskriminaciu slabsich vo
vztahu k silnejsSim, o diskriminaciu chorych vo vztahu k zdravym. Aj napriek
pocCetnosti poruSovania zakazu diskriminacie v slovenskej sudnej praxi chybaju v
uvedenej oblasti sudne zaloby. M6ézeme sa pytat, kde je pri¢ina tohto stavu?
Absentuje sudna judikatura. Dovod? Tam kde niet Zalobcu, niet ani sudcu.

9 FUCHS,M.: JANDA,D.:(Hrsg).: Europaisches Sozilarecht, Nomos, 9.Auflage,2025.
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Zabezpecenie elementarnych zakladov zivota

Zabezpelenie elementarnych zakladov Zivota ako tretia dimenzia [udskej
dbstojnosti kladie poziadavky na stat vo smere zabezpecenia elementarneho
Zivotného minima pre tych, ktori sa ocitli v situacii ohrozujucej ludsku dostojnost a
sami si v tejto situacii nevedia pomoct. Ludska dostojnost si vyzaduje ,ludsky
dbstojnu existenciu" resp. existenciu dostojnu cloveka". Z toho mozno vyvodit aj
pravo na zabezpecenie elementarnych zakladov zZivota.

Interpretacnym problémom stale zostava, ¢o mozno povazovat za elementarne
zaklady zivota. Ako je tato tretia dimenzia pojmu ludskej déstojnosti zabezpelend v
Ustavnom systéme Slovenskej republiky? Clanok 39 Ustavy SR zakotvuje pravo na
minimalny rozsah materidlnych statkov pre dostojné bytie cloveka v podobe
zékladnych Zivotnych potrieb, ked'si ich sém nevie obstarat sam. Co treba chapat pod
pojmom elementarne zaklady zivota- zakladné zivotné podmienky alebo potreby?
Tento minimalny rozsah nie je doteraz pravom dostatocne formalizovany do takej
miery, aby v aplikacnej praxi branil pocetnym pripadom ohrozenia a zasahov do
[udskej dostojnosti®.

Pravo na ochranu ludskej dostojnosti bude potrebné v aplikacnej praxi pouzivat aj v
pripade porusenia socialnych prav, ktorych porusenim sa ohrozi alebo porusi pravo
na ludsky dostojnost.

Pravo na ochranu ludskej dostojnosti bude potrebné v aplikacnej praxi pouzivat aj v
pripade porusenia prava na ochranu sukromného zivota. Ochrana ludskej dostojnosti
je zasadnym limitujucim faktorom opravnenosti zasahu do prava na sukromny a
rodinny zivot, obydlie a komunikaciu. Aj pod vplyvom digitalizacie pracovnych
procesov sa vyrazne zvysili rizika narusenia sukromného Zivota zamestnancov. Na
druhej strane sucasne vznikli a zvysili sa nové rizika aj na strane zamestnavatela.
Hlavne zamestnanci, ktori pracuju so svojimi vlastnymi pracovnymi prostriedkami,
laptopmi, smartfonmi a tieto pouzivaju nielen nielen na sukromné potreby ale aj na
vykon svojej profesijnej prace, mozu predstavovat pre zamestnavatela rizika v oblasti
ochrany podnikatelského tajomstva a znizenia stupen bezpecnosti.

Tym, ze sa stale vyssi okruh prac digitalizuje, nad pravnymi rizikami zamestnavatela
vyraznym sposobom prevazuju rizika na strane zamestnanca, ktoré spocivaju v stale
jednoduchsej moznosti zamestnavatela neopravnene zasahovat do sukromnej sféry
zamestnanca, osobitne do prava na ochranu osobnych udajov. Prostrednictvom
novych technoldgii v pracovnom procese zamestnavatel casto narUsa osobné
sukromie zamestnanca. Eurdpska pravna Uprava ochrany osobnych Udajov, (GDPR)

0 BOROWSKY,M.: Wirde des Menschen, In: MEYER,J.: ( Hrsg) Grundrechte der EU,6. Auflage Charta
der Grundrechte der Europédischen Union, 3. Aulage, Nomos, 2024. DAUBLERW.: ,W.:
Arbeitsrecht,Ratgeber fir Beruf-Praxis-Studium,15. Aulage,2024. FRENZ,W.: Handbuch Europa-
Recht, Band 1, Europaische Grundfreiheiten, 2. Auflage, Springer, Heidelberg, 2012.
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ako aj s tym suvisiaci zakon o ochrane osobnych Udajov je v situaciach stale sa
zvySujucej digitalizacie pracovnych procesov velmi dolezity pravny nastroj
preventivne pdsobiaci proti porusovaniu osobnych Udajov zamestnanca zo strany
zamestnavatela aj v oblasti pracovnopravnych vztahov. Pravo na ochranu ludskej
dostojnosti moze byt porusené alebo ohrozené aj v pripade porusenia inych
socialnych prav, ktoré ohrozia alebo porusia pravo na ludsky dostojnost. Napriklad
ide o pravo na informacie zamestnancov zakotvené v ¢lanku 27 Charty, ktoré sa
povazuje za pravnu zasadu, nedostatocne urditu na to, aby ju bolo mozné povazovat
za subjektivne pravo so zalovatelnym pravnym narokom. Ak vSak zamestnanci
nemaju ziadnym sposobom zabezpecenu moznost konzultacie alebo informovania,
nie sU vobec respektované ich poziadavky na informacie, nie su reSpektovani so
svojej osobnosti, hoci tato sa vyvija aj v praci, ale zamestnavatel s nimi naklada ako s
~pracovnym materialom" porusuje ich fudsku dostojnost. Zaruka ludskej dostojnosti
ako subjektivny narok na zachovanie doéstojnosti cloveka je dotknuta, ked
zamestnavatel Uplne odmieta informovanie a konzultacie zamestnancov. Ide o
podstatné informacie pre zamestnancov, ktoré tvoria centralny obsah a buducnost
ich pracovného zivota, napriklad ohrozenie existencie podniku. Mbze ist o
informacie, ktoré mozu viest k strate pracovnych miest zamestnancov. Z odborného
nahladu na ¢l. 27 a ¢l. 1 Charty vyplyva subjektivne zalovatelny minimalny Standard,
ze v podniku musia byt upravené informacie a konzultacie zamestnancov.

N6vum v obsahu Charty zakladnych prav EU v porovnani s doteraj$imi pravnymi
pramenmi, najma s Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je
nielen legislativne zasadenie ochrany a nedotknutelnosti ludskej dostojnosti na prvé
miesto vSetkych ostatnych prav, ale aj chapanie dolezitosti jeho obsahu pri vyklade a
uplatiiovani vietkych ostatnych ludskych prav, akym je napr. pravo na zZivot (nejde
len o ochranu ,holého" Zivota", ale aj ludsky dostojného Zivota). Uz samotné
umiestnenie prava na ochranu a nedotknutelnost ludskej déstojnosti popri napr.
prave na zivot, zakaze otroctva svedci o primarnom a najdolezitejSom postaveni
prava na ochranu a nedotknutelnost ludskej dostojnosti, z ¢oho jednoznacne
vyplyva, ze ludskd déstojnost sa v prave EU chape ako najvy$sia a univerzalna
hodnota Eurdpskej Unie.

Nové formy prace v nastupujucej digitalnej dobe

Rychle sa rozvijajuce systémy digitalnych technoldgii a umelej inteligencie prindsaju
do hospodarskeho Zivota Statov Siroké spektrum vyhod a prednosti. Predstavuju
konkurenénu vyhodu pre zamestnavatelov. Na druhej strane su spojené s obavami z
moznej nepredvidatelnosti ich spravania osobitne v situaciach, ked sU na ne
prenesené rozhodovacie procesy. Zavadzanie systémov umelej inteligencie prinasa
so sebou aj nemalo rizik najma vo vztahu k dodrziavaniu zakladnych ludskych prav,
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akym je pravo na ochranu sukromného Zivota, ochranu osobnych udajov, ale aj
rovnosti pred zakonom a zakazu diskriminacie®*.

Nasadenim systémov umelej inteligencie sa podstatnym spdsobom zintenziviiuje
monitorovanie zamestnancov. Takyto systém presne identifikuje, ¢i zamestnanec
pocas pracovného casu skutocne pracuje. S tym su nasledne spojené rizika
sankcionovania zamestnanca vditane jednostranného skoncenia pracovného
pomeru vypovedou. Nasadenie systémov umelej inteligencie zasahuje aj do oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci. Systémy umelej inteligencie s neprijatelnou
Urovriou pre bezpeénost zamestnancov by mali byt podla nariadenia EU o umelej
inteligencii zakazané.

Vplyvom umelej inteligencie dochadza k vyraznému Ubytku Standardnych
pracovnych pomerov na plny pracovny Uvazok. Pred buducou pracovnopravnou
Upravou stoji nelahka Uloha vytvorenia optimalneho pravneho ramca pre pravne
postavenie zamestnancov a tym spojenej nutnosti eliminacie nepravej samostatne
zarobkovej Cinnosti, ktord sa vSeobecne povazuje za novodobé otroctvo rovnako ako
aj subezné pracovné pomery s velmi nizkym pracovnym Uvazkom bez garantovania
vSetkych zamestnaneckych prav.

Obmedzovanie zasahov ludského faktora v prospech umelej inteligencie v riadeni
pracovnych procesov moze vyvolavat a spésobovat aj nové formy diskriminacie,
pritom tzv. zautomizovana diskriminacia je tazsie rozpoznatelha, abstraktnejsia a
preto sa v praxi tazsie identifikuje.

Ako vidno, digitalizacia pracovnych procesov je spojenda s mnohymi protirecivymi
pohybmi, ktoré vo svojich dosledkoch sposobuju zamestnancom nielen pozitivne ale
aj negativne socialnopravne dosledky. Stale vacsi pocet zamestnancov v priebehu
pracovného casu pracuje s informacnymi technoldogiami, ¢o vyvolava rizika
nedodrziavania maximalnych limitov pracovného ¢asu a ¢asu odpocinku, ale aj
porusovanie prava na ochranu sukromného zivota.

Individualizacia prace

Praca vykonavana modernymi technolégiami sa vo vyznamnej miere individualizuje.
Zamestnanec sa nezaclenuje do kolektivu zamestnancov, ¢o bol v nedavnej minulosti
jeden zo zakladnych znakov pracovného pomeru a znakov zavislej prace. Nové druhy
a spbsoby prace poOsobia aj na doterajSie klasické modely zastupovania
zamestnancov prostrednictvom odborovych organizacii a zamestnaneckych rad.
Individualizacia prace vedie k podstatne nizSej miere spolupatri¢nosti a solidarity
zamestnanca s ostatnymi zamestnancami. U individualneho zamestnanca znizuje
Casto potrebu vstupovat do koalicii.

 MAIR,A.: Entwiklungtendenzen im Antidiskriemierungsrecht, In: Festschrift fir Gunter Léschnigg
:Arbeiten in Wirde, 2019.BARANCOVA H.: Umela inteligencia a pracovné pravo, Pravny obzor,2024
¢.2.
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Individualizacia prace uskutocfiiovana najma cez rozne digitalne platformy ci klasicku
telepracu vo svojich pravnych dosledkoch zasadnym sposobom zasahuje aj do
terajSieho pravneho vymedzenia pojmu zamestnanec, i chapania pojmu pracovny
pomer. Stale sa rozsirujuce nové formy zamestnania vytvaraju na trhu prace nové
pracovné prilezitosti a vyrazne zvysuju flexibilitu pracovnopravnych vztahov. Fyzicka
osoba moze fungovat sucasne vo viacerych pracovnopravnych vztahoch, najcastejsie
v podobe viacerych subeznych ciasto¢nych pracovnych uUvazkov alebo v podobe
prilezitostnych prac. Tieto formy prace, najma formy platformovej ekonomiky
vytvaraju relativne vysoky stupen socidlnopravnej neistoty prace, nezabezpecuju
Casto krat ani elementarne podmienky pre zivot*2.

Dal$i rozvoj novych pravnych modelov vykonu prace vytvara naroéné pravne
prostredie najma pri pravnej identifikacii pravneho statusu fyzickej osoby, ¢i tato
spifia pravne charakteristiky zamestnanca alebo pravne charakteristiky samostatne
zarobkovo cinnej osoby. Sucasne kladie kvalitativne nové poziadavky na pravny
poriadok ¢lenskych Statov, aby na jednej strane podporovali dalsi rozvoj digitalizacie
vyrobnych procesov a na druhej strane zabezpedili dostatocnu socialnopravnu
ochranu nielen zamestnancom v Standardnych pracovnych pomeroch ale aj v
atypickych zamestnaniach a sucasne zabezpecili socidlnopravnu ochranu aj pre
osoby samostatne zarobkovo cinné.

Je pravdepodobné, Ze stale postupujucou digitalizaciou pracovného Zivota nam
»mizne pred o¢ami*" klasicky ci Standardny" zamestnanec s urcitou po celé desatrocia
budovanou socidlnopravnou ochranou nielen podla dohovorov Medzinarodne;j
organizacie prace, ale aj prameriov Rady Eurdpy a prameriov prava EU.
NajzavaznejSim socidlnopravnym dosledkom digitalizacie pracovnych procesov je
stieranie rozdielov medzi pracovnym ¢asom a ¢asom odpocinku, ktory by mal sluzit
na zotavenie zamestnanca. Vyuzivanim digitalnych pracovnych prostriedkov je
zamestnanec dosiahnutelny kedykolvek a kdekolvek. Ak zamestnanec pracuje nielen
pocas pracovného casu ale aj pocas doby odpocinku, ohrozuje tym svoje fyzické a
psychické zdravie. Pocetnost poskodenia zdravia zamestnanca vyvolaného vznikom
psychickych ochoreni kazdy rok sa zvySuje. Aj tieto aspekty prace v digitdlnom
prostredi moézu vyznamne narusat nedotknutelnost dostojnosti a ochrany fudskej
osoby. Nemozno vylucit, ze dynamicky rozvijajuca sa prax ekonomiky digitalnych
platforiem si nevynuti zmenu legislativy aj na Urovni Eurdpskej unii, konkrétne zmenu
smernice 2003/88/ES o urcitych aspektoch organizacie pracovného casu. Aj ked
dobrovolnému vykonu nadcasovej prace z hladiska uz existujucej praxe tazko moze
zamestnavatel zabranit, v zmysle nov$ej judikatiry Sudneho dvora EU je

2 REISSNER, G.P.: Atypische Beschaftigung und Sozialversicherungsrecht, Das Recht der Arbeit,N.
5/2025.Heft 4.BARANCOVA, H.: Nové technoldgie v pracovnhom prave a ochrana zamestnanca
(moznosti a rizika) Praha vyd. Leges 2016.
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zamestnavatel povinny evidovat di*ku pracovného ¢asu aj pri atypickych
zamestnaniach. Pri prekroceni zdkonného limitu pracovného casu by mohol
zamestnavatel vykon prace prostrednictvom internetu napr. v noci alebo v diioch
pracovného pokoja aj zakazat, ¢o by viac koreSpondovalo aj ochrannej funkcii
pracovného prava.

Vychodiska

Clenské $taty EU by sa mali s novymi problémami digitalnej doby aj s ohladom na
plné respektovanie dostojnosti zamestnancov vysporiadat spésobom, ktory by bol
suladny nielen s poziadavkami technického pokroku a volnej hospodarskej sutaze,
ale aj poziadavkami na dostojnu pracu tak ako ju chape Dohovor ¢. 189 MOP o
dostojnej praci pri vykone domacej prace.

Usilie hospodarskych subjektov, osobitne nadnarodnych korporacii stale viac
flexibilizovat zavislU aj nezavislu pracu stale pokracuje. Sucasna pracovnopravna
reguldcia za tymto Usilim podstatne zaostava. V blizkej buducnosti sa predpoklada
eSte vyraznejSie zaostavanie pravnej regulacie za realitou digitalneho pracovného
zivota zamestnancov. Odborna verejnost, ale uz aj nové dokumenty Eurdpskej Unie
sa zmienuju o novych situaciach tzv. ,totalnej* flexibility, ktora negarantuje tym,
ktori vykonavaju pracu (najma rozne druhy prilezitostnych prac) prostrednictvom
digitalnych platforiem ani elementarne podmienky na prezitie zamestnancov a ich
rodin.

Odvratenou strankou rozvoja digitalizacie pracovnych procesov je, Ze tato posuva
stale viac fyzickych os6b do roviny neistoty staleho pracovného prijmu pri stale
rastucich ziskoch podnikatelskych subjektov. Stale ,roztvaranie noznic” medzi
bohatymi a chudobnymi pri su¢asnom vysokom hospodarskom raste v spolo¢nosti
vytvara negativne nalady obcanov, ktoré su Zivnou pddou aj pre zvySovanie
extremistickych nalad v spolocnosti. Nové technoldgie v sucasnosti podstatnym
spésobom menia existujuce pracovné modely, ktoré na jednej strane zjednodusuju
vztah zamestnavatela a zamestnanca a na druhej strane predstavuju pre
zamestnanca nové socialne rizikd. Technické vymozenosti, ktorymi zamestnavatel
ani zamestnanec doposial nedisponovali, stali sa beznou sucastou ich vzajomnych
vztahov. SU to najma prostriedky informacnych technoldgii, prave prostrednictvom
nich si zamestnanec prinadsa denno-denne pracu domov. Zamestnanec ¢asto pracuje
nielen v pracovnom case ale aj vtedy, kedy by mal odpocivat a zotavovat sa po
vykonanej praci, ¢im sa stiera rozdiel medzi pracovnym casom zamestnanca a
dobami odpocinku. Toto splynutie pracovného a nepracovného ¢asu nema pozitivny
vplyv na fyzické a psychické zdravie zamestnancov a ¢lenov ich rodin. Po dlhSich
obdobiach takto vykonavanej prace sa dostavuje fyzicka a psychicka vycerpanost,
ktora casto vyustuje aj do vaznych najma psychickych diagnoz.
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Aj preto existuje vela argumentov na dalSie doplnenie trhového koordinacného
systému korektivom solidarity a socialnej spravodlivosti.

Tento nezelatelny trend a socidlnopravne dopady na stale sa rozsirujuce
nestandardné zamestnania bez akejkolvek pravnej istoty stabilnejsieho pracovného
prijmu si uz vSimli v ostatnom obdobi aj organy Eurdpskej Unie. Vo viacerych svojich
dokumentoch deklaruju potrebu socidlnopravnej ochrany vsetkych nestandardnych
foriem zamestnania, ktoré vznikaju ako doésledok digitalizacie pracovnych a
vyrobnych procesov.

Dokumenty Eurdpskej Unie z ostatnych rokov, ktoré sa dotykaju socialnych prav
zahrnuté najma do Eurdpskeho modelu socidlnych prav dost jednoznacnym
sposobom vytyCuju smer rozvoja pracovného prava a socialnych prav do buducnosti
a nastojcivo pozaduju pomocou pravnej requlacie primerane chranit vsetky formy
zamestnania bez ohladu na to, ¢iich pravnym zakladom je pracovna zmluva alebo iny
zmluvny typ®. Na potrebu prehibenia socialnej ochrany pri vykone atypickych
zamestnani poukazuje aj smernica o transparentnych a predvidatelnych pracovnych
podmienkach?.

Zabezpeclenie pristupu k dostojnej praci je jedna z najvyznamnejSich vyziev. Aj
pravne relevantné pramene MOP na viacerych miestach deklaruju univerzalitu
programu dostojnej prace.

Zaver

Pravo by malo byt prejavom Ucty pred osobnou déstojnostou ostatnych ludi. Malo by
zabezpecovat ludsky dostojné podmienky pre demokraticky a socialny pravny stat
prostrednictvom pravneho systému, ktory chrani dostojnost cloveka a nevytvara
pravny priestor pre konanie smerujuce proti fudskej ddstojnosti. Stat svojim pravnym
systémom by sa mal usilovat nielen o dosiahnutie ludskej déstojnosti ako ciela svojej
¢innosti, ale svojim pravnym systémom ma sluzit aj k realizacii tohto ciela volbou a
vyberom takych pravnych prostriedkov, ktoré neohrozuju a neposkodzuju ludsku
ddstojnost.

Doterajsie pripady z aplikacnej praxe na prahu tretieho tisicrocia nenasvedcuju tomu,
eby pravny systém Slovenskej republiky do plnosti spifial tieto funkcie. Existujuca
spolocenska prax na Slovensku naopak sa prejavuje tak, akoby spajanie prava s
moralkou nebolo moZzné a uskutocnitelné.

3 Uznesenie Europskeho parlamentu O eurdpskom pilieri socialnych prav z 19.1. 2017 (COM),
20016/127.
* Smernica ¢. 1052 o transparentnych a predvidatelnych pracovnych podmienkach, (COM) (2017) 131
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60 ROKOV SAMOSTATNEHO ODVETVIA PRACOVNEHO
PRAVA V SYSTEME PRAVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

SIXTY YEARS OF INDEPENDENT BRANCH OF LABOUR LAW
IN THE LEGAL SYSTEM OF THE SLOVAK REPUBLIC

Zuzana Mackova*

Abstrakt: Autorka v prispevku deskriptivnou a analytickou metddou venuje
pozornost vyvoju relativne samostatného pravneho odvetvia pracovného
prava. Z hladiska teoretického sa venuje samotnému vymedzeniu pojmu
pravneho systému (poriadku) a jeho cleneniu v zmysle rimskeho prava.
Poukazuje na to, ze v ramci pravneho poriadku sU obsiahnuté relativne
autonodmne vztahy, ktoré predstavuju rozhodujuce kritérium pre predmet
pravnej Upravy. Systém prava je urCeny objektivne a vytvara technické
predpoklady pre prehladnejSie usporiadanie pravnych noriem, teda pre
kodifikaciu, avSak samostatnost jednotlivych pravnych odvetvi je relativna.
Pozitivne pravo reguluje spoloCenské vztahy a obsahuje v sebe objektivne
urCené rozClenenie, avsak zaroven relativnost autondomnych vztahov
sposobuje aj ich prelinanie, takze vznikaju normy, ktoré zasahuju do dvoch i
viac pravnych odvetvi, ¢o plati aj pre pracovné pravo. Oblast verejného a
sukromného prava sa vzajomne prelina, avsak tieto sféry suU relativne
samostatné, pretoze v podstate ide o ich vzajomny dialekticky vztah. V
prispevku je spracovany vyvoj tzv. zavislej prace cez jednotlivé historické
obdobia az po sucasnost s poukazom na rok 1965, kedy doslo k samostatnej
kodifikacii ceskoslovenského pracovného prava a po vzniku Slovenskej
republiky k rekodifikacii v roku 2001. Slovenské pracovné pravo ma hybridny
charakter, predstavuje relativne samostatné odvetvie nasho pravneho
poriadku a aj v 21. storodi plni (a nadalej by malo plnit) ochrannu funkciu a malo
by zabezpecovat ludsky dostojny zivot kazdého jednotlivca.

Klucové slova: systém pravneho poriadku, samostatné pravne odvetvie,
pracovné pravo, socialna spravodlivost, ochranna funkcia, ludska dostojnost

Abstract: In the article, the author, using descriptive and analytical method,
pays attention to the development of a relatively independent legal branch of
Labour Law. From a theoretical point of view, she deals with the very definition

* Katedra pracovného prava a prava socialneho zabezpecenia
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of the concept of legal system (order) and its division in the sense of Roman
Law. She points out that the legal order covers relatively autonomous relations,
which represent a decisive criterion for the subject of legal regulation. The legal
system is determined objectively and creates technical prerequisites for a
clearer arrangement of legal norms, i.e. for codification, but the independence
of individual legal branches is relative. Positive law regulates social relations
and is subject to objectively determined division, but at the same time the
relativity of autonomous relations also causes their interaction and
interdependence, so that certain legal norms affect two or more legal
branches. This also applies to Labour Law. In broader terms, the public and
private law are intertwined as well as relatively independent, because they are
in a dialectical relationship. The article examines the development of the so-
called dependent work through individual historical periods to the present day,
with reference to 1965, when the Czechoslovak Labour Law was codified as a
coherent and an independent legal branch, and after the establishment of the
Slovak Republic, it was re-codified in 2001. Slovak Labour Law has a hybrid
character, represents a relatively independent branch of our legal system, and
even in the 2ast century it fulfills (and should continue to fulfill) primarily a
protective function, ensuring dignified life for every individual.

Key words: the legal system, independent legal branch, Labour Law, social
justice, protective function, legal dignity

Uvod

Zivotné potreby pre seba a svojich rodinnych prislusnikov si ekonomicky ¢inné
obyvatelstvo Eurdpskej Unie (dalej len ,EU") vratane Slovenskej republiky
zabezpecuje najma prostrednictvom zavislej prace alebo (malym a strednym)
podnikanim, pripadne vykonom inej zarobkovej ¢innosti. Volba povolania, ako aj
pravo podnikat a vykonavat inU zarobkovy (cinnost zavisi od objektivnych
skutocnosti, medzi ktoré patri najma slobodné rozhodnutie kazdého jednotlivca v
zavislosti od jeho fyzickej, psychickej, biologickej a aj inteligencnej Urovne, ako aj od
zivotnych (ekonomickych i politickych) podmienok danej spolo¢nosti. Uz staroveki
Rimania hovorievali ,ubi societas, ibi ius," t.j. kde je spolo¢nost, je aj pravo. Pravny
systém toho—ktorého Statu je vyjadrenim Urovne spolocenského prostredia, v
ktorom clovek zije. V roku 1993 sa Slovenska republika prihlasila k eurépskemu
socialne orientovanému modelu trhovej ekonomiky, ¢o je zakotvené aj v zakladnom
Ustavnom zdkone, a to v Ustave Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR").
Ekonomicky vyvoj najma v obdobi od konca 2. svetovej vojny az do zadiatku 21.

2 Pozri &l. 55 ods. 1 zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov
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storoCia v celoeurdpskom priestore bol dokazom, ze trhova ekonomika je
spolocensky funkcna iba v pripade, ak sa plne resSpektuju socialne a ekologické prava,
¢o je v sulade so zakladnymi ludskymi pravami a slobodami,3 hospodarskymi,
socialnymi a kulturnymi pravami,“a aj s pravom na priaznivé zivotné prostredie a jeho
ochranu.5

Avsak aj napriek tejto skutocnosti v obdobi najma koncom 90. rokov minulého
storocCia, ale aj v sUcasnosti sa nielen u nas, ale aj v ostatnych Statoch najma stredne;j
a vychodnej Eurdpy vedu diskusie o opodstatnenosti existencie samostatného
pravneho odvetvia pracovného prava, ako aj o jeho zacleneni v rdmci systému prava
(len) do prava sukromného alebo (aj) do prava verejného. Vzhladom na globalizaciu a
celosvetové problémy finan¢ného charakteru a najma neustale pretrvavajucu mieru
nezamestnanosti sa ¢asto objavuju nazory, ze hlavna pricina spociva v Uprave
spolocenskych vztahov upravovanych a regulovanych pracovnym pravom, ktoré v
sebe obsahuje prvky obcianskopravne (ako prejav prava sukromného), ako aj prvky
administrativnopravne (ako prejav prava verejného) a aj prvky komunitarneho prava
EU (primdrne pramene — Rimske zdkladné zmluvy a sekunddrne pramene EU —
nariadenia, smernice, odporucania i stanoviska) a prave pracovné pravo je Casto
brzdou v podnikani a zamestnavani, ako aj znizovani konkurencieschopnosti tej-
ktorej ekonomiky, a to najma eurdpskej voci ostatnym ekonomikam sveta.

V nasledujucich riadkoch sa pokusime najst odpoved, ¢i pracovné pravo v 3. tisicroci
je prezitkom alebo nevyhnutnostou, kam patri v rdmci nasho pravneho poriadku - do
prava sukromného alebo do prava verejného alebo ide o pravo zmiesané, resp. sui
generis s obciansko-pravnymi i administrativno-pravnymi prvkami a ci je skutocne
garantom ludsky dostojného zivota.

Pravny systém

Vznik Statu a pravneho poriadku je Uzko spojeny s presadzovanim véle a zaujmov
vladnucej triedy, podla predstav a zaujmov, ktorymi sU upravené medziludské vztahy
prostrednictvom pravneho systému (poriadku). Pravna Uprava sa tyka predovsetkym
reguldcie spravania sa ludi, ich konania, o je v podstate prejavom vedomia a vole
ludi, ¢o mozno zaroven povazovat za ich sebarealizaciu, zabezpelovanie ich
existencie a potrieb v najsirSom slova zmysle. Histéria je dékazom, Zze pravny
poriadok Ziadnej triednej spolo¢nosti nemdze Uplne uspokojit vsetky ludské potreby
podla zelania a vole nespocetného mnozstva jedincov alebo skupin. Pravny poriadok

3 Pozri najma ¢l. 15 — pravo na Zivot, ¢l. 19 — pravo na ludskd déstojnost a ¢l. 20 Ustavy SR — pravo
vlastnit majetok, ako aj vlastnictvo zavazuje - t.j. zakaz zneuzivat vlastnictvo.

4 Pozri ¢l. 35 aZ 43 Ustavy SR.

5 Pozri &l. 44 Ustavy SR.
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spravaniu ludi vymedzuje iba urcité hranice, o sa nazyva tzv. sukromnou
autonomiou a vlastné uspokojovanie ich potrieb ponechava na samotnych jedincov.®
Rimania pod pojmom pravo (ius) rozumeli pravny poriadok, t.j. suhrn pravnych
noriem — resp. tzv. objektivne pravo a tzv. subjektivne pravo — t.j. opravnenie nieco
mat, nieco uzivat, nieco ziadat. Objektivne pravo delili na pravo verejné (ius publicum)
— zamerané na zaujem rimskeho Statu a jeho majetok a na pravo sukromné (ius
privatum) — zamerané na zaujem jednotlivcov. SUkromné pravo pozostavalo z troch
Casti, a to z prava obcianskeho alebo civilného (ius civile), z prava cudzineckého (ius
gentium) a z prava prirodzeného (ius naturale).” Obcianske alebo civilné pravo platilo
iba pre rimskych obcanov, jeho zakladnym principom bol princip personality a
rozvijali ho najma pravnici. Pravo prirodzené platilo pre vsetkych ludi bez rozdielu, ba
dokonca aj pre zvierata.®

Vladnuca trieda prostrednictvom pravneho poriadku upravuje SirokU oblast
medziludskych vztahov, na ktorych ma eminentny zaujem. Tieto vztahy povysuje na
vztahy pravne, ktoré v spolocnosti nielen existuju, ale ktoré maju existovat a maju sa
utvarat podla vole vladnucej triedy. Cielom je urcit vztahy v spolocnosti medzi fudmi
a vymedzit osobné medziludské vztahy predovsetkym poskytnutie a pouzitie
schopnosti, resp. sluzieb jedného cloveka v prospech ¢loveka druhého. Pravnym
poriadkom priznané zvyhodnenie alebo priznana vyhoda a prednost sa nazyva
subjektivnym pravom a postavenie tych, ktori su zaviazani znasat a reSpektovat
vyhodu druhého, sa nazyva subjektivnou povinnostou. Subjektivne pravo a
subjektivna povinnost vyplyvaju z prava objektivneho pre urcité subjekty ako
nositelov prav a povinnosti. VIadnuca trieda uvadza svoje predstavy o usporiadani
spolocenského Zivota prostrednictvom pravneho poriadku a donucovacej statnej
moci. Avsak v ziadnej spolocensko-ekonomickej formacii nedoslo k Uplnému
premietnutiu subjektivnych prav a subjektivnych povinnosti do redlneho zivota z
dévodu nerespektovania subjektivnych prav a nedodrziavania subjektivnych
povinnosti. Vzhladom k tomu je nevyhnutné zabezpecit ochranu subjektivnych prav,
t.j. ochranu postavenia pravne zvyhodnenych.9

Ak sa hovori o subjektivnych pravach, treba mat na zreteli obsah subjektivneho prava
(obsah zvyhodnenia) i zabezpeclenie jeho ochrany. Tedriu subjektivneho prava
rozpracovala najma prirodzeno-pravna skola. Subjektivne pravo vnimala ako urcité
opravnenie, ktoré je ¢loveku dané od prirody, bez ohladu na Statne zriadenie a bez
ohladu na priznanie Statnej ochrany. Rimania postupne dospeli ku koncepcii
subjektivneho prava ako opravnenia vyplyvajiceho z objektivneho pravneho

¢ REBRO, K.: Rimske prdavo sukromné. Obzor, Bratislava 1980, 5.95-96.
7REBRO, K.: dielo citované v poznamke 5. s.11-12.

8 REBRO, K.: dielo citované v poznamke 5. s.11-12.

9 REBRO, K.: dielo citované v pozndmke 5. s. 27.
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poriadku. Subjektivne pravo Rimania delili dalej na absolutne pravo a relativne pravo
a na rodinné (osobné) pravo a majetkové pravo.

AbsolUtnym subjektivnym pravom sa rozumelo také pravo, ktoré opravnenému
zabezpecovalo pravnu vyhodu voci vsetkym, t.j. opravneny nemal byt nikym ruseny
alebo nereSpektovany (erga omnes). Ostatni ¢lenovia spoloc¢nosti boli povinni znasat
vyhody opravneného, avsak neboli povinni nieCo pozitivne konat. Typickym
prikladom bolo pravo vlastnicke a tzv. obmedzené vecné prava k cudzej veci, pravo
dedi¢ské a prava osobné a rodinné vyplyvajice z pravnej moci hlavy rodiny,
manzelskej, porucnickej, opatrovnickej a patronskej. AbsolUtny charakter
subjektivneho prava spodival v povinnosti plného reSpektovania absolUtne
opravneného.

Relativnym subjektivnym pravom sa rozumelo také pravo, ktoré opravnenému
zabezpecovalo vyhodu v tom zmysle, ze jeden alebo viaceri boli v jeho zaujme
povinni kladnym alebo zapornym spravanim alebo plnenim nieco dat, urobit,
neurobit, atd. ISlo o narok na plnenie alebo spravanie. Pravo bolo vzdy namierené len
proti urcitej osobe alebo osobam. Typickym prikladom bolo zavazkové pravo.

Na zaklade uvedeného sa subjektivne prava delili na rodinné (osobné), v popredi
ktorych boli socidlne a mravné vyhody (zdujmy) a majetkové, v popredi ktorych boli
ekonomickeé (hospoddrske) zaujmy vyjadritelné v peniazoch.*°

Pravny poriadok danej spoloCnosti predstavuje suhrn vietkych pravnych noriem a
ako celok odraza dané socidlno-ekonomické vztahy. Kazda pravna norma ma
dvojaky vztah, a to k realite, ktorU reguluje (upravuje) a k ostatnym pravnym
predpisom, priCom musi byt v sulade s oboma, t.j. s realitou i s ostatnymi pravnymi
predpismi. V ramci pravneho poriadku su obsiahnuté relativne autonémne vztahy,
ako napr. majetkové vztahy, vztahy medzi obéanom a Statom, rodinné vztahy, atd.
Tato autondmnost umoziuje vyclenit do zvlastneho pravneho odvetvia suhrn
pravnych noriem upravujucich tieto autondmne vztahy. Jednotlivé druhy
spolocenskych vztahov predstavuju rozhodujuce kritérium pre predmet pravnej
Upravy. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze systém prava je urceny
objektivne, avsak samostatnost jednotlivych pravnych odvetvi je relativna. Systém
prava vytvara technické predpoklady pre prehladnejSie usporiadanie pravnych
noriem, pre kodifikaciu. Pozitivne pravo regulujice spolocenské vztahy obsahuje v
sebe objektivne uréené rozélenenie, avsak zaroven relativnost autondmnych vztahov
sposobuje aj ich prelinanie, takze vznikaju normy, ktoré zasahuju do dvoch i viac
pravnych odvetvi.**

*° REBRO, K.: dielo citované v poznamke 5. s.28-29.
2 SAMALIK, F.: Prdvo a spole¢nost. Praha : ACADEMIA, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,

1965. S. 145-147.
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Oblast verejného a sukromného prava sa vzajomne prelinaju a zaroven su tieto sféry
relativne samostatné. V podstate ide o ich vzajomny dialekticky vztah, pretoze
uc¢inna preferencia spolocenskych zaujmov nie je v zdsade ni¢im inym iba
preferenciou opravnenych individualnych zaujmov.*2

Protiklad k pojmu ,sukromny zaujem" je pojem “verejny zaujem," ktory vyjadruje
ochranu veci verejnych, verejného poriadku a verejnych institucii. Vychadzajuc z
historického delenia rimskeho prava na verejné a sukromné je mozné sa stotoznit s
pristupom P. Holldndera, ktory takéto clenenie Uzko spdja s potrebou upravit vztah
Statu a spolocnosti, fungovanie Statu ako verejnej moci a tovarovo-penaznych
vztahov.” RozliSuje vertikdlny systém prava, ktory cleni podla druhu tovarovo-
penaznych vztahov a foriem Statno-mocenského riadenia spolo¢nosti a horizontalny
systém podla jednotlivych oblasti spolocenskych potrieb, do ktorych prirodzene
mozno zahrnUt tak tovarovo-penazné vztahy, ako aj verejno-mocenské vztahy.
Strukturu systému prava (pravneho poriadku) podla K. Téthovej mézu tvorit pravne
odvetvia, ktoré su sulastou bud sukromného alebo len verejného prava, ako aj
pravne odvetvia, ktoré zahfiaju pravne normy upravujuce verejnopravne, ale aj
sukromnopravne vztahy s prislusnou prevalenciou konkrétnych vztahov.*
Dichotomia prava na pravo sukromné a verejné Uzko suvisi aj s metddou pravnej
Upravy (reguldcie), pod ktorou Z. Gregorova rozumie Specificky spbsob pravneho
regulovania, ktoré vyjadruje povahu a mieru pdsobenia jednotlivych Ucastnikov
pravneho vztahu na vznik a rozvijanie tohto vztahu, resp. vyjadruje povahu a mieru
Ucasti subjektov pravneho vztahu na formovanie jeho obsahu. Vo svojej podstate
rozlisuje dve zakladné metddy pravnej Upravy, a to metddu obcianskopravnu, ktora
vyjadruje rovnost subjektov pravneho vztahu a metddu administrativnopravnu
vyjadrujucu nadriadenost a podriadenost medzi subjektmi pravneho vztahu. Zaroven
poukazuje na to, ze mozno hovorit aj o metdde sukromnopravnej v protiklade k
metdde verejnopravnej.*s

Za diferenciacné kritérium samostatného pravneho odvetvia, ktoré sa zaroven
povazuje aj za samostatnu vedecky a pedagogicky disciplinu povazuju niektori
teoretici (napr. P. Holldnder)*® predmet pravnej Upravy, metddu regulacie a subjekty
upravovanych prav a povinnosti. AvSak dalsi teoretici (napr. Z. Gregorovd, H.
Barancova) za vyznamné kritérium okrem predmetu a metody pravnej regulacie

2 SAMALIK, F.: dielo citované v pozndmke 10. s. 151.

13 HOLLANDER, P.: Zdklady legislativnej techniky (doktorskd dizertaénd prdca). Bratislava, PFUK, 1993,
S. 50.

%4 TOTHOVA, K. a kol.: Zdklady spravneho prava hmotného. Bratislava : vydavatelské oddelenie PFUK,
1992,5.39.

25 GREGOROVA, Z.: K predmétu a principim pracovniho prava. Pravnik, €. 4, rok 1998, ro¢nik 137, s.
316.

26 HOLLANDER, P.: citované dielo v pozndmke 12. s. 48-49.
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povazuju aj odvetvové principy, zasady, ako aj odvetvové pravne instituty a formu
realizacie prava.”’

Vychadzajuc z uvedeného mozno pod pojmom ,systém prava" rozumiet vnutorné
zjednotenie pravnych noriem do jednotného, suladného a usporiadaného celku (t.j.
platného pravneho poriadku) a zaroven vnutorné Clenenie pozitivneho (platného)
prava na jednotlivé (napr. pracovnoprdvne) pravne normy a prisluSné (napr.
pracovnoprdvne) pravne instituty.

Vyvoj pracovného prava
Obdobie pred nasim letopo¢tom

Historia vzniku pracovného prava je bezprostredne spata s obdobim priemyselnej
revolicie ako reakcia na konflikt medzi pracou a kapitalom. Avsak zadiatky
pracovného prava sa zacinaju objavovat uz v najstarsich zakonnikoch Mezopotamie
(v Chammurapiho zakonniku), Chetitskej riSe, v Egypte, v Grécku, v Rime i v Izraeli
(Stary zdkon, Novy zdakon). Uvedené zdakonniky upravovali najma povinnost
poskytovat odmenu za vykonanu pracu, ¢o mozno povazovat za zaciatok prejavu
ochrannej funkcie pracovného prava (napr. v Piatej knihe Mojzisovej— Deuteronomium
- 24 — Zdkony ludskosti — napr. zdkaz brat do zdlohu veci nevyhnutné pre Zivot, zdkaz
zadrziavat mzdu biednemu a chudobnému, ako aj cudzincovi, povinnost vyplatit im
mzdu este v ten deri pred zdpadom sinka, lebo od nej zdvisi ich Zivot, snopy vZdy nechat
na poli pre cudzincov, siroty a vdovy, atd’).*®

Obdobie feudalizmu

V obdobi feudalizmu (v 13. a 14. storoc¢i) na Uzemi Slovenska sa uzatvarali Celadnicke
a tovarisské zmluvy, ktoré upravovali pracu a odmenu tovarisov a u¢nov. Neskor (v
17. storoci) sa v tzv. robotnych patentoch upravovala praca nevolnikov. Po rozpade
cechového zriadenia sa v mestach v dosledku rozvoja tovarenskej vyroby uzatvarali
pracovné pomery na zaklade pracovnej zmluvy, ktora sa zahriala pod pojem
najomnej zmluvy. Predmetom pracovnej zmluvy (ndjomnej zmluvy) mohli byt len
neslobodné prace, t.j. manuélne prace a sluzby. Uprava prav a povinnosti z pracovnej
zmluvy (ndjomnej zmluvy) bola vo svojej podstate totozna s inymi zavazkovo-
pravnymi vztahmi a predstavovala kupu a predaj pracovnej sily ako zvlastneho
tovaru.

7 BARANCOVA, H.: Niektoré otdzky postavenia pracovného prava v pravnom poriadku. Justi¢na revue,
¢.2,1996,s. 1.
18 BIBLIA. Liptovsky Mikulas 1978, ISBN o 564 03222 0. 5. 169, 177.
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Obdobie kapitalizmu

Rozvoj kapitalizmu volnej sUtaze sa zacal v roku 1781, na prelome 18. a 19.storocia v
suvislosti so zruSenim nevolhictva, ktoré bolo charakterizované presunom
obyvatelstva z vidieka do miest a s rozvojom priemyselnej vyroby. ,Vyvoj trhovej
ekonomiky zo zaciatku organizoval cloveka i prirodu ako zvldstne druhy materidlu a
zacal ich kombinovat v zdvislosti s inymi surovinami podla potrieb maximalizdcie zisku
sukromnych o0sé6b. Strach z hladu v pripade jednych a hrabivost u druhych sa stali
spolocenskymi konstantami v zdujme dynamiky vyvoja a garantom pokroku modernych
spolocnosti. Sloboda ako centrdlna kategdria spocivala v slobode nemajetnych
preddvat bez obmedzenia svoju pracovnu silu na trhu a v slobode majetnych vyberat si
trhy s najvyssim ziskom. Clovek sa zacal zaradovat do triedy podla toho, o mohol
poskytnut trhu - t.j. kapitdl, pédu alebo pracovnu silu. Triedy sa zacali formovat ako
socidlny dé6sledok toho, Ze ekonomika zacala byt requlovana trhom, osamostatnila sa
od ostatnej spolocnosti a zacala jej diktovat Ccisto ekonomické poziadavky.'®
Zamestnavané osoby uz boli ,slobodné." Pod vplyvom Velkej francuzskej revolucie a
prijatia Deklaracie prav Cloveka a obcana v roku 1789 sa zacal klast doraz na
individualne prava a rovnost obcanov. Liberdlny a individualisticky pristup sa
premietol aj do Upravy pracovnopravnych vztahov vtom zmysle, ze napr. v roku 1791
doslo k zakazu obnovy byvalych cechov v akejkolvek podobe, ako aj k zakazu
vytvarania novych zaujmovych spolkov zamestnavatelov i zamestnancov.
Vytvorenie spolku, ktory by sa usiloval o ovplyvnenie ceny tovaru alebo zvysenie
vyplat, sa povazovalo dokonca za pravny delikt (protiprdvny priestupok, trestny cin).
Mimoriadny vyznam malo prijatie Code civile de Francais (Obcianskeho franciuzskeho
kédexu) v roku 1804, ktory sa neskoér v rokoch 1807 — 1816 a 1852 — 1870 premenoval
na Code Napoleon a obsahoval celkom 2 281 clankov. Systematika zakonnika
nadvdzovala formalne na rimske pravo a justiniansku kodifikaciu, ¢im symbolizovala
trojaku slobodu, a to osobnu, vlastnicku a zmluvnu. Charakteristickymi znakmi
zakonnika boli struc¢nost, jasnost (zrozumitelnost), presnost (vystiznost) a
vSeobecnost. Pravne normy z hladiska verejného prava a dobrych mravov mali
kogentnu povahu. Dohody, ktoré odporovali ustanoveniam kddexu, boli neplatné.
Doslo k definitivnemu zruSeniu akychkolvek obmedzeni typickych pre pravo z Cias
feudalizmu a k odstraneniu nerovnosti 0s6b (subjektov) podla prislusnosti k stavu.
Code Napoleon zarucil obcanom rovnost pred zdkonom, nedotknutelnost
sukromného vlastnictva a istotu v pravnych vztahoch, ¢im polozil zaklady pre rozvoj
modernej spolocnosti, pretoze prijal liberalne a individualistické chapanie pravneho
postavenia oblanov.?°

9 KELLER, J.: Uvod do sociologie. Praha : Slon, 1999, s. 16 — 18.
20 Kolektiv autord Pravnické fakulty UK: Déjiny evropského kontinentdlniho prava. VysokoSkolska
pravnicka uCebnice, 2.doplnéné vydani, Linde Praha, a.s., 2004. s. 342 — 345.
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Vyvojvo Francuzsku ovplyvioval aj situaciu v Nemecku, kde platil Vseobecny rakusky
obdiansky zakonnik z roku 1811, ako aj francuzsky Code civil z roku 1804 v podobe
tzv. rynskeho prava.?* V jeho XXVI. Hlave bola upravena namedzna zmluva, ktora
zahriala sluzobnu zmluvu a zmluvu o dielo.

Zadiatok 19.storoCia v Nemecku bol poznaceny odbojom vedenym proti
Napoleonovi, avSak po nepokojoch v roku 1848 doslo k vytvoreniu Severo-
nemeckého spolku pod hegemdniou Pruska a k rychlemu hospodarskemu rozvoju
najma pod vedenim Otta von Bismarcka, ktory pouzival politiku ,cukru a bica." Za
jeho vlady v rokoch 1883 az 1889 nemecky rissky snem prijal socialne zakony (o
nemocenskom poisteni, o Urazovom a invalidnom poisteni a o déchodkovom poisteni),
ako aj represivne zakazy tykajuce sa odborovych a politickych organizacii. Bismarck
(najmd z ekonomickych dévodov) obhajoval presvedcenie, ze je ziaduce, aby clovek
~nebol len bezpravnym predmetom verejnej dobrocinnosti, ale aby mal aj dostojné
zivotné podmienky, resp. prostriedky, na ktoré nema pravo nikto okrem neho (t.j.
prostriedky zabezpecujuce vyZivu, oSatenie, byvanie, zdravotnu starostlivost a
vzdelanie).?> Zdo6raznoval, ze ,navrhované socidlne poistenie® je zamerané na
vSeobecné udrzanie zmyslu pre [udsky dostojnost, ktoru by si mal zachovat i ten
najchudobnejsi Nemec. Socialne poistenie zlepsilo socialne podmienky a kvalitu
Zivota a tym sa posilnila aj fudska dostojnost jednotlivcov a skupin, na ktoré sa
vztahovalo. Z doévodu prijatia socidlneho zakonodarstva mozno Bismarcka
povazovat za zakladatela moderného socialneho Statu?3 a systému verejnopravneho
(resp. statneho) poistenia.

Zasahy sStatu do vylucne sukromnej sféry ciastoénym obmedzovanim zmluvnej
volnosti sa na nasom Uzemi prejavovali uz za vlady cisara Jozefa Il. vydavanim
ochrannych pracovnopravnych predpisov smerujicich najma k ochrane deti, resp. k
zakazu detskej prace a k zabezpeceniu ochrany a bezpecnosti zdravia pri praci. 24

22 Citované dielo v poznamke 19. s. 402.

22 CAMBALIKOVA, M.: Socidlny $tat: obcianstvo, prdva, zaclenenie. 2009. ISBN 978-80-89267-33-0. s.
28-29.

23 MUNKOVA,G. a kolektiv:Socidlni politika v evropskych zemich. Karolinum 2005. ISBN 80-246-0780-
8.5.97.

2 MALY, K. a kol.: Dé&jiny ¢eského a esko-slovenského prava do roku 1945. Linde Praha, 1999, s. 170.
(Napr. v roku 1786 dvorsky dekrét ustanovil zakladné poziadavky hygieny pre pracujuce deti a zaviedol
nedelny pokoj. Podla dvorského dekrétu z roku 1842 bolo moZné zamestndvat deti aZ od 9 rokov veku, ak
aspori 3 roky navstevovali Skolu a od 12 rokov, ak skolu nenavstevovali vébec. Pracovnd doba pre deti do
12 rokov bola ustanovend na 10 hodin denne a pre deti od 12 do 16 rokov na 12 hodin denne. Dal3i dvorsky
dekrét z roku 1873 ukladal tovarnikom povinnost, aby v pripade Urazu alebo choroby platili robotnikovi
pobyt v nemocnici najmenej po dobu 4 tyZdriov. Zivnostensky zdkon z roku 1859 zakdzal pracu deti do 10
rokov veku a deti od 10 do 12 rokov bolo mozné zamestnat, len ak o to poziadal ich otec. V zmysle novely
Zivnostenského zakona z roku 1885 doslo k zakazu prace deti v remeselnych podnikoch do 12 rokov a vo
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Vzhladom na uvedené mozno hovorit o vyvoji pracovného zakonodarstva v dvoch
zakladnych smeroch, a to v rovine Upravy pracovnej (sluZobnej) zmluvy a v rovine
ochranného zakonodarstva. Tento proces pokracoval aj po rozpade Rakusko-
Uhorska a po vzniku prvej Ceskoslovenskej republiky v roku 1918, v ktorej pod
vplyvom Medzinarodnej organizacie prace bol zavedeny 8-hodinovy denny pracovny
den a 48-hodinovy pracovny tyzden zakonom ¢. 91/1919 o osemhodinovom
pracovnom case. Doslo tiez k zavedeniu minimalnej mzdy, zakonom ¢. 262/1921 Sb.
z. a n. doslo k uzakoneniu platenej dovolenky na zotavenie pre banikov v rozsahu 5
a2z 10 dni podra dizky trvania ich zamestnania a v roku 1925 sa dovolenka uzakonila aj
pre ostatnych robotnikov v rozsahu 6 az 8 dni v kalendarnom roku. Doslo k zvyseniu
pravnej ochrany zien a mladistvych a k Uprave poskytovania podpory v
nezamestnanosti na uUrovni vysky nemocenskych davok. Bol zavedeny tzv. Gentsky
systém zakonom ¢. 267/1921 Sb. z. a n. o Statnom priplatku k podpore v
nezamestnanosti, ktory sa zacal uplatiovat az v roku 1925 a starostlivost o
nezamestnanych preniesol na odborové organizacie. Avsak ukazal sa ako systém
diskriminacny a malo efektivny.

V obdobi 20. a 30. rokoch minulého storodia doslo k stagnacii pracovného
zakonodarstva, najma v doésledku Velkej hospodarskej krizy, ktora prepukla v roku
1929.V zaujme ochrany nezamestnaného obyvatelstva bolo vydané nariadenie vlady
€.78/1934, v zmysle ktorého bola zamestnavatelom ulozend povinnost hlasit
veci zmierovacie konanie. V pripade, ak sa pocas priebehu zmierovacieho konania
nepodarilo dospiet k zmene rozhodnutia zamestnavatela o prepusteni
zamestnancov, vo veci rozhodol okresny urad. Po nastupe fasizmu v Nemecku v roku
1933 a vypuknuti 2. svetovej vojny v obdobi rokov 1939 az 1945 pracovné
zakonodarstvo bolo poznacené zavedenim nutenych prac s prvkami diskriminacie a
perzekucie (zidov, komunistov, cirkevnych hodnostarov, atd”.) *5

Obdobie po 2. svetovej vojne

Pracovné zakonodarstvo z prvej Ceskoslovenskej republiky sa formovalo na nasom
uzemi nadalej aj po skonceni 2. svetovej vojny. Avsak po roku 1948 z dévodu zmeny
spolocenského zriadenia, v ktorom vlastnikom vsetkych vyrobnych prostriedkov sa
stal Stat, zakonite doslo aj k zmene pravneho poriadku. Pracovné pravo, ktoré v tom
obdobi bolo pomerne roztriestené, najvacsiu pozornost venovalo Uprave pracovnej
zmluvy (najmd Statnych zamestnancov, sudcov, prokuratorov, sudnych cakatelov, ale
aj ucnov, atd.), pracovnym podmienkam (v roku 1956 doslo k skrateniu pracovného

fabrikdch do 14 rokov, detska prdaca od 12 do 14 rokov veku sa obmedzila na 8 hodin denne a najdlhsia
pracovna doba vo fabrikdch bola skratend na 11 hodin denne).
25 BARANCOVA, H.- SCHRONK, R.: Pracovné prdvo. Bratislava : Sprint, 2006, s. 44-50.

29



¢asu na 46 hodin tyZdenne, k Uprave di?ky dovolenky na zotavenie — k pred(Zeniu, v roku
1951 k zavedeniu ndhrady mzdy pocas sviatkov, atd.), postaveniu odborovej
organizacie a zavodného zastupitelstva, (nutenému) rozmiestriovaniu pracovnych sil
a priprave kvalifikovanych robotnikov, ako aj odstrafiovaniu diferenciacie réznych
pracovnych kategorii zamestnancov a zjednoteniu pravnej Upravy vsSetkych
zamestnancov s hlavnym ciefom kodifikovat pracovné pravo.2® V roku 1950 bol
prijaty Obciansky zakonnik ako lex generalis, ktorého vSeobecné ustanovenia, ako aj
ustanovenia tykajuce sa zmlUv a nahrady Skody platili subsidiarne (podporne) na tie
pracovnopravne vztahy, ktoré pracovné predpisy neupravovali. V tomto obdobi
pracovnopravne predpisy boli velmi roztriestené, mali postavenie lex specialis a
upravovali napriklad pracovné a ucebné pomery, ako aj majetkové naroky z
pracovnopravnych vztahov.

Po vzore (byvalého) Sovietskeho zvdzu, v ktorom sa odmietla filozofia dualizmu
prava a presadila sa myslienka samostatnych pravnych odvetvi, bol na Uzemi (byvalej)
Ceskoslovenskej republiky v roku 1965 prijaty prvy Zakonnik préace (zdkon & 65/1965
Zb.), ktory nadobudol UcCinnost 1. januara 1966. Hlavnymi znakmi tejto pravnej
Upravy boli jednotnost (t). jednotnd prdvna Uprava tykajioca sa vsetkych
zamestnancov), komplexnost (t). prdvna Uprava sa tykala takmer vsetkych
pracovnopravnych vztahov), kogentnost (t.j. pravna Uprava neumozriovala odchylky
ani v prospech, ani v neprospech ucastnikov pracovnoprdvnych vztahov — islo o prejav
direktivnej formy riadenia hospoddrstva) a osamostatnenie od inych pravnych odvetvi
(t.j. bolo vylucené subsididrne pouzivanie najmd ustanoveni Obcianskeho zakonnika,
pretoZe Zakonnik prdce upravoval aj vseobecné otazky ako napr. pravnu subjektivitu,
prdvne Ukony, neplatnost, zdnik prdv a povinnosti, prechod prdv i povinnosti z
pracovnopravnych vztahov, atd.).?” Pracovné pravo od tohto roku (1965) predstavuje
v systéme nasho pravneho poriadku relativne samostatné pravne odvetvie. Avsak
niektori autori ako napr. I.G. Mrevlidvili, M. Agarkov, O.S. Joffe, M.D. Sapronskij
nadalej zastavali nazor, Ze pracovné pravo je sucastou prava obcianskeho, t.j.
sukromného prava. U nas pracovné pravo povazovali za pododvetvie prava
sukromného obdobne napr. J. Fiala a J. Svestka.?®

»Na rozdiel od inych (byvalych socialistickych) krajin, kde zdkonniky prace obsahovali
vseobecné ustanovenia naviazané na obCianske zdkonniky (napr. v Madarsku),
Ceskoslovensky zakonnik prdce obsahoval v podstate vietky vseobecné ustanovenia. V
podmienkach Ceskoslovenska prijatie Zdkonnika prace znamenalo Uplne od¢lenenie
pracovného prava od prava obcianskeho. Vychddzalo sa zo Specifickych spolocenskych

26 BARANCOVA, H.- SCHRONK, R.: citované dielo v pozndmke 24. s. 51— 62.

27 BELINA, M. a kolektiv: Pracovni prdvo. 3. doplnéné a pfepracované vydani. C-H-Beck, 2007, s. 27 -
28.

28 KALENSKA,M: K postaveni pracovniho prdva v Eeskoslovenském pravnim fadu. Pravnik & 7, roénik

1970, S. 551-552.
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vztahov upravujucich ekonomicku aktivitu obyvatelstva prostrednictvom zavislej prace
vykondvanej najmd na zdklade pracovného pomeru a vo vynimocnych pripadoch aj na
zaklade dohéd mimo pracovného pomeru. S poukazom na charakter spolocenskych a
najmd vyrobnych vztahov, takmer vo vsetkych byvalych socialistickych krajindch sa
prejavila emancipacia pracovného pomeru z obcianskeho prdava. Pod spolocenské
pracovné vztahy sa zahrriali

a) vztahy vlastnicke,

b) vztahy, v ktorych fyzicka osoba uplatriovala svoju pracovnu silu za poskytnutie
odmeny — majuce charakter ekonomickych vztahov, v ramci ktorych sa
prejavoval vztah nadriadenosti a podriadenosti,

c) vztahy medzi ludmi v oblasti organizdcie spolocenskej prdce s cielom realizdcie
pracovného procesu majuce politicky charakter."29

Spolocenské vztahy charakteristické pre spolocensky zdklad pracovného pomeru (v
socialistickej organizdcii) neboli totozné so spoloCenskymi vztahmi upravenymi
obcianskym prdvom, ani so spoloCenskymi vztahmi upravenymi prdvom
administrativnym, resp. spravnym. Prdve Sspecifickost spolocenskych vztahov
charakterizujuca spolocensky zdklad pracovného pomeru spocivala v jeho hybridnosti,
t.j. v nevyhnutnosti kombinovania metddy sukromnoprdvnej a verejnopravnej upravy,
co vo svojej podstate znamenalo integraciu obidvoch metdd.3°

Obdobie po roku 1989

Po novembri 1989 doslo k zmene spolocenského a politického systému. To sa
zakonite premietlo aj do ekonomickych vztahov, v ktorych prioritné miesto
nadobudol rozvoj trhu, sukromné podnikanie a pluralita podnikatelskych subjektov.
Prechod z centralne planovanej ekonomiky na trhovy sa premietol aj do Upravy
pracovnopravnych vztahov prijatim troch najdolezitejSich zakonov, a to do zakona ¢.
1/1991 Zb. o zamestnanosti (regulujucom trh prdace a upravujucom poskytovanie
hmotného zabezpecenia v nezamestnanosti), zakona ¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom
vyjednavani (upravujucom proces uzatvdrania kolektivnych zmluv vrdtane riesenia
sporov a pouzitia ndtlakovych prostriedkov - strajku a vyluky), ako aj do zakona ¢.
3/1991 Zb., ktorym sa novelizoval Zakonnik prace (zdkon ¢ 65/1965 Zb. v zneni
neskorsich predpisov) s cielom rozsirovania dispozitivnosti a zmluvnej volnosti
Ucastnikov pracovnopravnych vztahov, najma pracovného pomeru, ktoré
podnikatelska sféra povazovala (a neustdle povaZzuje) za nedostatocné. S cielom
zlepSenia podnikatelského prostredia (fungovania podnikov i Zivnosti) presadenim
deregulacie a flexibility v pracovnopravnych vztahoch, ako aj harmonizacie
pracovnopravnych vztahov s pravom EU, ktoré nepredstavuje uceleny celok, ale je

29 KALENSKA, M.: Citované dielo v pozndmke 27. s. 544,
39 KALENSKA, M.. Citované dielo v pozndmke 27. s. 549.
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bezprostredne Uzko spojené so socidlnou politikou, sa koncom 90. rokov 20. storocia
zacali prace na priprave nového kddexu pracovného prava.

Novy Zakonnik prace bol prijaty ako zakon ¢. 311/2001 Z. z. (dalej len ,ZP") a
nadobudol Ucinnost 1. aprila 2002. Ustanovil zakladné pravidla spravania sa pre
Ucastnikov v pracovnopravnych vztahoch, a to najma pre zamestnanecké vztahy v
sukromnej sfére. DoSlo k vymedzeniu minimalnych narokov a maximalnych
poziadaviek a mimoriadny doraz sa kladol na kolektivne vyjednavanie a kolektivne
zmluvy. AvSak novym Zakonnikom prace nedoSlo k Uprave zamestnaneckych
vztahov v oblasti verejnej spravy. Novy Zakonnik prace sa s Obcianskym zakonnikom
prepojil na principe tzv. subsidiarity, o sa legislativne vyjadrilo v tom case v
ustanoveni § 1 ods. 2 ZP, ze , ak tento zdkon v prvej casti neustanovuje inak, vztahuje
sa na tieto pravne vztahy Obciansky zakonnik"3* Vynaté sluzobné pomery Statnych
zamestnancov boli upravené osobitnymi pravnymi normami, a to zakonom C.
312/2001 Z. z. statnej sluzbe3? a zakonom ¢. 313/2001 Z. z. o verejnej sluzbe33. Pre
osobitné kategdrie zamestnancov, a to pre zamestnancov pri vykone verejnej sluzby,
zamestnancov v doprave, ¢lenov posadok lodi plavajucich pod Statnou vlajkou
Slovenskej republiky, zamestnancov sukromno-bezpecnostnych sluzieb a
profesionalnych Sportovcov bola ustanovenad subsidiarna pdsobnost Zakonnika
prace, ktoré o par rokov neskdr zédkonom ¢. 210/2003 Z. z., ktorym sa menil a doplfial
(novy) Zakonnik prace a ktory nadobudol ucinnost od 1.jula 2003, bola postupne
rozsirena aj na okruh pracovnopravnych vztahov zamestnancov cirkvi a
nabozenskych spolocnosti vykonavajucich duchovensku Cinnost. V tychto pripadoch
mozno Zakonnik prace aplikovat iba podporne (subsidiarne), a to v pripade, ak
osobitné predpisy nevylucuju posobnost Zakonnika prace a neobsahuju odchylnu
pravnu Upravu, t.j. urcitu otazku neupravuju inak.

Neustale novelizacie ZP (v nasich podmienkach v zdvislosti najmd od politickej
orientacie vlddnucej garnitdry) sU prejavom nespokojnosti najma podnikatelského
prostredia, ktoré v 21. storodi v prebiehajucom procese globalizacie sa neustale snazi
o znizovanie nakladov na pracovnu silu (najmd neplatenim odvodov do
verejnopravnych fondov na socidlne a zdravotné poistenie, presadzovanim neustdleho
zniZovania percentudlnych sadzieb, ako aj predkladanim ndvrhov na zrusenie
minimdlnej mzdy a minimdlnych mzdovych ndrokov, atd.). Z toho doévodu sa Castokrat

3t Sucasne platné ustanovenie § 1 ods. 4 ZP v zneni neskorsich predpisov znie: ,Ak tento zdkon v prvej
Casti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy podla § 1 odseku 1 vseobecné ustanovenia
Obcianskeho zdakonnika", t.j. na individudlne pracovnoprdvne vztahy v sovislosti s vykonom zavislej prace
fyzickych o0s6b pre pravnické osoby alebo fyzické osoby a kolektivne pracovnopravne vztahy.
32Poznamka autorky: v sU¢asnosti platny a Ucinny zékon €. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

33 Poznamka autorky: v sucasnosti platny a Ucinny zakon ¢. 553/2003 Z. z. 0 odmenovani niektorych
zamestnancov pri vykone prac vo verejnom zaujme v zneni neskorsich predpisov
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na vykon zavislej prace vyuzivali (a neustdle vyZivaju) pracovnopravne vztahy na
zaklade dohéd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru3# alebo sa vykon
zavislej prace pokryva obciansko-pravnymi alebo obchodno-pravnymi vztahmi,
pripadne prostrednictvom cinnosti na zaklade zivnostenského opravnenia (ide o tzv.
Zivnostnikov z donutenia, ktori predtym vykonavali pracovnu cinnost na zdklade
pracovnej zmluvy v pracovnom pomere). V tychto pripadoch je odvodova povinnost
iba na strane kvazi - zivnostnika, resp. v pripade vykonu cinnosti na zaklade
uvedenych obciansko - pravnych alebo obchodno - pravnych vztahoch nie je ziadna.
Nasledkom je znizovanie socialnej ochrany ekonomicky ¢inného obyvatelstva (uz
nielen) v obdobi nepriaznivych socidlnych udalosti (v chorobe, materstve,
nezamestnanosti, atd.), ale sa zakonite prejavuje v naraste obyvatelstva
prepadavajuceho sa do hmotnej a socidlnej nddze, t.j. do biedy a chudobys3> (ale aj v
ndraste vydavkov verejnych financii na ich hmotné zabezpecenie, ktoré Casto krat
nezabezpecuje ludsky dbstojnu existenciu, ba dokonca uzZ ani samotné pravo na Zivot -
najmd v pripade rodin s viacerymi nezaopatrenymi detmi).3¢

Neustale novely ZP rusili v mnohych pripadoch ustanovenie hranice minim i maxim,
oslabovali kolektivne vyjednavanie a zvyraznovali zmluvnU slobodu medzi
ucastnikmi pracovnopravnych vztahov, po ktorej neustale vola najma podnikatelska
obec. Zda sa, akoby zakonodarca opomenul zakladné funkcie a principy pracovného
prava bezprostredne suvisiace s uvedenym vyvojom pracovného prava, ako aj
samotné postavenie pracovného prava ako relativne samostatného pravneho
odvetvia v systéme nasho pravneho poriadku.

Pracovné pravo sukromné alebo verejné ?

O rozvoj prava, a to najma sukromného sa najviac pricinila rimska pravna veda
(jurisprudentia), pretoze ho nielen rozpracovavala, ale priamo aj vytvarala a tym v
znacnej miere priamo ovplyvnila eurdpsku i svetovu pravnu kulturu predovsetkym v
obdobi feudalizmu, kedy abstraktnd forma (zdkon) bola eSte malo rozvinuta.
Dualizmus prava na verejné pravo a sukromné ma ideologicky zaklad v 18. storoci,
avsak ako uz bolo spomenuté, siaha do obdobia starovekého Grécka a Rima. V
obdobi liberalizmu pravna veda sukromnu autondmiu povazovala ako od Statu
nezavislé, volné pravne vztahy.

34 Poznamka autorky: Najmd v obdobi od roku 2004 do roku 2012 na zaklade dohdd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru bolo zamestnanych cca 800 0oo zamestnancov.

35 Pozri Spravu o socidlnej situdcii obyvatelstva SR napr. za rok 2011, kapitola 3, str. 64 a nasl., resp. za
kaZdy kalendarny rok, naposledy Sprava o socidlnej situacii obyvatel'stva SR za rok 2024.

38MACKOVA, Z.: Zmena vysky sum Zivotného minima od 1.jila 2025 a jej vplyv na socidlne davky. In: Co
ma vediet mzdova Uctovnicka 3/2025. Kvarfolio, s.r.o., Zilina 2025, EV 1723/08, ISSN 1336-5002,
Rocnik XXXIII. s. 48-94.
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Vychadzajuc z historie je zrejmé, Ze akakolvek zmena zakladnych spolocenskych
vztahov ma svoj odraz zakonite aj v zmene autondmnych vztahov, ¢o sa zakonite
premieta do zmeny existujucich pravnych odvetvi. Typickym prikladom premeny
vlastnickych vztahov je obcianske pravo, ktoré v predchadzajucich spolocensko-
ekonomickych formaciach az do obdobia druhej svetovej vojny malo dominantné
postavenie. Neskor doslo k rozcleneniu obcianskeho prava na pravo obdianske a
rodinné, od 90. rokov minulého storoc¢ia dokonca na pravo obdianske, rodinné a
pravo duSevného vlastnictva a v sucasnosti sa opatovne preferuje navrat k jeho
prioritnému postaveniu a dokonca k zaniku ostatnych pravnych odvetvi, ako napr.
rodinného prava, obchodného prava, atd’.

Avsak netreba zabudat, ze pre kontinentalny systém prava, ku ktorému nesporne
patri aj pravo Slovenskej republiky, je typicky dualizmus prava sukromného a prava
verejného. K tomuto zakladnému deleniu najma po roku 1989 sa vratila aj slovenska
pravna tedria.

Slovenské pracovné pravo tvori samostatné pravne odvetvie nasho pravneho
poriadku od roku 1966. Jeho samostatnost je relativna, pretoZze vsetky pravne
odvetvia sU navzajom Uzko prepojené. Vyclefiovanie pracovného prava z prava
obdianskeho prebiehalo priblizne v 2. polovici 19. storocia v zavislosti od vyvoja
predmetu pravnej regulacie a jeho spoloCenskej zavaznosti. Odvetvie prava
predstavuje urcita samostatna cast pravneho poriadku, ktora upravuje Specificky
okruh spolocenskych vztahov. Pracovnopravne vztahy, ktoré vznikaju bezprostredne
medzi zamestnancami a zamestnavatelmi, ktorymi je fyzicka alebo pravnicka osoba,
su Specifickymi spolocenskymi vztahmi v odvetvi pracovného prava. Ide o historicky
najstarSiu a najdolezitejSiu oblast sukromného prava, ktord sa povazuje za
individualne pracovné pravo. TaZisko tejto pravnej Upravy Uzko suvisi s ochrannou
funkciou pracovného prava, ktord sa povazuje za jednu z najstarSich a
najdolezitejSich, pretoze spociva v socialnom zakonodarstve vyjadrujucom verejny
zaujem, kedy Stat zacal legislativne obmedzovat zmluvnu slobodu zamestnavatela v
prospech zamestnanca. Ochranné prvky verejnopravneho charakteru do oblasti
pracovného pomeru, ktory bol do obdobia 2. polovice 19. storocia vylucne
predmetom sUkromnopravnej Upravy, sa zacali Coraz CastejsSie premietat pod
vplyvom spolocenskych zmien prebiehajucich najma po roku 1918 a po skonceni 2.
svetovej vojny. V eurdpskom priestore v pracovnopravnych vztahoch v suvislosti s
rozvojom silnych socialnych Statov reSpektujucich zakladné prava a slobody
jednotlivca, ako aj trhovy mechanizmus s obmedzenymi regulaénymi zasahmi Statu
do oblasti ekonomickej a socialnej, sa presadila zmluvna volnost, avSsak obmedzens,
reSpektujuca ludsku dostojnost kazdého jednotlivca.

Limity zmluvnej volnosti v sulasnej platnej pravnej Uprave vyplyvaju tak z
kogentnych ustanoveni Zakonnika prace, ako aj z pravnej Upravy kogentnych
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. V zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 Obcianskeho
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zakonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov — dalej len ,0bZ")
»Ucastnici v obcianskopravnych vztahoch maju rovnaké postavenie®. Mozno
konsStatovat, ze zakonodarca mohol princip rovnosti vyjadrit presnejSim pojmom
~rovnopravne postavenie", pretoze je otazne, Ci v zavazkovych vztahoch je vobec
mozné hovorit o rovnakom postaveni Ucastnikov. Princip rovnosti sa v obciansko-
pravnych vztahoch prejavuje v dvoch liniach, a to, ze ziaden z U¢astnikov pravneho
vztahu nemo6ze druhému ucastnikovi jednostranne ukladat povinnosti a ani nemoze
jednostranne rozhodovat o pravach a povinnostiach. Takato rovnost je typicka pre
sukromné pravo (t.j. aj pre obchodnopravne vztahy), ale nie pre pracovné pravo, v
ktorom by vyuzivanie slobody viedlo k obmedzeniu slobody slabSieho Ucastnika
vztahu, ktorym je jednoznacne zamestnanec disponujuci len pracovnou silou, ktoru
prepozi¢iava zamestndvatelovi za odplatu, tj. nemd kapitdl. Ucastnici
pracovnopravneho vztahu z hladiska materidlnej nerovnosti nemoézu realne
uplatriovat princip zmluvnej slobody v zmysle Obcianskeho zakonnika a preto na
moznost vyuzitia tohto principu sa uplatiuje syntéza obcianskopravnej a
administrativnopravnej regulacie. Rovnost Ucastnikov pracovnopravneho vztahu sa
prejavuje predovsetkym slobodnym vyberom zmluvného partnera, Co je obsiahnuté
najma v  predzmluvnych vztahoch, ktoré predchadzaju  uzatvoreniu
pracovnopravnemu vztahu a v ktorych je obsiahnuta aj informacna povinnost v
zmysle ustanovenia § 41 ZP tak na strane buduceho zamestnavatela, ako aj na strane
budiceho zamestnanca. V priebehu existencie pracovnopravneho vztahu sa
postavenie subjektov meni. Namiesto rovnosti (t). obcianskoprdvnej metddy)
nastupuje vztah nadriadenosti a podriadenosti (t.j. administrativnoprdvnej metody),
o sa prejavuje povinnostou zamestnavatela pridelovat zamestnancovi pracu podla
pracovnej zmluvy, platit mu za vykonanu pracu mzdu, utvarat podmienky na plnenie
pracovnych Uloh a dodrziavat ostatné pracovné podmienky ustanovené pravnymi
predpismi, kolektivnou zmluvou a pracovnou zmluvou na strane jednej a na strane
druhej povinnostou zamestnanca podla pokynov zamestnavatela je vykonavat prace
osobne podla pracovnej zmluvy v uréenom pracovnom case a dodrziavat pracovnu
disciplinu v zmysle ustanovenia § 41 ZP. AvSak tato nadriadenost a podriadenost
vznikla uz pri uzatvoreni pracovnopravneho vztahu na zaklade zmluvnej volnosti
prejavujucej sa aj v dispozicnom opravneni zamestnavatela spocivajucom v
slobodnom uzavreti pracovnopravneho vztahu, v urceni obsahu zmluvy a vo vybere
zmluvnej formy. Ingerencia Statu ako prejav verejného zaujmu a ochrannej funkcie
pracovného prava sa prejavuje Ciasto¢nym obmedzenim zmluvnej volnosti, a to
obmedzenim slobody pri vybere zmluv pri uzatvarani pracovnopravneho vztahu
preferenciou pracovnopravnych vztahov na zaklade pracovnej zmluvy alebo dohody
o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru, t.j. dohody o pracovnej cinnosti,
dohody o vykonani prace alebo dohody o brigadnickej praci Studentov. Obsah
pracovnej zmluvy i dohdd o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru
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determinuju kogentné ustanovenia ZP v zmysle § 43 ZP, ako aj obmedzenie
konkurencnej ¢innosti zamestnanca pocas existencie pracovného pomeru v zmysle §
83 ZP a pri skonceni pracovného pomeru v zmysle § 83a ZP, atd. a inak tomu nie je
ani pri skonceni pracovného pomeru zo strany zamestnavatela v zmysle ustanovenia
§ 63 ZP.

Pracovné pravo upravuje aj oblast kolektivnych pracovnopravnych vztahov medzi
subjektmi, ktoré zastupuju kolektivy zamestnancov a zamestnavatelov.
Hmotnopravna Uprava je obsiahnuta v Zakonniku prace a procesnopravna Uprava v
zakone €. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani v zneni neskorsich predpisov. Tieto
pracovnopravne vztahy maju charakter tak individudlneho, ako aj verejného
pracovného prava. Hladanie hranice medzi pravom sukromnym a verejnym aj v
tomto pripade je nemozné, pretoze kolektivne zmluvy maju sUkromnopravny
charakter, avSak ich pravne Ucinky su verejnopravne.

V neposlednom rade pracovné pravo upravuje aj tretiu oblast spolocenskych
pracovnych vztahov zamestnanosti pri realizacii prava obanov na pracu a ziskavat
prostriedky pre svoje Zivotné potreby prostrednictvom prace, ktoré su obsiahnuté v
zakone €. 5/2004 Z. z. o zamestnanosti v zneni neskorsich predpisov a maju velmi
blizko k spravnemu pravu.

V sucasnosti pre slovenské pracovné pravo ako samostatné rekodifikované pravne
odvetvie nasho pravneho systému (poriadku) je typicka symbidoza prvkov
sukromnopravnej a verejnopravnej povahy. Predmetom pravnej regulacie su
spolocenské vztahy vznikajuce pri vykone zavislej prace fyzickej osoby pre fyzicku
osobu alebo pravnicky osobu vykonavanej na zaklade pracovnopravnych vztahoch
(t.j. vylune v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimocne v
inom pracovnoprdvnom vztahu — t.j. na zdklade dohody o vykonani prdce, dohody o
pracovnej Cinnosti alebo dohody o brigdadnickej prdaci studentov). Hybridny charakter
pracovného prava tak so sukromnopravnymi prvkami, ako aj prvkami
verejnopravnymi, je vysledkom nevyhnutne potrebnej ochrany namedznych
pracujucich (ludi bez kapitalu - zamestnancov), ktory vyplyva z existencie (aj v
sucasnosti— v Case existencie kapitalistickych, resp. trhovych formacii rézneho typu, t.j.
eurdpskeho, dazijského, afrického, latinsko-amerického, severoamerického, atd. - takmer
na celom svete) vecného konfliktu medzi pracou a kapitdlom pretrvavajucim aj na
zaciatku 21. storocia. Zmluvna volnost v pracovnopravnych vztahoch je obmedzena
(prip. vylucend) najma z dovodu verejného zaujmu, ktorym sa rozumie ,zdujem
prindsajuci majetkovy alebo iny prospech vsetkym obcanom alebo vicsine obéanov'¥ a
ktorého obsah sa napifia realizaciou hospodarskych, socialnych a kultirnych prav
ob¢anov ustanovenych a garantovanych Ustavou Slovenskej republiky,3® ako aj

37 § 2 ods. 2 zdkona ¢. 552/2003 Z. z. 0 vykone prdce vo verejnom zdujme v zneni neskorsich predpisov.
38 Pozri ¢l. 35 aZ 44 Ustavy SR
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ratifikovanymi dohovormi Medzinarodnej organizacie prace, Eurdpskou socialnou
chartou (revidovanou), Chartou zakladnych prav a slobdd obc¢ana EU, Listinou
zakladnych prav a slobdd, medzinarodnymi zmluvami, atd. plne respektujuc ludsku
dostojnost kazdého jednotlivca.

Zaver

Pravo ako spolocensky systém nevyhnutne vznika a vyvija sa ako désledok vzniku a
vyvoja urcitych spolocenskych vztahov. ,Povazuje za najvyznamnejsi prostriedok
reguldcie spolocnosti, pretoZe zabezpecuje okrem iného potrebnu stabilitu (neznamend
to vsak nemennost) a poriadok".39 Pravna veda chape pravo ako poriadok, ako systém
pravnych noriem,“° v ktorych su obsiahnuté aj hodnoty vyjadrujuce urcity Standard,
resp. konecny ucel, ciel. Podla Ulpidna (D.1,1,10,2) sa pravna veda povazovala za
znalost veci bozskych a [fudskych, inymi slovami bola vedou o spravodlivom a
nespravodlivom.4* Podla Hesioda pravo predstavuje najvyssie dobro, zabezpecujuce
mier, poriadok, hmotny a kulturny blahobyt spolo¢nosti a podporu poznania,
ovladania a zachovania Zivotného prostredia.4?

Prostrednictvom pravneho systému sa reguluju spolocenské vztahy a poskytuje sa aj
vSeobecné dobro, ktorym sa rozumie existencna istota a spravodlivost, ktoru Cicero
nazval ,kralovnou vsetkych hodnét."43 Pravo by malo byt v sulade s existujucimi
hodnotami stojacimi nad spolocnostou a Statom a ktoré pravo ako také vyjadruje a
ochranuje. Ide o tzv. pravne hodnoty (slobody, rovnosti, solidarity a spravodlivosti),
oznacované aj vyrazom ,dobro," ¢o znamena ,dokonalé“+ a v konecnom vysledku
spravodlivé.

»Socidlna realita nie je jedincovi objektivne dand ako fakt, ale je neustdle znovu a znovu
konstruovand. "5 Kazdy clovek vnima socialnu skutocnost (spolocensku realitu) podla
svojich moznosti a schopnosti. Vo svojej podstate ludsky svet je taky, ako si ho ludia
vysvetluju z hladiska idey spravodlivosti, ktora by mala tvorit aj zaklad platného
prava. ,Pravo z hladiska Statu ako subor pravnych (spolocenskych) noriem a vyznamny
ndstroj socidlnej zmeny a socidlneho inZinierstva4®, p6sobi ako regulator
spolocenskych vztahov zachovavajuc doterajsi stav alebo podporuje vznik stavu
(staro)nového.

39 GERLOCH, A: Princip pravni jistoty v soudobém pravu. Prdvnik, 8/1999, s. 781.

% BARANY, E.: O prdavnom systéme. Pravny obzor, 4/2015, Roénik 98. s. 321 —322.

4 REBRO, K.: Latinské pravnické vyrazy a vyroky. Vydavatelstvo Obzor, Bratislava 1984. s. 145.
42 WEILER, R.: Uvod do katolickej socidlnej nduky. Vydavatelstvo STYRIA, Graz 1991, .47 a 22.

4 CHOVANCOVA, J.: Normy a ich re$pektovanie. (Uvaha). Justi¢na revue, 1998, ¢. 2, 5.63.

4 BOGUSZAK, J.: Pravni principy, hodnoty, finalita. Pravnik, ¢. 8/1999, s. 779.

45 KELLER, J.: Uvod do sociologie. 4. rozé.vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 129.
4 BARANY, E. a kolektiv: Zmena prdva. SAP, Bratislava 2013, s . 44.
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Avsak podla J. Rybu ,kazdy prdavny pojem a pomenovanie pravneho institutu ma pre
vyklad pozitivneho prdva vyznam vo svojej nezamenitelnosti a mal by byt — pokial
mozZno — uZivany v pravnom poriadku jednotne".4” Slovami R. Jheringa: ,Zivot nie su
pojmy, avsak pojmy su tu kvéli Zivotu.......Pojem prava spociva na prdvnom zabezpeceni
UZitku, prdva su pravne chrdnenymi zaujmami, pricom majetok nie je tym jedinym, ¢o
[udom musi byt zabezpecené, nad tym stoji omnoho viac ako este dalSie a vyssie dobrd
etickej povahy — t.j. osobnost, sloboda, Cest, rodinné zvizky, teda dobra, bez ktorych by
vonkajsie dobrd nemali vébec Ziadnu hodnotu. ...Stvoritelom celého prava je ucel, resp.
zabezpecenie Zivotnych podmienok spolocnosti.... Kazda pravna veta md socialnu
funkciu. Cielom prava je pokoj a prostriedkom k tomu je boj. Pravo Zije bojom, bojom
ndrodov, Stdatnej moci, stavov i jednotlivca. Vsetko prdavo vo svete bolo vybojované,
prdvo nie je pojem, ale je zivd sila. Preto ma spravodlivost v jednej ruke vahy, ktorymi
prdvo vdzi, avsak v ruke druhej ma mec, aby prdavo uhdjila. Mec bez vah je holé ndsilie,
vahy bez meca — to je malomocné prdavo. Mec i vahy patria k sebe. Prdvo je neustdla
prdca, nielen Statnej moci, ale celého ndroda. VSetok Zivot prdva, nam predvddza
divadlo neunavného pracovania celého ndroda tak na péde ekonomickej vyroby, ako aj
dusevnej...."..48

Hodnoty prava oznacené aj ako principy prava ,predstavuju ideovy, filozoficky a
mravny zdklad platného prdva".*9 Pravne principy Uzko suvisia s pravnou doktrinou
konkrétneho statu a s jeho pravnou kultUrou, pretoze aj v aplikacii prava prispievaju
k spravnosti a spravodlivosti rozhodnuti, ako aj k jednote prava a jeho vykonu*".5°
Dworkin spaja principy s moralkou, pretoze ,princip nazyva standardom, ktory sa ma
dodrziavat, lebo si to vyzaduje spravodlivost (justice), slusnost (fairness) alebo nejakd
ina dimenzia mordlky (morality).5* Ide o principy rovnosti, slobody a solidarity, ktoré
do znacnej miery ovplyviiuju najvyznamnejsiu a najstarsiu celospolocensku hodnotuy,
a to (socialnu) spravodlivost.

.Pravo je povazované za najvicsi vydobytok ludskej civilizacie...... a v prdve méZzeme
vidiet zaklad ludskej slobody a dbstojnosti, zdruku relativne bezkonfliktného mierového
Zivota ludi".>?

Zda sa, akoby sa zabudalo, ze pravo a iné normativne systémy requluju a integrujo
spolocnost prave tym, ze vyjadruju a ochranuju urcité potreby a hodnoty uznavané
spolocnostou, bez ktorych nie je mozna existencia, vyvoj, ani prosperita. Vo svojej
podstate pravo zabezpecuje aj nevyhnutnu stabilitu (Co vSak neznamend nemennost),

4RYBA, J.: Pojem a pravni Uprava socidlniho zabezpecleni. In: Pravo a zaméstndni— Priloha, 1997, 4.1,5.1.
48 JHERING, R.: Boj o pravo. Pravni véda vsedniho dne. Plzef : Ales Cené&k, 2009. s. 4-14.

49 SAMALIK, F.: Pojeti svobody v Listiné a Ustave Ceskej republiky. In Pravnik. 1999, ¢. 8, 782.

5° PRUSAK, J.: Principy v prdvnej tedrii a prdvnej praxi. In Pravnik.1999, ¢&. 8, s. 780.

5t DWORKIN, R.: KdyZ se prava berou vazné. Praha : OIKOYMENH, 2001, s. 44.

52 KUBU, L. a kolektiv.: D&jiny pravni filozofie. Olomouc : 2003, 5. 8—9.
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poriadok, hmotny a kulturny blahobyt spolocnosti, t.j. existencny istotu a
spravodlivost.s3

Uvedené vyroky nestracaju svoju aktualnost ani dnes, v 3. tisicroci. SU dokazom, ze
idea spravodlivosti Uzko spojena s ideou dobra, patri stale medzi zakladné (prdvne)
hodnoty (ako aj sloboda, rovnost, solidarita), ktoré stoja nad spolocnostou a Statom a
ktoré pravo (prdvny poriadok) ako také vyjadruje a zaroven aj ochrariuje. Dokazom
realnej existencie a garancie uvedenych hodndt v eurdpskom priestore najma po 2.
svetove] vojne sa stali Ustavy jednotlivych $tatov, v ktorych nasli svoje vyjadrenie
nielen zakladné ludské a obcianske prava a slobody, ale aj socialne prava obcanov
(pravo na prdcu, prdvo na odmenu za vykonanuU prdacu, pravo na spravodlivé a
uspokojujuce pracovné podmienky, prdvo na bezpecnost a zdravie pri praci, pravo na
slobodnu volbu povolania, pravo na kolektivne vyjedndvanie, pravo slobodne sa
zdruZovat na ochranu hospoddrskych a socidalnych zaujmov, pravo na ochranu zZien,
tehotnych Zien, matiek a rodicov starajucich sa o malé deti, atd.) patriace medzi
najdolezitejSie ludské prava. Uvedené socidlne prava sa stali predmetom nielen
vnutrostatnej requlacie prejavujucej sa v odveti pracovného prava (prip. socidlneho
prdva v uvedenych krajinach), ale aj predmetom medzinarodného prava (v sucasnosti
predmetom tzv. komunitdrneho prava EU). Socidlne prava ob¢anov zakotvuju naroky
voci Statu a vyzaduju jeho aktivne spravanie. Na strane druhej by mali zabezpecit
materialne predpoklady na vyuzitie individualnej slobody, ako aj vytvarat materialne
predpoklady na zabezpeclenie zakladnych existenénych podmienok, ktoré uzko
suvisia so sférou prace, mimopracovnou sférou (suvisiacou s vyzZivovymi potrebami,
ndakupmi, pripravou jedla, udrzbou bytu), ako aj so sférou volného casu.

Avsak vytvara sucasne slovenské platné pracovné pravo realne predpoklady na
vyuzivanie individalnej slobody kazdého jednotlivca a zabezpecuje ludsky dostojny
zivot pre kazdého ekonomicky cinného (pre zdravotnikov, ucitelov, socidlnych
pracovnikov, Zeny — matky pracujuce v pozicii predavaciek v obchodnych retazcoch
Tesco, Metro, polnohospoddrov, atd. sedem dni v tyZdni, vyuZivanie nadcasovej prdce
apod.)?

Posledné roky pracovné pravo reagujuc na globalizacny a ¢oraz viac presadzujuci sa
liberalizacny proces svetovej ekonomiky redukuje (najmd v krajinach strednej a
vychodnej Eurdpy, vrdtane Slovenska) pracovnopravnu ochranu zamestnancov
podporujuc len flexibilitu (pruznost), avsak akosi zabuda na ochranu (istotu pre
vsetkych).

Zda sa, ako by Eurdpania mali kratku pamét a zabudli, ze kapitalizmus 19. storodia
zbavil spolocenského postavenia kazdého, kto nemal ekonomickd funkciu (napr.
matky s malymi detmi, nezamestnani, stari, chori) a prirodzené prava ¢loveka a ob¢ana
vratane prava na fudsky dostojnost priznal ¢loveku az socidlny stat zalozeny na

53 WEILER, R.: Uvod do katolickej socidlnej nauky. Vydavatelstvo STYRIA, Graz 1991, s. 22 a 47.
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principe socialnej solidarity, socialnej sudrznosti spolo¢nosti, ktory sa zacal formovat
po druhej svetovej vojne. (A v tejto suvislosti jedna pod otdzka: Skutocne musi ludstvo
padnut az na dno, aby spoznalo a opditovne respektovalo zakladné hodnoty Zivota ? ).
Pracovné pravo podla mojho nazoru nie je pododvetvim ani sukromného prava a ani
prava verejného. Takéto Clenenie v 21. storo¢i mozno povazovat za prekonané z
ddvodu, ze preferencia spolocenskych zaujmov (Uzko suvisiacich a prejavujicich sa aj
v politickych a ekonomickych vztahoch) nie je v podstate ni¢im inym nez preferenciou
opravnenych individudlnych zaujmov. V podstate ide o dialekticky vztah medzi
zabezpecenim zaujmu sukromného a zaujmu verejného.

Pracovné pravo ako relativne samostatné odvetvie nasho pravneho poriadku je
dokazom prelomenia hranice medzi pravom sukromnym a verejnym, pretoze
dochadza k syntéze i k vzajomnému ovplyviiovaniu a prispésobovaniu metody
Upravy sukromnopravnej i verejnopravnej, <co predstavuje Specifickost
pracovnopravnych vztahov. Taktiez aj pravne instituty pracovného prava ako napr.
pracovny pomer, pracovny cas, prekazky v praci, mzda, ochrana prace, nahrada
Skody, ale aj socialna politika zamestnavatela, atd. dostavaju novy obsah a ich
hybridna povaha spociva v syntéze a integracii metody sukromnopravnej i
verejnopravnej Upravy premietajucej sa do (ne)kvality Zivota kazdého jednotlivca.
Relativne samostatné pravne odvetvie pracovného prava v dnesnej dobe tvori
samozrejmu sucast slovenského pravneho poriadku, aviak je otazne, Ci redlne
integruje spolocnost tym, Ze (ne)vyjadruje a (ne)ochranuje urcité potreby (pracovné
podmienky — dlZka pracovného Casu, dlZka nadcasovej prdce, dlzka dovolenky,
odmeriovanie za vykonanu pracu, bezpecnost a ochrana zdravia pri prdci, atd.) a
hodnoty (t). dobrého zdravia, vzdelania, kultiry, zamestnanosti, rodiny,
kupyschopnosti obyvatelstva, atd’) uznavané spolocnostou, bez ktorych nie je mozna
existencia, vyvoj, prosperita, pokrok a mier.

Nemali by sme zabudat, ze Ziadna ina civilizacia nedala taku Uctu a doraz na ¢loveka
ako prave civilizacia eurdpska. Starovek, stredovek i humanitna novoveka filozofia
postavili cloveka na piedestal ako najrozumnejSieho, najinteligentnejSieho,
najvznesenejsieho tvora stvoreného na obraz Bozi, ako mieru vsetkych veci.
Eurdpsky socialny model vo svojich systémoch reSpektujici tzv. zlaté pravidla
sluSnosti alebo globalne etické a vecné normy (t.j. hodnoty slobody, rovnosti,
slusnosti, spravodlivosti, mordlky a solidarity), je dokazom, ze Eurdpa nie je len
kontinentom, ale predovsetkym kultUrnou civilizaciou s pohladom na svet ako celok
zalozenom na zidovsko-krestanskom humanizme vzdavajucom hold [udskej
dostojnosti kazdého jednotlivca.

Mat dostojnost znamena, ze C¢loveka nemozno vycislit cenou ako materidlne a
ekonomické statky, pretoze dostojnost ¢loveka spociva podla |. Kanta v jeho rozume,
v jeho slobodnom, mravnom a zodpovednom byti. VSetko na tejto planéte vzniklo a
ma sluzit cloveku a iba clovek ma byt vzdy Ucelom, a nie prostriedkom.
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Zaobchadzanie s ¢lovekom ako s ¢lovekom a nie ako s vecou je vyjadrenim ucty
¢loveka k ¢loveku, ¢o je skutocnym prejavom respektu ludskej dostojnosti kazdého
jednotlivca. Ludska déstojnost patri k zdkladnym ludskym pravam. Uzko suvisi s
ostatnymi [udskymi pravami, pretoze sa méze realizovat iba prostrednictvom nich.
Ilde o nemennu hodnotu patriacu kazdej fudskej bytosti vychadzajucej z prirodzenej
podstaty cloveka, ktory z hladiska krestanskej ideoldgie je bytostou telesnou a
zaroven duchovnou, je stvoreny na obraz Bozi a predstavuje vrchol stvorenia. Kazdy
Clovek je jedinecny a nesmrtelny. ReSpektovanie [udskej dostojnosti znamena
respektovanie rovnosti vsetkych ludskych bytosti, ich hodnot a potrieb.

.Dejiny ludstva by mali poucit kazdého. Nedostatok, nudza, hlad a bieda maju za
ndsledok vznik socialneho napdtia rodiaceho sa z pocitu menejcennosti. Tam, kde
vlddne prehnany individualizmus a egoizmus, zacina sa jednoznacne Upadok, ktory aj v
sucasnosti je pricinou rozkladu spolunazivania v rodindch, v spolocnosti i v globdlnom
svete a zdroveri obmedzovania slobody, sudrznosti a solidarity".>* ,Prdvo je
institucionalizovanym vyrazom mocenskych sil v spolocnosti",>> ktoré maju vplyv aj na
cely pracovny trh a aj ekonomicko-spolocensky zivot v spolo¢nosti.

Nezabudajme ani na vyrok J. S. Milla, Ze ,nikto z nds Zem nestvoril," a ani na
skutocnost, ze ,clovek zomiera, ale ludstvo Zije" (Sokrates) a taktiez ani na slova
existencialistu Kierkegaarda, Ze ,Zivot mozno pochopit len spdtne, ale musime ho Zit
divajoc sa vpred".5® Z uvedeného jednoznadne vyplyva, ze ,vSetci vedci by mali viac
casu venovat studiu a publikacnej Cinnosti v oblasti dejin a filozofie",5”ako aj , zuzitkovat
vlastné historické ponaucenia.5®Tieto vyroky su len potvrdenim, ze si¢asny zivot je
obrazom minulosti nasich predkov a ich prace —tj. dedov a pradedov a ze aj my vsetci
sme vlastne prapredkami buduUcnosti a svojim konanim a pracou rozhodujeme v plne;j
miere o Zzivote nasich deti, vnUcat a pravnucat, tj. buducich generacii a sme
zodpovedni za to, v akej spolocCnosti a v akom svete budu dalej zit.
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ZAVISLA PRACA MEDZI TRADICIOU A INOVACIOU:
PRAVNE VYZVY NADCHADZAJUCICH ROKOV

DEPENDENT WORK BETWEEN TRADITION AND INNOVATION:
LEGAL CHALLENGES OF THE COMING YEARS

Lenka Freel*

Abstrakt: Koncept zavislej prace prechadza v poslednych desatrociach
vyraznou transformaciou v doésledku zmien trhu prace, digitalizacie a
narastajucej pluralizacie foriem zamestnavania. Tradi¢na predstava zavislej
prace, zaloZzena na osobnom vykone pod vedenim zamestnavatela, na jednom
pracovisku a v urCenom pracovnom case, postupne ustupuje flexibilnejSim
formam organizacie prace. Ciefom prispevku je analyzovat vyvoj legalnej
definicie zavislej prace v slovenskom pravnom poriadku od jej zavedenia v roku
2007 az po pripravovanu novelu Ucinnu od 1. januara 2026, ktora zo znakov
zavislej prace vypusta poziadavku vykonu v pracovnom case urcenom
zamestnavatelom. Osobitnd pozornost sa venuje napatiu medzi potrebou
ochrany pracujucich a snahou zachovat flexibilitu pracovnych modelov.
Prispevok sa taktiez zaoberd vyzvami, ktoré prinasaju platformova praca,
ekonomicky zavisli samostatne zarobkovo ¢inni, digitalizacia procesov a praca
na dialku, ako aj otazkou vynutitelnosti prava pri identifikacii zastretej zavislej
prace. Na zaklade analyzy mozno konstatovat, ze legislativny vyvoj smeruje k
modernejsiemu, funkcnejSiemu ponatiu zavislej prace, pri ktorom zostava
doraz kladeny na jej podstatné znaky, najma na vztah nadriadenosti a
podriadenosti, osobny vykon prace a vykon podla pokynov zamestnavatela.

Klucové slova: zavisla praca, flexibilita, platformova praca, ekonomicka
zavislost

Abstract: The concept of dependent work has undergone significant
transformation over recent decades due to evolving labour markets,
digitalisation, and the diversification of employment forms. The traditional
notion of dependent work—characterised by personal performance under the
employer’s control, at a fixed workplace and within set working hours—is
gradually giving way to more flexible models of work organisation. This paper
analyses the development of the legal definition of dependent work in Slovak

* Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
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labour law from its introduction in 2007 to the forthcoming amendment
effective from 1 January 2026, which removes the requirement that work must
be performed within working hours determined by the employer. Special
attention is paid to the tension between ensuring adequate protection of
workers and maintaining flexibility in modern employment structures. The
paper further examines the challenges posed by platform work, economically
dependent self-employed persons, digitalised work processes, and remote
work, as well as issues of enforcement in identifying disquised employment
relationships. The analysis shows that legislative developments are moving
towards a more modern and functional concept of dependent work, retaining
emphasis on its essential features, particularly subordination, personal
performance, and work carried out under the employer’s instructions and in the
employer’s name.

Key words: dependent work, flexibility, platform work, economic dependence

Uvod

Pojem zavisla praca je zdkladnym konceptom pracovného prava kedze oznacuje
¢innost vykonavanu v pracovnopravnom vztahu (typicky zamestnancom pre
zamestnavatela), na rozdiel od samostatného podnikania. Ide o pravny konstrukt,
ktorym sa odliSuje zamestnanie od podnikania ¢i inych foriem prace. Definicia
zavislej prace je dolezita aj z hladiska posudzovania nelegalnej prace. Zakon ¢.
82/2005 Z. z. totiz ustanovuje, ze vykon zavislej prace fyzickou osobou mimo
pracovnopravneho vztahu (t. j. bez pracovnej zmluvy alebo Statnozamestnaneckého
pomeru) sa povazuje za nelegalnu pracu, ¢o so sebou nesie prislusné sankcie.
Spravne uréenie, & konkrétny pracovny vztah naplfia znaky zavislej prace, ma v praxi
zasadné dosledky — ovplyviiuje, Ci sa na dany vztah vztahuju minimalne pracovné
Standardy (napr. mzda, pracovny cas, dovolenka, ochrana pri vypovedi) a povinnosti
tykajuce sa odvodov a dani ako pri zamestnancoch. Zamestnavatelia preto casto
maju motivaciu kvalifikovat spolupracu ako Zivnost alebo zmluvny kontrakt, ak je to
mozné, aby sa vyhli prisnej requlacii. Aj preto zakonodarca definiciu zavislej prace
postupne spresnoval tak, aby obmedzil tzv. SedU zonu ¢i Svarc systém (zastreté
zamestnavanie na zivnost).

Tradi¢na Uprava a zavedenie legalnej definicie

Historicky ceskoslovenské a slovenské pracovné pravo dlhodobo pracovalo s
pojmom zavislej prace skor implicitne — hovorilo sa o pracovnom pomere,
zamestnancovi a zamestnavatelovi, avSak zakon vyslovne nevymedzoval, ¢o presne
zavisla praca znamena. Az v novsej ére, so vznikom trendu obchdadzania
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pracovnopravnych vztahov cez zivnosti, vznikla potreba explicitného legislativneho
vymedzenia. Zakonnik prace, ktory nadobudol Uc¢innost dna 1.4.2002 venoval pojmu
zavisla praca jediny paragraf a to konkrétne v § 11 ods. 1 Zakonnik prace ustanovoval,
Ze za zamestnanca je povazovana osoba, ,ktord v pracovnopravnych vztahoch, a ak
to ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych pracovnych vztahoch vykonava pre
zamestnavatela zavislu pracu podla jeho pokynov za mzdu alebo za odmenu."
Uvedena definicia je velmi Siroka a defini¢né znaky sa sustreduju iba na vykon prace
za odmenu/mzdu podla pokynov zamestnavatela. Uvedeny paragraf upravujuci
zavislu pracu zostal nezmeneny niekolko rokov. Novelou Zakonnika prace (.
210/2003 Z. z., ktorad nadobudla ucinnost dna 1.7.2003 sa do predmetného § 11 vlozil
novy § 11a obsahujuci ustanovenia o zastupcoch zamestnancov.

V Slovenskej republike bola legdlna definicia zavislej prace zavedena novelou
Zakonnika prace od 1. septembra 2007 a to zakonom ¢. 348/2007 Z. z. Vymedzenie
pojmu zavislej prace bolo zakotvené priamo v ustanoveniach o pésobnosti zakona,
¢o poukazuje na jeho vyznam. Podla § 1 ods. 1 Zakonnika prace zadkon ,upravuje
individualne pracovnopravne vztahy v suvislosti s vykonom zavislej prace...".
Zakonnik prace pritom ponukol pomerne Siroké a podrobné pozitivne vymedzenie
tohto pojmu. Uviedol, ze zavisla praca ,sa vykonava vo vztahu nadriadenosti
zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca a povazuje sa za nu vylu¢ne osobny
vykon prace zamestnanca pre zamestnavatela, podla jeho pokynov, v jeho mene, za
mzdu alebo odmenu, v pracovnom ¢ase, na naklady zamestnavatela, jeho vyrobnymi
prostriedkami a na jeho zodpovednost; ide o vykon prace pozostavajuci prevazne z
opakovania urcenych ¢innosti."

Novelou doplnené ustanovenie obsahovalo aj negativne vymedzenie zavislej prace:
podla § 1 ods. 3 nou nie je ,podnikanie alebo ind zarobkova cinnost zalozena na
obcianskopravnom alebo obchodnopravnom zmluvnom vztahu podla osobitnych
predpisov".? Zavisla praca sa mohla vykonavat v pracovhom pomere, v obdobnom
pracovnom vztahu alebo vynimocne aj za podmienok ustanovenych v osobitnych
pravnych predpisoch. Inymi slovami, zdkon vymenoval az desat znakov
charakterizujucich zavislu pracu (subordinacia, osobny vykon, pokyny, konanie v
mene zamestnavatela, odplatnost — mzda, urceny pracovny cas, praca na naklady a
zodpovednost zamestnavatela, s jeho prostriedkami, a opakujuca sa povaha prace).
ISlo o pomerne podrobné vymedzenie, ktoré kombinovalo vecné znaky (charakter
vztahu a prace) aj podmienky vykonu prace.

Zmyslom zavedenia takéhoto detailného vypocltu znakov v roku 2007 bolo
jednoznacne urcit hranicu, ¢o uz je zamestnanecky pracovny pomer. ISlo najma o
reakciu na narastajuci jav tzv. fiktivnych Zivnosti, kedy zamestnavatelia nutili

2 Barancova, H.: Vykon zavislej prace vo vztahu k zmluvnym typom pracovného a obchodného prava.
Bulletin advokacie, 1999, €. 5, s. 15.
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zamestnancov prejst do pozicie zivnostnikov, hoci realne dalej vykonavali tu istU
pracu zavislym sposobom. V dévodovej sprave sa uvadza, ze v praxi dochadzalo k
pripadom, ked fyzické osoby museli zmenit svoj $tatut na SZCO, aj ked nenapifali
zakladné znaky podnikania (napr. nepracovali vo vlastnom mene a na vlastnu
zodpovednost za Ulelom dosiahnutia zisku). Takéto osoby si casto ani
neuvedomovali, ze ide o obchadzanie zakona, a malokedy sa domahali svojich prav
sudnou cestou (napr. zalobou na urcenie, ze ide o zastrety pracovny pomer).
Explicitné vymedzenie znakov zavislej prace v zakone malo poméct inSpektoratom
prace a sudom lepsie identifikovat pripady, ked praca ma byt vykondvana v
pracovnom pomere, a branit tomu, aby si zmluvné strany svojvolne zvolili rezim
zivnosti ¢i obchodnej zmluvy pre cinnosti, ktoré maju charakter zavislej prace.
Slovenska legislativa sa tym zaradila ku krajindam, ktoré zakonne definovali zavislu
pracu a stanovili zasadu, ze ak su naplnené znaky zavislosti, takyto vykon prace
nemozno realizovat mimo pracovnopravneho vztahu.

Treba podotknut, ze takyto Siroko ponaty vypocet znakov mal aj svoje nevyhody.
Jednak slo o kumulativnu definiciu — formalne sa vyzadovalo splnenie vsetkych
uvedenych znakov naraz, ¢o bolo v praxi niekedy problematické. Napriklad stacilo,
aby jediny znak nebol naplneny, a formalne uz neslo o zavislu pracu (tuto
kumulativnost potvrdzuje i odborna literatura a prax). Navyse niektoré znaky boli
kritizované ako prilis Uzke ¢i nevystizné. Uvadzal sa klasicky priklad: ak pracovnik
spifia takmer véetky kritéria zavislej prace, ale napriklad si do prace prinesie vlastné
naradie (pracovny prostriedok), podla pévodnej definicie uz nemal byt povazovany
za zamestnanca, pretoze chybal znak prace “prostrednictvom vyrobnych
prostriedkov zamestnavatela”. Podobne, ak praca nespocivala v opakovani rovnake;j
cinnosti, ale iSlo o tvorivy Ci variabilny pracu, prisne vzaté by mohla vypadnut z
definicie. Takyto vyklad by bol samozrejme absurdny — aj pracovnik, ktory pouziva
vlastné naradie, ¢i odbornik vykonavajuci kreativnu pracu, méze byt v jasnom
postaveni zamestnanca. Tieto priklady poukazali na to, ze prilis podrobna definicia
davala Sancu Spekulativne obchadzat zakon — stacilo, aby zamestnavatel formalne
zariadil, ze urcity znak nebude splneny (napr. nechal pseudo-zamestnanca pracovat
s vlastnym notebookom alebo bez prisne uréeného opakujuceho sa rozvrhu Cinnosti)
a mohol tvrdit, Ze nejde o zavislU pracu.

Zmeny v definicii od roku 2013 - zjednodusSenie a zUZenie znakov

Legislativna reakcia na uvedené nedostatky bola novela Zakonnika prace (.
361/2012, ktora nadobudla Ucinnost dna 1.1.2013. Pocet defini¢nych znakov zavislej
prace sa znizil na 6, konkrétne § 1 ods. 2 Zakonnika prace znel nasledujuco: ,Zavisla
praca je praca vykonavana vo vztahu nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti
zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatela, podla pokynov
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zamestnavatela, v jeho mene, v pracovnom case uréenom zamestnavatelom, za
mzdu alebo odmenu."

Novela tak vypustila Styri znaky pévodne uvedené v zakone: ze praca je vykonavana
na naklady zamestnavatela, na zodpovednost zamestnavatela, prostriedkami
zamestnavatela a ze pozostava prevazne z opakovania uréenych cinnosti. Tieto
aspekty sa uz viac nepovazovali za defini¢né znaky, kedze mnohé z nich aj tak
prirodzene vyplyvaju z povahy pracovného pomeru alebo ich upravuju iné
ustanovenia zakona (napr. miesto a spdsob vykonu prace sa dohoduje v pracovne;j
zmluve osobitne). Zuzenie definicie na najpodstatnejsie znaky malo dvojity vyznam:
na jednej strane zosuladit zakon s realitou (nie kazdy zamestnanec pracuje vyhradne
s firemnymi pomockami alebo len opakovane tU ist0 cinnost, a predsa je
zamestnancom), na druhej strane stazit pseudo-zamestnavatelom obchdadzanie
predpisov cez formalne nedodrzanie niektorého okrajového znaku.3 Po novom sa
kladol doraz na vztahovu zavislost, osobny a subordinovany charakter prace a jej
odplatnost — teda na esencialne prvky, ktoré odliSuju zavislu pracu od podnikania.
Ta ista novela Zakonnika prace zmenila aj ustanovenie § 1 ods. 3, ktoré odo dna
1.1.2013 znelo nasledujuco: ,Zavisla praca nemo6ze byt vykonavana v zmluvnom
obcianskopravnom vztahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vztahu podla
osobitnych predpisov." Zakonodarca sa snazil zdoraznit, ze v pripade naplnenia
znakov zavislej prace musi byt takato praca vykonavana iba (i) v pracovnom pomere
zalozenom pracovnou zmluvou alebo (ii) obdobnom pracovnom vztahu ¢i uz na
zaklade Statnozamestnaneckého pomeru alebo sluzobného pomeru alebo
alternativne (iii) za podmienok stanovenych Zakonnikom prace aj vinom pracovnom
vztahu (napriklad na zaklade dohod o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru). Dovodom novelizacie ods. 3 je skutocnost, ze predchadzajuca pravna
Uprava spdsobovala v praxi problémy. Z predchadzajiceho znenia § 1 ods. 3
Z3akonnika prace totiz vychadzal zaver, ze v pripade, ak ¢innost fyzickej osoby naplni
znaky podnikania alebo inej zarobkovej ¢innosti, tym padom uZ nenaplfia znaky
zavislej prace. Argumentovalo sa, ze ak si strany platne uzavreli civilnopravnu zmluvu
a dodrzali formalne nalezitosti iného zmluvného typu, tak ich vztah nemoze byt
posudzovany ako pracovny. Samozrejme, takyto vyklad bol velmi lahko zneuzitelny
v praxi kedZe stacilo potvrdenie, ze cinnost je pokrytda napriklad zmluvou
uzatvorenou podla zakona ¢. 513/1991 Z. z. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
pravnych predpisov a tym padom nemoze ist aj o zavislU pracu. Toto ustanovenie sa
v roku 2013 odstranilo, aby sa zd6raznilo, Ze rozhodujuci je fakticky obsah vykonu
prace a nie formalna dohoda stran.* Nové uzsie vymedzenie znakov prinieslo

3TKAC, V. a kol.: Zdkonnik prace. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014. s. 44.
4 STEFKO, M.: Vymezen/ zdvislé a nelegdlni prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2013,
5. 222
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prakticky efekt: inSpektorat prace ¢i sud sa uz nemusel zaoberat tym, ¢i napriklad
pracovnik pouziva nastroje zamestnavatela alebo vlastné, alebo ¢i jeho cinnost je
sustavna Ci jednorazova — tieto okolnosti prestali byt rozhodujuce pre posudenie
zavislosti. Dolezité bolo najma preukazanie, ze existuje vztah nadriadenosti a
podriadenosti (t. j. ze pracovnik je pod kontrolou a vedenim druhej strany), Ze pracuje
osobne (nemdze sa nechat zastUpit) a podla pokynov zamestnavatela, a Ze v zasade
kond v mene zamestnavatela. V tom case zakon este stale uvadzal aj pracovny cas
urceny zamestnavatelom a mzdu/odmenu ako znaky — teda predpokladalo sa, ze
zamestnanec pracuje v dohodnutom (zamestnavatelom stanovenom) case a za
dohodnuty mzdu.

Novela ¢. 14/2015 Z. z., u¢inna od 1. marca 2015, zasiahla do ustanovenia § 1 ods. 2
Zakonnika prace, ktoré definuje zavislU pracu ako cinnost ,vykondavanu vo vztahu
nadriadenosti  zamestnavatela a  podriadenosti  zamestnanca, osobne
zamestnancom pre zamestnavatela, podla pokynov zamestnavatela, v jeho mene, v
pracovnom case uréenom zamestnavatefom." Z definicie sa vypustila poziadavka
vykonu prace ,za mzdu alebo odmenu". To znamen3, ze aj v pripade, ak osoba
pracuje bezodplatne, no naplni vsetky ostatné znaky zavislej prace, ide o zavislu
pracu a zamestnavatelovi vznikaju vsetky zakonné povinnosti voci Uradu prace,
socialnej a zdravotnej poistovni.

Za zmienku stoji, ze pocas pripravy novely 2011 (U¢innej od 1.9.2011) bola vtedajsou
vladou zvazovana dokonca Uplna eliminacia definicie zavislej prace zo zakona, alebo
jej vyrazné preformulovanie. Tento zamer vSak narazil na nesuhlas socialnych
partnerov a nakoniec v roku 2011 zostalo v Zakonniku prace pévodné znenie definicie
nezmenené. Az spominana novela koncom roku 2012 (ucinna 2013) priniesla
uvedené zmeny. V Ceskej republike prebiehal podobny vyvoj: pdvodna definicia
zavislej prace (takmer zhodna so slovenskou) bola v roku 2012 tiez zjednodusenad a
rozdelend na dve casti — na znaky zavislej prace a podmienky jej vykonu, pricom
niektoré znaky (napr. sustavnost vykonu ¢i odplatnost) boli z explicitnej definicie
vypustené. Zaujimavostou je, ze hoci Cesky zakonodarca odplatnost vyslovne
neuviedol, sudy (Najvys$si spravny sud CR) ju aj tak povaZovali za samozrejmy znak
pracovnopravneho vztahu a vo svojich rozhodnutiach doplnkovo konstatovali, ze
zavisla praca predpokladd odmenu a urcitu sUstavnost. To isté v podstate plati aj na
Slovensku — hoci neskor bol znak “za mzdu alebo odmenu” zo zdkonnej definicie
formalne vypusteny, odplatnost je neodmyslitefnou <drtou zavislej prace
(zamestnanec predsa nemoze pracovat zadarmo, na to slUzi institut dobrovolnictva
podla osobitného zdkona). Zakonodarca pravdepodobne usudil, ze nie je potrebné
tUto samozrejmost v definicii uvadzat, ¢im sa definicia eSte viac zjednodusila. Po roku
2013 teda definicia zavislej prace obsahovala pat znakov (vypustenim vyrazu o mzde
ich pocet klesol na pat).
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Suhrnne mbézeme povedat, Ze od zavedenia v r. 2007 presla definicia zavislej prace
trendom zjednoduSovania: postupne sa uberalo zo znakov, kedZe vysoky pocet sa
ukazal ako problémovy. Zachované ostali tie najddlezitejSie aspekty: pravna a
osobna zavislost zamestnanca od zamestnavatela, vykon podla pokynov a v mene
zamestnavatela (Cize na jeho riziko a zodpovednost), a implicitne aj odplatnost.
Aktudlne znenie (do konca roku 2025) § 1 ods. 2 ZP teda znie, Ze zavisla praca je praca
vykonavana: vo vztahu nadriadenosti a podriadenosti, osobne, podla pokynov, v
mene zamestnavatela a v pracovnom case uréenom zamestnavatelom.5

Zmena definicie od 1. januara 2026 — praca uz nemusi mat urceny cas

Najnovsia pripravovana zmena, ktord nadobudne Ucinnost od 1. 1. 2026, opat
reflektuje premeny sveta prace a prinasa inovacie do tradi¢ného ponatia zavislej
prace. Novela Zakonnika prace schvalend v roku 2025 (zdkon ¢. 261/2025 Z. z.)
vypusta zo znakov zavislej prace kritérium ,v pracovnom case uréenom
zamestnavatelom”. To znameng, Ze od januara 2026 bude legalna definicia zavislej
prace obsahovat uz len Styri vyslovné znaky: praca vo vztahu nadriadenosti a
podriadenosti, osobny vykon prace zamestnancom pre zamestnavatela, praca podla
pokynov zamestnavatela a praca v mene zamestnavatela.

Z definicie sa teda vypusti poziadavka, aby praca prebiehala v pracovnom case
ur¢enom zamestnavatelom. Dovodom a zmyslom tejto zmeny je prispdsobit pravo
modernym formam zamestnavania — rozSirenej praci z domu, flexibilnému
pracovného Casu, projektovej praci a podobne. V sucasnosti totiz uz nie je pravda, ze
kazdy zamestnanec pracuje striktne v ¢ase nalinkovanom zamestnavatelom od —do.
Z3akonnik prace umoznuje mnozstvo flexibilnych rezimov: napriklad pri domacke;j
praci a telepraci sa zamestnavatelméze so zamestnancom dohodnut, Ze si pracovnik
bude rozvrhovat pracovny ¢as sdm. Pri pruznom pracovnom case si zas zamestnanec
sam voli, kedy nastupi do prace a kedy skonci (v rdmci istych mantinelov), pricom
zamestnavatel urcuje len zakladné useky, ked musi byt pritomny. Skratka, uz dnes v
mnohych pripadoch neplati, ze zamestnanec pracuje vylucne v Case prikazanom
zamestnavatelom — casto ma znadnu autondmiu v organizacii svojho ¢asu. Trvat na
znaku pevne urc¢ovaného pracovného casu stratilo opodstatnenie.

Z praktického hladiska tato Uprava zaroven odobera dalsi argument tym, ktori sa
snazia zastierat zavislu pracu formou Zivnosti. V kontrolnej praxi inSpekcie prace sa
Casto stretavali s obhajobou typu: ,nas spolupracovnik nie je zamestnanec, pretoze
nema pracovny cas urceny firmou — on si sam urcoval, kedy bude pracovat”. Doteraz
to formalne mohol byt relevantny protiargument, ak iné znaky zavislej prace boli
splnené a chybal ,len” ten pracovny ¢as. Po 1. januari 2026 vsak uz nebude
rozhodujuce, kto urcuje konkrétne hodiny Cirozvrh prace. Aj ked'si ¢lovek planuje ¢as

5 STEFKO, M.: Viykon zdvislé prace. In: Casopis pro pravni védu a praxi, ro¢. 57, &. 4, 2008, s. 339.
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sam (Co navonok evokuje nezavislost), nemoze to zakryt ostatné znaky zavislosti —
napriklad ze doty¢ny plni Ulohy podla pokynov firmy a je vodi nej v podriadenom
postaveni. Nova definicia tak eSte ucinnejSie odhali pripady tzv. fiktivnych zivnosti —
situacie, ked'ludia pracuju na zivnost, ale fakticky ide o vykon zavislej prace. Odstrani
sa moznost Spekulativne tvrdit, ze “nie som zamestnanec, lebo si sam urcujem kedy
robim”.

Zaroven vsSak treba zdoraznit, ze ostatné podstatné znaky zostavaju zachované —
najma vztah nadriadenosti a podriadenosti bude aj nadalej kft¢ovym rozliSovacim
kritériom. Ak tento prvok nie je pritomny (t. j. osoba nie je podriadena pokynom inej
osoby, ale pracuje na vlastnU zodpovednost), o zavislej praci nemozno hovorit.
Novela 2026 teda nie je oslabenim konceptu, skér jeho zmodernizovanim. Zavisla
praca moze prebiehat aj velmi pruzne — napriklad remote spolupracovnik, ktory si
sam rozvrhne tyzdenné Ulohy, stdle méze byt zamestnancom, pokial ind osoba
kontroluje obsah a vysledky jeho prace, zadava mu Ulohy a on tuUto pracu vykonava v
jej mene.

Ako vidno z vysSie uvedeného prehladu, definicia zavislej prace v slovenskom prave
presla vyvojom od tradi¢ného, velmi rigidného modelu (vychadzajuceho este zo
starého ponatia “stalej” prace na jednom pracovisku, v presne vymedzenom case a
pod plnou kontrolou zamestnavatela) k modernejSiemu, pruznejsSiemu modelu.
Vsetky legislativne zmeny mali spolo¢ny menovatel — najst rovnovahu medzi
ochranou zamestnancov (zabranit obchdadzaniu pracovného prava) a realitou
meniaceho sa trhu prace (kde vznikaju nové formy zamestnavania, ¢asto na pomedzi
zavislej a nezavislej prace).

Z hladiska legislativno-politického mozno tieto zmeny vnimat aj optikou
kompromisu medzi zamestnavatelskymi a zamestnaneckymi zaujmami. Napriklad v
roku 2011 sa pravicova vlada snazila definiciu zmiernit Ci zrusit (v zaujme flexibility
pre firmy), o nepreslo najma kvoli odborom. V roku 2012-2013 lavicova vlada
definiciu opat sprisnila (v prospech ochrany zamestnancov). Najnovsie Upravy (2025)
vsak prichadzaju s konsenzom, ze ochrana pracujucich musi drzat krok s dobou —
prispdsobuje sa flexibilnym modelom prace, ale nepolavuje v boji proti ich
zneuzivaniu.

Posudzovanie zavislej prace

Pri posudzovani, ¢i uréita ¢innost naplifia znaky zavislej prace, je potrebné vychadzat
z toho, ze ich vypocet nie je taxativny. To znamena, Ze neexistuje uzavrety zoznam
kritérii, ktoré by museli byt splnené vzdy a v kazdom pripade. Nepreukazanie jedného
zo znakov preto samo osebe nevylucuje, ze ide o zavislu pracu, rovnako ako
preukazanie viacerych znakov automaticky neznamend, ze konkrétny vztah je
pracovnopravny. Judikatura poukazuje aj na dalSie typické a vyznamné indicie
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zavislej prace, ktoré treba pri hodnoteni skumat, napriklad existencia odmeny di
dizka vykonavanej ¢innosti. Tieto aspekty méZu napomdct rozliSovat medzi
kratkodobou, vynimocnou vypomocou a skuto¢nym pracovnopravnym vztahom.
Zaroven je dolezité zdoraznit, ze jednotlivé znaky zavislej prace nemaju rovnaku
vahu — niektoré sU vyznamnejSie, iné menej podstatné, no ziadny z nich nie je
samostatne rozhodujuci bez dalSieho posudenia konkrétnych okolnosti pripadu. Pri
hodnoteni je preto nevyhnutné skumat vSetky znaky v ich vzajomnych suvislostiach
a zohladnit celkovy charakter spoluprace.

Pri posudzovani znakov zavislej prace je potrebné vychadzat z viacerych zasad. V
prvom rade sa zmluva ¢iiny pravny Ukon posudzuje podla svojho skutocného obsahu,
nie podla formalneho oznacenia. Sud tiez zdo6raznil, ze jednotlivym znakom zavislej
prace mozno prisudit réznu vahu, pricom najvyznamnejsim znakom je vztah
nadriadenosti a podriadenosti medzi zmluvnymi stranami. Skutocnost, ze medzi
stranami nebola dohodnuta odmena alebo pracovny cas, treba hodnotit ako
obchadzanie zakona, a nie ako absenciu znaku zavislej prace. Pri posudzovani
existencie zavislej prace je preto nutné vyhodnotit vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu — nielen jednotlivé znaky, ale aj celkovy charakter a kontext danej pracovnej
situacie.®

~Najddlezitejsim definicnym znakom zavislej prace je nadriadenost a podriadenost.
Pracovnopravny vztah je zavazkovy pravny vztah zalozeny na principe nerovnosti
ucastnikov, teda nie na principe rovnosti stran. V tomto vztahu vystupuje jedna
strana ako ta, ktora pracu prideluje, a druha strana ako t3, ktora pracu musi vykonat.
Zamestnanec je vo vztahu k zamestnavatelovi v podriadenom postaveni. Uéelom
takejto pravnej Upravy je, aby zamestnavatel'mohol riadit vykon prace — uréovat, ¢o,
kde, kedy a ako sa ma vykonavat — a aby bol zamestnanec povinny riadit sa pokynmi
vydanymi zamestnavatelom. Do pozicie podriadeného sa vSak zamestnanec musi
dostat slobodnym prejavom vole v pracovnej zmluve. Z nadriadeného postavenia
zamestnavatela vyplyva najma pravo vydavat zamestnancovi pokyny v sulade s
pracovnou zmluvou, konkretizovat pracu, ktora sa ma vykonavat, kontrolovat jej
vykon a ukladat sankcie za nesplnenie povinnosti. Podpisanim pracovnej zmluvy sa
zamestnanec zaviaze, ze od dohodnutého dia nastupu do prace bude vykonavat
pracu uvedenu v pracovnej zmluve, na mieste tam dohodnutom, a Ze sa bude riadit
pokynmi zamestnavatela a plnit si ostatné zmluvné povinnosti."7

~Ustanovenie § 1 ods. 2 zakona ¢. 311/2001 Z. z. urluje aj dalSie dolezité definicné
znaky zavislej prace, najma ze ide o pracu ,pre zamestnavatela" a ,v mene
zamestnavatela". Tieto znaky vyjadruju, Zze prijemcom pracovného vykonu je

6 Rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2520/70/2016 zo dfia 31. januara 2019 a
Sp. zn. 105750/16/2014 zo dna 25. marca 2015.
7 Rozhodnutie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 5CoPr/2/2017 zo dfia 15. augusta 2017.
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zamestnavatel, teda prave k nemu smeruje hodnota vykonanej prace, a naopak, ze
to on vystupuje voci tretim osobam ako poskytovatel tychto pracovnych vykonov,
prijima za ne protihodnotu a nesie za ne zodpovednost. Tento vztah sa prejavuje
napriklad tym, ako spravne uviedol aj spravny sud, Zze zamestnavatel poskytuje
zamestnancovi pracovné prostriedky, kontroluje vykonanu pracu, urcuje konkrétny
pracovny Cas, poskytuje odmenu za vykonanu pracu a podobne."®

»Jednorazovo vykondavané akékolvek ¢innosti v mieste sidla podnikatela, ktoré trvaju
len niekolko hodin alebo kratkodobo, nemaju charakter zavislej ¢innosti. Pod pojem
zavislej Cinnosti mozno zaradit iba taku ¢innost vykonavanu v sidle podnikatela, ktora
bez akychkolvek pochybnosti preukazuje opakovanie tej istej cinnosti za podmienok
uvedenych v § 1 ods. 2 Zakonnika prace."?

Buducnost zavislej prace

Do buducnosti stoji koncept zavislej prace pred viacerymi vyzvami, ktoré vyplyvaju z
pokradujucej premeny trhu prace a technoldgii. Hranica medzi zavislou a nezavislou
pracou sa moéze dalej menit a bude potrebné reagovat na tieto zmeny tak
legislativne, ako aj v aplika¢nej praxi. Crtaju sa pritom Styri hlavné okruhy vyziev.
Prvou z nich je platformovd ekonomika (gig economy). Coraz vadsi segment
pracovnych cinnosti sprostredkuvaju digitalne platformy, ako su Uber, Bolt, Wolt Ci
Upwork, ktoré formalne vystupuju ako sprostredkovatelia sluzieb poskytovanych
samostatnymi podnikatelmi. Otazne vsak je, do akej miery suU tito ,partneri®
skutocne nezavisli, alebo ¢i nad nimi nevykonava rozhodujuci vplyv algoritmus
platformy. V praxi totiz vodici Ci kuriéri sice na oko pracuju flexibilne, no po prihlaseni
do aplikacie su riadeni systémom, ktory im prideluje zakazky, stanovuje trasy,
hodnoti ich vykon a mdze ich sankcionovat, napriklad odpojenim. Ide teda o novu
formu skrytej subordinacie, kde namiesto manazéra riadi pracovny proces
algoritmus. Eurdpska Unia na tuto situaciu reaguje pripravovanou smernicou o
pracovnych podmienkach pri praci cez platformy, zavadzajucou pravnu domnienku
zamestnaneckého pomeru pri urcitych typoch platformovej prace. Po jej transpozicii
bude na Slovensku mozné, ¥e ak platformovy pracovnik spifia znaky zavislosti,
predpoklada sa existencia pracovnopravneho vztahu, kym sa nepreukaze opak.
Cielom je zabezpedit, aby aj pracovnici v novych formach prace mali zakladné
garancie zamestnanca.

Druhu vyzvu predstavuju ekonomicky zavisli samostatne zarobkovo ¢inni. Okrem
platforiem existuje pocetna skupina freelancerov a kontraktorov, ktori pracuju

8 Rozhodnutie Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/114/2023 zo dfia 28. maja
2024
9 Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Asan/8/2017 zo dna 27. juna 2018.
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prevazne pre jedného odberatela, casto dlhodobo a vintegracnom prepojenina jeho
organizaciu. Typickym prikladom su ,,dvorni zivnostnici® v IT, reklamnych agenturach
¢i médiach. Hoci formalne posobia ako podnikatelia, v skutocnosti vykonavaju
zavislu pracu. Slovensky pravny poriadok vsak takUto medzikategoriu nepozna —
osoba je bud zamestnancom, alebo SZCO. Diskusia smeruje k tomu, & pre tuto
skupinu vytvorit osobitné pravidla, alebo sprisnit posudzovanie skrytych pracovnych
pomerov. Analyzy NKU a Utvaru hodnoty za peniaze z roku 2023 a 2024 upozornili
na rastUci pocet 0s6b, ktoré fakticky pracuju ako zamestnanci, no formalne s SZCO,
Co predstavuje problém aj pre verejné financie. Ocakava sa preto tlak na posilnenie
kontroly a jasnejSie vyzadovanie riadneho zamestnavania tam, kde su pritomné
znaky zavislej prace. Mozna je aj buduca konvergencia odvodovych a danovych
rezimov, aby sa znizila motivacia obchadzat pracovnopravne predpisy.

Tretou vyzvou je digitalizacia a rozmach prace na dialku. Digitalizované pracovné
procesy a remote work otvaraju nové otazky ohladom kontroly a riadenia
zamestnancov. Aj ked'nie je zamestnanec fyzicky pritomny na pracovisku, moze byt
pod drobnou kontrolou softvérov, ktoré sleduju jeho aktivitu, prideluju Ulohy Ci
stanovuju deadliny. Do popredia sa dostavaju témy ako automatizované hodnotenie
vykonu algoritmami, pravo na odpojenie alebo dohlad na dialku. Hoci sa sposob
vykonu prace meni, zakladny ramec zavislej prace zostava pouzitelny. Flexibilitu
pracovnych podmienok vsak bude potrebné zosuladit s ochranou zamestnanca,
napriklad Upravou sposobov evidencie prace. Do buducna méze vzniknut potreba
doplnit do zakona nové vysvetlenia alebo kritéria na odliSenie skutocnej nezavislosti
od skrytej zavislosti, pricom judikatira uz teraz naznacuje smer holistického
posudzovania.

Napokon Stvrtou vyzvou je pravne povedomie a vynutitelnost pracovnopravnych
noriem. Mnohi pracovnici si neuvedomuju, ze hoci su formalne oznaceni ako
~dodavatelia®, fakticky vykonavaju zavislu pracu, a preto sa nedomahaju svojich prav.
Diskutuje sa o potrebe posilnenia inSpekcie prace, aby aktivne vyhladavala pripady
zastretej zavislej prace, napriklad tam, kde osoby formalne pracuju nazmluvu o dielo,
ale v skutoCnosti vykondvaju rovnaké dcinnosti ako zamestnanci. Pozitivnym
signalom je, ze Statne institUcie uz venuju tomuto problému zvysenu pozornost.
Viziou do buducna je trh prace, v ktorom bude tradicia korektného zamestnavania
zachovana aj v podmienkach modernej, flexibilnej a digitalizovanej ekonomiky.

Zaver

Vyvoj legalnej definicie zavislej prace na Slovensku ukazuje, ze tento koncept sa
neustale prispbsobuje meniacim sa podmienkam trhu prace a technologickému
pokroku. Kym povodna definicia z roku 2007 bola zalozend na detailnom vypocte
pocetnych znakov, postupné novelizacie ju zjednodusili a nasmerovali k jadrovému,
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funkénému chapaniu zavislosti, ktoré zddraznuje najma vztah nadriadenosti a
podriadenosti, osobny vykon prace a vykonavanie cinnosti podla pokynov
zamestnavatela. Pripravovana zmena ucinna od roku 2026 tento trend dalej posilfiuje
vypustenim znaku pracovného ¢asu urceného zamestnavatelom, o reflektuje realitu
flexibilnych modelov prace, prace na dialku a projektovych foriem organizacie
pracovnych Uloh.

Zaroven vsak rastie pocet situacii, v ktorych hranica medzi zavislou a nezavislou
pracou nie je jednoznac¢na. Platformovéd ekonomika, ekonomicky zavislé SZCO,
digitalizované pracovné procesy a algoritmické riadenie vytvaraju prostredie, kde
moze byt formalne deklarovana samostatnost v prikrom rozpore so skutocnym
obsahom pracovného vztahu. Preto je do buducnosti nevyhnutné nielen
modernizovat samotnu definiciu, ale aj posilnit mechanizmy jej vynutitelnhosti, aby
bola schopna zachytit nové formy zastretej zavislosti.

Ochrana pracujucich bude ucinna iba vtedy, ak sa posilni metodicka aj personalna
kapacita inSpekcie prace, ak sa zvySi pravne povedomie o0sOb pracujucich v
atypickych rezimoch a ak sa zabezpedi, aby transpozicia eurdpskej Upravy
platformovej prace skutocne identifikovala vsetky pripady faktickej subordinacie.
Rovnako doélezité je zvazit, Ci slovensky pravny poriadok nepotrebuje jasnejsie
pravidla pre kategdriu ekonomicky zavislych SZCO, aby sa minimalizoval priestor na
obchadzanie pracovnopravnych povinnosti. Napokon, pri posudzovani pracovnych
vztahov musi aj nadalej platit zasada materialneho hodnotenia — t. j. Ze rozhoduje
skutocny obsah prace a miera zavislosti, nie formalne oznacenie zmluvy.

Ak ma koncept zavislej prace zostat aj v nasledujucich rokoch Zivotaschopnym
nastrojom ochrany pracujucich, musi byt dostatocne pruzny, aby absorboval nové
formy prace, a zaroven dostatoCne pevny, aby zabranil ich zneuzivaniu. Buducnost
pracovného prava tak bude do velkej miery zavisiet od schopnosti legislativy aj praxe
udrzat rovnovahu medzi flexibilitou a ochranou — medzi inovaciou a tradiciou.
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SKONCENIE PRACOVNEHO POMERU - STABILNA
A AKTUALNA ROZHODOVACIA CINNOST sUDOV

TERMINATION OF EMPLOYMENT - STABLE AND CURRENT
DECISION-MAKING BY COURTS

Juraj Hamulak*

Abstrakt: Tento ¢lanok sa zaoberd pravnym ramcom a sudnou praxou v oblasti
skoncenia pracovného pomeru z organizacnych dovodov v slovenskom
pracovnom prave, so zvlastnym zretelom na najnovsi vyvoj v judikature
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Analyza sa zaobera normativnym
zakladom podla § 63 Zakonnika prace, skuma vecné a formalne poziadavky na
platné skoncenie pracovného pomeru a identifikuje stabilizované aj sporné linie
judikatury. Osobitna pozornost sa venuje povinnosti zamestnavatela ponuknut
alternativnu vhodnu pracu, zakazu zneuZzivania organizacnych zmien a
uplatfiovaniu zasad dobrych mravov. Clanok dalej skima prepojenie s pravom
Eurdpskej Unie a medzinarodnymi pracovnymi normami a ukazuje, ako tieto
ramce ovplyviuji domace sudne rozhodovanie. Prostrednictvom
systematickej analyzy najnovsich rozhodnuti Najvyssieho sudu z rokov 2022 —
2025 poskytuje clanok praktické usmernenia pre pravnikov a prispieva k
rozvoju koherentnej a predvidatelnej sudnej praxe v sporoch tykajucich sa
skoncenia pracovného pomeru.

Kldcove slova: Vypoved, Organizacna zmena, Nadbytocnost, Sudna prax

Abstract: This paper examines the legal framework and judicial practice
concerning termination of employment for organizational reasons in Slovak
labor law, with particular focus on recent developments in case law from the
Supreme Court of the Slovak Republic. The analysis addresses the normative
basis under Section 63 of the Labor Code, explores the material and formal
requirements for valid termination, and identifies both stabilized and
contested lines of jurisprudence. Special attention is given to the employer's
obligation to offer alternative suitable work, the prohibition of abusive
organizational changes, and the application of good morals principles. The
paper further examines the intersection with European Union law and

* Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Katedra pracovného prava a prava
socialneho zabezpecenia
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international labor standards, demonstrating how these frameworks influence
domestic judicial decision-making. Through systematic analysis of recent
Supreme Court decisions from 2022-2025, the paper provides practical
guidance for legal practitioners and contributes to the development of
coherent and predictable judicial practice in employment termination disputes.

Key words: Termination, Organizational change, Redundancy, Court practice

Uvod a normativny ramec

Organizacné dovody predstavuju jeden z najcastejSie uvadzanych dovodov na
skoncenie pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 Zakonnika prace. Zamestnavatelia
pravidelne vyuzivaju tieto ustanovenia pri racionalizacii prevadzky a optimalizacii
nakladov. Pravna platnost takychto skonceni vsak nezavisi od ekonomickej
rozumnosti obchodnych rozhodnuti zamestnavatela, ale skor od suladu s
podstatnymi pravnymi predpokladmi stanovenymi zakonom a interpretovanymi
prostrednictvom sudnej praxe.

Medzi najcastejSie chyby, ktorych sa zamestnavatelia v tejto suvislosti dopustaju,
patri predcasné vydanie vypovede pred nadobudnutim Ucinnosti organizacnej
zmeny, vykonanie iba formalnych organizacnych zmien bez skuto¢ného obsahu a
nesplnenie zakonnej povinnosti ponuknut alternativne vhodné zamestnanie.
Vzhladom na pocet sudnych sporov v tejto oblasti a financné dosledky pre obe strany
v pripade, ak sa vypoved ukaze ako neplatna, je stale dolezitejSie pochopit tieto
poziadavky a ich spravne uplatiiovanie.

Slovenské pravo rozliSuje medzi dvoma zakladnymi kategdriami organizacnych
zmien, ktoré moOzu odovodnovat skoncenie pracovného pomeru. Externé
organizacné zmeny, ktoré sa riadia § 63 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace, zahriaju
zruSenie alebo prestahovanie zamestnavatela alebo jeho casti. K tymto situaciam
zvyCajne dochadza v pripade prestahovania vyrobnych zariadeni, skoncenia
prevadzky alebo likvidacie subjektu. Charakteristickou ¢rtou externych zmien je, ze
zamestnavatel prestava byt schopny poskytovat zamestnanie, a to bud Uplne, alebo
v konkrétnej lokalite.

Naopak, vnUtorné organizacné zmeny podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace sa
tykaju Uprav vnutornej organizacnej Struktury zamestnavatela. Mo6zu zahriat
zruSenie konkrétnych pracovnych miest, restrukturalizaciu oddeleni, zavedenie
efektivnejsSich systémov rozdelenia prace alebo iné racionalizacné opatrenia.
Kld¢ovym rozdielom je, ze v pripade vnUtornych zmien zamestnavatel nadalej
vykonava svoju ¢innost, ale rozhodne, Ze urditd praca sa stala zbytoc¢nou alebo Ze na
vykonavanie pozadovanych Uloh je potrebny mensi pocet zamestnancov.
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Toto rozliSenie medzi externymi a internymi organizaénymi zmenami ma vyznamné
pravne dosledky. Ovplyviiuje rozsah povinnosti zamestnavatela ponuknut
alternativnu pracu, povahu pric¢inného vztahu, ktory musi byt preukazany medzi
organizaCnou zmenou a prepustenim zamestnanca na zaklade zakona o
zamestnanosti, a v konecnom dosledku aj pravne dosledky, ak sa prepustenie ukaze
ako neplatné. Ako zdoraznil Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti 4Cdo/102/2009,
organizanad zmena nemusi byt ekonomicky nevyhnutna, ale musi byt skuto¢na a
nesmie byt zneuzivana ako zdmienka na prepustenie zamestnanca z inych dovodov.?

Materialne predpoklady platného skoncenia
Rozhodnutie o organizacnej zmene

Platné rozhodnutie o zavedeni organizacnej zmeny predstavuje podstatnu pravnu
podmienku pre skoncenie pracovného pomeru. Toto rozhodnutie musi byt prijaté
pred dorucenim vypovede zamestnancovi alebo najneskér v den jej dorucenia.
Rozhodnutie predstavuje skor fakticky akt ako pravny akt v pravom zmysle slova, ¢o
znamena, ze nemusi mat ziadnu predpisanu formu. Musi vsak byt preukazatelné a
dokazatelné v naslednom sudnom konani.

Sudy skumaju tri klucové aspekty rozhodnuti o organizac¢nych zmenach. Po prvé,
overuju, ¢i takéto rozhodnutie skutocne existuje a bolo riadne zdokumentované. Po
druhé, posudzuju, ¢i rozhodnutie prijalo osoba alebo orgdn s pravomocou prijimat
takéto rozhodnutia v mene zamestnavatela, ako to stanovuje § 9 Zakonnika prace.
Po tretie, posudzuju, i existuje skutocna pric¢innad suvislost medzi organizacnou
zmenou a prepustenim konkrétneho zamestnanca, ktorého pracovny pomer sa
ukonduje.

Najvyssi sud dosledne zastava nazor, ze sudy neposudzuju formalnu platnost
rozhodnuti o organizaCnych zmenach v zmysle preskUmania ich suladu s
poziadavkami obchodného prava. Sud sa skor zameriava na existenciu a skutocnost
zmeny. Tento princip potvrdil Ustavny sud v rozhodnuti IV. US 512/2020, v ktorom
zdo6raznil, ze pracovné pravo si zachovava svoju autondmiu voci obchodnému pravu
a ze posudzovanie ochrany zamestnanosti nemozno zahrnut do pojmov obchodného
prava, ako suU rozhodnutia o riadeni podniku.3

Nacasovanie a ucinnost organizacnych zmien

Je potrebné venovat osobitnu pozornost rozliSovaniu medzi Uc¢innostou rozhodnutia
o zavedeni organizaCnej zmeny a Ucinnostou samotnej organizanej zmeny.
Rozhodnutie predstavuje odhodlanie zamestnavatela uskutocnit restrukturalizaciu,

2 Najvyssi sud SR, sp.zn. ¢.: 4Cdo/102/2009
31V. US 512/2020
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zatial o organizacna zmena predstavuje skutocné zavedenie tejto restrukturalizacie.
Vypoved nesmie predchadzat samotnej organizacnej zmene a vypovedna doba musi
zodpovedat datumu, kedy organiza¢na zmena nadobudne Ucinnost.

Bezna chyba nastava, ked zamestnavatelia rusia pracovné miesta az po skonceni
pracovného pomeru. Ceska a slovenska judikatUra stanovila, Ze ak organizaénd
zmena nadobudne ucinnost az po datume skoncenia pracovného pomery, je toto
skoncenie neplatné. Organizacna zmena musi byt skutocne realizovatelna a nesmie
byt iba teoreticka alebo planovana v dalekej buducnosti.

Nadbytocnost a pric¢inna suvislost

Platné skoncenie pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
vyzaduje splnenie troch kumulativnych podmienok: prijatie rozhodnutia o
organizanej zmene, nadbyto¢nost zamestnanca a priinna suvislost medzi
organiza¢nou zmenou a skon¢enim pracovného pomeru. Nadbyto¢nost znamen3, ze
praca vykonavana zamestnancom sa stala pre zamestnavatela nepotrebnou.
Organizacna zmena nesmie byt iba simulovana alebo fiktivna.

Pojem nadbytocnost presahuje ramec jednoduchého zrusenia pracovného miesta.
Zahfna situacie, ked' sa praca prerozdeli medzi zostavajucich zamestnancov, ked
technologické zmeny eliminuju potrebu urcitych zru¢nosti alebo ked obchodné
podmienky uz neopodstatriuju zachovanie urcitych funkcii. Nadbytocnost vsak musi
byt skutocna a nesmie byt umelo vytvorena vylucne s cielom poskytnut zamienku na
skoncenie pracovného pomeru.

Poziadavka pri¢inného vztahu znamend, Ze siudy musia byt presvedcené, ze
prepustenie zamestnanca priamo a logicky vyplyva z vykonanej organizacnej zmeny.
Ak podstatné dokazy naznacuju, ze organizacna zmena bola prijata konkrétne s
cielom vytvorit dovody na prepustenie konkrétneho zamestnanca, a nie z
legitimnych obchodnych doévodov, pri¢inny vztah moéze byt povazovany za
nedostatocny. Tato analyza vyzaduje, aby sudy preskumali vSetky okolnosti, vratane
nacasovania organizacnej zmeny, ¢i sa podobna praca nadalej vykonava a ¢i su
najimani novi zamestnanci na vykonavanie podstatne podobnych funkcii.

Povinnost zamestnavatela ponUknut alternativnu pracu

§ 63 ods. 2 Zakonnika prace uklada zamestnavatelom, ktori zvazuju skoncenie
pracovného pomeru z organizacnych dovodov, dolezitu povinnost. Pred vydanim
vypovede musi zamestnavatel ponuknut zamestnancovi akukolvek inU vhodnu
pracu, ktort ma k dispozicii. Tato povinnost slizi ako podstatna podmienka platného
skoncenia pracovného pomeru a zaroven odraza ochranny ucel pracovného prava.

Pojem ,vhodna praca" bol prostrednictvom sudneho vykladu spresneny tak, ze
znamena pracu, ktora zodpoveda zdravotnému stavu, kvalifikacii a schopnostiam
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zamestnanca. Zamestnavatel nemoéze tuto povinnost splnit prostrednictvom
vSeobecnych ozndmeni o volnych pracovnych miestach alebo tym, ze zamestnanca
iba vyzve, aby si prezrel ponuky prace. Zamestnavatel musi skor konkrétnemu
zamestnancovi, ktorého zamestnanie sa ukoncuje, predlozit konkrétnu, individualnu
ponuku.

Nedavna judikatura Najvyssieho sudu objasnila niekolko ddlezitych aspektov tejto
povinnosti. V rozhodnuti 1CdoPr/3/2023 sud konsStatoval, ze inzeraty na volné
pracovné miesta, ktoré spadaju do sféry predzmluvnych vztahov, nepredstavuju
splnenie povinnosti ponuknut alternativnu pracu. Dolezité je, ¢i zamestnavatel ma v
Case podania vypovede skutocne k dispozicii volné pracovné miesto, a nie to, Ci boli
pracovné miesta inzerované alebo ¢i sa m6zu uvolhit v buducnosti.

Geograficky rozsah povinnosti ponuknut alternativnu pracu bol rieSeny v rozhodnuti
7Cdo/17/2022, ktoré stanovilo, ze tato povinnost sa vztahuje iba na pracovisko
dohodnuté v pracovnej zmluve. Ak pracovnda zmluva Specifikuje konkrétne
pracovisko alebo miesto, zamestnavatel nie je povinny ponukat pracovné miesta
nachadzajuce sa inde, aj ked takéto pracovné miesta existuju v ramci tej istej
podnikovej Struktury. Toto obmedzenie odraza reSpektovanie zmluvnych dohdd
medzi stranami a uznava, ze pracovné vztahy sU vo vSeobecnosti viazané na
konkrétne miesta.>

Délezity vyvoj vyplynul z rozhodnutia 7CdoPr/2/2025, ktoré objasnilo, ze ak
zamestnavatel nema k dispozicii vhodnu pracu na plny Uvazok, ale ma vhodnu pracu
na Ciastocny uvazok, musi zamestnavatel ponuknut poziciu na Ciastocny Uvazok.
Tento vyklad sluzi Ucelu povinnosti zachovat pracovny pomer, ktorého cielom je
zachovat pracovné vztahy, kde je to mozné, ponuknutim prace za podmienok, ktoré
sa ¢o najviac priblizuju podmienkam, ktoré zamestnanec mal predtym. Ak existuje
viacero pozicii na Ciastocny Uvazok, zamestnavatel musi ponuknut poziciu s vaésim
po¢tom hodin alebo poziciu, ktora je inak vyhodnejsia pre zamestnanca.®

Ddkazné bremeno tykajuce sa splnenia povinnosti ponuknut vhodnu (alternativnu)
pracu spociva vylu¢ne na zamestnavatelovi. Zamestnavatelia musia byt schopni
preukazat, ze urobili skutocnu ponuku a Ze zamestnanec tUto ponuku odmietol alebo
ze v danom case neexistovali ziadne vhodné pracovné pozicie. Ak zamestnanec
odmietne ponuku, toto odmietnutie by malo byt zdokumentované pisomne.
Nesplnenie alebo nedokazanie splnenia tejto povinnosti ma za nasledok neplatnost
vypovede, bez ohladu na to, i boli spInené vsetky ostatné zakonné poziadavky.
Fiktivne a Ucelové organizacné zmeny

4 Najvyssi sud SR, sp.zn. ¢.: 1CdoPr/3/2023
5 Najvyssi sud SR, sp.zn. ¢.: 7Cdo/17/2022
® Najvyssi sud SR, sp.zn. ¢.: 7CdoPr/2/2025
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Hoci zamestnavatelia maju Siroku autonomiu pri prijimani obchodnych rozhodnuti a
Strukturovani svojich ¢innosti, tato autonomia nie je neobmedzena. Pracovné pravo
uznava, ze organizacné zmeny moézu byt zneuzivané ako zamienka na prepustanie
zamestnancov z nelegitimnych dovodov. Sudne organy preto skimaju nielen
formalnu existenciu organiza¢nej zmeny, ale aj jej podstatnu realitu a skutocné
motivy zamestnavatela.

Niekolko indikdtorov mdze naznacovat, ze organiza¢na zmena je fiktivna alebo
zneuzivajuca. Jednym z najsilnejSich indikatorov je prijatie nového zamestnanca na
rovnaku alebo podstatne podobnu poziciu kratko po skonéeni pracovného pomeru.
Hoci § 61 ods. 3 Zakonnika prace zakazuje obnovenie zrusenej pozicie a prijatie
nového zamestnanca na tuto poziciu v priebehu dvoch mesiacov, sudna prax uznala,
Ze ani dodrzanie tejto dvojmesacnej lehoty nemusi nutne potvrdit inak zneuzivajice
skoncenie pracovného pomeru.

Najvyssi sud sa touto otazkou zaoberal v rozhodnuti 4CdoPr/13/2024, ktoré sa tykalo
pripadu, ked zamestnavatel prepustil zamestnanca z dovodu nadbytocnosti, ale
kratko nato vytvoril takmer identicky poziciu, ktoru obsadil iny clovek. Sud
konsStatoval, ze takéto konanie predstavuje znamku zneuZivajicej organizacnej
zmeny uskutoCnenej na ucely, ktoré su v rozpore so zakonom.” Podobne Krajsky sud
v Banskej Bystrici v rozhodnuti 13CoPr/4/2019 konStatoval, Ze opatovné vytvorenie
pracovnej pozicie bezprostredne po uplynuti dvojmesacnej prekluzivnej lehoty moze
sposobit neplatnost prepustenia, ak sud zisti, ze konanie zamestnavatela predstavuje
vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi.®

Nacasovanie organizacnych zmien moze tiez vyvolat otazky o ich legitimite. Ak je
organizacna zmena implementovana kratko po tom, ¢o zamestnanec uplatnil svoje
prava na pracovisku, podal staznost alebo sa zapojil do chranenej ¢innosti, stdy mozu
preskumat, ¢i organizatna zmena predstavuje odvetu, a nie skutocné obchodné
rozhodnutie. Rozhodnutie 4Cdo/46/2022 sa zaoberalo takouto situaciou a
konsStatovalo, Zze organizacna zmena vykonana kratko po tom, ako zamestnanec
podal staznost na nerovnaké zaobchadzanie, bola neplatna, pretoze bola v rozpore s
dobrymi mravmi, napriek tomu, ze zamestnavatel formalne splnil zakonné
poziadavky.9

Formalne organizacné zmeny, ktoré zahfmaju iba premenovanie oddeleni,
prerozdelenie prace medzi existujucich zamestnancov bez akéhokolvek znizenia
poctu zamestnancov alebo iné kozmetické Upravy, mozu byt tiez povazované za
nedostatoc¢né na odovodnenie skoncenia pracovného pomeru. Organizana zmena

7 Najvyssi sud SR, sp.zn. ¢.: 4CdoPr/13/2024
8 Krajsky sud v Banskej Bystrici, sp. zn. ¢.: 13CoPr/4/2019
9 Najvyssi sud SR, sp.zn. ¢.: 4Cdo/46/2022
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musi mat skutocnu podstatu a musi skutocne zmenit prevadzkovu Struktiru
zamestnavatela alebo potreby v oblasti personalu.

Dobré mravy a zneuzitie prav

Z ustanovenia § 13 ods. 3 Zakonnika prace vyplyva zakladny princip, ze vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v stlade s dobrymi
mravmi a zZe ziadna strana nesmie tieto prava zneuzivat na Ukor druhej strany. Toto
ustanovenie sluzi ako podstatna napravna opatrenie, ktoré umoznuje sudom vyhlasit
za neplatné aj formalne zakonné ukony, ak porusuju zakladné principy spravodlivosti
a Cestnosti.

Najvyssi sud objasnil vztah medzi konanim v rozpore s dobrymi mravmi a
zneuzivanim prav v rozhodnuti 1CdoPr/6/2023. Hoci oba pojmy su podla zasad
obdianskeho prava sankcionované absolutnou neplatnostou, v délezitych ohladoch
sa lisSia. Konanie v rozpore s dobrymi mravmi sa posudzuje objektivne na zaklade
toho, ¢i porusuje vSeobecne uznavané normy spravodlivého a cestného spravania.
Aby sa zakaz uplatnil, konajuca strana nemusi byt vedoma toho, ze jej konanie
porusuje dobré mravy.*

Zneuzitie prav naopak obsahuje silnejsi subjektivny prvok. Vyzaduje, aby strana
nielen konala sp6sobom, ktory formalne zodpoveda pravnym predpisom, ale aby tak
konala s Umyslom poskodit druhu stranu alebo obist pravnu ochranu. Subjektivny
umysel sposobit Skodu je charakteristickym znakom zneuzitia prav, ktory ho odlisuje
od jednoduchého rozporu s dobrymi mravmi.

V kontexte skoncenia pracovného pomeru plati zasada dobrych mravov, podla ktorej
je skonlenie pracovného pomeru neplatné, ak sice splfia formalne zakonné
poziadavky, ale je vykonané z neprimeranych dovodov alebo neprimeranymi
prostriedkami. Napriklad v rozhodnuti 4Cdo/46/2022 Najvyssi sud konStatoval, ze
skoncenie pracovného pomeru bolo neplatné, pretoze bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, hoci zamestnavatel formalne splnil vSetky zakonné poziadavky, pretoze
kontext a nacasovanie organizacnej zmeny naznacovali, ze bola zamerana na
konkrétneho zamestnanca, ktory uplatnil svoje prava na pracovisku.*

Sudy posudzuju sulad s dobrymi mravmi na zaklade posudenia vsetkych okolnosti
tykajucich sa skoncenia pracovného pomeru. Medzi relevantné faktory patri
nacasovanie organizac¢nej zmeny vo vztahu k inym udalostiam, ¢i sU dévody uvedené
zamestnavatelom v sulade s jeho skuto¢nym konanim, ¢i bol dotknuty zamestnanec
zaobchadzany odliSne od zamestnancov v podobnej situacii a ¢i sa zd3, ze
organiza¢nd zmena bola navrhnuta tak, aby dosiahla ciele, ktoré nebolo mozné
dosiahnut zakonnymi prostriedkami.

0 Najvyssi sud SR, sp.zn. ¢.: 1CdoPr/6/2023
* Najvyssi sud SR, sp. zn. ¢.: 4Cdo/46/2022
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Najnovsia judikatura tykajuca sa prepustania a organizacnych zmien

V obdobi od roku 2022 do roku 2025 doslo k vyznamnému vyvoju v judikature
Najvyssieho sudu SR tykajucej sa skoncenia pracovného pomeru z organizacnych
dévodov. Rozhodnutie 4Cdo/232/2022 potvrdilo tri zakladné predpoklady platného
skoncenia pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b): skutonu organizacnu
zmenu, nadbytocnost zamestnanca a pricinnu suvislost medzi nimi. SUd zdoraznil, ze
formalne rozhodnutia nie su dostatocné; organizacna zmena musi byt skutocna a
musi viest k skuto¢nému odstraneniu potreby prace zamestnanca. Pri¢inna suvislost
musi byt jasne preukazana dékazmi, a nie predpokladana.*?

Obzvlast vyznamné rozhodnutie bolo vydané v pripade 4CdoPr/13/2023, ktory sa
tykal situacie, ked bol ucitelovi doruceny vypoved z dovodu nadbytocnosti, napriek
tomu, Ze nadalej existovala moznost vyucovat na Ciastocny Uvazok (kratsi pracovny
Cas). Sud konStatoval, ze zamestnavatel nepreukazal skutocné prepustanie a
nevyuzil moznost zachovat pracovny pomer na kratsSi pracovny cas, aspon v
obmedzenom rozsahu. Toto rozhodnutie posilfiuje zasadu, ze prepustanie musi byt
skutocné, a nie iba formalne.®

Otdzka zneuzivania organizacnych zmien s ciefom obist zakonnu ochranu bola
rieSend v pripade 4CdoPr/13/2024. V tomto pripade iSlo o zamestnavatela, ktory
zaviedol organiza¢ny zmenu, ktorou transformoval pracovné vztahy na zmluvy s
nezavislymi dodavatelmi, pricom zamestnanci, ktori tUto transformaciu odmietli,
boli prepusteni. Sud konstatoval, Ze organizacné zmeny uskutocnené s cielom usetrit
naklady na Ukor zamestnancov tym, ze ich pripravili o zakonné zamestnanecké
vyhody a ochranu, predstavuju fiktivne organiza¢né zmeny, ktoré maskuju skutocné
zamery zamestnavatela, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi. Takéto vypovede su
absolUtne neplatné.*

Rozhodnutie 7CdoPr/7/2025 objasnilo niekolko procesnych a vecne pravnych
aspektov organizanych zmien. Sud potvrdil, Ze rozhodnutia o organizacnych
zmenach musia prijimat osoby opravnené konat v mene zamestnavatela podla § 9
Z3akonnika prace. Rozhodnutie nemusi byt verejne oznamené ani uverejnené, ale
dotknuty zamestnanec musi byt o nom informovany, ¢o sa mobze stat
prostrednictvom samotného oznamenia o skonceni pracovného pomeru. Dolezité je,
ze sud konstatoval, ze zamestnanec nemusi byt vzdy nadbytocny v presnom
okamihu, ked'je oznamenie dorucené, pricom uznal, Ze organizacné zmeny mozu byt
realizované postupne.*

2 Najvyssi sud SR, sp. zn. ¢.: 4Cdo/232/2022
3 Najvyssi sud SR, sp. zn. ¢.: 4CdoPr/13/2023
*+ Najvyssi sud SR, sp. zn. ¢.: 4CdoPr/13/2024
*5 Najvyssi sud SR, sp. zn. ¢.: 7CdoPr/7/2025
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Povinnost ponuknut alternativnu pracu: najnovsi vyvoj

Povinnost zamestnavatela ponuknut alternativnu vhodnu pracu pred skoncenim
pracovného pomeru bola predmetom ddlezitych nedavnych objasneni. Rozhodnutie
1CdoPr/3/2023 stanovilo jasné hranice tejto povinnosti rozliSenim medzi sférou
predzmluvnych vztahov a sférou existujucich pracovnych vztahov. Sud rozhodol, Ze
pracovné inzeraty, ozndmenia o nabore a ina predzmluvna komunikacia nespifaju
povinnost ponuknut alternativnu pracu, pretoze nie sU pravne zavazné. Klucovou
otazkou je, ¢i ma zamestnavatel'v case podania vypovede k dispozicii volné pracovné
miesto.®

Toto rozhodnutie ma prakticky vyznam, pretoze brani zamestnancom
argumentovat, ze verejne inzerované pozicie mali byt ponuUknuté im, ked
zamestnavatel tvrdi, ze neexistovali ziadne vhodné pozicie. Povinnost
zamestnavatela sa tyka skutocnych volnych pracovnych miest v organizacii v
prislusnom case, nie pozicii, ktoré sa mézu nachadzat v procese naboru alebo ktoré
mozu byt k dispozicii v budUcnosti.

Geograficky rozsah tejto povinnosti bol spresneny v rozhodnuti 7Cdo/17/2022, v
ktorom sa konstatuje, ze ak pracovna zmluva stanovuje konkrétne pracovisko ako
miesto vykonu prace, povinnost zamestnavatela ponuknut alternativnu pracu je
priestorovo obmedzend na toto pracovisko. Tento vyklad resSpektuje zmluvné
dojednania stran a uznava, Ze pracovné vztahy sU vo vSeobecnosti viazané na
konkrétne miesta. Od zamestnancov nemozno rozumne ocakavat, Ze sa prestahuju
na vzdialené pracoviska, a zamestnavatelia nie su povinni ponukat pracovné miesta,
ktoré by si takéto prestahovanie vyzadovali.*?

Snad najvyznamnejsi nedavny vyvoj nastal v rozhodnuti 7CdoPr/2/2025, ktoré sa
zaoberalo situaciou, ked zamestnavatel ma k dispozicii vhodnu pracu iba na
Ciastocny Uvazok. Sud rozhodol, Ze UCel a zamer povinnosti ponuknut alternativnu
pracu vyzaduje, aby zamestnavatel ponukol pracu za podmienok, ktoré sa €o najviac
priblizuju podmienkam, za ktorych zamestnanec vykonaval svoju pévodnu pracu.
Hoci sa uprednostriuje zamestnanie na plny Uvazok, ak zamestnanec predtym
pracoval na plny Uvazok, ak takato pozicia neexistuje, a nie je k dispozicii vhodna
praca na ciastony Uvazok, zamestnavatel musi ponuknut tuto poziciu na Ciastocny
uvazok. Okrem toho, ak existuje viacero pozicii na Ciastocny Uvazok, zamestnavatel
musi ponuknut poziciu s vacsim poctom hodin alebo poziciu, ktord je inak
vyhodnejsia pre zamestnanca.*®

Rozhodnutie 9CdoPr/10/2024 sa zaoberalo dékaznymi poziadavkami spojenymi s
povinnostou ponuknut alternativnu pracu. Sud zdoraznil, ze tato povinnost

6 Najvy$si sud SR, sp. zn. ¢.: 1CdoPr/3/2023
7 Najvyssi sud SR, sp. zn. ¢.: 7Cdo/17/2022
8 Najvyssi sud SR, sp. zn. €.: 7CdoPr/2/2025
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predstavuje podstatny podmienku platnosti vypovede, pricom jej splnenie nastava
vtedy, ked zamestnavatel predlozi ponuku zamerany na uzavretie dohody o
preloZeni zamestnanca na in0U pracu. Casovo musi byt ponuka predlozena pred
dorucenim vypovede, ale nie pred prijatim rozhodnutia o organizacnej zmene. Ak
zamestnanec ponuku odmietne, toto odmietnutie musi byt riadne zdokumentované.
Zamestnavatel nesie dokazné bremeno, ze bola k dispozicii vhodna praca a ze
zamestnancovi bola predlozena skutocna ponuka.*®

Dobré mravy a zneuzitie prav v nedavnej sudne praxi

Nedavne rozhodnutia Najvyssieho sudu poskytli dolezité usmernenia tykajuce sa
uplatiiovania zasad dobrych mravov a prevencie zneuzitia prav v kontexte skoncenia
pracovného pomeru. Rozhodnutie 4Cdo/46/2022 stanovilo, ze skoncenie
pracovného pomeru v rozpore s dobrymi mravmi je neplatné aj v pripade, ak
zamestnavatel formalne splnil vietky zakonné poziadavky. Sud vyjadril, Ze
nezlucitelnost s dobrymi mravmi predpokladda, ze dévody skoncenia pracovného
pomeru nie su v sulade so zakladnymi zasadami pravneho poriadku. Sud identifikoval
tri zakladné otazky, ktoré je potrebné riesit pri posudzovani skoncenia pracovného
pomeru z organiza¢nych dovodov: ¢i zmena zahffa Upravu Uloh zamestnavatela,
technického vybavenia alebo iné organizacné zmeny; ¢i sa zamestnanec stal
nadbytocnym; a ¢i existuje pricinna suvislost medzi nadbytocnostou a organizaénymi
zmenami. Ak rozhodnutie zamestnavatela bolo od zaciatku zamerané na
dosiahnutie inych cielov ako skutocna organizacnd restrukturalizacia a
zamestnavatel iba predstieral, Ze implementuje organizacné opatrenia, aby zakryl
svoje skutocné zamery, potom nie je splnena prva podmienka platného skoncenia
pracovného pomeru. Toto nesplnenie moze viest k neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru na zaklade zasady, ze pravne Ukony musia byt v sulade s
dobrymi mravmi.=°

Rozhodnutie zd6raznilo, ze sudy musia preskUmat vsetky skutkové okolnosti, ktoré
viedli k prepusteniu, a musia zvazit, ¢i zamestnavatel prijal organiza¢ny zmenu
vylucne s ciefom vytvorit formalne predpoklady na prepustenie konkrétneho
zamestnanca. Takéto konanie predstavuje vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi a
sposobuje neplatnost prepustenia.

Rozhodnutie 1CdoPr/6/2023 poskytlo dblezité vysvetlenie tykajuce sa rozliSovania
medzi konanim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, a zneuzivanim prav. Sud
vysvetlil, ze konanie v rozpore s dobrymi mravmi by sa malo chapat objektivnejSie a
vo vSeobecnosti sa nevyzaduje, aby si konajuci uvedomoval porusenie dobrych
mravov. Zneuzitie prav v porovnani s tym zahrna silnejsiu subjektivnu zlozku, ktora

.: 9CdoPr/10/2024
.+ 4Cdo/46/2022

9 Najvyssi sud SR, sp. zn.
2° Najvyssi sud SR, sp. zn.
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vyzaduje zavinenie alebo Umysel. Kym dobré mravy funguju ako vseobecné
obmedzenie vykonu subjektivnych prav, zneuzitie prav konkrétne zahria vykon
prava zakdzanym spésobom s vedomim alebo Umyslom sposobit skodu.
Rozhodnutie ilustrovalo tieto zasady prostrednictvom pripadu tykajuceho sa
odvolania zamestnanca z riadiacej pozicie. Hoci odvolanie bolo formalne v sulade s
pravnymi predpismi, zamestnavatel zneuzil svoju pravomoc a sledoval ciel poskodit
zamestnanca. Takéto konanie predstavuje konanie v rozpore s dobrymi mravmia ma
za nasledok absolutnu neplatnost pravneho Ukonu podla § 39 Obdcianskeho
zakonnika, ktory je zacleneny do zasad pracovného prava.?*

Dalsia relevantna recentna judikatira

Niekolko dalSich nedavnych rozhodnuti sa zaoberalo dblezitymi procesnymi a
vecnymi otazkami v sporoch tykajucich sa skoncenia pracovného pomeru.
Rozhodnutie 4Cdo/235/2022 objasnilo vypocet premlicacej lehoty na podanie zaloby
napadajucej platnost skoncenia pracovného pomeru. Sud rozhodol, ze dvojmesacna
doba podla § 77 Zakonnika prace plynie odo dia, kedy mal pracovny pomer skoncit,
aj ked vypoved' nebola riadne dorucena. Sud odévodnil, ze kedZze nedorucenie
vypovede samo o sebe spdsobuje jej neplatnost, posudenie, ¢i prava zanikli z dovodu
neuplatnenia v zakonnej lehote, je nezavislé od rozhodnutia, ¢i bola vypoved riadne
dorucena. Toto rozhodnutie stanovuje, Ze aj ked' dokazné konanie nepreukaze riadne
dorucenie oznamenia, zamestnanec ma stale dvojmesacnu lehotu odo diia, kedy mal
pracovny pomer skoncit, na podanie zaloby podla § 77 Zakonnika prace. Ak
zamestnanec v tejto prekluzivnej lehote neuplatni neplatnost vypovede, pracovny
pomer sa skondi, aj ked bola vypoved neplatna. Sud zohladriuje nedodrzanie tejto
prekluzivnej lehoty len v pripadoch, ktoré sa tykaju osob s trvalymi dusevnymi
poruchami odovodnujucimi zbavenie pravnej sposobilosti, ktorym nebol prideleny
opatrovnik.??

Rozhodnutie 4CdoPr/5/2023 sa zaoberalo povinnostou zamestnavatela dorucovat
pisomné ozndmenia na posledny zndmu adresu zamestnanca. Sud rozhodol, ze
podla § 38 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel dorucuje oznamenia postou na
posledny adresu zamestnanca, ktord zamestnavatel pozna. Zakonnik prace tiez
uklada zamestnancom podla § 81 pism. g) povinnost bezodkladne pisomne oznamit
zamestnavatelovi vSetky zmeny tykajuce sa pracovného pomeru, ktoré sa tykaju
osoby zamestnanca, vratane zmien adresy na dorucovanie oznadmeni. Sud zdéraznil,
ze ziskanie informacii o poslednej znamej adrese zamestnanca zo strany
zamestnavatela nepredstavuje pravny Ukon, ale skor skutkovy Ukon, ktory nadobuda
ucinnost v okamihu, ked sa o fnom zamestnavatel dozvie prostrednictvom

.: 1CdoPr/6/2023
.+ 4Cdo/235/2022

21 Najvyssi sud SR, sp. zn.
22 Najvyssi sud SR, sp. zn.
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akéhokolvek spolahlivého prostriedku. Tento princip sa rovnako vztahuje na docasné
adresy, kde zamestnanec bude pobyvat pocas obmedzeného obdobia z dovodu
docasnej pracovnej neschopnosti, dovolenky, starostlivosti o rodinnych prislusnikov,
vojenskej sluzby alebo podobnych dévodov. Pocas obdobia, ked' je takato docasna
adresa aktualna, moOze zamestnavatel, ktory sa o nej dozvedel, dorucovat
komunikaciu iba na tUto docasnU adresu, pricom dorucenie na iné adresy je
neucinné.?3

Rozhodnutie 6CdoPr/11/2023 objasnilo pravidla vypoctu leh6t v pracovnopravnych
vztahoch, pricom rozliSuje medzi podcitanim dob a lehot. Pri vypocte lehdt
stanovenych v mesiacoch sa lehota zacina driom, ked' nastala okolnost rozhodujuca
pre jej plynutie, a konci sa spravidla diiom predchadzajucim diu, ktory v danom
kalendarnom mesiaci numericky zodpoveda dnu, od ktorého zacala plynut. Sud
uplatnil tento princip na vypocet skuSobnej doby a konStatoval, ze pravidlo
prediZzenia doby na nasledujuci pracovny deri, ak posledny defi pripada na sobotu,
nedelu alebo sviatok, sa nevztahuje na vypocet skiSobnej doby.2

Rozhodnutie 8CdoPr/1/2024 sa zaoberalo vztahom medzi § 240 ods. 9 a § 74
Z3akonnika prace tykajucim sa konzultacii so zastupcami zamestnancov pred
skoncenim pracovného pomeru. Sud konstatoval, Zze § 240 ods. 9 funguje ako lex
specialis k § 74. Kym Ucelom konzultacie podla § 74 je ochrana zamestnancov
prostrednictvom ziskania relevantnych skutocnosti veducich k rozhodnutiu
zamestnavatela o skonceni pracovného pomeru, Ucelom ziskania suhlasu podla § 240
ods. 9 je poskytnut zamestnancom zvySenu ochranu pred konanim zamestnavatela,
ktoré moze byt motivované Cinnostou zamestnanca ako zastupcu zamestnancov.
Sud rozhodol, Ze ak je podla § 240 ods. 9 potrebny suhlas na skoncenie pracovného
pomeru ¢lena prislusného odborového organu, ¢lena zamestnaneckej rady alebo
zamestnaneckého dovernika, nekonanie zastupcov zamestnancov do 15 dni odo diia,
ked zamestnavatel poziadal o sUhlas, sa povazuje za suhlas. V takychto pripadoch by
dodatocné uplatnovanie poziadavky na konzultaciu podla § 74 bolo nadbytocné,
pretoze zvysena ochrana zamestnancov je uz zaru¢ena postupom podla § 240.%5
Rozhodnutie 5Cdo/225/2018 sa zaoberalo nahradou mzdy pocas obdobia docasnej
pracovnej neschopnosti, ked bolo skoncenie pracovného pomeru uznané za
neplatné. Sud konsStatoval, ze strata prijmu zamestnanca v doésledku toho, ze
zamestnavatel'mu nepridelil pracu, m6ze nastat len vtedy, ak je zamestnanec osobne
pripraveny, ochotny a schopny vykonavat pracu podla pracovnej zmluvy. Ak
zamestnanec nemdze vykondvat pracu podla pracovnej zmluvy z dévodu docasnej

23 Najvyssi sud SR, sp. zn. ¢.: 4CdoPr/5/2023
24 Najvyssi sud SR, sp. zn. ¢.: 6CdoPr/11/2023
25 Najvyssi sud SR, sp. zn. ¢.: 8CdoPr/1/2024
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pracovnej neschopnosti, nema narok na nahradu mzdy podla § 79 ods. 1 Zakonnika
prace za obdobie docasnej pracovnej neschopnosti.

Pravny ramec Europskej Unie a medzinarodného prava

Regulacia individualnych prepustani funguje v ramci komplexného ramca prava
Eurdpskej Unie a medzinarodnych pracovnych noriem. Hoci Eurdpska Unia neprijala
osobitny smernicu upravujucu individudlne prepustania, Zmluva o fungovani
Eurdpskej Unie v ¢lanku 153 ods. 1 pism. d) stanovuje, Ze Unia podporuje a dopitia
¢innosti Clenskych Statov v oblasti ,ochrany pracovnikov v pripade skoncenia
pracovnych zmluv". Toto ustanovenie opravnuje Europsky parlament a Radu prijat
opatrenia v tejto oblasti, hoci doteraz sa primarne pravne predpisy EU tykaju skér
hromadného prepustania ako individualneho skoncenia pracovného pomeru.
Charta zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta"), ktora sa stala pravne
zavaznou na zaklade Lisabonskej zmluvy v roku 2009, stanovuje v ¢lanku 30, ze
~kazdy pracovnik ma pravo na ochranu pred neopravnenym prepustenim v sulade s
pravom Unie a vnutrostatnymi pravnymi predpismi a postupmi®. Toto ustanovenie
stanovuje zakladné pravo na ochranu pred neopravnenym prepustenim, hoci jeho
rozsah a uplatfiovanie podliehaju vykladu.

Uplatiiovanie ¢lanku 30 podlieha viacerym obmedzeniam. Samotné ustanovenie
obsahuje obmedzujucu dolozku, ktora vyzaduje, aby bola ochrana poskytovana ,v
stlade s pravom Unie a vnutrodtatnymi pravnymi predpismi a postupmi®, o
umozfiuje znaéné rozdiely medzi ¢lenskymi $tatmi. Clanok 51 Charty obmedzuje jej
uplatfiovanie na ¢lenské Staty iba v pripade, ak vykonavaju pravo Unie, ¢o vyvolava
otazky, Ci sa ¢lanok 30 vztahuje na cisto vnutrostatne pripady prepustenia, ktoré nie
sU upravené smernicami EU.

Sudny dvor Europskej Unie sa tymito otazkami zaoberal v rozhodnuti C-196/23
(Plamaro) vydanom 11. jula 2024. Sudny dvor konsStatoval, ze ¢lanok 30 Charty,
podobne ako ¢lanok 27 tykajuci sa prava pracovnikov na informacie a konzultacie,
nemozno uplatiovat v sporoch medzi sukromnymi stranami (horizontalny Ucinok),
ak tento princip neimplementuje Ziadny konkrétny pravny predpis Unie. Tento
formalisticky jazykovy vyklad je v rozpore s pristupom Sudneho dvora k inym
ustanoveniam Charty, ako je ¢lanok 31 ods. 2 tykajuci sa prava na platenu roénu
dovolenku, ktory ma horizontalny priamy 0¢inok.2®

Napriek obmedzeniam priamej uplatnitelnosti si ¢clanok 30 zachovava interpretacny
vyznam. Clanok 52 ods. 5 Charty stanovuje, Ze ustanovenia Charty obsahujuce
zasady mozu byt vykonavané prostrednictvom legislativnych a vykonnych aktov
indtitucii Unie a ¢lenskych $tatov a mozu byt uplatiované pred sudmi na Ucely
vykladu a preskUmania zakonnosti takychto aktov. To naznacuje, ze ¢lanok 30

26 C-196/23 (Plamaro) z 11. jula 2024
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funguje ako usmernujuci princip, ktory by mal slUzit ako podklad pre vyklad pravnych
predpisov EU aj vnuUtrostatnych pravnych predpisov tykajucich sa ochrany pred
prepustenim.

Uplatfovanie Charty je potrebné posudzovat aj v suvislosti s ¢lankom 53, ktory
stanovuje, ze ziadne ustanovenie Charty sa nesmie vykladat tak, ze obmedzuje alebo
negativne ovplyvriuje ludské prava uznavané pravom Unie, medzinarodnym pravom,
medzinarodnymi dohodami, ktorych zmluvnou stranou je Unia alebo ¢lenské staty,
a najma Europskym dohovorom o ludskych pravach a Ustavami ¢lenskych Statov.
Toto ustanovenie vytvara prepojenie medzi c¢lankom 30 a medzindrodnymi
pracovnymi normami.

Vysvetlivky k Charte, ktoré podla ¢lanku 52 ods. 7 musia sudy nalezite zohladrovat,
uvadzaju, ze ¢lanok 30 vychadza z ¢lanku 24 revidovanej Eurdpskej socialnej charty.
Slovenskd republika ratifikovala revidovany Eurdpsku socialnu chartu, ktord
nadobudla platnost oznamenim Ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 273/2009 v Zbierke
zékonov. Clanok 24 stanovuje, Ze na zabezpelenie U¢inného vykonu prava na
ochranu v pripadoch skoncenia pracovného pomeru sa zmluvné strany zavazuju
uznat pravo vsetkych pracovnikov na to, aby ich pracovny pomer nebol ukonceny bez
platného dévodu suvisiaceho s ich schopnostami alebo spravanim alebo na zaklade
prevadzkovych poziadaviek podniku, zariadenia alebo sluzby.

Ustavny sud Slovenskej republiky sa zaoberal vnUtrostatnym G&inkom Eurdpskej
socidlnej charty v rozhodnuti Il. US 242/2015. Sud konstatoval, Ze Eurdpska socialna
charta neobsahuje priamo uplatnitelné subjektivne prava jednotlivcov, ale skor
pravne normy, ktoré maju charakter vseobecnych zasad spolocnych pre ¢lenské staty
Rady Europy v oblasti socialnej politiky. Zmluvné Staty su povinné zaclenit tieto
zasady do svojich pravnych systémov a organy uplatiiujuce pravo v tychto statoch su
povinné zohladnovat tieto zasady pri uplatfovani prislusnych vnutrostatnych
normativnych pravnych aktov.?”

Dal$i relevantny medzindrodny ramec predstavuje Dohovor Medzindrodnej
organizacie prace €. 158 o skonceni zamestnania. Slovenska republika ratifikovala
tento dohovor, ktory nadobudol platnost oznamenim Ministerstva zahrani¢nych veci
¢.172/2010 v Zbierke zdkonov. Clanok 4 stanovuje, Ze pracovny pomer zamestnanca
nesmie byt ukonceny, pokial neexistuje platny dévod suvisiaci so schopnostami
alebo spravanim zamestnanca alebo zaloZzeny na prevadzkovych poziadavkach
podniku, zariadenia alebo sluzby.

Ustavny sud v rozhodnuti Il. US 242/2015 konstatoval, Ze Dohovor MOP ¢&. 158
obsahuje 22 ¢lankov, ktoré upravuju spdsoby a dovody skoncenia pracovného
pomeru z podnetu zamestnavatela. Sud konstatoval, Ze ustanovenia dohovoru
zabezpecuju rovnaky alebo mensirozsah prav, ako stanovuje domaca pravna Uprava,

2711, US 242/2015
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najméa Zakonnik prace. Z tohto zaveru vyplyva, e dohovor vo vieobecnosti spifia
svoju povinnost zabezpecit minimalne Standardy, pricom domaca pravna Uprava
m&ze poskytovat vyssiu ochranu.

Clanok 9 ods. 3 Dohovoru MOP ¢. 158 sa zaobera rozsahom, v akom mézu organy
preskimat prepustenie zo sluzobného pomeru z prevadzkovych dévodov.
Stanovuje, ze v pripadoch skoncenia pracovného pomeru z prevadzkovych dévodov
sU organy uvedené v ¢lanku 8 opravnené rozhodnut, ¢i bolo skoncenie pracovného
pomeru skuto¢ne z tychto dovodov, ale v rdmci svojej pravomoci maju tiez rozhodnut
, Ci tieto dovody boli dostatocne opodstatnené na to, aby odovodnili skoncenie
pracovného pomeru. Toto ustanovenie vyvolava otazky o primeranom rozsahu
sudneho preskUmania obchodnych rozhodnuti tykajucich sa organizacnych zmien.
Clanok 10 dohovoru sa zaobera opravnymi prostriedkami v pripade, ak sa skonenie
pracovného pomeru povazuje za neopravnené. Stanovuje, ze ak organy rozhodnu, ze
skoncenie pracovného pomeru je neopravnenég, a ak nie su opravnené alebo povazuju
za neuskutocnitelné podla vnutrostatnych pravnych predpisov a praxe vyhlasit
skoncenie pracovného pomeru za neplatné alebo nariadit alebo navrhnut obnovenie
pracovného pomeru, sU opravnené nariadit vyplatenie primeranej nahrady alebo
iného odskodnenia, ktoré povazuju za vhodné. Toto ustanovenie sa odzrkadluje v
ustanoveniach slovenského Zakonnika prace o napravnych opatreniach, najma v §79
ods. 2, ktory umoziuje sudom znizit alebo zamietnut nahradu za obdobia
presahujuce 12 mesiacov az do maximalne 36 mesiacov.

Najnovsia judikatura EU v oblasti hromadného prepustania

Zatial' ¢o individudlne prepustanie nie je upravené osobitnym nariadenim EU,
hromadné prepustanie sa riadi smernicou 98/59/ES, ktora bola transponovana do
slovenského prava prostrednictvom § 73 Zakonnika prace. Nedavne rozhodnutia
Sudneho dvora objasnili dolezité aspekty povinnosti konzultovat v pripadoch
hromadného prepustania.

Rozhodnutie C-496/22 vydané 5. oktobra 2023 sa zaoberalo otazkou konzultacii v
pripade, ked uplynulo funkéné obdobie predtym vymenovanych zdastupcov
zamestnancov a novi zastupcovia neboli zvoleni. SUdny dvor konstatoval, ze pravo
na konzultacie maju kolektivne zastupcovia zamestnancov, a nie jednotlivi
zamestnanci. Zamestnavatel' preto nie je povinny uskutocfiovat individualne
konzultacie, aby splnil poziadavky smernice 98/59/ES. Toto rozhodnutie potvrdzuje,
ze kolektivna ochrana sa poskytuje dotknutym zamestnancom prostrednictvom ich
zastupcov, a nie prostrednictvom individualnych prav na konzultacie.?®

Rozhodnutie C-589/22 vydané 22. februara 2024 sa zaoberalo otazkou, kedy vznika
povinnost konzultovat. Sud rozhodol, Ze povinnost konzultovat existuje uz v &ase,

28 C-496/22 z 5. oktobra 2023
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ked sa uvazuje o hromadnom prepustani, a nie az vtedy, ked bolo prijaté konkrétne
rozhodnutie o realizacii prepUstania. Toto rozhodnutie ma potencialny vplyv na
vyklad poziadavky uvedenejv § 73 ods. 2 Zakonnika prace, podla ktorej sa konzultacie
musia uskutocCnit ,najmenej jeden mesiac pred zacatim hromadného prepustania®.
Rozhodnutie moze vyzadovat, aby vnutrostatne sudy posudzovali obchodné
rozhodnutia zamestnavatelov v skorsej faze rozhodovacieho procesu, aby sa
zabezpedilo, ze sa uskutocnia zmysluplné konzultacie skor, ako sa pozicie stanu
nezmenitelnymi.29

Zaver

Judikatura tykajuca sa skoncenia pracovného pomeru z organizacnych dévodov
vykazuje stabilitu aj vyvoj. Niektoré zakladné zasady sU dobre zavedené: rozhodnutia
o organizacnych zmenach musia byt skutocné, a nie iba formalne, nadbytocnost
musi byt skutocnd, a nie umelo vytvorend, pricinné suvislosti musia byt
preukazatelné a povinnost ponuknut alternativnu vhodnu pracu musi byt splnena
pred skoncenim pracovného pomeru. Zasada, ze vykon prav zamestnavatela musi
byt v sulade s dobrymi mravmi, slzi ako podstatna napravna opatrenie zabranujuce
zneuzivaniu formalne zakonnych postupov.

Nedavne rozhodnutia Najvyssieho sudu z rokov 2022 az 2025 v ddlezitych ohladoch
spresnili tieto zasady. Sud objasnil rozdiel medzi predzmluvnou komunikaciou a
povinnostou ponuknut alternativnu pracu, geograficky rozsah tejto povinnosti,
poziadavku ponuknut pracu na CiastoCny Uvazok, ak nie su k dispozicii pozicie na plny
uvazok, kritéria na rozlisenie spravania v rozpore s dobrymi mravmi od zneuzitia prav
a pocetné procedurdlne poziadavky tykajuce sa nacasovania, dorucenia, vypoctu
lehét a konzultacii so zastupcami zamestnancov.

Prepojenie s pravom Eurdpskej Unie a medzinarodnou normotvorbou pridava
domacej judikatire dalSie rozmery. Hoci priamy vplyv ustanoveni EU a
medzinarodnych ustanoveni zostava obmedzeny, tieto ramce poskytuju
interpretacné usmernenia a stanovuju minimalne normy, ktoré ovplyviiuju vyvoj
vnutrostatneho prava. Zasada ochrany pracovnikov pred neopravnenym
prepustenim, uznand v clanku 30 Charty zakladnych prav, clanku 24 Eurdpskej
socialnej charty a ¢lanku 4 Dohovoru MOP ¢. 158, posilfiuje ochranné ciele, na ktorych
je zalozeny vnutrostatny zakon o prepustani.

Pre aplikacnu prax z toho vyplyva niekolko praktickych zaverov. Zamestnavatelia
musia zabezpedit, aby organizacné zmeny mali skutocnu podstatu a neboli iba
zamienkou, aby rozhodnutia boli riadne zdokumentované a schvalené, aby boli
starostlivo dodrzané casové poziadavky a aby bola dosledne plnena povinnost
ponuknut alternativnu pracu s prislusnou dokumentaciou. Dokazné bremeno o

29 C-589/22 z 22. februara 2024
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splneni zakonnych poziadaviek spociva na zamestnavatelovi, preto je nevyhnutné
starostlivo viest zaznamy.

Zamestnanci a ich zastupcovia by mali starostlivo preskumat nielen formalne
dodrziavanie zakonnych poziadaviek, ale aj podstatnu realitu organizacnych zmien,
kontext a nacasovanie rozhodnuti zamestnavatela a ¢i spravanie naznacuje
zneuzivanie alebo diskriminacné motivy. Zasady dobrych mravov a zakaz
zneuzivania prav poskytuju nastroje na napadnutie formalne vyhovujucich, ale
podstatne nespravodlivych vypovedi.

Sudy musia vyvazit reSpektovanie autondmie zamestnavatela pri rozhodovani o
obchodnych zalezitostiach s ochranou zamestnancov pred svojvolnym alebo
neopravnenym prepustanim. Hoci sudy neposudzuju ekonomicky opodstatnenost
organiza¢nych zmien, musia dokladne preskimat, ¢i sU splnené zakonné
predpoklady a ¢i konanie zamestnavatela je v sulade s dobrymi mravmi. Rozvoj
konzistentnej judikatury v tejto oblasti sluzi dolezitym cielom predvidatelnosti,
spravodlivého zaobchdadzania a dovery v schopnost pravneho systému chranit
zakladné prava zamestnancov.
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PRAVDEPODOBNY VYDELEK*

PROBABLE EARNINGS
Martin Stefko?

Abstrakt: Cilem tohoto pfispévku je analyzovat cesky institut
pravdépodobného vydélku, a to vCetné historického exkurzu k okamziku jeho
vzniku a porovnani, zda vyvoj tohoto institut ve slovenském pravu neposkytuje
impulzy k Upravé ceské Upravy v zajmu lepsi efektivity vypoctu
pravdépodobného vydélku. Vyzkumnou otazkou je vypocet pravdépodobného
vydélku u ¢astecnych Uvazkd.

Klocové slova: Pravdépodobny vydélek, primérny vydélek, digitalizace,
automatizace

Abstract: The aim of this paper is to analyze the Czech concept of probable
earnings, including a historical overview of its origins and a comparison of
whether developments in Slovak law provide impetus for amending Czech
legislation in order to improve the effectiveness of calculating probable
earnings. The research question concerns the calculation of probable earnings
for part-time jobs.

Key words: Probable earnings, average earnings, digitization, automation

Uvod

K ucténi pamatky zalozeni katedry pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni
na Pravnické fakulté Univerzity Komenského v Bratislavé jsem si zvolil provést
analyzu vyvoje pUvodné ceskoslovenského institutu ,Pravdépodobného vydélku™.
Jedna se o institut, ktery je pevné spojen s Ceskoslovenskou pravni védou,3 pricemz
jeho koncepce prezila rozpad Ceskoslovenska. Dodnes je nejen obsaZen v platné
Upravé obou nastupnickych statl, ale navic je jeho zdkonna vypoctova formulace v
podstaté totozna.* Konecné stdle i k platné ceské Upravé pravdépodobného vydélku

* Tento pfispévek vznikl za finan¢ni podpory poskytnuté v ramci projektu COOPERATIO/LAW.

2 Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy.

3 Srov. uéebnici KALENSKA, M. a kol.: Ceskoslovenské pracovni pravo Praha: Panorama 1981, str. 71 a
185..

4Klicové pravidlo obsazené v ust. § 355 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb. zakonik prace, v platném znéni,
zni ,Pravdépodobny vydélek zjisti zaméstnavatel z hrubé mzdy nebo platu, které zaméstnanec dosahl
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plati zavéry Najvyssieho sudu SSR, ktery judikoval: ,Ak sud neuvedie v odévodneni
rozsudku o nahrade mzdy, akym spésobom dospel k zisteniu priemerného zdrobku
pracovnika, z ktorého vychddzal pri stanoveni vysky ndhrady mzdy, je vyrok rozsudku o
priznani nahrady mzdy nepreskumatelny (§ 221 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.)."> | kdyz pfimo
prvni Ceskoslovensky zakonik prace neobsahoval Upravu pravdépodobného
vydélku,® zaméstnanci a zaméstnavatelé se bez jeho existence nemohli obejit.”
Pravdépodobny vydélek se totiz pouzil ve vSech pripadech, kdy bylo nutné urdit vysi
nahrady mzdy u prekazek v praci, u dovolené, u nahrady skody , atd. Jeho vypocet
byl obsazen nejdfive v provadécim narizeni vlady ¢. 66/1965 Sb. (vice oddil prvni
tohoto pfispévku).®

Pravdépodobny vydélek je dnes obsazen v platném ceském zakoniku prace v ust. §
3559 a je regulovan jako pravdepodobny zarobok v ust. § 134 odst. 3 slovenského
zakoniku prace.* V obou statech je tak pivodné cCeskoslovensky institut rozvijen
zpUsobem, které je pro oba nastupnické staty priznacnym. V Ceské Upravé doslo k
vyznamné odchylce od pOvodni koncepce, kdy pravdépodobny vydélek se stal vice
fiktivnim vydélkem a nebyl kladen takovy diraz na jeho realnost (vice oddil druhy
tohoto prispévku). Nova doba pfinasi nové vyzvy &i spiSe staré vyzvy ukazuje v jiném
svétle. Protoze Ceska spolecnosti nyni pod tlakem Evropskeé unie klade vyssi dUraz na
genderové vyrovnanou pracovnépravni Upravu, polozme si vyzkumnou otazku, zda
Uprava prdmérného vydélku neznevyhodriuje zaméstnance s kratSimi Uvazky. Podle
posledniho Setfeni vyssi pocet kratSich Uvazkd mély zeny.** U zen se jednalo celkem
0 14,4% pracujicich zen, zatimco u muzd o 5,4 % z mnoziny vsech pracujicich muzd.
V absolutnich ¢islech mélo kratsi Uvazek 337.700 Zzen a 154.600 muz0. K demonstraci
vlivu pravni Upravy si zamérné zvolime priklad Zeny s pracovnim Uvazkem 10 hodin
tydné.

od pocatku rozhodného obdobi, popfipadé z hrubé mzdy nebo platu, které by zfejmé dosahl..." Zakon
¢. 311/2001 Z.z. zdkonnik prace, v platném znéni, v ust. § 134 odst. 2 druha véta stanovi:
»Pravdepodobny zarobok sa zisti zo mzdy, ktort zamestnanec dosiahol od zaciatku rozhodujuceho
obdobia, alebo zo mzdy, ktory by zrejme dosiahol."

5 Rozsudek Najvyssieho sudu SSR z 25. 4. 1984, 5 Cz 8/84, . 46/1985 sb. rozh.

® Tak ust. § 275 zakona ¢. 65/1965 Sb. zakonik prace v pOvodni edici.

7 Za UCelem zjednoduSeni bude v pfispévku pouzita jednotnd terminologie — zaméstnanec a
zaméstnavatel, a to bez zfetele k dobové terminologii jako byla socialisticka organizace ¢i pracovnik.
8 Podle ust. § 32 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 66/1965 Sb. platilo: , Nekonal-li pracovnik v dobé, za kterou
se zjistuje prGmérny vydélek, praci ani po dobu 25 pracovnich dn0, vychazi se z pravdépodobného
vydélku, kterého by dosahl, kdyby pracoval; takto se urcuje prdmérny vydélek nejdéle do doby, kdy
pracovnik odpracoval alespon 25 pracovnich dn0."

9 Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni.

20 Z4kon €. 311/2001 Z.z. zakonnik prace, v platném znéni.

 Podle vybérového Setieni Ceského statistického Ufadu Zaméstnanost a nezaméstnanost v CR podle
vysledkd Vybérového Setfeni pracovnich sil — 3. ¢tvrtleti 2024, str. 4 jsou ¢astecné Uvazky predevsim
doménou zen.
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Kromé historickych realii, 1ze pravé na tomto starém institutu demonstrovat stav
vyvoje techniky, kdy nejen dnes je tento institut pocitan prostrednictvim specialnich
vypocetnich program0. K automatizaci vypoctu pravdépodobného primérného
vydélku dochazelo pribézné. Od prvnich vypocetnich knizek pro mzdové ucetni, po
specialni metodické vyklady (Ize poukazat na vynos Federdlniho ministerstva prace a
socialnich véci ze dne 28.12.1972 o zjistovani primérného vydélku pfi uplatnéni
racionalizace mzdovych soustav), pres pocitace a dnesni sofistikované vypocetni
programy. | kdyz zjistovani prOmérného vydélku je jiz pomérné davno doménou
prislusnych vypocetnich programd, ty ovsem stale kontroluje a vyuziva ¢lovék. Nebo
si to aspon myslime. Bojime-li se budoucnosti a toho, ze nas nahradi uméla
inteligence v ramci buracejici Al revoluce, pak tento prispévek by vlastné mél ctenare
uklidnit, protoze demonstruje, Zze stroje v nejrdznéjSi podobé pomahaji
pravdépodobny prdmérny vydélek pocitat jiz dlouho. Na zakladé vyvoje institutu
pravdépodobného prdmérného vydélku se spiSe nabizi predpovédét, ze v
budoucnosti zaméstnavatel bude sice potfebovat méné kvalifikovanych
zaméstnancy, stroje vSak vytvori agendu, k jejimuz feSeni bude nutno ve zvysené
mire vyuzivat stale kvalifikovaného ¢lovéciho zaméstnance.

Historicky exkurz

Pravdépodobny vydélek se objevuje nejprve v odborné literature a posléze i soudni
praxi ve vztahu k pojistnym predpisOm.*2 Pfimo v zdkonné Upravé se predchldce
pravdépodobného vydélku - primérny vydélek jako legislativni pojem nejprve objevil
v predpisech dGchodového zabezpecleni. Tak napf. ust. § g zdkona ¢. 101/1964 Sb., o
socidlnim zabezpedeni regulovalo pouziti prdmérného mési¢niho vydélku pro
starobni a invalidni (¢astecny invalidni) ddchod.*3 Napf. pfi zjistovani prdmérného
mésicniho vydélku podle ust. § 107¢ zakona €. 101/1964 Sb. se rovnéz nevychazelo z
vydélku pouze jednoho stejné kvalifikovaného pracovnika v povolani, jez ucastnik
odboje dfive vykonaval, nybrz z vydélkd, kterych dosahuje vice takovych
zaméstnancd.*

Pracovnépravni predpisy vydané podle zdkona €. 244/1948 o statni mzdové politice s
jednotnym zpdsobem vypoctu prdimérného vydélku jesté nepocitaly. Pro rizné ucely

2 Srov. JANOSIK, F. a kol. Vyklad k zakonu o pojisténi zaméstnancl pro pfipad nemoci, invalidity a
stafi, V Praze: Sdruzeni Urednik{ a zfizencl ceskoslovenskych socialné pojistovacich Ustavl, 1934, str.
82 a nasl.

3 Podle ust. § 31 odst. 3 vyhl. ¢. 102/1964 Sb. se u domackych délnikd zapoditaval hruby vydélek do
vySe primeérného vydélku, kterého by dosahl déinik vykonavajici v téZe dobé stejné zaméstnani v
zévodé, pro ktery domacky délnik pracoval. Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 19. 10. 1967, sp. zn. 10 C 23/67.

% Srov. usneseni Nejvy$siho soudu CSR z 30. 11. 1973, 6 Co 288/73.
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se pouzivaly rGzné vypocty. Zakonné priplatky byly definovany ve vztahu k platu.*
Ani zakon o placené dovolené na zotavenou jesté s primérnym vydélkem
nepracoval.*® S prdmérnym vydélkem nepracoval nakonec ani zakon ¢. 66/1950 Sb. o
pracovnich a platovych pomérech statnich zaméstnancd a platové rady vydané k jeho
provedeni.’’

V podstaté totozna situace zUstala dnes napf. v némeckém pracovnim pravu, které
neni kodifikované a nezna ani analogickou podobu prGmérného ¢i pravdépodobného
vydélku. Pro rizné ucely se aplikuji rizné instituty, které bud plynou z obcanského
prava, kolektivnich smluv ¢i byly dovozeny judikaturou. Proto Ize podotknout, ze
institut pravdépodobného vydélku za svij vznik nepochybné vdéci specifickému
uchopeni kodifikace pracovniho prava ze strany Ustfedni rady odborl. Teprve
kodifikace pracovniho prava pfinesla institut prdmérného vydélku, ktery se mél nové
jednotné pouzit jak u dovoleng, tak pfi vypoctu zakonnych priplatkd.*® Soudy pak
vyuzili tento institut téz v dalsich pfipadech jako bylo prevedeni na nikoliv hodnou
praci a u narok{ pri neplatném skonceni pracovniho poméru.*9 Inspiraénim zdrojem
této Upravy nepochybné byly pravé predpisy dichodového zabezpeceni, nebot fada
rysd vypoctu prOmeérného vydélku podle predpisd didchodového zabezpeceni byla
prenesena do Upravy prdmérného vydélku v pracovnim pravu. Zakonik prace 1965 jiz
s prOmérnym vydélkem pocital, neupravoval vsak pravdépodobny vydélek. Ust. § 275
odst. 2 zakoniku prace 1965 vSak stanovilo, ze vlada nebo organ ji je zmocnén
stanovit podrobnosti, pokud se jedna o zpdsob vypoctu prdmérného vydélku a jak se
prdmérny vydélek zjistuje pfi trvalé zméné zdkladni mzdy nebo jestlize pracovni
pomér u zaméstnavatele netrval 12 mésicd. Uprava tak byla svéfena ust. § 32 nafizeni
vlady ¢. 66/1965 Sb. Podle cit. ustanoveni platilo, ze pfi zjiStovani prOmérného
vydélku se nepfihlizelo k dobé, po kterou nebyla zaméstnanci poskytovana mzda, s
vyjimkou neomluvené nepritomnosti v praci. Nekonal-li zaméstnanec v dobé, za
kterou se zjistuje prdmérny vydélek, praci ani po dobu 25 pracovnich dn0, vychazelo
se z pravdépodobného vydélku, kterého by dosahl, kdyby pracoval; takto se urcoval
prdmérny vydélek nejdéle do doby, kdy zaméstnanec odpracoval alespon 25

5 Srov. napt. vyhlagka Ministra ochrany prace a socialni péce ¢. 795/1946 U. I. | Vyhlaska ministra
ochrany prace a socialni péle o Upravé pracovnich a platovych podminek obchodnich
(administrativnich a technickych zaméstnancl v prdmyslu a Zivnostech. Vyhlaseno 16. 3. 1946, datum
ucinnosti 16. 3. 1946, ¢astka 46/1946.

6 Z3kon ¢&. 81/1959 Sb. o placené dovolené na zotavenou.

7 Srov. nafizeni vlady ¢. 68/1950 Sb., kterym se vydava platovy fad pro spravni zaméstnance.

3 Autor mél moznost opakované hovofit s posledni Zijici élenkou kodifikaéni komise doc. Pavlatovou.
Pamétnice popsala postup prace kodifikacni komise mimo jiné tak, ze odpoledne mél povinnost kazdy
Clen prezentovat celé komisi jim analyzované a sepsané casti nového zakoniku prace.

9 Srov. TOBISEK, J.: Mzda ve svétle soudnich rozhodnuti, Praha: Prace 1978, str. 34. Jednalo se o
rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR R68/70.
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pracovnich dn@.2° Poprvé zjistény pravdépodobny vydélek se pouzival do doby, nez
zaméstnanec odpracoval dostatecny pocet dn0.**

Vedle tohoto predpisu vsak existovaly jiné provadéci predpisy, které vypocet
pravdépodobného vydélku regulovaly téz. Samo nafizeni vlady ¢. 66/1965 Sb.*2
obsahovalo zmocnéni, ze Ustfedni organ zmocnény vladou mdze pro nékteré skupiny
pracovnikd upravit zpUsob vypoctu prOmérného vydélku odchylné. Tyto tercidlni
predpisy byly vydany nejen k provedeni vladniho nafizeni ¢. 66/1965 Sb., ale téz ust.
§ 4 zakona €. 113/1965 Sb. Zminit je treba vyhlasku Statni komise pro finance, ceny a
mzdy ¢. 84/ 1966, kterou se stanovi odchylky pro vypocet primérného vydélku pro
nékteré skupiny pracovnik(. Tuto vyhlasku vydala Statni komise pro finance, ceny a
mzdy. DalSimi pfiklady byly vyhlaska federalniho ministerstva prace a socialnich véci
¢. 112/1975 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti o zjiStovani prdmérného
vydélku a vynos federalniho ministerstva prace a socialnich véci ze dne 7. brezna 1984
¢j. F 43-8741-4301-220284 0 zjistovani primérného vydélku u nékterych pracovnikd
v obchodnich organizacich.?3 Ten nebyl ve sbirce zdkon0 vyhlasovan, ale byl pouze
registrovan v ¢astce 6/1984 Sb. Shrnuti zkusenosti s regulaci primérného vydélku z
doby minulého rezimu obsahovala nakonec vyhlaska ¢. 235/1988 Sb. o zjistovani a
pouzivani primérného vydélku.

Tehdejsi koncepce pravdépodobného vydélku byla svazana s dirazem na realitu. K
jeho zjisténi se pouzivaly dvé hlediska. Za prvé to bylo to, co si zaméstnanec sam
vydélal a za druhé se prihlizelo k vydélku spoluzaméstnancd konajicich stejnou nebo
obdobnou praci.?# Dale platilo pravidlo, ze pravdépodobny vydélek se zjiStoval
prabézné. Pokud vznikla potfeba jej zjistit znovu, zjiStoval se vzdy znovu.?5 V dobé
normalizace doslo vyznamné k posileni sank¢niho prvku, kdy tfetim hlediskem byla
neomluvena nepfitomnost v praci. Primérny vydélek se kratil umérné neomluvené
absenci. Odborna literatura doporucovala kraceni podle vzorce pomér zameskanych
dni/hodin k celkovému poctu hodin/dnd.

7 v 7

Platna ceska uprava

Pravni Uprava je obsazena v ust. § 355 Ceského zakoniku prace. Pravdépodobny
vydélek se zjistuje stejné jako prdmérny vydélek za pomoci zlomku. Jeho cely popis
vsak jiz zakonik prace neobsahuje. Podle ust. § 355 odst. 2 zakoniku prace se
pravdépodobny vydélek zjisti z hrubé mzdy, které zaméstnanec dosahl od pocatku

20 Srov. URBANEC, A. a TYC, J.: Dovolena na zotavenou, Praha: Prace 1966, str. 132 a nasl.

21 KUBINEGC, V.: Primérny vydélek v pracovnim pravu, Praha: Prace 1989, str. 36.

22 Posléze byla Uprava provedena nafizenim vlady €. 54/1975 Sb.

23 Ministerskych vynos bylo pochopitelné vice, jak to odpovidalo centralné fizené ekonomice.

24 Kubinec doporucoval pro tyto Ucely pouzit primérny vydélek jinych dvou zaméstnancd. KUBINEC,
V.: Primérny vydélek v pracovnim pravu, Praha: Prace 1989, str. 38.

25TYC, J.: Co ma védét Gletni o pracovnim pravu
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rozhodného obdobi a z odpracovanych hodin vypoctenych napf. postupem podle
ust. § 356 odst. 2 zakoniku prace. Rozhodné obdobi je predchozi kalendarni
¢tvrtleti.?® Vyjimky vsak stanovi pro rGzné situace pfimo zakonik prace, ¢ije dovodila
judikatura.?”

Pravdépodobny vydélek se zjiStuje, pokud zaméstnanec v rozhodném obdobi
neodpracoval alespon 21 dn0. To je vSak zakladni problém pravé pro zaméstnance s
kratsimi Uvazky.?® Zaméstnanec s Uvazkem 10 hodin tydné, ktery pracuje v 8 a vice
hodinovych sménach neodpracuje bézné 21 takovych smén v kalendarnim ctvrtleti,
protoze jeho fond pracovni doby se pohybuje kolem 44 hodin mési¢né. To znamen3,
Ze U takového zaméstnance bud zaméstnavatel bude nafizovat vétsi pocet kratsich
smén, coz zvySuje Casovou dotaci pro nastup na sménu a odchod z ni, nebo bude u
takového zaméstnance pravidlem, Ze se mu bude pocitat pravdépodobny, a ne
prdmérny vydélek. To vSak odporuje smyslu kratsSiho Uvazku, zejména zdrazuje jeho
administraci.

Pfi zjistovani pravdépodobného vydélku se vychazi ze zasady upravenych pro
zjistovani prdmérného vydélku. | pravdépodobny vydélek se tak zjistuje k 1. dni
kalendarniho ctvrtleti po skonceni rozhodného kalendarniho Ctvrtleti, a to pro celé
kalendarni Ctvrtleti. Pravdépodobny prdmérny vydélek se zjiStuje jako hodinovy.

Co se povazuje za odpracovanou sménu pro tyto Ucely ust. § 355 odst. 1 zakonik prace
nestanovi. Neuvadi to ani zadny z relevantnich komentard. Ze smyslu a Ucelu
ustanoveni mam za to, ze odpracovanda sména je sména, kterou zaméstnanec
skutecné odpracoval, tedy fakticky pracoval. Za odpracovanou sménu pro tyto Ucely
nepovazuje dovolena. Tento pristup podporuje i systematické a jazykové znéni ust. §
353 odst. 2 zakoniku prace, kde je uvedeno, Ze za odpracovanou dobu se povazuje:
Ldoba, za kterou zaméstnanci prislusi mzda nebo plat." Za dobu Cerpani dovolené
mzda nenalezi; nalezi nahrada mzdy.

Ke zjisténi pravdépodobného vydélku nelze ustanovit znalce, vypoclet nelze
presouvat na znalce. Jak totiz opakované judikoval Nejvyssi soud: ,Prdmérny
(pravdépodobny) vydélek a jeho zjistovani je totiz pravni kategorii, jejiz obsah je urcovdn

26 Podle ust. § 354 odst. 1 zdkoniku prace plati: ,Neni-li v tomto zakoné déle stanoveno jinak, je
rozhodnym obdobim predchozi kalendarni ¢tvrtleti."

27 Podle Nejvyssiho soudu se rozhodnym obdobim pro zjisténi prdmérného vydélku pro ucely
stanoveni odstupného v pfipadé zaméstnance, u néhoz doslo k rozvazani pracovniho poméru z
ddvodu podstatného zhorseni pracovnich podminek v souvislosti s prechodem prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahd ve smyslu ustanoveni § 339a odst. 2 zak. prace, je tedy kalendarni ¢tvrtleti
predchazejici nabyti Ucinnosti pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah0. Tak rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3559/2021.

28 HURKA, P., RANDLOVA, N., DOLEZILEK, J., ROUCKOVA, D., VYSOKAJOVA, M., DOUDOVA, S.,
KOSNAR, M., HORNA, V. a kol. Zakonik prace: KomentaF. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-
7-24]. ASPI_ID KO262_2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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prdavnim predpisem. Otdzka spravné vyse primérného (pravdépodobného) vydélku je
tedy predevsim otdzkou prdvni.“*9

Dosazena mzda

Neodpracuje-li zaméstnanec 21 smén, pak se pravdépodobny vydélek zjistuje podle
doslovné dikce zakoniku prace bud z hrubé mzdy, které zaméstnanec dosahl od
pocatku rozhodného obdobi, nebo z hrubé mzdy, které by zfejmé dosahl. Oba
postupy lze pro zjednoduSeno oznalit za realnost (Nejvyssi soud hovori o
pravdépodobnosti)3°® a obvyklost.

Pokud se jedna o redlnost, pak Nejvyssi soud dovodil: ,Jestlize zaméstnanec odpracuje
takovy pocet dnd, ktery se blizi stanovené hranici 21 dni, mize byt pravdépodobnym
prdmérnym vydélkem (§ 355 odst. 1 zdk. prdce) jiz samotny vysledek vypoctu zjistény z
hrubé mzdy (platu) zuctované v rozhodném obdobi a z doby odpracované v rozhodném
obdobi, ktery neni'tfeba ddle upravovat.“3* Kolik to je pocet dnU blizici se hranici 21 dnd
v riznych pfipadech soudy dovodily, ze postaci 17 dn(.32 Nizsi pocet dn0, a sice 10,
povazoval za dostate¢ny téZ B.Subrt,33 pokud zaméstnanec nepracoval zpravidla v
noci, sobotu a prescas, ve svatek a prescas.

Nevypovida-limzda dostatecné (pracoval napf. 4 smény), pak je klicem obvyklost pro
daného zaméstnance. Prihlizi se k obvyklé vysi jednotlivych slozek mzdy
zaméstnance, které se vsak koriguji hrubou mzdou zaméstnancd vykonavajicich
stejnou praci nebo praci stejné hodnoty (tj. zaméstnanci se stejnym druhem prace a
se stejnym pracovnim hodnocenim). Obvyklost se posuzuje z kalendarniho Ctvrtleti,
obvyklych slozek mzdy daného zaméstnance a toho co zaméstnancim se stejnym
druhem vykonavané prace obvykle nalezi. Kolik by si zaméstnanec vydélal, kdyby
pracoval v obvyklé pracovni dobé a s obvyklou mzdou. Obvyklost je dana téz
zasmluvnénym pocCtem hodin pro dané kalendarni ctvrtleti. To znamend, Zze
priplatky, které nalezi za odpracovani kalendarniho mésice (tj. po odpracovani

29 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2002 sp. zn. 21 Cdo 1185/2002, ktery byl uverejnén
pod ¢. 64 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2003), rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20. 5. 2009 sp. zn. 21 Cdo 1561/2008, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2015 sp. zn. 21 Cdo
3445/2013 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2021, sp. zn. 21 Cdo 2704/2020.

32 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2005, sp. zn. 21 Cdo 58/2005.

3t Tak rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4690/2009. Jesté dfive. Rozsudek ze dne 21.11.2005
sp. zn. 21 Cdo 58/2005.

32 Rozsudek Nejvy3si soud CR ze dne 21.11.2005 sp. zn. 21 Cdo 58/2005.

3V této oblasti se jako specialista profiloval JUDr. Bofivoj Subrt, ktery ve svych publikacich k
pravdépodobnému vydélku opakované uvadél jako hranici odpracovanych 10 smén. Tak SUBRT, B.:
Abeceda 2019, str. 140. Zminit ze téZ Subrt, B.: Odménovani zaméstnancy a jeho obsluha — primérny
vydélek, srazky ze mzdy a dalsi, 1. vydani, ANAG 2018, str. 363.

81


https://www.aspi.cz/products/lawText/4/196344/1/ASPI%253A/262/2006%20Sb.%2523355.1
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/244468/1/2?vtextu=%C2%A7%20355%20z%C3%A1kon%C3%ADku%20pr%C3%A1ce%2A%22%C2%A7%20355%20z%C3%A1kon%C3%ADku%20pr%C3%A1ce%22#lema30
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/244468/1/2?vtextu=%C2%A7%20355%20z%C3%A1kon%C3%ADku%20pr%C3%A1ce%2A%22%C2%A7%20355%20z%C3%A1kon%C3%ADku%20pr%C3%A1ce%22#lema31

prdmérného poctu hodin pfipadajiciho na toto kalendarni Ctvrtleti) ponizujeme
Umérné skutecné odpracované dobé v daném kalendarnim mésici.

Protoze zakonik prace nestanovi, z jakych hledisek je tfeba pfi zjiStovani mzdy, které
by zaméstnanec v rozhodném obdobi ,zfejmé dosahl", vychazet; dovodila praxe a
soudni judikatura nasledujici metody pro zjisténi pravdépodobného vydélku:

- kalkulaci ze zakladniho mzdového tarifu zaméstnance a pravdépodobnych odmén
a prémii, nebo

- pouzitim prOmérného vydélku jinych zaméstnancy, ktefi vykonavaji stejnou di
obdobnou praci (preferovano u kratsich UvazkU)

- odhadovat konstruovat z hrubé mzdy, kterého by zaméstnanec zfejmé
(pravdépodobné) dosahl, kdyby normalné pracoval. Zakladnim pozadavkem pfi
urcovani pravdépodobného vydélku je vzdy soulad s dobrymi mravy. Zaméstnanec
by nemél byt poskozen na vysi svého primérného vydélku jen proto, ze vrozhodném
obdobi neodpracoval alespor 21 dnd.

- soud tu prihlizi nejen k obvyklé vysi jednotlivych slozek platu zaméstnance, ale také
k tomu, jakym zpGsobem byla v rozhodném obdobi odménovana prace, kterou mél
zaméstnanec konat, jaké mél podle platnych predpisd pobirat "pohyblivé" slozky
odmény, jaké mél zaméstnavatel v rozhodném obdobi prostfedky pro poskytnuti
odmén svym zaméstnancim apod.; v timto zpUsobem vymezeném ramci se soudu
soucasné uklada prihlédnout rovnéz ke mzdé ¢i platu zaméstnancd vykonavajicich
stejnou praci nebo praci stejné hodnoty. 34

34 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2005, sp. zn. 21 Cdo 58/2005. Nejvyssi soud uklada soudu:
Lprihlizet k tomu, jakou praci mél poskozeny zaméstnanec ve zkoumaném rozhodném obdobi konat,
jakym zpUsobem byla tato prace odménovana, jaké byly podle platnych predpist (kupt. vnitfnich
predpisy, kolektivni smlouvy) proménlivé slozky mzdy, apod. Teprve v tomto ramci Ize potom - jako k
urcitému korektivu - pfihlédnout rovnéz k vysi vydélkd, kterych dosahli na stejné praci spolupracovnici
poskozeného zaméstnance, jakych vydélky - jestlize se v mezidobi nezménily podminky - dosahoval
poskozeny zaméstnanec v daném pracovnim zarazeni v minulosti, apod. Z tohoto hlediska nemusi byt
ani vylouceno - odlvodiuji-li to okolnosti pfipadu — pfihlédnout k vydélkdm, které poskozeny
zaméstnanec dosahoval i v relativné vzdalenéjsim ¢asovém obdobi, jako kupfikladu v dobé pred delsi
pracovni neschopnosti, po niz bezprostfedné zacala vznikat ztrata na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti, anebo k vydélkim dosahovanym treba i v delsim ¢asovém Useku, a tyto vydélky potom
porovnavat se skute¢né zuctovanou hrubou mzdou za dobu kratsi 22 dnl v rozhodném obdobi, anebo
s vysledkem zjisténi, jakého vydélku by poskozeny zaméstnanec v rozhodném obdobi ,zfejmé"
dosahl. Za tohoto stavu by bylo mozné pfisvédcit Uvaze odvolacimu soudu potud, Ze sice - obecné
vzato - porovnani vydélkd za cely rok, popfipadé ,mésice, kdy pracovnik odpracuje piny pocet
pracovnich dnd, mohou byt voditkem k tomu, aby byl pravdépodobny vydélek zjistén", avsak ze
rozhodnym obdobim, za néz bude pravdépodobny vydélek zjistovan, musi byt i v tomto pripadé
prislusné predchozi kalendarni ctvrtleti."
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V judikature tykajici se problematiky rovné mzdy je preference odskodnit
zaméstnance, ktery je diskriminovan.35 Proto je ddlezité se pfi stanoveni metody
zamérit na obvyklost, aby v dané kategorii zaméstnancO byl prdmérny vydélek
pocitan totozné. Obvyklost je vtomto smyslu omezena druhem vykonavané prace.
V této souvislosti Nejvyssi soud judikoval: ,Zdkon zde ponechdvd soudu Sirokou
moznost uvdZeni, aby zjistény hruby plat byl vskutku "pravdépodobny”, tedy takovy,
Jaky by zaméstnanec ziejmé dosdhl, kdyby pracoval (kdyby mu zaméstnavatel umoznil
fadny vykon prdce)."3® Stanovi-li zaméstnavatel urlitou podminku pro urditou
skupinu zaméstnancy, je povinen tuto podminku s ohledem na zdsadu rovného
zachazeni vic¢i nim stejné uplatfiovat (napr. ohledné stanoveni podminky u vSech
manazer§ pro vyplaceni bonusu spocivajici ve spInéni cile zisku).3” Jesté tvrdéji to
vyjadfil Nejvyssi soud v zatim poslednim rozhodnuti v kauze tzv. Ceské posty,3® kdyz
podle Nejvyssiho soudu je vyse Skody, ktera postizenému zaméstnanci vznikla,
urcena rozdilem mezi jeho mzdou a nejvyssi mzdou, kterou pobirad jiny zaméstnanec
vykonavajici stejnou praci nebo praci stejné hodnoty.39

Naopak k otazce, zda je nutno pfi vypoctu pravdépodobného vydélku pfihlizet ke
zvyseni Ci snizeni mzdy v budoucnu, se soud postavil negativné.4°

Odpracovana doba

Z3akonik prace bohuzel mi¢i ohledné poctu pracovnich hodin, které se maji pouzit v
pripadé vypoctu pravdépodobného vydélku. Pravdépodobny vydélek se stejné jako
prdmérny vydélek zjiStuje ze zlomku, kde v Citateli je zu¢tovand mzda a ve jmenovali
pocet odpracovanych hodin. Zakonodarce se vénuje v ust. § 355 zakoniku prace, jak
zjistit zUCtované hodiny, zcela vsak ignoruje otazku, kolik hodin by mél
zaméstnavatel povazovat za odpracovanych. Otazka neni vibec trivialni, protoze
r0zny pocet hodin vede k riznému vysledku. Nelze pfitom automaticky fici, ze urcity
postu je pro zaméstnance vyhodnéjsi.

Je tak otdzkou, zda pro vypocet pravdépodobného vydélku pouzivat skutecné
odpracovany pocet hodin v minulosti, primérny skutecné odpracovany pocet hodin

35 Srov. rozhodnuti Nejvy3$siho soudu sp. zn. 21 Cdo 627/2021. Déle napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
24.11. 2020 sp. zn. Pl. US 24/19, bod 58, ve vztahu ke kritériim pfi odlisném odménovani pouzitém v
pravni Uprave.

35 Srov. rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 4325/2014.

3 Tak rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2016 sp. zn. 21 Cdo 2863/2015, uvefejnény pod ¢. 137
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2017.

38 Opadnou judikaturu z podatku stoleti Ize vysledovat zpét k rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp. zn. 21
Co 493/2001.

39 Tak rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 2000/2024.

4° Srov. rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 1828/2010.
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Ci néktery z fiktivnich fondd pracovni doby, které u 10hodinovych Uvazkd ¢ini 128,58;
130; 131,43; 131,43 anebo 130,44 hodiny.

Pokud napf. u zaméstnavatele nesedi vyrovnaci obdobi s kalendarnimi Ctvrtletim a
je nutno odstranit vlivy rzného poctu hodin v rdznych kalendarnich obdobich, dava
smysl| pouzit pro vypocty prOmérny kalendarni rok. Pro jeho vypocet se nabizi vyuzit
ust. § 356 odst. 2 zakoniku prace.** Potrebujeme-li zjistit pravdépodobny vydélek
jako mésicni, pak prepocet na 1 mésic se provadi podle prdmérného poctu pracovnich
hodin pfipadajicich na 1 mésic v primérném roce: PMV = PHV x (TPDx 4,3248);
prOmérny rok pro tento Ucel ma 365,25 dnl. Prdmérny hodinovy vydélek
zaméstnance se vynasobi tydenni pracovni dobou zaméstnance uplatnénou v
rozhodném obdobi a koeficientem 4,348. Timto zplsobem se vylouci vliv vykyvu
pracovni doby v jednotlivych mésicich.

U 10 hodinového Uvazku by pouziti 130,44 hodiny ve 4 kalendarnich ¢tvrtletich vedlo
k celkovému poctu hodin 521,76, zatimco pokud bychom pocitali 10hodinovy Uvazek
podle kalendarnich dn0 tak, se dostaneme k Cislu 521,44 hodiny, protoze 521,44 =
128,58 + 130 + 131,43 + 131,43. Je matematicky zfejmé, ze pro zaméstnance je
vhodnéjsi délit zuctovanou mzdu nizsim poctem hodin, tedy u kalendarniho Ctvrtleti
pouzit pro vypocet primérného vydélku 130,44 hodiny.42

Obvyklé slozky mzdy jsou pfiplatky za vedeni, zakonné priplatky (priplatek za sobotu,
nedéli, svatek, praci v noci a praci prescas) a motivacni bonus u téch zaméstnancg,
ktefi tyto slozky maji ve mzdé alespon z 50% v predchozim kalendarnim cCtvrtleti.

Na rozdil od slovenské Upravy vsak Ceska vyslovné nestanovi, ze by v dohodé se
zastupci zaméstnanc0 bylo mozné:

- stanovit zjiStovani dosazeného vydélku zaméstnance za obdobi kratsi nez 21 dng,

- specifikovat mzdu jako mzdu, které by zaméstnanec ziejmé dosahl, pokud by
pracoval po svoji obvyklou pracovni dobu,

- definovat obvyklou vysi jednotlivych slozek mzdy (napf.zohlednénim prace po
stanovenou pracovni dobu véetné obvyklého rozsahu prace prescas),

- vymezit praci stejné hodnoty.

4 Ust. § 356 odst. 2 stanovi: ,Ma-li byt uplatnén prOmérny hruby mési¢ni vydélek, prepocita se
promérny hodinovy vydélek na 1 mésic podle prdmérného poctu pracovnich hodin pfipadajicich na 1
mésic v prdmérném roce; prdmérny rok pro tento Ucel ma 365,25 dnd. Primérny hodinovy vydélek
zaméstnance se vynasobi tydenni pracovni dobou zaméstnance uplatnénou v rozhodném obdobi a
koeficientem 4,348. Dojde-li ke zméné tydenni pracovni doby v rozhodném obdobi, vypocte se
tydenni pracovni doba tak, Ze se Uhrn soucin0 jednotlivych tydennich pracovnich dob v hodinach a
kalendarnich dnd, po které byly tyto tydenni pracovni doby uplatnény, vydéli celkovym poctem
kalendarnich dn0 v rozhodném obdobi; vysledna hodnota se zaokrouhluje na tisiciny nahoru."

42 Shodné SUBRT, B.: Odméniovani zaméstnancyl a jeho obsluha — prdmérny vydélek, srazky ze mzdy
a dalsi, 2. vydani, ANAG 2018, str. 363.

84



S ohledem na nedostatecny pravni zaklad pro takovou Upravu ve vnitfnim predpise
je velmi obtizné preventivné fesit mozné neshody zaméstnance se zaméstnavatelem
v nazorech na tyto a dalsi aspekty procesu vypoctu pravdépodobného vydélku stran.
Neni totiz vibec pravné jisté, zda v pripadném soudnim sporu soud prihlédne k
vydanému vnitfnimu predpisu, ktery

- jednoznacné stanovi urcity zpUsob vypoctu pravdépodobného vydélku,

- upravuje vylucuje urcitou cast nadstavbové slozky mzdy z ddvodu opravnéného
ddvodu ze zahrnuti do mzdy pro Ucely pravdépodobného vydélku.

Slovenska Uprava

Podle platné Upravy v ust. § 134 odst. 3 slovenského zakoniku prace se priemerny
zatobok pouzije tehdy, pokud zaméstnanec v rozhodném obdobi neodpracoval 21
smén, nebo 168 hodin. Do 30.dubna 2018 byl limitem 22 smén a 170 odpracovanych
hodin. Pravdépodobny vydélek se pouzije, pokud neni naplnén ani jeden z limit0,
tedy ani pocet smén, ani pocet pracovnich hodin. Stejné jako podle ceské Upravy se
pravdépodobny vydélek zjistuje k prvnimu dni nasledujiciho kalendarniho ctvrtleti a
nelze pravdépodobny vydélek ménit béhem daného kalendarniho Ctvrtleti. Jeho vyse
je vtomto kalendarnim cCtvrtleti konstantni.s3

Vypocet pravdépodobného vydélku vychazi z vypoctu primérného vydélku, ktery se
zjistuje ze mzdy zUctované zaméstnanci k vyplaté v rozhodném obdobi a z pracovni
doby odpracované v rozhodném obdobi. Pokud by prOmérny vydélek byl nizsi nez
minimalni mzda, resp. minimalni mzdovy narok, pak by se mzda navysila podle ust. §
120 ods. 4 slovenského zakoniku prace o sumu ,zodpovedajucu minimalnej mzde,
resp. minimalnemu mzdovému naroku". Pro ucely zjisténi odpracovanych hodin
soudy vychazely z poctu ,hodin, ktoré tomu mesiacu prinalezia v pracovnom
kalendari".

Na rozdil od ceské aplikacni praxe vsak slovensky InSpektorat prace PreSov zverejnil
svUj vyklad k vypoctu pravdépodobného vydélku. Podle InSpektorat prace PreSov Cini
prOmérny pocet dni v kalendarnim roce 365,25 dni, kdyz k vypoctu dosel takto: (365
+365 + 365 + 366) : 4 =365,25.44

Na rozdil od ceské Upravy slovensky zakonodarce umoziuje: ,dohodnut podrobnosti
zistovania priemerného zarobku a pravdepodobného zarobku so zastupcami
zamestnancov. V dohode so zastupcami zamestnancov mozno spresnit postup
zamestnavatela pri zistovani priemerného zdarobku, pri spOsobe zistenia
pravdepodobného zarobku pre rézne mozné pripady, pri sposobe zahrnutia mzdy

43 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR ze dne 27.9.2023, sp. zn. 1Cdo/11/2022. Dale srov.
BARANCOVA, H. a kol.: Zakonnik prace. Komentar 2. vydanie Bratislava C.H.Beck 2019, str. 1074
(autor Macuha).

44 Srov. Pracovno pravne vztahy - Narodny inSpektorat prace (cit. 29.10.2025).
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poskytovanej za dlhSie ako Stvrtrocné obdobie do priemerného zarobku, spésobe
zaokruhlovania priemerného zarobku alebo priemerného poctu pracovnych hodin
pripadajucich na jeden mesiac v roku, ako i poctu pracovnych hodin v mesiaci pre
jednotlivé typy pracovnych rezimov."45

Soudy tak pfi vypoctu pravdépodobného vydélku prihlizeji ke specifické Upravé u
zaméstnavatele.4®

Nutno doplnit, Ze tato Uprava se nepouzije u dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér.47 Dale existuji zvlastni Upravy ve zvlastnich zakonech jako je napf.
zakon €. 313/2001 Z.z. o verejnej sluzbe, v platném znéni.

Zavér

Koncepce pravdépodobného vydélku se uchytila, jak v ceském, tak slovenském
pracovnim pravu. | po vice nez 6o letech je tento institut vyuzivan. Pravdépodobny
vydélek je vyuzivan u nové nastupujicich zaméstnancg, stejné jako u zaméstnancid s
delsi dobou nepfitomnosti ve vykonu prace, je-li tfeba zjistit spravnou vysi zakonnych
priplatkd, nahradu mzdy za cerpanou dovolenou, nahradu uslého vydélku nebo
nahradu mzdy u neplatné skonceného pracovniho poméru.

Ceska platna Uprava pravdépodobného primérného vydélku se vyznamné odchylila
od pdvodni ceskoslovenské Upravy. Realisti¢nost pravdépodobného vydélku je
oslabena zasadou, Ze pravdépodobny vydélek se zjiStuje pouze jednou a pro celé
kalendarni Ctvrtleti. Chybi zasada, Ze poté, co zaméstnanec odpracuje dostatecny
pocet smén, neni jiz tfeba pravdépodobny vydélek zjistovat.

Platna Uprava tak jednoznacné k nasemu prekvapeni znevyhodnuje zaméstnance s
kratSimi Uvazky, nebot u Uvazkd 5, 10 ¢i 15 hodin tydné je nepripadné aplikovat limit
21 odpracovanych smén pro zaméstnance, ktefi s ohledem na sjednanou vysi Uvazku
obvykle ani takovy pocet smén v prislusSném kalendarnim ctvrtleti nemohou
odpracovat. Pokud pocet 21 smén zhruba odpovida 1/3 pracovnich smén
zaméstnance s plnym Uvazkem, pak by bylo vhodné, aby pro zaméstnance s kratsimi
uvazky byl aplikovan limit 1/3 poctu smén, ktery tito zaméstnanci obvykle odpracuji
s ohledem na jejich pracovni Uvazek. Zakonik prace neumoznuje snizit hranici 21
odpracovanych smén, napf. ve vnitfnim predpise zaméstnavatele. Znevyhodnéni
kratSich Uvazk{ spociva v tom, Ze jsou z hlediska administrativniho nastaveni jejich
odménovani financné narocnéjsi. Zaméstnavatel je tak odrazovan od jejich aplikace
cenou, kterou nastaveni odménovani kratSich Uvazk(d nese jednak ve vypocetnich
programech pocitajicich nahradu mzdy téchto zaméstnancd.

45 Srov. ust. § 134 odst. 10 slovenského zakoniku prace.
46 Tak nap¥. rozsudek Okresného sidu Ruzomberok ze dne 22. 10. 2020, sp. zn. 3Cpr/3/2020.
47 Tak ust. § 223 slovenského zakoniku prace.
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Pohlédneme-li do Upravy slovenské, pak je inspirativni pravé ust. § 134 odst. 10
slovenského zakoniku prace, nebot podle této Upravy je mozno mimo jiné
prihlédnout ke kratSim Uvazkdm a pro tyto Ucely zpresnit vypocet pravdépodobného
primérného vydélku. Zaméstnavateli je tak nabidnuta cestou, kterou by mohl
doplnit az pfilis stru¢nou pravni Upravu, a to dokonce zpsobem, ktery je pro reseni
spor0 tykajicich se pravdépodobného vydélku zavazny a pravné relevantni.
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PRACOVNY CAS VO VYVOJOVYCH ETAPACH OD
19. STOR. PO 21. STOR.

WORKING TIME IN DEVELOPMENT STAGES FROM THE 19TH
CENTURY TO THE 21ST CENTURY

Tatiana Mahrova*

Abstrakt: Problematika pracovného casu je z casového hladiska dlhodobo
aktualna. Staty sa nou zacali zaoberat uz koncom 19. storo¢ia a pocas celého
obdobia vyvoja az k dne$nému dfiu, preéla dizka pracovného ¢asu zamestnanca
roznymi fazamivyvoja. Napriek tomu, ze v roku 1919 bol uzakoneny 8 hodinovy
pracovny cas, v sucasnosti zamestnanci bezne pracuju aj 12 hodin denne,
vynimocnostou nie je ani 16 hodinova praca. V ¢lanku prechadzame vyvojovymi
etapami pracovného ¢asu v priereze od konca 19. storocia az po zaciatok 21.
storocia, kde zostava na posudeni Citatela, kam sucasné pracovnopravne
podmienky vykonu prace a Upravy pracovného casu smeruju.

Klucové slova: pracovny cas, Zakon ¢. 91/1918 Zb.z.a n., Medzinarodna
organizacia prace, smernica 2003/88/ES, §§85 az go Zakonnika prace, pracovny
Cas tehotnych Zien a rodicov

Abstract: The issue of working hours has been relevant for a long time. States
began to deal with it at the end of the 19th century, and throughout the entire
period of development up to the present day, the length of an employee's
working hours has gone through various phases of development. Despite the
fact that an 8-hour working day was enacted in 1919, employees currently
commonly work 12 hours a day, and even more if they have multiple
employment relationships. In the article, we go through the developmental
stages of working hours in a cross-section from the end of the 19th century to
the beginning of the 21st century, where it is up to the reader to judge where
the current employment conditions and working time regulations are heading.

Key words: working hours, Act No. 91/1918 Coll., International Labor
Organization, Directive 2003/88/EC, §§85 to go of the Labor Code, working
hours of pregnant women and parents

*Ustav sukromného prava, fakulta prava, Paneurdpska vysoka skola
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Uvod

Jednym z hlavnych dévodov vzniku pracovného prava bola ochrana slabsieho
Ucastnika pracovnopravneho vztahu - zamestnanca a prave preto by sme v
sucasnosti nemali zabudat na ddlezitost ludskej dostojnosti?, ktora by mala byt
prioritou v pracovnopravnych vztahoch. Jednym z doélezitych pracovnopravnych
institUtov, ktoré zabezpecuju kvalitu zivota jednotlivca a jeho sukromného a
rodinného Zivota je aj Uprava dizky pracovného ¢asu a nepretrzitého denného
odpocinku a nepretrzitého odpocinku v tyzdni. Nastupom digitalnej doby vo
vSetkych oblastiach zivota sa podstatnym sposobom zmenil spésob vykonu prace,
ktory neraz negativne zasahuje do zivota Cloveka a prindsa so sebou aj stratu
sUkromia nielen v ob¢ianskom Zivote ale aj v pracovnopravnych vztahoch. Casto sa
stiera rozdiel medzi pracovnym ¢asom a ¢asom ur¢enym na odpocinok zamestnanca
prave z dovodov elektronickej komunikacie zamestnanca so zamestnavatelom, vela
krat aj v Case volna zamestnanca. Prave preto je aj v dobe modernych technoldgii a
digitalizacie pracovnych aktivit dolezité venovat sa tak téme pracovného casu a
uréeniu jeho maximalnej dizky, ako aj pradvu zamestnancov na odpojenie sa od
elektronickej komunikéacie so zamestnavatefom. Snahy o vhodny Upravu dizky
pracovného casu modzeme sledovat uz od konca 19. storocia, ¢im mozeme
konsStatovat, ze pracovnopravna Uprava pracovného casu stala uz pri zrode
pracovného prava a patri doteraz k najdolezitejSim pracovnopravnym institutom
vyvoja pracovného prava v celoeuropskom meradle.

Vyvoj dizky pracovného &asu
Druha polovica 19. storocia a zaciatok 20. storocia

Odvetvie pracovného prava a prava socidlneho zabezpecenia v ich sucasnom
ponimani sa zacalo formovat na naSom Uzemi v obdobi 19. storocia. Potreba Statu
vstUpit do vztahu medzi zamestnancom a zamestnavatelom sa ukazala v obdobi
priemyselnej revolUcie, najma potrebou Upravy pracovného ¢asu zakonnou formou
ako aj potreby pravnej Upravy bezpec¢nosti a ochrany zamestnancov pri praci. Upravu
pracovného casu zacali niektoré krajiny prijimat uz v druhej polovici 19. storodia.

Ciastoény Upravu pravnych pomerov tovarenskych robotnikov obsahovali
zivnostenské zakony z obdobia rakusko-uhorského dualizmu (zak. ¢l. VIl zr. 1872 a
zak. ¢l. XVII z r. 1884). Prvy zivnostensky zakon z r. 1872 urcil maximalny denny
pracovny c¢as na 16 hodin.3 Deti a mladistvi mohli denne pracovat 8 —10 hodin. Druha

2Kopcova, R. Personal honour and human dignity as fundamental personal rights. In: Central European
Academy Law Review. Budapest : Central European academic publishing. 2024, roc€. 2, €. 2, s. 23-46.
(DOl 10.62733/2024.2.23-46)

3 Denny pracovny Cas bol vymedzeny v rozpati od 5. hodiny rannej do 21. hodiny vecernej (t.j. 16 hodin
denne). Dizka pracovného ¢asu nebola v pracovnom zékonodarstve dovtedy uréena.
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novela k Zivnostenskému poriadku, vydana 8. marca 1885 vo vseobecnosti
obmedzuje pracovnu dobu na 11 hodin.* Obmedzenia vo vztahu k diZke pracovného
Casu a k pripustnosti nocnej prace sa tykali v podstate takmer vylucne deti a
mladistvych. Zakonnym clankom XII1/1891 doslo k Uprave nedelného pracovného
pokoja a nasledne zakonny clanok XXXVI/1903 zarucoval 10 hodinovy denny
odpocinok.

Pracovné zakonodarstvo v rokoch 1900 — 1918 v podstate stagnovalo a nedostalo sa
nad stav dosiahnuty v obdobi do r. 1900, okrem niektorych Uprav pracovného
pomeru v rakuskej casti monarchie. Medznikom vo vyvine pracovného
zakonodarstva v obdobi od r. 1900 - 1918 bola prva svetova vojna. Z dovodov potrieb
vojny stat odburaval podstatny cast dovtedajSieho pracovného zakonodarstva.
Zaciatkom 20. storocia sa pracovny Cas zamestnancov v tovarnach na naSom uzemi
pohyboval v rozpati 10 —12 hodin. K nijakej zasadnej Uprave pracovného ¢asu do roku
1914 nedoslo. Vo vseobecnosti platil pre podniky podliehajuce zivnostenskému
poriadku jedenasthodinovy pracovny cas. Ako sme uviedli vysSie, Upravy v oblasti
pracovného zakonodarstva boli v rakuskej ¢asti monarchie. Zakonom ¢. 81/1901 r.z.
sa uzakonil pre uholné banictvo 9—hodinovy pracovny cas. 11-hodinova pracovna
doba sa rozsirila na niektoré pracovné odbory, a to na stavebné podniky ( zak.c.
155/1902 r.z.) a na zelezni¢né stavby rezijné (zak.¢. 156/1902). U obchodnych
pomocnikov 17 az 18-hodinova denna pracovna doba nebola nijakou zvlastnostou.5
V roku 1912 bol v nepretrzitych prevadzkach (zeleziarne, valcovne, sklarne) pracovny
Cas upraveny tak, ze kazdych 14 dni bola pripustna 14 — hodinova pracovna zmena a
24 hodinovy odpocinok. Mal sa zarucit 10-hodinovy denny odpocinok. (zak.cl.
36/1903).°

v priebehu 20. storocia. V roku 1919 bol osemhodinovy denny pracovny ¢as zavedeny
v Ceskoslovenskej republike zédkonom ¢. 91/1919 Zb. z. a n. o 8 hodinovej pracovne;
dobe, ktory vSeobecne zakotvoval pracovnu dobu a pracovné prestavky. Uzakonenie
osemhodinového pracovného ¢asu bolo velkym Uspechom. Ceskoslovensky zakon o
osemhodinovom pracovnom case predstihol trocha vyvin vo vyspelych
kapitalistickych krajinach. Zakon napriek kladnym ¢rtam mal aj mnohé nedostatky,
zasada osemhodinového pracovného casu sa nezaviedla vSeobecne, napr. pre celad
platila 12-hodinova pracovna doba.” Pracovny pokoj v nedelu a cez sviatky bol

4 Czizmadia,A.: Socidlnopolitické tendencie v pracovnoprdvnych Upravdch a pracovnych zmluvdch
burZoazneho obdobia. In: Pravnické studie, roC. 5, 1967, ¢.4 5. 802

5 Bianchi, L. a kol.: Dejiny $tdtu a prava na uzemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu 1848 — 1945.
I.¢ast, Bratislava: Vydavatelstvo SAV, 1971. s. 388

6 Tamtiez, s. 400.

7 Bianchi, L. a kol.: Dejiny $tatu a prdva na uzemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu 1848 — 1945.
Il.Cast, Bratislava: Vydavatelstvo SAV, 1971. s. 116
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obsiahnuty az v troch skupinach predpisov — v zakonoch platnych pre celt republiku,
zékonoch pre krajiny Cesky a Moravskosliezsku a napokon v zakonoch pre krajiny
Slovensky a Podkarpatorusku.®

Z3akon ¢. 91/1918 Zb.z.a n. o 8 hodinovej pracovnej dobe (dalej len ,zakon o 8
hodinovej pracovnej dobe") upravoval dizku pracovnej doby. Paragraf 1 zakona o 8
hodinovej pracovnej dobe znel: ,V podnicich zivnostenskému radu podrobenych nebo
po zZivnostensku provozovanych nesmi skutecna pracovni doba zaméstnanci trvati
zasadné déle, nez osm hodin ve dvacetictyrech hodindch nebo nejvyse Ctyricetosm
hodin tydné." Paragraf 2 tohto zakona zakazoval zamestnavatelom, aby davali svojim
zamestnancom pracu na domov za Ucelom predlzovania pracovnej doby. Zakon
upravuje aj prestavky v praci. Najdlhsie po 5 hodinach prace bola v zmysle zakona
povinnost zamestnavatela poskytnut zamestnancom prestavku v praci v trvani aspon
15 mindt. Mladistvi zamestnanci nemohli nepretrzite vykonavat pracovnu cinnost
dlhsie ako 4 hodiny. Raz do tyzdna sa musela zamestnancom poskytnuUt nerusena
prestavka v praci aspori 32 hodin. Zendm zamestnanym v tovarfiach mala tato
nerusend 32 hodinova prestavka zacat uz v sobotu najneskér o 14:00 hodine
poobednej. V zmysle zavedenia 8hodinového denného pracovného casu bolo velmi
doblezité zaverecné ustanovenie zakona o 8 hodinovej pracovnej dobe, ktoré v § 14
znelo: ,V zdvodech, v nichZ se zkrdti podle tohoto zdkona pracovni doba, nesmi byti z
toho ddvodu snizena mzda, vymérovand dle pracovni doby.

Roky 1920 — 1922 boli krizovymi rokmi. Po tom ako v prvych rokoch po vojne
podnikatelia urobili radu Ustupkov vodi robotnickym poziadavkam, zaciatkom
dvadsiatych rokov prislo k zasadnému zvratu. Prichadzalo k hromadnému
porusovaniu tzv. ochranného zakonodarstva. Kapitalisticki podnikatelia obchadzali
zakony a prikladom je aj obchadzanie, resp. nedodrziavanie zdkona o
osemhodinovom pracovnom case. Spravy zivnostenskych inSpektorov z rokov 1921
— 1923 uvadzaju, ze robotnici pracovali 10 — 15 hodin denne, a to v dobe, ked bolo u
nas statisice nezamestnanych.® V roku 1933 v Ceskoslovensku vyvrcholila Velka
hospodarska kriza, ktora mala za nasledok aj znizovanie miezd z dovodu skracovania
pracovného casu.

Obdobie po Mnichove, roky 1939 az 1945

Pracovné predpisy upravujuce pracovné pomery v rokoch 1939 az 1945 boli upravené
v prospech okupacnej politiky. Po Mnichovskej dohode sa dostala Ceskoslovenska
republika do mocenskej sféry hitlerovského Nemecka. VIada hitlerovského Nemecka

8 Vojacek, L. — Kolarik, J. — Gabris, T.: Ceskoslovesnké pravne dejiny (1918 — 1992) — 2. prepracované
vydanie — Bratislava:EUROKODEX, s.r.0., 2013.168s., ISBN: 978-80-89447-99-2

9 Bianchi, L. a kol.: Dejiny $tdtu a prdva na vzemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu 1848 — 1945.
Il.Cast, Bratislava: Vydavatelstvo SAV, 1971. s. 239
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mala diferencovany pristup vo¢i Cechom a Slovakom. 13. marca 1939 sa do Berlina
dostavil Tiso, kde prijal prikaz vyhlasit samostatnost tzv. Slovenského Statu. 14.
marca 1939 Snem Slovenskej krajiny schvalil vznik samostatného Slovenského statu.
14. — 15. marca 1939 bolo ceské Uzemie obsadené nacistickou armadou a bol
protipravne zriadeny tzv. ,Protektorat Cechy a Morava".

V Protektorate Cechy a Morava bol v roku 1940 minister socialnej a zdravotnej spravy
povereny, aby administrativnou cestou predizil stanoveny osemhodinovy pracovny
¢as o dve hodiny naviac. Bola zavedena 10-hodinova denna pracovna doba, resp. 60
hodinova tyzdenna pracovna doba (v niektorych pripadoch aj 12-hodinova denna
pracovna doba).* Pracovna doba bola predlzovana aj dalSimi opatreniami. Bolo to
napr. skracovanie a odstranovanie pracovnych prestavok a ro¢na pracovna doba sa
predlzovala znizovanim poctu sviatkov (vl. n. 440/1940 Sb. a 336/1942 Sb.).

Pocas existencie Slovenského Statu v rokoch 1939 — 1945 sa pravne Upravy tykajuce
sa pracovného Casu dotkli prace v nedelu a vo sviatok. 1.maj stratil charakter dna
pracovného pokoja a robotnictvo sa malo podplatit tym, Ze za pracu vykonavanu v
tento den sa urcila prirazka 30% ku mzde (vl. n. 75/39 Sl. z.). V ramci vojnového
hospodarstva sa dovolila praca v nedelu pri zatevnych a mlatobnych pracach v
mlynoch a cukrovaroch a pri obsluhe dopravnych prostriedkov. (nar. NUZ 126/42 SI.
z.).?

Ceskoslovenské pracovné pravo

Ceskoslovenské pracovné pravo*? bolo déleZitou su¢astou socialistického pravneho
poriadku. Novy stat stal pred novymi Ulohami, bolo potrebné odstranit Skody
vzniknuté v dosledku vojny a zjednotit narodné hospodarstvo. Roztriestenost
pravnych predpisov v oblasti pracovného prava bola takisto neunosna a preto sa
pristupilo k jednotlivym pracovnopravnym Upravam.

Pracovny cas sa Ciastkovo upravil viacerymi zakonmi. Zakonom ¢. 177/1946 Sb. o
Upraveé pracovni doby v pekarnach sa zakazala praca od 22.hod. do 6.hod. Paragraf 1
tohto zakona znel: ,Pokud neni ddle stanoveno jinak, nesmi nikdo v pekarndch
pracovativ dobé od 22. hodiny do 6. hodiny".

Zakonom ¢. 45/1947 Sb. o Upravé pracovni doby v hornictvi sa upravil pracovny ¢as
banikov. Paragraf 1 ods. 1 zakona znel: ,Pracovni doba zaméstnanci hornickych
zavodu, slouZicich pfimo tézbé uhli, tuhy a rud, nesmi trvati zdsadné déle nez 46 hodin
tydné nebo 8 hodin ve 24 hodindch, v sobotu ne vSak déle nez 6 hodin®.

° Tamtiez, 539.

 Tamtiez 562.

22 Ceskoslovenské socialistické pravo malo vychadzat zo zakladnych principov socializmu, kde jednym
z principov bolo aj odstranenie vykoristovania ¢loveka ¢lovekom.
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Zakonom ¢. 248/1946 Sb. o Upravé svatkového prava sa upravili sviatky a pamatné
dni. Paragraf 3 ods. 1 zakona znel: ,Pro stdtné uznané svdtky a pamatné dny republiky
Ceskoslovenské (§§ 1 a 2 zdkona) plati ustanoveni o nedélich.

Zakonom ¢. 45/1956 Zb. o skrateni pracovného casu sa pracovny Cas skratil zo 48
hodin na 46 hodin tyzdenne bez skratenia mzdy. Paragraf 1 ods. 1 zakona ¢. 45/1956
Zb. znel: ,Pravidelny pracovny cas zamestnancov, pokial bol doteraz urceny najvyssou
vymerou 48 hodin tyzdenne, sa urcuje na 46 hodin tyzdenne." Paragraf 1 ods. 2 zdkona
C. 45/1956 Zb. znel: ,Skratenie pravidelného pracovného Casu sa vykonad bez skrdtenia
mzdy zamestnancov, a to spolu s opatreniami pre dalsi rast produktivity prdce".
Tyzdenny pracovny cas bol ustanoveny na 6 pracovnych dni, avSak pracovny cas v
sobotu mal byt spravidla kratsi, avsak nie kratsi ako 5 hodin. Pracovny cas od
pondelka do piatku mal byt zasadne rozvrhnuty rovhomerne.

V aprili 1965 sa Narodnému zhromazdeniu CSSR predlozZil navrh Zakonnika prace na
schvalenie. Dna 16. juna 1965 bol schvaleny a vyhlaseny ako zakon pod €. 65/1965
Zb. s G¢innostou od 1. januara 1966. Pracovny &as bol stanoveny najviac na 46 hodin
tyzdenne. Paragraf 84 ods. 1 zakona €. 65/1965 Zb. znel: , TyZdenny pracovny Cas sa
spravidla rozvrhuje na sest pracovnych dni tak, aby v jednotlivych drioch nepresiahol 8
hodin. Ak je pracovny cas v niektorych drioch kratsi, nesmie v ostatnych drioch
presiahnut devdt hodin." Pracovny tyzden este stale trval 6 pracovnych dni.
Zakonnik prace konkrétne nestanovoval zavaznU dizku pracovného ¢asu pre
vdetkych pracujicich. Konkrétnu Upravu dizky pracovného ¢asu ponechal na
vykonavacie predpisy, aby tym vytvoril predpoklady pre pruznejsie prispdsobovanie
pravnej Upravy dlzky pracovného ¢asu potrebam narodného hospodarstva, najma z
hladiska dalSich moznosti skracovania pracovného casu. V dosledku aplikacie
ustanoveni Zakonnika prace doslo v roku 1966 k prvej etape a v roku 1968 k druhej
etape skracovania pracovného casu. V prvej etape (1966 — 1968) bol skrateny
pracovny ¢as zo 46 hodin na 44, 43 a 42 hodin tyzdenne. V druhej etape (od roku
1968) sa pracovny Cas skratil na 42 a ¥4, 41 a % a 40 hodin tyzdenne. 34

Dubéekova volnha sobota

O tom, ze aj v Ceskoslovensku budy volné soboty, rozhodla Dubcekova politicka
garnitura. V roku 1967 sa zacal experiment a prihlasilo sa dorftho 138 podnikov.
Podmienkou prechodu na patdriovy pracovny tyzden bolo, Zze mzdy zamestnancov
sa neznizia. Patdnovy pracovny tyzden Stat zaviedol najprv skisobne vo vybranych
podnikoch.

B Filo, J. a kol.: Ceskoslovenské pracovné pravo. Bratislava: Vydavatelstvo Obzor, 1981, s. 624
* Vyhlaska €. 63/1968 Zb. o zasadach pre skracovanie tyzdenného pracovného casu a pre zavadzanie
prevadzkovych a pracovnych rezimov s patdiiovym pracovnym tyzdriom
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Patdnovy pracovny tyzden sa zaviedol vyhlaskou ministerstva prace a socialnych veci
¢. 63/1968 Zb. o zasadach pre skracovanie tyzdenného pracovného casu a pre
zavadzanie prevadzkovych a pracovnych rezimov s patdennym pracovnym tyzdriom.

Vyvoj dizky pracovného ¢asu na medzinarodnej a eurépskej Urovni
Medzinarodna organizacia prace

Medzinarodna organizacia prace (dalej len ,MOP") bola zaloZena v roku 1919 po
skonceni prvej svetovejvojny. ISlo o jednu z najddlezitejsich udalosti medzivojnového
obdobia. MOP vznikla 28. juna 1919 na Parizskej mierovej konferencii a pociatocnym
motivom na zalozenie bolo uplatfovanie zasady humanity, kedZe narastal pocet
vykoristovanych pracovnikov. Do textu Ustavy MOP, ktory sa stal XiIll. ¢astou
Versailleskej zmluvy sa vclenila aj Uprava pracovného casu, a to Uprava poctu
pracovnych hodin, vratane zavedenia maximalnej dizky pracovného dha a
pracovného tyzdfa. Ulohou MOP bolo zjednotit socialnopolitické vydobytky v
otazke regulacie prace, a tak relativne miernym, pritom vSak pokrokovejSim
socialnopolitickym zakonodarstvom zavdzne ovplyvnit obsah pracovnych zmliv v
prospech zamestnancov.’> Jednym zo zakladajucich ¢lenov Medzindrodnej
organizacie prace bolo aj Ceskoslovensko a do roku 1968 ratifikovalo 44 dohovorov.
Doterajsi vyvoj pracovnopravnej Upravy pracovného casu vyznamnym spdsobom
ovplyvnili dohovory Medzindrodnej organizacie prace. Prvym a velmi dolezitym
dohovorom MOP bol Dohovor €. 1 z roku 1919 o osemhodinovom pracovnom ¢ase v
priemysle. Dohovor ¢. 14/1921 o ty?dennom odpocinku. Dal$imi vyznamnymi
dohovormi MOP v oblasti pracovného ¢asu boli Dohovor MOP €. 30 z roku 1930 o
Uprave pracovného ¢asu v obchode a v Uradoch a Dohovor MOP ¢. 47 z roku 1935 o
skrateni pracovného casu na styridsat hodin tyzdenne. V roku 1948 bol prijaty
Dohovor MOP ¢. 89 o nocnej praci zien zamestnavanych v priemysle, nasledne
Dohovor MOP ¢. 153 z roku 1979 o pracovnom case a dobach odpocinku
zamestnancov v doprave a Dohovor MOP ¢. 180 z roku 1996 o pracovnom case
zamestnancov v namornej plavbe.

Dohovor MOP ¢. 1/1919, ktorym je Slovenska republika viazang, v ¢l. 2 zakotvuje, ze
pracovny cas osob zamestnanych v akomkolvek sUkromnom alebo verejnom
priemyselnom podniku alebo jeho Casti nesmie presiahnut osem hodin denne a 48
hodin tyzdenne (okrem vynimiek). Z uvedeného dohovoru celkom zjavne vyplyva,
akym sp6sobom sa uberal vyvoj pravnej Upravy pracovného ¢asu v 20. storoci a do
akého pravneho modelu vyustil na zaciatku 21. storocia, ked v redlnej praxi nie suU
vynimo¢né pripady 16- hodinového pracovného dna®, v tovarnach 12 — hodinovy

*5 Czizmadia,A.: Socialnopolitické tendencie v pracovnoprdavnych Upravach a pracovnych zmluvdach
burZoazneho obdobia. In: Pravnické studie, roc. 5, 1967, €.4 . 814
% Barancova, H. a kol.: Zdkonnik prdce. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava: C.H.Beck, 2017, 1424 s.
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pracovny cas nie je ni¢im vynimocnym, a ked'v modernej dobe internetu, ktory je uz
neodmyslitelnou sucastou kazdého jednotlivca, sa zvysuju naroky na zamestnancoyv,
ktori pracuju aj v ¢ase svojho osobného volna na Ukor odpocinku.

Pravna Uprava pracovného casu na Urovni EU

Vyznam pracovnopravnej Upravy pracovného casu pre bezpecnost a ochranu zdravia
pri praci bol v popredi zaujmu doterajsieho vyvoja pracovného prava aj na urovni EU.
Upravu pracovného ¢asu zadalo na Uzemi eurépskeho kontinentu riesit aj Eurdpske
hospodarske spolocCenstvo, ktoré v tejto oblasti vydalo OdporuUcanie Rady
75/457/EHS o 40-hodinovom pracovnom tyzdni a Stvortyzdennej rocnej platenej
dovolenke z 22. jula 1975. V roku 1993 nasledovala smernica Rady 93/104/ES o
niektorych aspektoch organizacie pracovného <asu, novelizovanad smernicou
Europskeho parlamentu a Rady 2000/34/ES a napokon v roku 2003 nahradena
smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného casu.

Pojem ,pracovny cas" patri medzi najddlezitejSie definicie obsiahnuté v ¢lanku 2
smernice 2003/88/ES. Pracovnym casom ,je akykolvek cas, pocas ktorého pracovnik
pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykondava svoju cinnost alebo povinnosti v
stlade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou*. Casom odpocinku je
~akykolvek Cas, ktory nie je pracovnym casom." Definiciu pojmu pracovného casu
urobila aj judikatura Sudneho dvora, a to v pravnej veci Grigore, kde Sudny dvor v
roku 2011 vyslovil, ze pri posudeni, ¢i ide o pracovny cas je podstatna fyzicka
pritomnost zamestnanca v praci a jeho osobna disponibilita voci zamestnavatelovi aj
bez skutocného vykonu prace zamestnanca.”

Clanok 6 smernice ustanovuje tyzdenny maximalny pracovny ¢as v rozsahu 48 hodin,
do ktorého zahriiuje aj pracu nadcas. Podla judikatury Sudneho dvora, zarucenie
prava na maximalny tyzdenny pracovny cas, ako aj na minimalny cas odpocinku
predstavuje zasadu socidlneho prava EU s osobitnym vyznamom, od ktorej sa s
vynimkou zakonného uplatrfiovania (opt-out), ako aj vynimiek podla ¢l. 17 smernice
2003/88/ES nemdze vo vztahu k zamestnancovi odchylit Ziadny zamestnavatel.*8

Zo strany zamestnavatelov — podnikatelskych subjektov s snahy o zmenu smernice
najma umoznenie dlhsich rozvrhovych obdobi, zmeny tykajuce sa pracovnej
pohotovosti, liberalnejSie na¢asovanie nahradného odpocinku po praci pri prekroceni
denného alebo tyzdenného pracovného Casu. Zamestnavatelia sa snazia o vacsiu
kontrolu nad pracovnym casom prostrednictvom iniciativ na narodnej Urovni a

7 C-258/2010 (Grigore) zo dia 4.3.2011
*® Barancova, H.: Teoretické problémy pracovného prdva. Plzeri: Ale§ Cenék, 2013. s. 407. ISBN 978-8o-
7380-465-7.
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pokusov o reviziu smernice o pracovnom Case na europskej Urovni, napriek tomu, ze
s tolkymi vynimkami je uz teraz velmi flexibilnym pravnym predpisom.

Pokialide o stanovenu dizku pracovného ¢asu a naroku na odpocinok, je ddlezité, aby
prava priznané zamestnancom smernicou 2003/88/ES boli zabezpecené v ramci
minimalnych poziadaviek v plnom rozsahu, aby sa tym dodrzali vSeobecné zasady
ochrany bezpecnosti a zdravia pri praci.

Pravna uprava pracovného casu na Slovensku

Dizka pracovného ¢asu spolu s primeranym odpocinkom po praci sU jednym zo
zakladnych atributov spravodlivych a uspokojujucich pracovnych podmienok, ktoré
zamestnancom Slovenskej republiky zaruéuje aj ¢lanok 36 Ustavy Slovenskej
republiky. Podla Ustavy Slovenskej republiky maji zamestnanci pravo na najvyssiu
pripustny dizku pracovného ¢asu a primerany odpocinok po praci.

Z vymedzenia pojmu pracovny cas podla smernice 2003/88/ES v nadvaznosti na
vymedzenie pojmu casu odpocinku vyplyva, ze aj vykon naddasovej prace treba
zahrnUt do pracovného casu, lebo jednoznacne nie je casom odpocinku. Pomocou
pojmu pracovny ¢as sa oznaluje dizka nie len denného, ale aj tyzdenného , resp.
rocného pracovného casu, pricom pod tento pojem mozno subsumovat dobu, v
priebehu ktorej je zamestnanec povinny byt k dispozicii svojmu zamestnavatelovi.*®
Pravnu Upravu pracovného Casu najdeme v §§ 85 az 99 zakona ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnika prace v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,Zakonnik prace"),
ktory bol v Narodnej rade Slovenskej republiky prijaty 2. jula 2001 a ucinnost
nadobudol 1. aprila 2002. Vychadza z dohovorov Medzinarodnej organizacie prace
ako aj z normotvorby Eurdpskej Unie.

Pracovny ¢as mo6zeme vymedzit ako ¢asovy Usek, pocas ktorého je zamestnanec k
dispozicii zamestnavatelovi, vykonava pracu a plni povinnosti v sulade s pracovnou
zmluvou. *° Za pracovny ¢as sa povazuje aj pracovny cas, pocas ktorého sa
zamestnanec zdrziava na pracovisku a je pripraveny na vykon prace, ale pracu
nevykondva (ide o neaktivnu cast pracovnej pohotovosti). 2

Z3akladnou charakteristikou pracovného casu je osobna dispozicia zamestnanca voci
zamestnavatelovi a vykonavanie prace pre zamestnavatela a plnenie jeho Uloh.
Zamestnanec nezodpoveda zamestnavatelovi za pracovny Uspech, ale zavazuje sa k
pracovnému vykonu pocas pracovného casu. Vykonom prace zamestnanca, ktory
predstavuje pracovny cas rozumieme plnenie povinnosti v sulade s pracovnou

9 Barancova, H.: Pracovny Cas a judikatura Sudneho dvora EU. Bratislava: Sprint 2 s.r.o., 2012. s. 13.
ISBN 978-80-89393-77-0

20 Paragraf 85 ods. 1 Zakonnika prace

2 Paragraf 96 ods. 2 Zakonnika prace
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zmluvou, vykon prace, ktorymi pIni povinnosti vyplyvajuce mu z pracovnopravnych
predpisov, z inych predpisov, ako aj ¢innost vykonavana na prikaz zamestnavatela.
Pracovny cas je ¢as vymedzeny pravnymi predpismi, kolektivhou zmluvou alebo
pracovnou zmluvou. V § 85 zdkona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorsich
pravnych predpisov (dalej len ,Zakonnik prace") je uvedend maximalna dizka
tyzdenného pracovného casu zamestnanca, t.j. zamestnanec mdéze odpracovat
najviac 40 hodin tyzdenne u jedného zamestnavatela. Priemerny tyzdenny pracovny
¢as zamestnanca vratane prace nadcas nesmie prekrocit 48 hodin, takisto u jedného
zamestnavatela. Na Slovensku mo6zu existovat dva alebo viac pracovnopravnych
vztahov subezne. Zamestnanec moOze mat uzatvorenych viacero pracovnych
pomerov, alebo dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru (dohoda
o vykonani prace, dohoda o pracovnej cinnosti, dohoda o brigadnickej praci
Studentov) a to bud u jedného zamestnavatela (za podmienky, ze pojde o innosti
spocivajuce v pracach iného druhu — § 50 Zakonnika prace) alebo u réznych
zamestnavatelov (bez obmedzeni). Co sa tyka pracovného ¢asu, pri subeznych
pracovnych pomeroch sa posudzuju povinnosti samostatne.
Vynimkou su mladistvi zamestnanci, u ktorych v pripade, ak maju uzatvorené dva a
viac pracovnopravnych vztahov (napriklad pracovny pomer a sucasne dohodu o
brigadnickej praci Studentov), ich pracovny cas sa spocitava u vSetkych
zamestnavatelov dokopy a nesmie prekrocit zakonom ustanoveny pracovny cas.
Mladistvy zamestnanec:

o mladsi ako 16 rokov ma pracovny cas najviac 30 hodin tyzdenne - ak pracuje

pre viacerych zamestnavatelov, tak v sucte za vsetkych zamestnavatelov,
o starsi ako 16 rokov ma pracovny cas najviac 37 a 1/2 hodiny tyzdenne, aj ked
pracuje pre viacerych zamestnavatelov.

Pracovny cas mladistvého zamestnanca nesmie v priebehu 24 hodin presiahnut osem
hodin.
Pracovny pomer méze byt uzatvoreny na ustanoveny tyzdenny pracovny cas v
rozsahu najviac 40 hodin tyzdenne. Podla § 85 ods. 4 Zakonnika prace, pracovny cas
v priebehu 24 hodin nesmie presiahnut osem hodin, ak tento zakon neustanovuje
inak. Tento 8 hodinovy pracovny cas vSak mozno na zaklade zakonom taxativne
stanovenych dévodov predizit az na 16 hodin. Podla § 92 Zakonnika préce,
nepretrzity denny odpocinok mozno skratit az na osem hodin zamestnancovi
starsiemu ako 18 rokov, ¢im pracovny ¢as zamestnanca moéze byt az 16 hodin v
priebehu 24 hodin za urditych zakonom stanovenych dévodov. Podla § 92 ods. 1
Zakonnika prace, moze zamestnavatel zamestnancovi rozvrhnut pracovny cas tak,
ze zamestnanec bude mat medzi koncom jednej a zaliatkom druhej zmeny
minimalny odpocinok v trvani 12 hodin. Zamestnancovi na zaklade tohto
ustanovenia moze zamestnavatel urcit 12 hodinovy pracovny cas. Prestavku na
jedenie a odpocinok v trvani 30 minut je zamestnavatel povinny poskytnut
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zamestnancovi, ktorého pracovna zmena je dlhsia ako Sest hodin. Tato prestavka na
jedenie a odpocinok sa do pracovného casu nezapoditava a nie je hradena
zamestnavatelom. Z tohto mozno vyvodit zaver, ze zamestnanec, ktorého pracovny
¢as je 40 hodin tyzdenne, realne travi v praci 42,5 hodiny tyzdenne. Za ,Cisty
pracovny Cas" vSak povazujeme Casovy Usek od zaciatku prace do konca prace bez
prestavok na odpocinok a jedenie. Do pracovného Casu sa zapocitavaju prestavky v
praci poskytované v zaujme bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, ako aj primerany
odpocinok na jedenie, ak ide o prace, ktoré sa nemo6zu prerusit podla § 91 ods. 1
Z3akonnika prace. Cesta do prace a spat sa nepovazuje za vykon prace.

Pri vymedzovani pojmu pracovného casu nie je rozhodujuce, ¢i zamestnanec v
priebehu pracovného casu skutocne pracuje, resp. nepracuje, napriklad ¢aka na
material, za predpokladu, ze je k dispozicii zamestnavatelovi na vykon prace. 22
Novelou Zakonnika prace bol zruSeny § 43 ods. 2 Zakonnika prace, ktory znel
~Zamestndvatel v pracovnej zmluve uvedie okrem ndlezZitosti podla odseku 1 aj dalSie
pracovné podmienky,....pracovny cas.." a bol prijaty § 47a Zakonnika prace, podla
ktorého ma zamestnavatel povinnost informovat o pracovnych podmienkach a
podmienkach zamestnavania. Jednou z tychto povinnosti je aj poskytnutie pisomnej
informacie o ustanovenom tyzdennom pracovnom case, Udaje a spdsobe a
pravidlach rozvrhnutia pracovného casu vratane predpokladanych pracovnych dni a
vyrovnavacieho obdobia podla § 86, § 87 a 873, rozsah a Cas poskytnutia prestavky v
praci, nepretrzitého denného odpocinku a nepretrzitého odpocinku v tyzdni, pravidla
prace nadcas vratane mzdového zvyhodnenia za pracu nadcas. M6zeme si dovolit
tvrdit, Ze touto pravnou Upravou sa oslabila ochrana zamestnanca, kedze pisomna
informacia je jednostrannym pravnym Ukonom, ktorym zamestnavatel
zamestnancovi jednostranne oznami jeho pracovny ¢as a s tym suvisiace dalSie
nalezitosti, ¢i pracovné povinnosti. Ked'bol pracovny ¢as obsahom pracovnejzmluvy,
(dohodnuty obsah pracovnej zmluvy mozno zmenit len vtedy, ak sa zamestnavatel'a
zamestnanec dohodnu na jeho zmene (§ 54 Zakonnika prace), zmenu pracovného
casu, bolo mozné urobit iba so sUhlasom zamestnanca a zamestnavatela.
Zamestnavatel je povinny oznamit zamestnancovi dizku pracovného &asu v tyzdni
(napriklad — pracovny cas zamestnanca je 40 hodin tyzdenne) ako aj uvedenie
zaCiatku a konca pracovného casu, pocet pracovnych dni v tyzdni, alebo dni
odpocinku v ramci nepretrzitého odpocinku v tyzdni, zmennost (¢im sa stanovuje
pracovny cas podla § 85 ods. 5 Zakonnika prace), ¢i pojde o rovhomerné alebo
nerovnomerné rozvrhnutie pracovného ¢asu, dizka vyrovnavacieho obdobia.
Zamestnavatel robi rozvrh pracovnych zmien a rozvrhnutie pracovného casu je

22 Barancova, H.: Pracovny cas a judikatUra Sudneho dvora EU. Bratislava: Sprint 2 s.r.0., 2012. s. 14.
ISBN 978-80-89393-77-0
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povinny zamestnancovi oznamit najmenej tyzden vopred a s platnostou najmenej na
tyzden.

Zapocitanie casu potrebného na prezlecenie sa na vykon prace

Cas na osobnU ofistu (sprchovanie, prezliekanie) sa spravidla nezapoditava do
pracovného casu, ak to nie je dohodnuté inak, avsak ak je ocista nevyhnutnd
vzhladom na povahu prace, povazuje sa to za Ukon v priamej suvislosti s pracou, ¢o
ma vyznam pri pracovnych Urazoch, hoci stale nemusi byt sucastou evidovaného
pracovného casu.

Stanovisko Narodného inspektoratu prace k danej problematike uvadza nasledovné:
~Podla ustanovenia § 81 pism. b) zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zdkonnika prdce v zneni
neskorsich predpisov (dalej Zdkonnik prdce) zamestnanec je povinny byt na pracovisku
na zaciatku pracovného casu, vyuZivat pracovny cas na prdcu a odchddzat' z neho az po
skonceni pracovného Casu. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze zamestnanec je
povinny pripravit sa na prdcu tak, aby na zaciatku pracovného casu mohol zacat
pracovat. Pritomnost na pracovisku je teda zdaroveri spojend s pripravenostou na vykon
prdce. Priprava na vykon prdce spociva napr. v osobnej ociste, prezleceni, priprave
pracovnych pomécok a pod. Ide teda o uUkony, ktorych vykonanie zamestndavatel
opravnene vyZaduje od zamestnanca pred zacatim vykonu cinnosti. Zamestnanec musi
byt pripraveny vykondvat prdcu, pretoZe Zdkonnik prdce stanovuje nielen, Ze
zamestnanec ma byt na pracovisku na zaciatku pracovného casu, ale ma vyuzivat
pracovny cas na prdcu, ¢im sa mysli cely pracovny cas."?3

Zamestnavatel je opravneny urcit ¢as potrebny na osobnu ocistu po skonceni prace,
ktory sa zapocitava do pracovného casu. V pripade poOsobenia zastupcov
zamestnancov U zamestnavatela, zamestnavatel sa dohodne so zastupcami
zamestnancov o zapocitani osobnej odisty zamestnancov po vykone prace do
pracovného casu a urci ¢as potrebny na ocistu po skonceni pracovného casu.

Uprava pracovného &asu podla § 164 Zakonnika prace

V clanku 6 Zakladnych zasad Zakonnika prace mame uvedenu osobitnu kategoriu
zamestnancov, ktori maju v ramci pracovnopravnych vztahov lepsie upravené
niektoré pracovné podmienky z dbévodu, Ze ich povazujeme za kategoriu
zamestnancov, ktori vzhladom k zdravotnému stavu, veku, tehotenstvu, materstvuy,
otcovstvu a rodiCovstvu patria medzi rizikové skupiny zamestnancov. Tito
zamestnanci su pozitivne diskriminovani, o znamena objektivne akceptovatelné
rozdielne zaobchadzanie, ucelom ktorého je ochrana subjektov pracovnopravnych

3 https://www.ip.gov.sk/zapocitavanie-casu-potrebneho-na-prezlecenie-sa-pracovneho-casu-
zamestnanca/
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vztahov, vzhladom ku skutoCnostiam, ktoré sme uz spomenuli. Zakonnik prace
vzhladom k wurdovaniu a organizacii pracovného casu osobitne upravuje
pracovnopravne postavenie tychto kategorii zamestnancov: tehotné zeny, zeny a
muzi trvale sa starajuci sa o deti.

Podla § 164 Zakonnika prace je zamestnavatel povinny pri zaradovani zamestnancov
do pracovnych zmien prihliadat na potreby tehotnych Zien a Zien a muzov starajucich
sa o deti.

V pripade ak poziada tehotnd zamestnankyna, alebo muz alebo zena trvale sa
starajuci o dieta mladSie ako 15 rokov o kratsi pracovny cas alebo lepSiu Upravu
urceného tyzdenného pracovného casu, zamestnavatel je tejto ziadosti povinny
vyhoviet, pokial tomu nebrania vazne prevadzkové dovody. Pracou nadcas mézeme
zamestnat tehotnu zenu, zenu alebo muza trvale sa starajuceho o dieta mladsie ako
tri roky, osamelU zenu alebo muza trvale sa starajuceho o dieta mladsie ako 15 rokov,
len ak s pracou nadcas suhlasia. PracovnU pohotovost moézeme s takymito
zamestnancami iba dohodnut. V pripade, ak muz alebo zena trvale sa starajuci o
dieta mladsie ako 8 rokov poZiadaju o domacku pracu, telepracu alebo o pracu z
domacnosti na ucely starostlivosti o dieta, v pripade, ak zamestnavatel takejto
Ziadosti nevyhovie, je povinny poskytnUt pisomnu odovodneny odpoved v
primeranej lehote.

Zaver

Pracovny ¢&as, jeho dlZka, rozvrhnutie pracovného ¢&asu, vykon prace v
dvojzmennych, trojzmennych a nepretrzitych prevadzkach, kde pracovny ¢as moze
byt az 12 hodin v priebehu 24 hodin, praca nadcas, ktord mi méze zamestnavatel
prikazat az v rozsahu 150 hodin rocne a dohodnut v rozsahu dalSich 250 hodin rocne,
pracovna pohotovost, ktorU mdze zamestnavatel zamestnancovi nariadit az v
rozsahu 100 hodin ro¢ne a mnoho dalSich skutoc¢nosti (napriklad nerovhomerné
rozvrhovanie pracovného casu s rozvrhovym obdobim az 12 mesiacov) tykajucich sa
pracovného casu zamestnanca urcuje kvalitu zivota zamestnanca, ktora nasledne
vplyva aj na jeho pracovné nasadenie a schopnosti vykonavat pracu.

Dlhodoby trend kratSieho pracovného casu a 4 diiového pracovného tyzdna sa viac-
menej zastavil, upadol, ked udrela hospodarska a financna kriza. Po desatrociach
postupného skracovania pracovného casu sa v poslednych rokoch objavili znamky
obrateného vyvoja.

Dizka pracovného ¢asu ma zasadny vyznam. Podla mnohych tedrii zavedenim &
dnového pracovného tyzdna by sa zlepsila produktivita prace (v zasade ¢im menej
¢asu na nejaky Ulohu mate, tym ste produktivnejsi), zlepSila by sa spokojnost
zamestnancov, Setrili by sa energetické zdroje. Je potrebné pozastavit sa nad
skutocnostou, ze v roku 1919 bol zakonom ¢. 91/1919 uzdkoneny osemhodinovy
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pracovny cas. Sto rokov po prijati tohto zakona je pracovny ¢as stale osemhodinovy,
nehovoriac, ze ¢im dalej tym viac ludi z hladiska zabezpecenia si slusnej zivotnej
Urovne pracuje vo viacerych subeznych pracovnopravnych vztahoch.
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PRAVNE POSTAVENIE PROFESIONALNYCH HRACOV
E SPORTOV:

LEGAL STATUS OF PROFESSIONAL ESPORTS PLAYERS

Jozef Gregus?

Abstrakt: Autor sa v predkladanom ¢lanku zaobera pravnym postavenim
profesionalnych hracov e-Sportov. V Uvode ¢lanku vzajomne porovnava pojmy
Sport a e-Sport. Nasledne sa ¢lanok dotyka problematiky e-Sportovej ¢innosti
ako zavislej prace a pravnym postavenim profesionalnych Sportovcov v
Slovenskej republike. Sucasne autor v ¢lanku poukazuje na zahranicny pristup
justi¢nych autorit v pravnemu postaveniu profesionalnych hracov e-Sportov. V
zaverecnej Casti autor formuluje zavere de lege ferenda, ktoré z hladiska ich
obsahu mozno povazovat za inspirativne v suvislosti s masivnym rozvojom e-
Sportov.

Klucové slova: E-Sport, e-Sportova ¢innost, zavisla praca, pravne postavenie e-
profesionalnych hracov

Abstract: In the presented article, the author deals with the legal status of
professional e-sports players. In the introduction of the article, he compares the
concepts of sport and e-sports. Subsequently, the article touches on the issue
of e-sports activity as dependent work and the legal status of professional
athletes in the Slovak Republic. At the same time, the author points out in the
article the foreign approach of judicial authorities in the legal status of
professional e-sports players. In the final part, the author formulates de lege
ferenda conclusions, which in terms of their content can be considered inspiring
in connection with the massive development of e-sports.

Key words: E-sports, e-sports activity, dependent work, legal status of e-
professional players

* Financované EU NextGenerationEU prostrednictvom Planu obnovy a odolnosti SR v ramci projektu
¢. 09l03-03-V04-00345.

2 Ustav $tatu a prava SAV, v.v.i., so sidlom Klemensova 19, 813 64 Bratislava.
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Uvod

E-Sport predstavuje dynamicky sa rozvijajuci novodoby fenomén v oblasti zabavného
priemyslu a videohier, ktory sa stava Coraz popularnejsi. Masivny vzostup e-Sportu
mozno badat pocas pandémie koronavirusu COVID-19, kedy bola celd spolo¢nost
obmedzena na slobode pohybu v dosledku réznych restrikcii za U¢elom obmedzenia
vzajomného kontaktu. Vplyv globalnej pandémie koronavirusu bol na oblast e-Sportu
vyznamny. E-Sport v tom Case predstavoval alternativu najma pre mladych ludi, ako
stravit svoj volny cas. Ludia pocas roznych obmedzeni hladali alternativne formy
zabavy ku Sportovym podujatiam alebo k inym kulturnospolocenskym podujatiam,
ktoré boli roznymi zakonnymi restrikciami najviac zasiahnuté. Pocas pandémie
koronavirusu boli viaceré Sportové podujatia Uplne zrusené alebo sa konali bez
pritomnych fanusikov. Nakolko podstatou e-Sportu je vykon e-Sportovej Cinnosti
online prostrednictvom digitalnych platforiem bez nutnosti socialneho distancu
medzi jednotlivymi profesionalnymi hraémi, e-Sport pocas pandémie koronavirusu
zaznamenal rapidny narast popularity.

E-Sport v sebe ukryva mnohé celospolocenské vyzvy. Ako priklad moznost uviest
etické vyzvy suvisiace s masivnym rozvojom a hranim ak¢nych videohier so zbrafiami
v rukach mladych ludi, v désledku coho mladi profesionalni hraci ¢astokrat nevedia
rozlisit fikciu vo videohre a nasledky spojené so strelnou zbrarou v redlnom zivote.
Zdravotny aspekt populacie obyvatelstva mozno zaradit taktiez medzi aktualne
vyzvy e-Sportu a jeho vplyvu na celospolocenské vztahy. Okrem réznych trenazérov
s premietnutim okamzitého Sportového vykonu na digitalnu zobrazovaciu jednotku
klasické hranie videohier nevyzaduje tazku fyzicky aktivitu spojend s namahavym
ludskym vykonom. Naopak, hranie videohier vyZaduje zdlhavy pripravu
profesionalnych e-hracov hranim videohier pred zobrazovacimi jednotkami bez
namahavého [udského vykonu oproti klasickym Sportom, v dosledku coho u
profesionalnych e-hracov ale aj amatérskych e-hracov mozno postupne badat rozne
zdravotné problémy spojené so zrakom alebo nadvahou v désledku nedostatku
fyzického pohybu.

Velkou vyzvou v tomto smere sU taktiez pravne vztahy v oblasti e-Sportu. Pravna
regulacia e-Sportu zaostava za dynamicky rozvijajucim sa fenoménom. Pravna
regulacia e-Sportu v sebe zahrffia problematiku autorského prava a prava
priemyselného vlastnictva, nakolko hranie e-Sportov a videohier v sebe zahfia rozne
licencie, autorské a osobnostné prava vyvojarov hier a profesionalnych e-hracov. S
tym suU spojené rozne marketingové prava suvisiace s vysielanim videohier
prostrednictvom digitalnych platforiem. Problematika videohier priamo suvisi s
roznymi modnymi znackami alebo s ochrannymi znamkami a logami zndmych
vyrobcov aut, napojov, oblecenia, zbrani a pod., ktoré sa objavuju pri hrani videohier
za UCelom spoluprace vyvojarov hier a vyssie uvedenych vyrobcov tovarov a sluzieb.
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Na Urovni eurdpskeho prava sa e-Sport dostava do pnutia s pravom hospodarskej
sutaze v dosledku neopravneného zneuzivania dominantného postavenia na trhu s
videohrami. Rovnako tak oblast rieSenia sporov vyplyvajicich z e-Sportov
predstavuje pre pravnu teoriu a prax vyzvu, v rdmci ktorej sa riesi najma problematika
alternativneho rozhodovania sporov s naslednou vymozitelnostou rozhodcovskych
rozsudkov v dosledku nadnarodného charakteru e-Sportu a roznych cezhranicnych
jurisdikcii.

V Slovenskej republike nam nie je znama ucelena vedecka monografia, ktora by sa
zaoberal okrem iného aj pravnym postavenim profesionalnych hracov e-Sportov. V
ramci zahrani¢nej vedeckej tvorby z oblasti Sportového prava sa publikacie uvedené
v zozname literatury zaoberaju pravnym postavenim profesionalnych Sportovcov
zvacsa okrajovo a relativne opisne. Sucasne tieto vedecké monografie zahrani¢nych
autorov vychadzaju zo zahrani¢nych pravnych uprav, ktoré odliSnym spésobom
definuju pravne postavenie zamestnancov a ich odliSenie sa od samostatne
zarobkovo cinnych os6b a preto je ich aplikacia na slovenské pravne predpisy
relativne obmedzend, pricom ich vyznam mozno vnimat v zakladnych ideach,
myslienkach a principoch, ktoré determinuju pravne postavenie profesionalnych
hracov e-Sportov v ramci réznych pravnych poriadkov a jurisdikcii. V sucasnej dobe
neexistuje jednotna judikatura najvyssich sudnych autorit v ramci Eurdpskej Unie,
ktora by sa zaoberala pravnym postavenim profesiondlneho hraca e-Sportu. Z
uvedeného dbévodu je vyznam predkladaného ¢lanku pre pravnu tedriu a aplika¢nu
prax o to vacsi, pretoze predkladany ¢lanok sa zameriava na analyzu pravneho
postavenia profesionalnych hracov e-Sportov, od ktorého sa nasledne odvijaju dalsie
prava a povinnosti profesionalnych hracov e-Sportov.

Pravne postavenie profesionalnych hracov e-Sportov

Vynimkou v tomto smere nie je ani oblast pracovného prava. Oblast pracovného
prava priamo suvisi s pravnym postavenim profesiondlnych hracov e-Sportov. Od
pravneho postavenia profesionalnych hracov e-Sportov sa nasledne odvijaju rézne
dalSie pravne instituty, ktoré sU spojené s pracovnopravnym postavenim
profesionalnych hracov e-Sportov, ako napriklad dovolenka, pracovny cas, prestavky
v praci, minimalna mzda alebo bezpecnost a ochrana zdravia pri praci. Nemenej
podstatnou a vyznamnou problematikou nadvdzujucou na pravne postavenie
profesionalnych e-Sportovcov je socidlnopravna ochrana profesionalnych hracov e-
Sportov, najma ich socialne a zdravotné poistenie.

S postupnym rozvojom novych technoldgii v oblasti digitalnej platformovej prace v
suvislosti s masivnym rozvojom trhu s videohrami sa otvaraju mnohé dalsie aplikacné
problémy suvisiace s profesionalnymi hraémi e-Sportov, ako napriklad kyberSikana
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profesionalnych hracov e-Sportov, detska praca alebo neopravnené monitorovanie
kamier a mikrofonov profesionalnych hracov e-Sportov pocas vykonu ich ¢innosti.3

Pri pravnej analyze pravneho postavenia profesionadlnych hracov e-Sportov je
potrebné skumat, ¢i e-Sport mozno povazovat za klasicky Sport. Pri skumani
pravneho postavenia profesionalnych hracov e-Sportov v Slovenskej republike je
potrebné zohladnit definiciu zavislej prace, pricom je potrebné sa zamysliet nad
prvkami tvorivej umeleckej ¢innosti tychto hracov v procese hrania e-Sportov alebo
videohier a vplyvu umelej inteligencie na Sportovy vykon profesionalnych e-hracov.

Je e-Sport Sportom ?

Zakladnou otazkou v tomto smere je, ¢i mozno e-Sport povazovat za Sport. Za tymto
Ucelom je potrebné porovnanie Sportu a e-Sportu na zaklade vopred stanovenych
kritérii. Tieto kritéria vSak nie su jednotné. Z viacerych moznych kritérii predkladame
nasledujuce kritéria: sutazivost, Struktura, zrucnosti a stratégie, fyzicka a psychicka
aktivita, uznanie Sportu.

Spolocnym znakom Sportu a e-Sportu je okrem iného spolocny ciel, ktorym je chut
zvitazit. Snaha vo vitazstvo je spolocnym znakom v Sporte aj v e-Sporte.
Profesionalny Sportovci ako aj profesionalni e-Sportovci maju za svoj ciel zvitazit vo
svojom Sporte. Niekedy sa zvykne aj tento aspekt spochybnovat, ze profesionalni
Sportovci a e-Sportovci vykondavaju svoju Cinnost uz nie za Ucelom dosiahnutia
vitazstva, ale za UcCelom vysielacich, osobnostnych, reklamnych alebo
marketingovych prav na zaklade réznych spoluprac, pricom z tychto vedlajsSich
¢innosti dosahuju vyssi prijem, ako prijem zo Sportovej Cinnosti. Podla nasho nazoru
sa vSak jedna o vedlajsi aspekt Sportovej Cinnosti, ktory sa nemusi prejavit u vsetkych
profesionalnych Sportovcov. Tento aspekt sa v skutocnosti moze dostavit len u velmi
malého zlomku profesionalnych Sportovcov a e-Sportovcov, ktory je determinovany
okrem iného inymi vlastnostami a predikciami ako zo Sportovej Cinnosti. Jedna sa
napriklad o vzhladové alebo povahové vlastnosti profesionalneho Sportovca alebo e-
Sportovca, s ktorym vyrobca tovarov a sluzieb nadviaze externy spolupracu na
reklamné alebo marketingové Ucely. Uvedené podla nasho nazoru nemeni ni¢ na
tom, ze e-Sport ako aj klasicky Sport je vykonavany za Ucelom dosiahnutia ¢o
najlepsieho Sportového vykonu.

Spolocnym znakom Sportu a e-Sportu je aj zrucnost a stratégia v danom Sporte. E-
Sporty vyzaduju rychle reflexy, hlboké znalosti hry, timovu pracu a mentalnu
vytrvalost vo vitazstvo v zapasoch. Uvedené je velmi podobné aj pri klasickych
Sportoch, pricom zalezi len na konkrétnom druhu Sportu. Napriklad pri biliarde,

3 BARANCOVA, H.: Prava zamestnancov Eurépskej Unie. Praha: Leges, 2016, str. 133, ISBN: 978-80-
7502-  117-5.
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bowlingu, Sipkach alebo strelbe zo zbrane je taktiez Uspech v tychto Sportoch
zalozeny na zrucnostiach profesionalnych Sportovcoch.

Dalsim aspektom je fyzicka a psychicka naroénost. Vo véeobecnosti mozno hovorit o
tom, Ze e-Sporty su zvacsa bezkontaktné Sporty na rozdiel od futbalu alebo hokeja.
E-Sporty nie su fyzicky také narocné ako Sporty ako basketbal, tenis, futbal alebo
hokej. Napriek tomu niektoré Sporty su charakteristické tym, ze ich profesionalni
hraci alebo Sportovci vykonavaju najma psychicku zataz. Typickym prikladom je Sach
alebo kartové hry. Napriek tomu je potrebné pripomenut, Ze hraci e-Sportov maju aj
iné oblasti potencialnej zataze. Musia mat vynikajucu koordinaciu ruky a oka, ako aj
rychle reakcie a silnU psychicku vydrz. Na druhu stranu e-Sportové turnaje trvaju
zvacsa dlhsie ako tradicné Sportové zapasy a vplyv psychickej alebo aj fyzickej zataze
je porovnatelny s tradi¢nym Sportom. Po Sporte aj e-Sporte potrebuju profesionalni
hraci dostatocny odpocinok, aby mohli podat kvalitny Sportovy vykon.

Uznanie konkrétneho druhu Sportu za Sport patri k dalSiemu kritériu, na zaklade
ktorého mozno e-Sport povazovat za Sport. Napriklad v roku 2018 e-Sporty
debutovali na Azijskych hrach po prvykrat. E-Sporty sa objavili ako medailova
disciplina na Azijskych hrach mladeze, ktoré sa budu konat v Bahrajne od 22. do 31.
oktébra 2025. Na druhU stranu je potrebné uviest, Ze e-Sporty niektoré Staty a
organizacie stale neuznali za Sport.

V suvislosti s uznanim e-Sportu ako Sportu mozno spomenut Bahrajnsku e-Sportovu
federacia (BESF), ktord podala odvolanie na Sportovy arbitrazny sid (CAS) v
stvislosti so spornym rozhodnutim rozhodcov pocéas Azijskych hier. Toto
rozhodnutie Udajne pripravilo bahrajnsky tim o medailu v online podujati EA Sports
FC. V suvislosti s tymto odvolanim sa okrem iného bude rozhodovat aj tom, di
Sportovo arbitrazny sud v Lausanne ma prdvomoc rozhodovat spory vyplyvajuce z e-
Sportov, resp. Ci e-Sport bude mozné subsumovat pod klasicky Sport na Ucely
zaloZenia pravomoci Sportovo arbitrazneho sidu v Lausanne.*

Pre Uplnost dodavame, Ze slovensky zakon ¢. 440/2015 Z.z. zakon o Sporte v zneni
neskorsich predpisov (dalej len: ,zdkon o sporte") nedefinuje pojem Sport a
neupravuje ani pojem e-Sport.

Pravne postavenie profesionalnych Sportovcov na Slovensku

Podla § 4 ods. 3 pism. a) az c) zakona o Sporte v sucasnosti plati, ze , profesionalny
Sportovec vykonava Sport na zaklade zmluvy o profesiondlnom vykonavani Sportu,
na zaklade pracovnopravneho vztahu alebo obdobného pracovného vztahu podla
osobitného predpisu v rezortnom Sportovom stredisku alebo na zaklade inej zmluvy

4 https://[www.lawinsport.com/topics/item/are-esports-sports-enough-bahrain-esports-dispute-
raises- questions-about-cas-jurisdiction (navstivené dia 26.11.2025, 15:52 hod.)
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ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba. Sucasne podla § 46 zakona o Sporte plati, ze
zmluvny vztah zalozeny zmluvou o profesiondlnom vykonavani Sportu sa povazuje
za iny pracovnopravny vztah.5 Na pravne vztahy pri vykonavani Sportu na zaklade
zmluvy o profesionalnom vykonavani Sportu sa primerane vztahuju § 13 ods. 5, § 27
a231,§40 ods.3a27, §64 §750ds. 2 a2 4, § 101 a2 105, § 142 a2 144, § 146 a% 150, §
177 a2 181, § 185 a2 188, § 191 a2 198, § 217 a¥ 222, § 229 ods. 1 a 2, ods. 5 a 6, § 230,
§ 231, 232, § 238 a 239 Zakonnika prace. Sportovec a $portova organizacia sa mézu
dohodnut na pdsobnosti dalSich ustanoveni Zakonnika prace, ako su predmetné
taxativne ustanovenia, ak ustanovenia, ktorych pésobnost bola dohodnuta, nie su v
rozpore s tymto zakonom. Ak vzniknU pochybnosti o obsahu zmluvy o
profesionalnom vykonavani Sportu, rozhodujuci je obsah zmluvy, ktora je evidovana
v evidencii podla § 17 ods. 2 pism. c) zakona o Sporte. Na pravne vztahy Sportovca a
Sportovej organizacie zalozené inou zmluvou, ak Sportovec vykonava Sport pre
Sportovu organizaciu ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba, sa primerane vztahuju
ustanovenia § 32 az 34, 38, 39, § 40 ods. 1, § 41 ods. 1 az 3, § 42 a 43. Zmluva podla
prvej vety musi byt uzatvorena pisomne, inak je neplatna.

Podla sucasného legislativneho znenia § 4 ods. 3 zakona o Sporte profesionalny
Sportovec moze vykonavat Sportovu cinnost na zaklade zmluvy o profesionalnom
vykonavani Sportu, ktora sa v zmysle § 46 ods. 1 zakona o Sporte povazuje za iny
pracovnopravny vztah. Ak je profesionalny Sportovec sucastou rezortného
Sportového strediska, vykonava profesionalny Sport na zaklade pracovnopravneho
vztahu alebo obdobného pracovného vztahu podla osobitného predpisu. V obidvoch
pripadoch sa jedna o pracovnopravne vztahy. Sucasne vsak plati, ze profesionalny
Sportovec moze vykonavat Sport na zaklade inej nepomenovanej zmluvy v zmysle §
4 ods. 3 pism. ¢) zakona o Sporte v pravnom postaveni samostatne zarobkovo ¢innej
osoby. NajcastejSie sa jedna o profesionalne hracske zmluvy uzatvorené v zmysle §
51 Obcianskeho zakonnika alebo § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika. Pokym v
prvych dvoch pripadoch sa jedna o vykon zavislej prace, v tretom pripade sa nejedna
o vykon zavislej prace, pretoze podla § 1 ods. 3 Zakonnika prace zavisla praca méze
byt vykonavana vylucne v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu alebo
vynimocne za podmienok ustanovenych vtomto zakone aj vinom pracovnopravnom
vztahu. Zavisla praca nemdze byt vykonavana v zmluvnom obdcianskopravnom
vztahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vztahu podla osobitnych predpisov.
Zakon o $porte neustanovuje, ¢&i ¢innost profesionalnych $portovcov spifia znaky
zavislej prace alebo nespifia znaky zavislej prace. Pokial ¢innost profesionalneho
$portovca spifia znaky zavislej prace, musi byt $portova ¢innost vykonadvana na
zaklade zmluvy o profesionalnom vykondvani Sportu, resp. podla § 4 ods. 1 pism. b)

5 GABRIS, T., GREGUS, J.: Prava a povinnosti v profesionalnom 3porte. Praha: Leges, str. 73, ISBN:
978-80- 7502-525-8.
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zakona o $porte. Pokial ¢innost profesionalneho $portovca nesplifia znaky zavislej
prace, moze byt vykondvana na zaklade inej nepomenovanej zmluvy (profesionalne;
hracskej zmluvy) a profesionalny Sportovec vystupuje ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba. Profesionalne Sportové kluby su povinné pretestovat, ¢i konkrétna
gportova ¢innost profesionalneho $portovca spifia alebo nespifia znaky zavislej prace,
pricom minimalne odborna a vedecka tvorba v oblasti Sportového prava sa zhoduje
na tom, e profesionalna $portové ¢&innost v kolektivnych $portoch napifia znaky
zavislej prace® a preto by mali byt profesionalni Sportovci v kolektivnych Sportoch
zamestnanci.” Aplikacna prax je vSak rozmanitd a nie vzdy sa uvedené reSpektuje.

E-Sport ako zavisla praca

Sportova ¢innost profesionalnych hracov e-$portov je v aplikaénej praxi rézna a
priamo zavisi od typu Sportu, Sportového trenazéra, videohry alebo digitalnej
platformy. E-Sport méze mat aj hybridny charakter, ktorého podstatou je vykon
Sportovej Cinnosti profesionalneho Sportovca na Sportovom trenazéri, pricom tento
Sportovy vykon sa premieta na digitalnu platformu spolu s inymi Sportovymi vykonmi
inych  profesiondlnych  Sportovcov zapojenych do konkrétneho Sportu.
Zaujimavostou je, ze Sportovy vykon profesionalneho Sportovca na Sportovom
trenazéri nemusi byt algoritmicky preklopeny ten isty Sportovy vykon, ktory mézu
vidiet divaci na digitalnej platforme. Je tomu tak preto, pretoze za urcitych vopred
hrou preddefinovanych pravidiel moze byt Sportovy vykon profesionalneho
Sportovca penalizovany napriklad stratou casu alebo stratou rychlosti v pripade
porusenia konkrétneho pravidla a softvér hry automaticky do Sportového vykonu
profesionadlneho Sportovca zasiahne tak, ze mu na zaklade poruseného pravidla
odrata cas alebo spomali rychlost. Bezny charakter e-Sportovej ¢innosti spociva v
tom, profesionalni hraci e-Sportu hraju popularne akcné hry prostrednictvom
digitalnych platforiem. NajcastejSie sa jedna o profesionalnych hracov zdruzenych v
e-Sportovom klube, ktory sa prihlasi do konkrétnej sUtaze alebo turnaja a tieto timy
e-Sportovych hracov medzi sebou v konkrétnej videohre sutazia. M6zeme sa vsak
stretnut aj s takymi modelmi, ze profesionalni hraci nie sU zdruzeni v e-Sportovom
klube pri konkrétnej e-Sportovom turnaji alebo videohre, najma ak sa v online svete
simuluju individudlne majstrovstva sveta jednotlivcov alebo sa jedna o individualny
Sport.

6 BARANCOVA, H: Employment conditions of Business in Slovakia. Frankfurt am Main:
International Academic Publishers, 2013, 63-64 p., ISBN: 978-3-631-65001-1.

7 GREGUS, J.: Pravne postavenie profesionalnych $portovcov optikou zavislej prace. In: Bulletin
slovenskej advokacie ¢. /2020, Bratislava: Slovenska advokatska komora, str. 24 a nasl., ro¢nik
XXVI. ISSN: 1335-1079.
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Definiciu zavislej prace mozno najst v § 1 ods. 2 Zakonnika prace. Podla § 2 ods. 1
Zakonnika prace sa zavislou pracou rozumie praca vykonavana vo vztahu
nadriadenosti  zamestnavatela a podriadenosti  zamestnanca®, osobne
zamestnancom pre zamestnavatela, podla pokynov zamestnavatela, v jeho mene, v
pracovnom case uréenom zamestnavatelom. Vsetky aspekty vykonu zavislej prace
musia byt splnené kumulativne.9 Zavisla praca moéze byt vykonavana vylucne v
pracovnom pomere, vobdobnom pracovnom vztahu alebo vynimocne za podmienok
ustanovenych v tomto zakone aj v inom pracovnopravnom vztahu. Zavisla praca
nemoze byt vykondvana v zmluvnom obcianskopravnom vztahu alebo v zmluvnom
obchodnopravnom vztahu podla osobitnych predpisov. Predmetom pracovného
prava moze byt len ludska praca. Akakolvek ina praca, ktora nie je fudskou pracou a
nie je zavislou pracou v zmysle § 1 ods. 2 Zakonnika praca, nemoéze byt predmetom
pracovného prava ani byt vykonavana v pracovnopravnom vztahu.* Typickym pre
definiciu zavislej prace je to, ze § 1 ods. 2 Zakonnika prace predstavuje kogentnu
normu, od ktorej sa zmluvné strany nemo6zu odchylit.** Definicia zavislej prace
predstavuje definiciu kogentnej povahy, od ktorej sa nie je mozné zmluvne
odchylit.*

Prvym defini¢nym znakom zavislej prace je to, ze ide o pracu vykonavanu vo vztahu
nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca. Vztah nadriadenosti e-
Sportovej organizacie a podriadenosti profesionalneho e-Sportovca determinuju
viaceré okolnosti, napriklad monopolné postavenie e-Sportového klubu a
obmedzenost vyberu e-sportovych klubov v ramci e-Sportu, ekonomicka prevaha e-
Sportovej organizacie oproti profesionalnemu e-Sportovcovi alebo vzajomné prava a
povinnosti zmluvnych stran, najma o sa tyka reklamnych a marketingovych plneni.
Urcitym problematickym aspektom moze byt zaujimava situacia, ked je
profesionalny e-Sportovec sucasne jedinym spolocnikom alebo akcionarom e-
Sportového klubu, pretoze v takomto pripade je profesionalny e-Sportovec ako
zamestnanec ta ista fyzicka osoba ako jediny spolocnik alebo akcionar obchodne;j
spolocnosti v postaveni zamestnavatela. Takychto pripadov sa vSak v aplikacnej praxi

8 GABRIS, T.: Sportové pravo. 1. vydanie. Bratislava: EUROKODEX, s.r.0., 2011, 213, ISBN: 978-8o-
89447-52- 7

9 GABRIS, T., GREGUS, J.: Pracovnopravne vztahy v Sporte. Praha: Leges, 2024, str. 40, ISBN: 978-
80-7502- 768-9.

1 BARANCOVA, H., SCHRONK, R.: Pracovné pravo. Druhé prepracované a doplnené vydanie.
Bratislava: Sprint 2, 2013, str. 36- 37., ISBN: 978-80-89393-97-8.

1 OLSOVSKA, A.: Skon&enie pracovného pomeru. Druhé vydanie. Wolters Kluwer CR, 2017, str. 10,
ISBN: 978-80-7552-944-2.

2 BARANCOVA, H. a kol.: Zakonnik prace. Komentar. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, str.
111-133, komentar k § 1, ISBN: 978-80-8232-024-7.
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v oblasti klasického Sportu vyskytuje len velmi malo a ukaze len aplikacna prax, kolko
takychto situacii sa vyskytne v oblasti e-Sportu.

Osobny vykon prace je druhym charakteristickym znakom zavislej prace. V zmysle §
47 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je vykon zavislej prace naviazany vylu¢ne na osobu
zamestnanca a zamestnanec sa pri vykone zavislej prace nemoze dat zastupit.*s E-
Sportova cinnost je rovnako tak naviazana na konkrétne kvalitativne vlastnosti
konkrétneho Sportového profesionadla. Osobitne profesiondlny hrac e-Sportu
disponuje konkrétnymi Sportovymi vlastnostami, ktoré su rozhodujuce pre jeho
angazovanie zo strany Sportovych organizacii. Typickymi rozhodujucimi
vlastnostami dobrého hraca e-Sportu su rychle reakcie a periférne videnie celej
obrazovky v spojeni s dobrou pamatou a predstavivostou deja, ktory sa odohrava na
obrazovke ale aj mimo aktualneho zaberu hry na obrazovke. Profesionalny e-hradi
musia byt dobre psychicky vybaveni*, pricom sa vyzaduje schopnost udrzat
pozornost pocas viacerych hodin, nakofko hranie konkrétneho e-Sportu alebo
videohry vyzaduje zvadSa viac hodin v ramci dna. Uvedené predstavuje idedlne
vlastnosti pre profesionalneho hraca e-Sportu, ktoré su vo vztahu k nemu jedinecné
a nezastupitelné. Z uvedeného dovodu sa vyzaduje osobny vykon jeho Sportove;j
cinnosti a nie je mozné, aby sa profesionalny e-Sportovec dal pri vykone Sportove;j
cinnosti zastupit. Tejto skutocnosti nebrani ani fakt, ze v kolektivnych e-Sportoch
moze dojst pocas turnaja za urcitych vopred stanovenych pravidiel k substitUcii
hracov, aby si konkrétny hra¢ mohol pocas Sportového zapasu alebo
medzinarodného turnaja oddychnut.

Vo vztahu ku klasickému kolektivnemu Sportu mozno uviest, ze pocas takého
oddychu profesionalneho hra¢a nedochddza k jeho zastipeniu v zmysle
Obcianskeho zdkonnika na konkrétnom hernom poste. Na podporu nasich
argumentov uvadzame, Ze vo vacSine kolektivnych Sportov sa profesionalny
Sportovec moéze dopustit porusenia konkrétnych pravidiel Sportu aj pocas jeho
Sportovej substitucie, napriklad neSportovym spravanim. Sucasne plati, ze
profesionalny Sportovec vykonava Sportovu Cinnost aj pocas Sportovej substitucie,
ktora sa v zmysle zdkona o Sporte povazuje za pracovny cas profesionalneho
Sportovca, za ktory mu patri mzda. Z uvedeného dovodu nie je mozné akceptovat
tvrdenia, ze pri striedani hracov na konkrétnych postoch dochadza k zastUpeniu
Sportovcov a tym vykon Sportovej ¢innosti nema vylu¢ne osobny charakter. Obdobné
zavery je podla nasho nazoru mozno aplikovat aj na kolektivne e-Sporty.

3 BARANCOVA, H.: Zamestnanec, $tatutér a spolo¢nik v pracovnom prave. Praha: Leges, 2018, s. 52,
ISBN: 978-80-7502-300-1.
1% PETSCHINKA, P. (Hrsg.): eSport — Recht. Praxisliteratur. UNGARN: Verlag Osttereich, 2023, 204 s.,
ISBN: 978-3-7046-9231-3.
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Tretim definicnym znakom zavislej prace je to, Ze praca je vykonavana pre
zamestnavatela a v jeho mene. Profesionalna Sportova cinnost v kolektivnych
Sportoch je vykonavana taktiez pre e-Sportovy klub v postaveni zamestnavatela a v
jeho mene. V tabulkach Sportovych sutazi vystupuje nazov e-Sportovej organizacie
ako zamestnavatela a nie mena profesionalnych e-Sportovcov. Vykon Sportovej
¢innosti profesionalnych e-Sportovcov v kolektivnych Sportoch je primarne
vykonavany pre co najlepSie vysledky e-Sportového klubu, ktory vystupuje v
konkrétnej Sportovej sutazi a az nasledne a sekundarne na dosiahnutie
individualnych Statistik v ramci konkrétnej e-Sportovej sutaze alebo e-ligy.
Samozrejme, moze sa ale vyskytnut volny medzinarodny online turnaj, kde sa
prihlasuju len profesionalni e-hraci ako jednotlivci, kde najcastejsie pod svojim tzv.
nickom vykonavaju e-Sportovu Cinnost. V takomto pripade cinnost profesionalnych
e-hracov nie je vykonavana pre e-Sportovy klub, ale napriklad pre prevadzkovatela
digitalnej platformy alebo nie je vykonavana v prospech Zziadnej tretej osoby. Na
druht stranu sa mozu vyskytnUt argumentacia, ze pri medialne znamych
profesionalnych e-Sportovcoch je vykon profesionalnej Sportovej dcinnosti
vykonavany primarne na Ucely ich podnikatelskych aktivit v oblasti marketingu a
sponzoringu, pretoze ich prijem z reklamnej cinnosti prevysuje ich prijmy z
profesionalnej e-Sportovej Cinnosti. Sme toho nazoru, ze obdobné argumenty nie su
opodstatnené, pretoze definicné znaky zavislej prace je potrebné skumat v ramci
konkrétneho zmluvného vztahu profesionalneho e-Sportovca a e-Sportového klubu a
akékolvek iné podnikatelské aktivity profesionalneho e-Sportovca su vo vztahu k
predmetu skumania Sportovej Cinnosti ako zavislej prace irelevantné. Akékolvek iné
podnikatelské aktivity profesionalnych e-Sportovcov podla nasho nazoru nemaju v
zasade vplyv na posudenie e-Sportovej Cinnosti ako zavislej prace medzi e-Sportovym
klubom a profesionalnym e-Sportovcom.

Dal$im definiénym znakom zavislej prace je, Ze je to praca vykonavana v pracovnom
Case urCenom zamestnavatelom. Klasicky profesionalni Sportovcovi a taktiez
profesionalni e-Sportovci nemaju pevne stanoveny pracovnu dobu ako tradi¢ni
zamestnanci. Z uvedeného vsak nie je mozné automaticky vyvodit pravny zaver, ze
osobitne profesionalni Sportovci v kolektivnom Sporte si sami urcuju cas vykonu
Sportovej ¢innosti, v dosledku coho by platilo, ze Sportova Cinnost je vykonavana v
pracovnom case uréenom zamestnancom a nie zamestnavatefom.

Profesionalni hradi e-Sportu mavaju zvacSa organizované kolektivne tréningy
konkrétnych videohier. VSetci hraci sa musia v dohodnuty Cas pripojit k online sieti a
hrat konkrétnu videohru, v opa¢nom pripade by nacvik konkrétnych hernych stratégii
v ramci konkrétnej hry stratil svoj zmysel a ucel.*s Pokial'sa herny tréning uskutocnuje

% MATIES, M.: Arbeitnehmer im Mannschafts — eSport. 1. Auflage. Baden — Baden: NOMOS, 2022,
s.125, ISBN: 978-3-7560-0013-5.
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na konkrétnom mieste a nie v online, hraci sa musia stretnut na dohodnutom mieste
(priestory e-klubu), kde sa pripoja k svojim pocitacom. Rovnako tak prihlasenim timu
na konkrétny herny turnaj alebo prihlasenim sa do e-ligy e-Sportovy klub suhlasi s
tym, Ze organizator turnaja alebo organizator ligy pripravi casovy harmonogram
sutazi, v ramci ktorého sa uskutocnia herné zapasy. Tento ¢asovy harmonogram
musi kazdy jeden e-Sportovy klub reSpektovat a tym padom ho musia reSpektovat aj
profesionalni e-hradi.

Poslednym defini¢nym znakom zavislej prace je to, ze ide o pracu vykonavanu podla
pokynov zamestnavatela. NajcastejSim protiargumentom z prostredia aplikacne;
praxe je, ze profesionalny Sportovec nie je v ramci konkrétnej hernej situacie vzdy
viazany pokynmi zamestnavatela a vacSina hernych situacii je vysledkom jeho
samostatnej tvorivej Sportovej ¢innosti. E-Sportovy klub v postaveni zamestnavatela
nemusi tieto pokyny vydavat prostrednictvom Statutarneho organu zamestnavatela,
ale aj prostrednictvom tretich osob, vo vztahu k profesionalnym e-hracom
prostrednictvom veduceho e-hraca timu, ktory udeluje pokyny pocas hry ostatnym
spoluhracom. Spoluhradi su zvacsa spojeny technickym zariadenim na komunikaciu
pocas hry so sluchadlami, prostrednictvom ktorého vzajomne koordinuju svoj
postup. Koordinacia postupu pocas online hrania videohry by nebola mozna bez
autoritativnych pokynov veducich e-hracov v ramci svojich muzstiev. Udelovanie
pokynov pocas hry je zavislé od konkrétnych pravidiel Sportového e-turnaja alebo e-
ligy. Pokyny k hernym stratégiam modze byt uskutocnené pocas vzajomnej
komunikacie hracov cez mikrofdny a sluchadla, mézu byt realizované v spolo¢nom
online alebo offline chate alebo inym sp6sobom.

Zahrani¢ny a vnutrostatny pristup justicnych organov k profesionalnym e-
hracom

Na Uvod je potrebné uviest, Ze v ramci europskeho priestoru len malo eurdpskych
Statov prijalo pravnu regulaciu e-Sportov. Z uvedeného dovodu je vyskyt sudnych
rozhodnuti v ramci eurdpskeho priestoru skutocne obmedzeny. Spomedzi malo
sudnych rozhodnuti vyberame nasledovné tri sudne rozhodnutia, v ramci ktorych sa
rieSilo aj pravne postavenie profesionalnych e-Sportovcov.

Parizsky sudny tribunal vydal 27. marca 2024 prelomové rozhodnutie, ktoré ma
vyznamné dosledky pre zmluvné vztahy v rdmci e-Sportu. Toto rozhodnutie, ktoré
preklasifikovalo zmluvu o poskytovani sluzieb hraca e-Sportu na pracovnu zmluvy,
predstavuje zasadny posun v tom, ako su pracovné vztahy vnimané a regulované v
rychlo rasticom sektore e-Sportu. Rozhodnutie nielenze zdbraznuje potrebu
jasnejsieho pochopenia pracovného prava v modernom digitalnom a zabavnom
priemysle, ale potencialne tiez vytvara precedens pre budice zmluvné spory v e-
Sporte napriec jurisdikciami.
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Cilsky e-Sportovy priemysel, ktory odraZa globalny narast digitalnych Sportov,
zaznamenal vyrazny rast, ale nie bez pravnych zlozitosti v oblasti pracovného prava
v e-Sporte. Vyznamné rozhodnutie Druhého pracovného sudu v Santiagu z 30. marca
2021, spis ¢. N°-O-4046-2020, spochybniuje tradi¢né chapanie pracovnopravnych
vztahov v tejto oblasti a vyrazne sa liSi od rozhodnutia francuzskych sudov z roku
2024. Toto rozhodnutie poprel existenciu pracovnopravneho vztahu medzi e-
Sportovym timom a jeho hracmi na zaklade kritérii podriadenosti a zavislosti, ¢o
vyvolalo $iroké diskusie v pravnickych a e-3portovych komunitach v Cile a Latinske;
Amerike.

Dria 13. juna 2024 vydal odvolaci sud v Rouene prelomové rozhodnutie, Ze hrac e-
Sportu moze byt zamestnany na zaklade zmluvy na dobu urcitt (CDD) na docasné
zvysenie aktivity, a to aj v pripade, ze klub nema akreditaciu ,e-sport". Toto
rozhodnutie ma hlboké dosledky pre odvetvie e-Sportu a pracovné prava
profesionalnych hracov.*

V ramci Slovenskej republiky sa pred slovenskymi vseobecnymi sudmi rozhodol spor
z profesionalnej hracskej zmluvy e-Sportovca vedeny pred Okresnym sudom Trnava
pod sp. zn.: 18C/4/2023. Okresny sud Trnava zalobe zalobcu v celom rozsahu vyhovel
a zaviazal zalovaného na doplatenie finanénej odmeny. Zalovany podal vo¢i rozsudku
prvej instancie odvolanie, o ktorom rozhodoval Krajsky sud v Trnave pod sp. zn.:
21Co/30/2024, ktory na svojim rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu Trnava.
V ramci odovodnenia tychto sudnych rozhodnuti sa vSak vSeobecné sudy nezaoberali
pravnym statusom profesiondlneho hraca e-Sportu, ¢o mozno povazovat za
premarnenu Sancu na identifikaciu pravneho statusu profesionalneho e-Sportovca.*”

Zaver

Profesionalne e-Sporty vyzaduju rovnaku uroven discipliny, stratégie a odhodlania
ako mnohé tradicné Sporty a formalne uznanie by len pomohlo dalej legitimizovat a
chranit tuto rychlo rastUcu oblast. Pre e-Sporty je charakteristicky nadnarodny a
interkontinentalny charakter, co do znacnej miery v oblasti prava sposobuje nemalé
aplikacné problémy spojené s aplikovatelnostou a vymozitelnostou rozhodné prava.
Cezhrani¢ny a interkontinentalny charakter ma nepochybne vplyv na stanovenie
jurisdikcie v pripade cezhrani¢nych sporov. Uvedené aplika¢né problémy sa prejavuju
vo vsetkych oblastiach verejného a sukromného prava, pricom neobchadzaju ani
oblast pracovného prava. Pravny status profesionalnych hracov e-Sportov a videohier
ma rozhodujucu Ulohu na vzajomné prava a povinnosti medzi zmluvnymi stranami.

% https://esportslegal.news/2024/07/02/rouen-court-fixed-term-contract/ (navstivené dna

25.11.2025, 17:20 hod.)
%7 Rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn.: 18C/4/2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave sp. zn.: 21Co/30/2024.
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Od pravneho statusu profesionalnych e-hracov sa nasledne odvija pravny rezim
ochrany ich subjektivnych prav.

Pri prdvnej analyze pravneho postavenia profesionalnych hracov e-Sportov zohravaju
ulohu viaceré kldcové faktory. Takymito klu¢ovymi faktormi su napriklad charakter —
Sportového turnaja alebo ligy, pripadne vSeobecné obchodné podmienky
prevadzkovatela digitalnej platformy, na zaklade ktorych individualny profesionalny
e-hrac vykonava svoju hernu Cinnost v digitalnom priestore.

Sme toho nazoru, ze na zaklade vyssie uvedenych defini¢nych znakov zavislej prace
by mohla Sportova ¢innost profesionalnych e-hracov videohier za urcitych okolnosti
spifat defini¢né znaky zavislej prace v zmysle § 1 ods. 2 Zakonnika prace. Mézu tomu
byt tak vtedy, ked sa jedna o profesionalnych hracov e-Sportov, ktori vykonavaju
svoju cinnost v kolektive a su zdruzeni pod hlavickou urcitého e-sportového klubu.
Takato cinnost profesionalnych hracov e-Sportov vykazuje znaky nadradenosti e-
$portového klubu a podriadenosti profesionalnych e-hracov®, koordinovanosti a
organizovanosti za Ucelom dosiahnutia spolocného ciela, ktorym je co najlepsi
Sportovy vykon v online digitalnom prostredi. Na druhu stranu je potrebné uviest, ze
nie kazda hernd ¢innost profesionalnych e-hracov bude spifiat defini¢né znaky
zavislej prace. Nebude tomu v pripadoch, kedy sa profesionalny e-hrac zucastnuje
tzv. volnych turnajov alebo lig, ktoré nie su zaloZzené na to, ze sa v nich zUcastnuju
konkrétne e-Sportové kluby, ale zucastruju sa na nich e-hradi z celého sveta, ktori
konkrétnu videohru hraju vo svojom vlastnom mene najcastejSieho pod réznymi
prezyvkami. V takomto pripade je potrebné preskimat konkrétne vseobecné
obchodné podmienky prevadzkovatela digitalnej platformy, ¢i na ich zaklade
nedochadza k naplneniu znakov zavislej prace prave k prevadzkovatelovi digitalnej
platformy.* V pripade platformovej prace v podobe vykonu profesionalneho hrania
videohier mo6ze ist o taky druh a sposob vykonu prace, kde je vyrazne oslabeny
subordinaény princip, v désledku &oho profesionalni hradi e-3portu nenaplfiaju
definicné znaky zamestnanca ale castokrat ani samostatne zarobkovo Ccinnej
osoby.2°

Poukazali sme na zahranicny pristup vybranych justi¢nych organov v suvislosti s
pravnym postavenim profesionadlnych e-hracov. Napriklad v pripade amerického
federalneho prava existuju tendencie, ze profesionalni hraci Overwatch League,

8 SHAMENTKO, L., VOLKOV, 0., RUFFIE — FARRUGIA, R. (eds.): ESPORTS LAW AND PRACTICE.
Spojené kralovstvo: Edward Elgar Publishing Limited, 2025, part 13.10, ISBN: 9781803926001.
9 BARANCOVA, H.: Nové technoldgie v pracovnopravnych vztahoch. Praha: Leges, 2017, str. 19,
ISBN: 978- 80-7502-253-0.

2 BARANCOVA, H.: Statusové otazky platformove]j prace. In: SOCIETAS ES IURISPRUDENTIA,
2023, rocnik XI., ¢islo 3, str. 36, ISSN: 1339-5467.
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League of Legends Championship Series a Call of Duty League su zamastnanci.?* V
ramci Slovenskej republiky sme poukazali na rozhodnutia Okresného sidu Trnava a
Krajského sudu v Trnave, ktoré bohuzial vo svojej podstate nerieSili pravny status
profesiondlneho hraca e-Sportu, ktory si pred vSeobecnymi sudmi uplatiioval svoje
naroky z profesionalnej hracskej zmluvy. Podla nasho nazoru vsak vybrané sidne
rozhodnutia minimalne potvrdzuju tendencie, ktoré sa nestavaju voci
pracovnopravnemu statusu profesionalnych hracov e-Sportov negativne.

V uzneseni Eurdpskeho parlamentu o e-Sportoch a videohrach z 10. novembra 2022
sa uvadza, ze hradi e-Sportov mozu trpiet vysokou Urovnou stresu v dosledku
nedostato¢ného oddelenia pracovného a sukromného zivota. TUto situaciu by este
zhorsila potencialna strata, ktord mozu utrpiet v pripade vylucenia z timu alebo
nedodrzania inak priliS naro¢nej zmluvy. Existuje aj problém online sveta. Nie je
nezvycajné, ze spory sa stanu velmi osobnymi a ostrymi, ¢o sa da riesit na tradi¢cnom
pracovisku, ale menej lahko v kontexte neregulovanych e-Sportovych timov.2?

Od pravneho postavenia profesionalnych e-Sportovcov sa nasledne odvija aplikacia
roznych dalSich vyznamnych nariadeni alebo smernic Eurdpskeho parlamentu, ktory
by mohli byt aplikovatelné v roznych rezimoch na prave vztahy vznikajuce medzi
profesionalnymi e-Sportovcami a e-Sportovymi klubmi, resp. prevadzkovatelmi
digitalnych platforiem, pricom z tychto nariadeni plynu pre subjekty vyznamné prava
a povinnosti. Typickym prikladom je napriklad aplikacia Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri
spracuvani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto udajov (Nariadenie GDPR)
alebo Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/2831 z 23. oktdbra 2024 o
zlepseni pracovnych podmienok v oblasti prace pre platformy, pripadne aplikacia
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 z 19. oktdbra 2022 o
jednotnom trhu s digitalnymi sluzbami a o zmene smernice 2000/31/ES (akt o
digitalnych sluzbach).

Pri pravnom postaveni profesionalnych hracov e-Sportov a videohier nevznika
konkurencia len medzi aplikaciou pracovného prava a obchodného prava. Do Uvahy
je potrebné rovnako tak zobrat aplikaciu autorského prava a vysledky produkt
profesionalnej e-Sportovej Cinnosti pretestovat optikou Cinnosti vykonnych umelcov
s naslednymi pravami a povinnostami. Ako priklad uvadzame pomerne zndmy pripad
Tfue vs. Faze Clan. Profesionalny e-Sportovy hrac Turner Tenney, hra¢ znamy ako
Tfue podal na Najvyssom sude v Los Angeles Zalobu proti svojej hernej organizacii
Faze Clan, pricom obsahom jeho Zaloby je okrem iného aj tvrdenie, ze Faze Clan

2 EDELMAN, E., A. BAKER, THOMAS., HOLDEN J., ROSENTHAL R.: Esports nad the Law. USA:
American Bar Association, 2022, p. 68, ISBN: 978-1-63905-017-8.

22 Uznesenie Europskeho parlamentu z 10. novembra 2022 o elektronickom Sporte a videohrach
(2022/2027(INI)).
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porusil kalifornsky zakon o talentovych agenturach (TAA), pricom tvrdi, Ze hraci su
L~umelci" chraneni tymto zdkonom. Tfue tvrdi, Zze je umelec, ktory vytvara online
videa, ktoré sleduju milidony ludi, sponzori su ochotni zaplatit Tenneymu za
vystupenie a vytvorenie videi, ktoré budu aspon ciastoCne propagovat ich tovary,
sluzby a znacky. V suclasnosti sa aplikuje v oblasti Sportu myslienka
sukromnopravnej requlacie Sportu s uréenim presnych hranic a limitov v Sporte.?+ V
ramci sukromnopravnej regulacie Sportu vsak nie je mozné dospiet k pravnemu
zaveru, ze zmluvné strany profesionalnych hracskych zmluv s e-hracmi si v ramci
autondmie vole mozu svoj pravny status vybrat. Je tomu tak preto, pretoze definicia
zavislej prace v § 1 ods. 2 Zakonnika prace ma jednostranne kogentnych charakter a
zmluvné strany sa od tejto definicie nemozu odchylit.

Na zaver pre komplikovanost a spletitost celej problematiky dodavame, ze velkou
vyzvou nielen pre oblast pracovného prava, ale napriklad aj pre oblast autorského
prava je vstup umelej inteligencie do vykonu Cinnosti profesionalneho e-hraca. Vstup
umelej inteligencie do procesu vykonu Sportovej Cinnosti profesionalneho e-hraca
znamena pravnu vyzvu pre oblast pracovného prava ako aj autorského prava. Je
tomu tak preto, pretoze predmetom pravnej regulacie pracovného prava méze byt
len ludska praca a nie praca umelej inteligencie.?> Rovnako tak predmetom ochrany
autorského prava je tvoriva dusevna dcinnost autora diela, nie diela umelej
inteligencie.2®
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MINULOST, SUCASNOST A BUDUCNOST OCHRANY
SUKROMIA ZAMESTNANCA

THE PAST, PRESENT AND FUTURE OF EMPLOYEE PRIVACY
PROTECTION

Sona Kasicka*

Abstrakt: Prispevok sa zameriava na pravnu analyzu a komparaciu institutov
ochrany sukromia zamestnancov v obdobi rokov 1965 az 2001 so suc¢asnou
pravnou Upravou zakotvenou v platnom a ucinnom Zakonniku prace
Slovenskej republiky. Cielom je identifikovat vyvojoveé tendencie a hodnotové
posuny v pracovnopravnej ochrane sukromia zamestnancov, so zretelom na
prechod od tradi¢nych foriem kontroly a dohladu k novodobym, technologicky
podmienenym nastrojom monitorovania a riadenia pracovného vykonu.
Osobitna pozornost je venovana vplyvu digitalizacie pracovného prostredia,
vyuzivaniu umelej inteligencie a implementacii automatizovanych systémov
rozhodovania v riadeni ludskych zdrojov. Prispevok sa zaobera nielen
aktualnym stavom pravnej requlacie, ale aj prognézou buducich vyziev, ktoré
so sebou prinasa prehlbujica sa integracia digitalnych technoldgii do
pracovnopravnych vztahov. Analyza smeruje k otazke, do akej miery su
existujuce pravne mechanizmy ochrany sukromia zamestnancov schopné
reagovat na nové formy zasahov do ich osobnostnej integrity, najma v
prostredi datovej ekonomiky, algoritmického riadenia prace a tzv.
sinteligentného™ monitoringu pracovnej ¢innosti. V zavere prispevok reflektuje
potrebu dynamickej adaptacie pracovnopravnej reguldcie na meniace sa
technologické podmienky, pricom zd6raznuje vyznam zasady proporcionality,
transparentnosti a ochrany sukromia v ére umelej inteligencie.

Klucové slova: sukromie zamestnanca, Al, digitalizacia, Zakonnik prace,
pracovny priestor

Abstract: The paper focuses on the legal analysis and comparison of the
institutes of employee privacy protection between the years 1965 and 2001 and
the current legal regulation enshrined in the valid and effective Labour Code of
the Slovak Republic. The aim is to identify developmental trends and value
shifts in the labour-law protection of employee privacy, regarding the

* Katedra pracovného prava a prava socialneho zabezpecenia

119



transition from traditional forms of control and supervision to modern,
technologically driven tools for monitoring and managing work performance.
Special attention is devoted to the impact of workplace digitalization, the use
of artificial intelligence, and the implementation of automated decision-
making systems in human resource management. The paper addresses not
only the current state of legal regulation but also the forecast of future
challenges arising from the deepening integration of digital technologies into
employment relations.

The analysis seeks to determine to what extent existing legal mechanisms for
the protection of employee privacy can respond to new forms of interference
with personal integrity, particularly in the context of the data economy,
algorithmic management of work, and so-called “intelligent” monitoring of
employee activity. In conclusion, the paper reflects on the need for a dynamic
adaptation of labour-law regulation to evolving technological conditions,
emphasizing the importance of the principles of proportionality, transparency,
and privacy protection in the era of artificial intelligence.

Key words: employee privacy, Al, digitalization, Labour Code, workplace

Uvod

nastrojom, ktory sa v priebehu desatroci vyvijal prostrednictvom systematickych
novelizacii, doplneni a ¢iastocnych alebo Uplnych revizii. Tento vyvoj sa tykal nielen
jeho strukturalnych a formalnych aspektov, ale aj samotnych pracovnopravnych
institutov a prav zamestnancov, ktoré sa adaptovali na meniace sa spolocenské,
ekonomické a technologické podmienky. Od svojho prijatia v roku 1965 presiel
Z3akonnik prace vyznamnymi transformaciami, pricom zasadna reforma v roku 2001
ustanovila jeho sucasnu Strukturu a principy, ktoré tvoria ramec moderného
pracovnopravneho systému.

V tejto suvislosti je pre analyzu ochrany sukromia zamestnanca nevyhnutné sledovat
evoluciu pracovnopravnych noriem od obdobia, ked legislativny rdmec nadobudol
stabilnu koncepciu, az po sucasnost. Pritom nemozno prehliadnut ani aktualne vyzvy
a nové fenomény, ktoré vplyvaju na realizaciu prava na sukromie zamestnancoy,
najma v kontexte digitalizacie pracovného prostredia a modernych foriem pracovne;j
organizacie. Takyto systematicky pristup umoznuje nielen historicku analyzu pravne;j
ochrany, ale aj reflexiu aktualnych trendov a predikciu mozného vyvoja v oblasti
pracovnopravnej ochrany sukromia.
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Pojem sukromie zamestnanca

Pojem sukromie zamestnanca nie je v pravnej terminologii vyslovne definovany, preto
je vhodné pristupovat k nemu z SirSieho hladiska prostrednictvom konceptu prava na
sukromie. Pravo na sukromie je zakotvené vo viacerych pramenoch eurdpskeho a
medzinarodného prava, najma v ¢lanku 8 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd a v ¢lanku 7 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie.
Eurdpsky sud pre ludské prava vyklada pojem sukromia v troch zakladnych rovinach,
a to ako slobodu jednotlivca rozhodovat o vlastnom tele, ako ochranu jeho
sukromnej sféry a napokon ako pravo na autonédmny a slobodny Zzivotny styl.2 V
kontexte pracovnopravnych vztahov ma najvacsi vyznam druha z rovin vymedzenych
Eurépskym sudom pre ludské prava a to pravo na ochranu sukromnej sféry. Tato
kategoria zahfma najma ochranu osobnych udajov, osobnej identity, sukromnej a
obchodnej koreSpondencie, ako aj ochranu elektronickej komunikacie3 a
telefonickych hovorov4.5

Obmedzenie prava na sukromie je pripustné len za splnenia podmienok
vyplyvajucich zo zasady legality, legitimity a proporcionality. V suUlade so zasadou
legality mozno do prava na sukromie zasiahnut iba na zaklade zakona. Zasada
legitimity vyzaduje, aby sledovany zasah smeroval k dosiahnutiu legitimneho ciela,
akceptovatelného v demokratickej spolocCnosti. Zasada proporcionality potom
stanovuje, ze zasah do sukromia musi byt nevyhnutny, primerany sledovanému cielu
anesmie existovat iny, menejinvazivny prostriedok, ktorym by bolo moZzné tento ciel
dosiahnut.®

Ustavny sud Ceskej republiky sa vo svojej rozhodovacej praxi pokusil o negativne
vymedzenie pojmu sukromie. Podla jeho vykladu sa ,prdvo na ochranu pred
neoprdvnenymi zdsahmi do sukromia sa spravidla vztahuje na pripady zasahov do
sukromnej a rodinnej sféry, v ktorych jednotlivec prejavuje svoju osobnost slobodne a
autondmne. V tejto sfére sa vSak neocita v situdcii, kedy v prostredi zamestndvatela
vystupuje a plni funkcie pracovného charakteru. Rovnako potom listové tajomstvo,
tajomstvo inych pisomnosti a zaznamov, tajomstvo sprdv poddvanych telefénom,
telegrafom alebo inym podobnym zariadenim nemoZno vztahovat na innost, ktora ma
byt svojou povahou cinnostou pracovnou."? Aj v rozhodovace] praxi sudov Slovenskej

2 BARANCOVA, H. a kol. Monitorovanie zamestnancov a pravo na sUkromny Zivot. Bratislava: Sprint
dva. Juristika.2010. s. 18-19 ISBN 978-80-89393-43-5.

3 BARBULESCU V. ROMANIA zo dfa 5. septembra 2017, staznost 61496/08

4“HALFORD v. THE UNITED KINGDOM zo dfa 25. jUna 1997, staznost 20605/92

5 BARANCOVA, H. Nové technoldgie v pracovnom prave a ochrana zamestnanca (moznosti a rizika).
Praha: Leges, 2016, (13-19) 208 s

® BARANCOVA, H. a kol. Monitorovanie zamestnancov a pravo na sukromny Zivot. Bratislava: Sprint
dva. Juristika.2010. s. 31-32 ISBN 978-80-89393-43-5.

7 Ustavny sud CR z 31. marca 2009 sp. zn. |. US. 452/09
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republiky mozno najst viacero pokusov® o definovanie pojmu sukromie. V zmysle
rozhodnutia Najvyssieho sudu ,prdvo na sukromie spociva v prdve fyzickej osoby
samostatne sa rozhodnut podla vlastného uvdzenia, ¢i a v akom rozsahu maju byt
skutocnosti z jej sukromného Zivota spristupnené inym alebo zverejnené."9

Ochrana sukromia zamestnanca do roku 2001

Ochrane sukromia zacala byt venovana zvysena pozornost po druhej svetovej vojne,
ked zadali vznikat a posobit medzinarodné organizacie zamerané na podporu a
ochranu ludskych prav. Tieto organizacie stali pri zrode viacerych klucovych
medzinarodnych dokumentov, ktorych cielom bolo zabezpecit pravne zakotvenie
zakladnych [udskych slobéd. Medzi najvyznamnejsSie z nich patria VSeobecna
deklaracia ludskych prav z roku 1948, Eurdpsky dohovor o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd z roku 1950 a Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych
pravach z roku 1966. V ramci tychto dokumentov bol pojem sukromie chapany
predovsetkym v suvislosti s ochranou sukromného a rodinného zivota jednotlivca.*
V rovnakom obdobi vznikol aj novy Zakonnik prace. Zakon ¢. 65/1965 Zb. Zakonnik
prace vo svojom povodnom zneni neobsahoval explicitné ustanovenia upravujuce
Standardy alebo pravidla ochrany sukromia zamestnancov.** Tato ochrana nebola
zakotvena ani po prijati nového Zakonnika prace v roku 2001. Z uvedeného dovodu
sa zamestnanci v pripade zasahu do ich sukromia museli domahat ochrany
prostrednictvom inych pravnych predpisov, predovsetkym prostrednictvom
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti.

Ochrana sukromia nebola v Ustave Ceskoslovenskej socialistickej republiky v obdobi
rokov 1960 az 1992 vyslovne upravena ani garantovana.*? Prvé explicitné zmienky o
tomto prave sa objavuju az v Ustave Slovenskej republiky z roku 1993, ktord v ¢lanku
16 zakotvuje zdsadu nedotknutelnosti osoby a jej sukromia. Okrem tohto
ustanovenia obsahuje Ustava Slovenskej republiky aj dalSie ¢lanky, ktoré sa priamo
alebo nepriamo dotykaju ochrany sukromia. Ide predovsetkym o ¢lanok 19, ktory

8 Blizgie pozri:. R 53/2010, PL. US. 12/01, 8C/55/2014

9 Najvyssi sud Slovenskej republiky z 18. februara 2010 sp. zn. 3cdo 137/2008

10 GISKOVICOVA, K. Ochrana sukromia a osobnych ddajov zamestnanca, Trnava: Vydavatelstvo Typi
Universitatis Tyrnaviensis, 2015, s. 21 ISBN 978-80-8082-932-2

 BlizSie pozri: § 139 (Siesta hlava: starostlivost o pracovnikov -Organizdcie vytvdraju na zvySovanie
kultdry prdace a pracovného prostredia pracovné podmienky, ktoré umozriuju, aby vykon prdce bol
kvalitny, hospodarny a bezpecny, aby praca prinasala pracovnikom uspokojenie a aby pbsobila priaznivo
na ich vsestranny rozvoj.) a §170 (6sma hlava nahrada Skody- Organizacia je povinnd zabezpecovat
svojim pracovnikom také pracovné podmienky, aby mohli riadne plnit svoje pracovné ulohy bez ohrozenia
zdravia a majetku; ak zisti zavady, je povinnd urobit opatrenia na ich odstranenie.) Zakon ¢. 65/1965 Zb.
Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov

2 Ustavny zakon ¢. 100/ 1960 Zb. z 11. jula 1960 Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky
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zabezpecuje ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim a
zneuzivanim Udajov o osobe, a clanok 22, ktory garantuje ochranu listového
tajomstva, tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti, ako aj ochranu
osobnych Udajov.

V zdkone €. 40/1964 Zb. Obcianskom zakonniku vo vyhlasenom zneni bola ochrana
osobnosti obc¢ana upravena predovsetkym v ustanoveniach § 11 az § 14, ktoré tvorili
pravny ramec pre ochranu sukromia. Podla § 11 ma kazdy obcan pravo na ochranu
svojej osobnosti, pricom osobnost zahffia nielen Zivot a zdravie, ale aj obCiansku Cest,
meno a prejavy osobnej povahy. Ustanovenie § 12 ustanovoval pravidlad pouzitia
materialov osobnej povahy, akymi sU pisomnosti, podobizne, obrazové snimky Ci
zvukové zaznamy. Takéto materidly bolo mozné pouzivat vylucne so sUhlasom
obcana, s vynimkou ich pouzitia na Uradné Ucely na zaklade zakona. Okrem toho sa
podobizne, obrazové snimky a zvukové zaznamy mohli primeranym sp6sobom
pouzivat pre vedecké, umelecké alebo medialne Uclely, avSak ani takéto pouzitie
nesmelo byt v rozpore s opravnenymi zadujmami obcana. Podla § 13 mal ob&an pravo
domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do jeho osobnosti, a zaroven
sa moze domahat odstranenia nasledkov takychto zasahov. Sud méze okrem toho
rozhodnut o poskytnuti primeraného zadostucinenia. V § 14 sa dalej stanovuje, ze
pravo na ochranu osobnosti m6Zze v pripade zasahov, ktoré sa tykaju ¢innosti obcana
v spolocenskej organizacii, uplatnit aj tato organizacia.

Od svojho vzniku, s drobnymi terminologickymi upresneniami zavedenymi v roku
1994, Obciansky zakonnik zabezpecoval aj zabezpecuje kontinualnu a komplexnu
ochranu osobnosti obcana, pricom spaja abstraktnU ochranu osobnych prav s
konkrétnymi pravidlami nakladania s materialmi osobnej povahy a mechanizmami
sudnej ochrany. Tymto sp6sobom umoznoval zamestnancom, aby sa aspon
prostrednictvom ustanoveni Obcianskeho zakonnika mohli domahat ochrany svojho
prava na sukromie.

Medzi rokmi 1960 a 2001 sa ochrana sukromia na Uzemi Slovenska postupne
zakotvovala aj v trestnopravnych ustanoveniach. Trestny zakon ¢&. 140/1961 Zb.
obsahoval viaceré normy zamerané na ochranu tajomstva prepravovanych sprav a
neopravneného nakladania s osobnymi ddajmi.

Ustanovenie § 239 zakon ¢. 140/1961 Zb. vo vyhlasenom zneni trestného zakona
postihoval Umyselné porusenie tajomstva uzavretych listov, inych pisomnosti
zasielanych postou ¢i inymi dopravnymi prostriedkami, ako aj sprav podavanych
telefonicky, telegrafom alebo inym verejnym zariadenim. Pachatel sa trestal
odnatim slobody az na dva roky alebo penaznym trestom. Osobitne bol postihnuty
pracovnik postovej alebo telekomunikacnej sluzby, ktory takéto Ciny spachal alebo
umoznil ich spachanie, pricom trest odnatia slobody sa pohyboval od Siestich
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mesiacov do troch rokov alebo bol uloZzeny penazny trest.”3 § 240 dalej upravoval
porusenie tajomstva s cieflom spdsobit Skodu alebo ziskat neopravneny prospech.
Z3akon za takéto konanie ukladal trest od odnatia slobody az na jeden rok alebo
penazného trestu pre beznych pachatelov, pricom pracovnici postovej (i
telekomunikacnej sluzby, ktori Umyselne umoznili spachanie takéhoto cinu, mohli
byt potrestani odnatim slobody az na dva roky alebo zakazom ¢innosti.*4

Od 1. oktdébra 1994 bol zavedeny novy trestny ¢in a to do § 178 Trestného zakona,
ktory sa explicitne zaoberal neopravnenym nakladanim s osobnymi udajmi. Podla
tohto ustanovenia sa trestalo neopravnené spristupnenie alebo oznamenie Udajov
zhromazdenych v suvislosti s vykonom verejnej spravy, ako aj neopravnené
oznamenie alebo spristupnenie Udajov ziskanych v suvislosti s vykonom povolania,
zamestnania alebo funkcie, ¢im sa porusovala povinnost mlcanlivosti. Trestom bolo
odnatia slobody az na jeden rok, zakaz cinnosti alebo penazny trest, pricom pri
zavaznom poskodeni prav alebo opravnenych zaujmov osoby, alebo pri vyuziti
masmeédii, sa trest mohol zvysit az na dva roky odiatia slobody.*s

Zamestnanec sa mohol domahat ochrany svojho sukromia aj v obdobi rokov 1960 —
2001, hoci pravna Uprava tejto oblasti mala v danom case odliSny charakter nez v
sucasnosti. Ochrana sukromia a osobnych udajov bola v tomto obdobi v slovenskom
pravnom poriadku zaloZzena predovsetkym na trestnopravnej zodpovednosti za
porusenie tajomstva a povinnosti mlcanlivosti, ako aj na civilnopravnej ochrane
osobnosti podla § 11 a nasledujucich ustanoveni Obcianskeho zakonnika z roku 1964
(zakon €. 40/1964 Zb.). Systematicka a komplexna Uprava ochrany osobnych Udajov,
ako ju pozndme dnes, v tom ¢ase absentovala. Od prijatia Ustavy Slovenske;
republiky v roku 1992 (U¢innost od 1. januara 1993) vSak doslo k zakotveniu
Ustavnych garancii prava na ochranu sukromia, ¢im sa vytvoril zaklad pre naslednu
konkretizaciu v pravnych predpisoch, vratane naslednej pravnej Upravy ochrany
sukromia zamestnanca upravenej v Zakonniku prace a v zakone o ochrane osobnych
udajov.

Ochrana sukromia zamestnanca v zakone €. 211/2001 Z.z. a po roku 2001

Neopravnené zasahy do sukromia zamestnancov sa v sucasnosti objavuju v ramci
pracovnopravnych vztahov najma v dosledku rychleho rozvoja modernych
technoldgii (mailova komunikacia, monitorovacie systémy, ¢itacky otlackov prstov),
s ktorymi si zamestnanci ¢asto nevedia dostatocne poradit. Judikatura eurdpskych
sudov*® zaroven konstantne zdérazriuje, ze akykolvek zasah do stkromného zivota

3 § 239 odsek 2 zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon

4§ 240 odsek 2 zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon

*5 § 178 odsek 3 zdkona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon s Ucinnostou od 1.10.1994
% Barbulescu v. Romania zo dfia 5. septembra 2017, staznost 61496/08
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moze obstadt len vtedy, ak spifa poZiadavky zakonnosti, legitimnosti a
proporcionality. *7 Tieto kritéria predstavuju zakladny ramec, ktory ma zabezpecit,
aby zasahy do sukromia neprekrodili rAmec nevyhnutny na sledovanie opravneného
ciela a aby existovala primerand rovnovaha medzi zaujmami zamestnavatela a
pravami zamestnanca.

Ochrana sukromia zamestnanca sa v Zakonniku prace objavila explicitne vymedzena
v roku 2011, kde sa tato ochrana urcila do § 13 odsek 4. Ustanovenie upravuje limity
zasahov zamestnavatela do sukromia zamestnancov na pracovisku. Zamestnavatel
m&ze uplathnovat monitorovanie, zaznamenavanie telefonickych hovorov ¢i kontrolu
pracovnej elektronickej posty len vtedy, ak existuju vazne dovody vyplyvajuce z
osobitnej povahy jeho <(Cinnosti. Bez splnenia tychto dovodov a bez
predchadzajiceho upozornenia zamestnanca su takéto zasahy nepripustné. Ak
zamestnavatel zavedie kontrolné mechanizmy, vznika mu proceduralna povinnost
prerokovat ich rozsah, sp6sob vykonu a dobu trvania so zastupcami zamestnancov.
Zaroven musi zamestnancov transparentne informovat o vSetkych aspektoch
kontroly. Ustanovenie tak vytvara rovnovahu medzi opravnenymi zaujmami
zamestnavatela (najma ochranou majetku ¢i bezpecnostou prevadzky) a ochranou
zakladného prava zamestnanca na sukromie, priCom zdo6raziuje proporcionalitu,
predvidatelnost a participaciu zamestnancov na uréovani kontrolnych mechanizmov.
Tymto ustanovenim sa teda explicitne vytvoril pravny ramec umoziujuci
monitorovanie zamestnancov, avsak len za splnenia prisnych podmienok
proporcionality, transparentnosti a predvidatelnosti. Ide o kogentné ustanovenie
Z3akonnika prace, ktoré nemdzu zmluvné strany svojvolne menit ani obchadzat
prostrednictvom autondmie vole zmluvnych stran. Tento pristup nadvazuje aj na
¢lanok 11 Zakladnych zasad Zakonnika prace, podla ktorého méze zamestnavatel
zhromazdovat o zamestnancovi vyluCne tie osobné uUdaje, ktoré suvisia s jeho
kvalifikaciou, odbornymi skusenostami ¢i dosiahnutym vzdelanim, ako aj dalSie
Udaje, ktoré maju priame pracovné opodstatnenie vzhladom na povahu vykonavane;j
prace. Takto je eSte vyraznejSie zddéraznena potreba reSpektovania sukromia
zamestnancov a zakonného obmedzenia rozsahu zasahov zo strany zamestnavatela.
Zaroven plati, ze vsetky formy monitorovania, ktoré Zakonnik prace pripusta, moze
vykonavat vylu¢ne zamestnavatel. Prenesenie tychto opravneni na tretiu osobu
neprichadza do Uvahy, kedZe by predstavovalo zasah presahujici ramec zakonom
dovoleného monitorovania a zaroven by mohlo ohrozit ochranu osobnych udajov Ci

“BARANCOVA, H. § 13- Zasada rovnakého zaobchadzania, dobré mravy, zneuZitie prava, pravo na
staznost, sdna ochrana. In: BARANCOVA, H. a kol. Zakonnik préce. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2022, S. 299
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osobnostnych prav zamestnancov.*® Zakonnik prace vo svojom zneni neobsahuje
explicitné vymedzenie pojmu osobné udaje, ktoré by bolo mozné podriadit pod
ochranu garantovanu ¢lankom 11 Zakonnika prace. Vzhladom na absenciu takejto
Specifikacie je potrebné pri identifikacii predmetu ochrany vychadzat z legalnej
definicie osobnych Udajov obsiahnutej v zakone ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych
Udajov. Podla § 4 ods. 1 tohto zakona sa osobnymi Udajmi rozumeju , udaje tykajuce
sa urlenej alebo urcitelnej fyzickej osoby, pricom takou osobou je fyzicka osoba, ktoru
mozno urcit priamo alebo nepriamo, najmd na zdklade vseobecne pouzitelného
identifikatora alebo na zdklade jednej Ci viacerych charakteristik alebo znakov, ktoré
tvoria jej fyzicku, fyziologicku, psychicku, mentalnu, ekonomickd, kulturnu alebo
socidlnu identitu." 2°

Zamestnavatelia v ramci ochrany svojho majetku najcastejSie pristupuju
prostrednictvom monitorovania svojich prevadzkovych priestorov. Pokial pre takyto
zasah existuj0 vazne dbvody spodcivajuce v osobitnej povahe Ccinnosti
zamestnavatela, zakon na zdklade jazykového vykladu nevyzaduje jeho osobitné
oznamenie zamestnancom.** Je vSak potrebné zdo6raznit, Ze pojem monitoringu je
mimoriadne Siroky a nemozno z neho vyvodzovat, ze kazda forma kontroly podlieha
oznamovacej povinnosti. Avsak judikatira v tejto situacii taktiez odporuca
zamestnanca informovat o monitorovani priestorov v ktorych sa bude zdrziavat
(napr. priestor prevadzky obchodu). Za Ziaduce sa vSak povazuje najma
predchadzajuce informovanie zamestnanca o monitorovani e-mailovej komunikacie
a o inStalacii kamerového systému napr. v priestoroch vykonu prace.
Zamestnavatelia odo6vodriuju monitoring e-mailovej komunikacie najcastejSie
potrebou zvySovania efektivnosti prace, pricom poukazujt na povinnosti
zamestnanca podla § 81 pism. b) a e) Zakonnika prace, z ktorych vyplyva povinnost
riadne hospodarit so zverenymi prostriedkami. Takéto generalne odévodnenie vsak
nemozno povazovat za postacujuce. Zasah do sukromia zamestnanca musi byt vzdy
riadne, konkrétne a individudlne odovodneny, pricom zamestnavatel je povinny
preukazat jeho nevyhnutnost a primeranost.?> V tejto suvislosti je potrebné
zdoraznit, ze zamestnavatel je podla vseobecného nariadenia o ochrane osobnych

*® BARANCOVA, Helena. § 13 Zasada rovnakého zaobchéadzania, dobré mravy, zneuZitie prava, pravo
na staznost, sudna ochrana. In: BARANCOVA, Helena a kol. Zakonnik prace. 3. vydanie. Bratislava: C.
H. Beck, 2022, s. 304—305

® HAMULAK a kol. Pravo na ochranu osobného sukromia a ochrana osobnych Udajov v
pracovnoprdavnych  vztahoch.[onlinel.195 s. [cit.2025-11-17]. Dostupné na internete: <
https://eurofondy.praca.gov.sk/wp-content/uploads/2023/12/AV_Ochrana-sukromia FINAL.pdf >

2 § 4 ods. 1 zakona o ochrane osobnych udajov.

21 § 13 ods. 4 Zakonnika prace ,Zamestndvatel nesmie bez vaznych dévodov spocivajicich v osobitnej
povahe cinnosti zamestndvatela naruSat sukromie zamestnanca na pracovisku a v spolocnych
priestoroch zamestnavatela(..)"

22 DOLOBAC, M. a kol. Zakonnik prace. Velky komentar. Zilina : Eurokddex, s.r.o., 2023, s. 115-116
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udajov povinny posudit dopad planovaného monitorovania na prava a slobody
zamestnancov, a to nielen vo vztahu k ich sukromiu, ale aj k dalSim Ustavne
chranenym pravam, ktoré by mohli byt takymto zasahom dotknuté. Uvedené
posudenie zamestnavatel realizuje prostrednictvom tzv. testu proporcionality.23

V minulosti ako bolo uvedené dominovala pravna ochrana sukromia skrz Obciansky
zakonnik, avsak s prichod Upravy v Zakonniku prace a zdkon o ochrane osobnych
Udajov nastal stret pravnej ochrany. Preto sa v praxi ¢asto naraza na problém urdit, ci
sa pri konkrétnom poruseni prava na sukromie uplatni pravna Uprava Zakonnika
prace, zakon o ochrane osobnych Udajov, alebo oba tieto predpisy sucasne, pripadne
Ci je potrebné vychadzat aj z ustanoveni Obdcianskeho zakonnika o ochrane
osobnosti. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit aj vztah medzi Zakonnikom prace
a zakonom o ochrane osobnych Udajov. Zatial ¢o Zakonnik prace predstavuje vo
veciach monitorovania zamestnancov lex specialis, zakon o ochrane osobnych Udajov
vystupuje ako lex generalis. Z ¢oho vyplyva, ze pokial su naplnené vsetky znaky
monitorovania podla § 13 ods. 4 Zakonnika prace a zaroven nejde o spracuUvanie
osobnych Udajov, uplatni sa vylucne pracovnopravna Uprava. Pokial ale pri
monitorovani dochadza aj k spracuvaniu osobnych uUdajov zamestnancov, je
potrebné aplikovat subeZzne Zakonnik prace aj zakon o ochrane osobnych Udajov.
Existuju pritom situacie, ktoré sice predstavuju zasah do ochrany osobnych udajov,
avdak nenaplfaju skutkovy podstatu monitorovania podla § 13 ods. 4 ZP (napriklad
jednorazové sledovanie zamestnanca). Pre tieto pripady je potrebné vychadzat
vylu€ne zo zakona o ochrane osobnych Udajov. Zaroven nemozno opomenut, ze
urcité zasahy do osobnostnych prav zamestnanca mézu prekracovat ramec oboch
tychto predpisov, a preto si vyzaduju aj aplikaciu Obcianskeho zakonnika, najma jeho
ustanoveni o ochrane osobnosti.?# AvSak v pracovnopravnych sporoch tykajucich sa
ochrany sukromia zohrava Obciansky zakonnik v sucasnosti iba doplnkovu Ulohu a
nie primarny regulacny nastroj.

Vyzvy spojené s ochranou sukromia zamestnanca

V poslednom obdobi dochadza v oblasti pracovného prava k zasadnym zmenam
sposobenym dynamickym rozvojom digitalnych technoldgii a systémov umelej
inteligencie. Digitalizacia pracovnych procesov, zahfnajuca najma rozsiahle
vyuzivanie pocitacovych technoldgii, cloudovych Ulozisk a elektronickej
komunikacie, vyznamne meni spésob vykonu prace a zaroven vytvara nové pravne

2 SVEC, M.- TOMAN,J. a kol. Z&konnik prace. Zakon o kolektivnom vyjednavani. Komentar. Zvazok
1. 2, doplnené a prepracované vydanie Bratislava.: Wolters Kluwer, 2023, s. 214

24 BARANCOVA, Helena. § 13 Zasada rovnakého zaobchadzania, dobré mravy, zneuZitie prava, pravo
na staznost, sudna ochrana. In: BARANCOVA, Helena a kol. Z&konnik prace. 3. vydanie. Bratislava: C.
H. Beck, 2022, s. 304-305
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otazky v oblasti ochrany sukromia zamestnancov, bezpecnosti spracivanych Udajov
a rozsahu povinnosti zamestnavatela. Mimoriadnu pozornost si pritom vyzaduje
najma Coraz intenzivnejsie uplatfovanie systémov umelej inteligencie pri riadeni,
hodnoteni ¢i monitorovani pracovnikov, ktoré predstavuje jednu z najvyznamnejsich
a najkomplexnejSich vyziev sucasného pracovného prava z hladiska ochrany
sukromia.

V pravnom poriadku EU je oblast umelej inteligencie regulovana nariadenim
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 z 13. jUna 2024, ktorym sa stanovuju
harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie (dalej aj ,nariadenie o Al“),
ktoré zavadza jednotné pravidla pre bezpecné a doveryhodné pouzivanie systémov
Al v sUlade s hodnotami a zakladnymi pravami Unie. Toto nariadenie ma zasadny
vyznam aj pre pracovnopravnu oblast, predovsetkym vdaka prilohe IlI, ktora
vymedzuje kategdrie vysokorizikovych systémov umelej inteligencie. Na tieto
systémy sa nasledne vztahuju osobitné regula¢né poziadavky, vratane povinnosti
zabezpedit primerany dohlad nad ich fungovanim, viest prislusny dokumentaciy,
garantovat primeranU mieru transparentnosti a prijimat napravné opatrenia v
pripade, ak systém vykazuje nesulad s ustanoveniami nariadenia. Medzi
vysokorizikové patria aj systémy pouzivané v ramci zamestnavania, riadenia
pracovnejsily a pristupu k samostatnej zarobkovej ¢innosti. Ide najma o Al vyuzivanu
pri nabore a vybere uchadzacov (vratane filtrovania a hodnotenia ziadosti), ako aj o
systémy pouzivané pri rozhodnutiach a uUkony s pracovnopravnym ucinkom,
napriklad pri ukonceni pracovného pomeru, hodnotenie zamestnanca alebo
preradenie na inu poziciu.?s

Coraz véadsie uplatnenie v ramci pracovnopravnych vztahov si nachadza
predovsetkym algoritmické riadenie. Realizuje sa v praxi v rozmanitych podobach.
Vyuziva sa napriklad pri automatizovanom triedeni zivotopis i pri hodnoteni
uchadzadov a to prostrednictvom analyzy mimiky pocas video pohovorov. Algoritmy
sa vyuzivaju aj na monitorovanie a vyhodnocovanie pracovného vykonu zalozené na
sledovani fyzickej aktivity zamestnancov. V tomto kontexte sa casto pouzivaju
nositelné zariadenia, ktoré si nachadzaju uplatnenie najma v skladoch, call centrach
¢i na inych pracoviskach. Tieto technoldgie zaznamenavaju Udaje a generuju
zaznamy o produktivite zamestnanca v podobe réznych metrik a umoziuju tvorbu
vykonnostnych rebrickov. Niektoré z nich byvaju primarne orientované na
bezpecnostné Ucely, obsahuju senzory na meranie fyzického odstupu, detekciu
rizikového alebo potencialne skodlivého prostredia ¢i sledovanie fyziologickych
parametrov pracovnikov s cieflom monitorovat ich zdravotny stav a celkovd pohodu.
Sucastou algoritmického riadenia sU aj systémy, ktoré zamestnancom pridelujo

25 Priloha ¢. Il k Nariadeniu Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 z 13. jUna 2024, ktorym sa
stanovuju harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie
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konkrétne Ulohy, vratane urovania poradia a casového harmonogramu ich plnenia.
Vyznamnu Ulohu zohrava umela inteligencia najma v oblasti tzv. riadenia pracovnej
sily, ktoré mozno vseobecne charakterizovat ako vyuzivanie datovo orientovanych
nastrojov na zber a spracovanie velkého mnozstva informacii o zamestnancoch s
cielom pridelovat im pracovné Ulohy, hodnotit ich vykon alebo iniciovat disciplinarne
opatrenia.?®

Problematika vyuzivania umelej inteligencie v pracovnych procesoch, uz len v ramci
naboru zamestnancov, vyvolava mnozstvo etickych, technickych a pravnych otazok.
Zavadzanie systémov Al do rozhodovacich procesov spojenych s vyberom
zamestnancov otvara najmd otazku ich potencidlneho zneuzitia, a to z dovodu
nedostatocnej transparentnosti fungovania tychto technoldgii. Nie je totiz zrejmé,
ake kritéria jednotlivé systémy pri hodnoteni uchadzacov pouzivaju, kto ma pristup k
serverom, na ktorych Al operuje, kto systém vytvoril ani akym sp6sobom bol
algoritmus naprogramovany. Hoci je technicky mozné nastavovat algoritmy tak, aby
sa minimalizovala ich zaujatost, i skutolnost, ze samotny vyberovy proces
prebiehajuci prostrednictvom Al byva spravidla len tazko verejne kontrolovatelny.
Osobitne problematické je vyuzivanie umelej inteligencie, ktora ma pristup k
internetu a je schopna ziskavat Udaje o uchadzacoch z verejne dostupnych zdrojov,
ako napriklad zo socidlnych sieti, pricom tieto informacie nasledne integruje do
hodnotenia kandidatov. Takéto konanie moZze predstavovat zavazny zasah do
zakladného prava fyzickych osob, uchadzacov na sukromie. Ako modelovy priklad
mozno uviest situaciu, v ktorej ma uchadzacka na svojom verejnom profile fotografiu
s novorodencom, a algoritmus ju na zaklade tohto Udaja nespravne vyhodnoti ako
nevhodnu pre urcity druh pracovnej pozicie.

Rovnako vyznamnym zasahom do sUkromia zamestnancov predstavuje aj zber a
nasledné algoritmické spracovanie informacii o pohybe i pracovnom vykone
zamestnanca, ktoré moze viest k trvalému monitorovaniu jeho pracovnej ¢innosti.?
V sucasnosti nemame tak pokrocilu pravnu Upravu, ktora by komplexne riesila vsetky
otazky zodpovednosti za chybné rozhodnutia prijaté na zaklade algoritmickych
vystupov pre pracovnopravne vztahy. Hoci je systém umelej inteligencie podla
nariadenia o Al zaradeny medzi vysokorizikové technoldgie, ¢o so sebou prinasa
viaceré povinnosti, napriklad poziadavku na vykon ludského dohladu podfa ¢l. 14,

26 PONCE DEL CASTILLO, A. TEAS, S. Artificial Intelligence and Labor Law. In: The Cambridge
Handbook of the Law, Ethics and Policy of Artificial Intelligence. Cambridge University Press, 2025, s.
343- 347- ISBN 9781009367783. Dostupné na : https://www.cambridge.org/core/services/aop-
cambridge-
core/content/view/0ADo007641DE27F837A3A16DBC0888DD1/9781009367813AR.pdf/The Cambridge
Handbook of the Law Ethics and Policy of Artificial Intelligence.pdf?event-type=FTLA

> MUHL, E. The challenge of wearable neurodevices for workplace monitoring: an EU legal
perspective. In: Frontiers in Human Dynamics. 2024, s. 5, 6:1473893. doi: 10.3389/fhumd.2024.1473893
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riadenie rizik a zabezpecenie kvality a spravneho trénovania dat podla ¢l. g a 10, ako
aj povinnost vykonavat ex ante a ex post testovanie podla ¢l. g a 15.

Algoritmickeé riadenie a umela inteligencia si neodvratne nachadzaju oraz pevnejsie
miesto aj v oblasti pracovného prava. Medzi hlavné vyhody tychto technoldgii patri
najma rychlost a efektivnost spracovania velkého mnozstva Udajov, avsak ani tieto
systémy nie sU bezchybné. Tréning umelej inteligencie, ako aj prakticka praca s nou,
si vyzaduju vysoku mieru odbornosti a vhodne nastaveny reqgulacny ramec. V ramci
Eurdpskej unie sice uz existuju vieobecné pravidld upravujuce pouzivanie umelej
inteligencie, avSak osobitna regulacia zamerana priamo na oblast pracovného prava
¢i ochrany sukromia zatial chyba. Vzhladom na dynamicky vyvoj v tejto oblasti vsak
mozno predpokladat, ze vdohladnom case d6jde bud’k prijatiu Specifickej legislativy,
alebo aspon k poskytnutiu vykladu existujucich pravidiel.

Zaverom mozno konsStatovat, Ze rastUce vyuzivanie umelej inteligencie v
pracovnopravnych vztahoch otvara nové pravne vyzvy, ktoré si vyzaduju
systematické zvazenie a potencidlnu adaptaciu slovenského pracovného prava.
Osobitnu pozornost si zasluhuju otazky ochrany sukromia zamestnancov a
spracuvania ich osobnych Udajov, ktoré predstavuju klucovy priestor pre uplatnenie
zasad proporcionality, transparentnosti a zodpovednosti. Prave dosledna analyza
tychto aspektov umozni, aby buduce legislativne Upravy reflektovali technologicky
pokrok, zaroven vsak zachovavali rovnovahu medzi efektivnostou pracovnopravnych
procesov a ochranou zakladnych prav jednotlivcov.

Zaver

Ochrana sukromia predstavuje jedno zo zakladnych ludskych prav, ktoré prenika do
viacerych oblasti spoloCenského zivota jednotlivca, nevynimajuc oblast
pracovnopravnych vztahov. V minulosti sa ochrana sukromia zamestnancov
zabezpedlovala prevazne mimo ramca Zakonnika prace, a to prostrednictvom
vSeobecnych ustanoveni Obcdianskeho zdkonnika, prislusnych trestnopravnych
noriem Ci Ustavnych garancii zakladnych prav a slobéd. Pracovnopravna regulacia
teda dlhodobo absentovala a ochrana sukromia bola odvodena najma z inych
pravnych predpisov. Vyslovna Uprava v pracovnopravnom kontexte bola zavedena
novelou Zakonnika prace z roku 2011, ktora stanovila mantinely zasahov
zamestnavatela do sukromia zamestnanca, predovsetkym tykajuc sa monitorovania
pracoviska. Takéto zasahy musia reSpektovat zakladné principy legality, legitimnosti
a proporcionality, a nesmuU byt svojvolné ani neprimerané Ucelu, pricom
zhromazdovanie informacii musi byt striktne vymedzené pracovnou relevanciou.
Sucasna pravna Uprava je komplexna a zahria Zakonnik prace, Obciansky zakonnik
a zakon o ochrane osobnych Udajov. Tento ramec nie je duplicitny, ale ustanovuje
hierarchiu aplikacie jednotlivych predpisov: Zakonnik prace sa uplatiiuje pri splneni
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podmienok § 13 ods. 4, zakon o ochrane osobnych Udajov pri spracivani osobnych
udajov zamestnancov, a Obciansky zakonnik slUzi ako doplnkovy mechanizmus pre
pripady, ked' zasah presahuje rdmec predchadzajucich predpisov.

Vyvoj modernych technoldgii, najma systémov umelej inteligencie, otvara nové
vyzvy pre pracovnopravnu regulaciu. Napriek existencii nariadenia o Al zatial
absentuje explicitna Uprava tychto pravidiel do slovenského Zakonnika prace.
Klucovym problémom bude vyvazenie medzi pravom zamestnanca na sukromie a
opravnenym zaujmom zamestnavatela chranit svoj majetok a podnikatelské zaujmy.
Pouzivanie Al mdze vyznamne zvysit efektivitu pracovnych procesov, avsak
technologické vyhody nemoézu prevazit nad ochranou sukromia zamestnancov.
Kazdy pracovnopravny Ukon, ktory ma za nasledok prijatie, hodnotenie ¢i skoncenie
pracovnopravneho vztahu, musi byt predmetom primeranej ludskej kontroly, aby
bola zabezpelena zdkonnost, spravodlivost a reSpektovanie zakladnych prav
zamestnanca.

Zaverom je potrebné zdoraznit, Ze vyvoj ochrany sukromia v pracovnopravnej oblasti
reflektuje postupné reagovanie Zakonnika prace na nové vyzvy, ktoré priniesli
technologické zmeny, vratane systémov monitorovania a digitalizacie pracoviska.
Z3akonnik prace postupne ustanovil pravne mantinely, ktoré umoznuju vyvazovat
zaujmy zamestnavatelov a prava zamestnancov. S prichodom modernych
technoldgii, najma systémov umelej inteligencie, vsak vznika potreba zvazit, ako
bude legislativa nastavovat fungovanie a pouzitie tychto nastrojov pri zachovani
ochrany suUkromia zamestnancov. V kone¢nom dosledku tak zostava na
zakonodarcoch, aby presne urcili, akym sposobom bude Zakonnik prace adresovat
otazky implementacie a kontroly Al v pracovnopravnom kontexte.

Zoznam pouzitej literatury

1. BARANCOVA, H. a kol. Monitorovanie zamestnancov a pravo na sukromny Zivot.
Bratislava: Sprint dva. Juristika.2010. s. 31-32 ISBN 978-80-89393-43-5.

2. BARANCOVA, H. Nové technoldgie v pracovnom prave a ochrana zamestnanca
(moznosti a rizika). Praha: Leges, 2016, 208 s.

3. BARANCOVA, H.§ 13- Zasada rovnakého zaobchadzania, dobré mravy, zneuZitie
prava, pravo na staznost, sudna ochrana. In: BARANCOVA, H. a kol. Zakonnik
prace. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, 5. 1624 s.

4. DOLOBAC, M. a kol. Zakonnik prace. Velky komentar. Zilina: Eurokddex, s.r.o.,
2023, 894 s. ISBN: 978-80-8155-118-5

5. HAMULAK akol. Pravo na ochranu osobného sukromia a ochrana osobnych ddajov
v pracovnopravnych vztahoch.[online]. s. 319 [cit.2025-11-17]. Dostupné na
internete: < https://eurofondy.praca.gov.sk/wp-
content/uploads/2023/12/AV_Ochrana-sukromia FINAL.pdf >

131


https://eurofondy.praca.gov.sk/wp-content/uploads/2023/12/AV_Ochrana-sukromia_FINAL.pdf
https://eurofondy.praca.gov.sk/wp-content/uploads/2023/12/AV_Ochrana-sukromia_FINAL.pdf

10.
11.
12.
13.
14,

15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.

MUHL, E. The challenge of wearable neurodevices for workplace monitoring: an
EU legal perspective. In: Frontiers in Human Dynamics, 2024, s. 5 ,6:1473893. doi:
10.3389/fhumd.2024.1473893

PONCE DEL CASTILLO, A. TEAS, S. Artificial Intelligence and Labor Law. In: The
Cambridge Handbook of the Law, Ethics and Policy of Artificial Intelligence.
Cambridge University Press, 2025, s. 343- 347. ISBN 9781009367783. Dostupné
na : https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-
core/content/view/0AD007641DE27F837A3A16DBC0888DD1/9781009367813A
R.pdf/The Cambridge Handbook of the Law Ethics and Policy of Artifici
al_Intelligence.pdf?event-type=FTLA

SISKOVICOVA, K. Ochrana sukromia a osobnych uUdajov zamestnanca, Trnava:
Vydavatelstvo Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2015, 150 s. ISBN 978-80-8082-
932-2

SVEC, M.- TOMAN,J. a kol. Z&konnik prace. Zakon o kolektivnom vyjednavani.
Komentar. Zvazok 1. 2, doplnené a prepracované vydanie Bratislava.: Wolters
Kluwer, 2023, s. 2776

BARBULESCU V. ROMANIA zo dfa 5. septembra 2017, staznost 61496/08
HALFORD v. THE UNITED KINGDOM zo dna 25. juna 1997, staznost 20605/92
Ustavny sud CR z 31. marca 2009 sp. zn. |. US. 452/09

R 53/2010

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dna
04.12.2007 sp. zn.PL. US. 12/01

Okresny sud v Trnave z 15. 12. 2015 sp. zn.8C/55/2014

Najvyssi sud Slovenskej republiky z 18. februara 2010 sp. zn. 3cdo 137/2008
Ustava Slovenskej republiky

Zakon €. 65/1965 Zb. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov

Ustavny zakon ¢&. 100/ 1960 Zb. z 11. jula 1960 USTAVA CESKOSLOVENSKE)J
SOCIALISTICKEJ REPUBLIKY

Z3kon €. 140/1961 Zb. Trestny zakon

Zakon €. 140/1961 Zb. Trestny zakon s Uc¢innostou od 1.10.1994

Zakone ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskom zakonniku

Zakone ¢.122/2013 Z. z. o ochrane osobnych Udajov v zneni neskorsich predpisov

Kontaktné udaje

Mgr. Sona Kasicka

sona.kasicka@flaw.uniba.sk

Univerzita Komenského v Bratislave

Pravnicka fakulta

Katedra pracovného prava a prava socialneho zabezpecenia

132


https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-core/content/view/0AD007641DE27F837A3A16DBC0888DD1/9781009367813AR.pdf/The_Cambridge_Handbook_of_the_Law__Ethics_and_Policy_of_Artificial_Intelligence.pdf?event-type=FTLA
https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-core/content/view/0AD007641DE27F837A3A16DBC0888DD1/9781009367813AR.pdf/The_Cambridge_Handbook_of_the_Law__Ethics_and_Policy_of_Artificial_Intelligence.pdf?event-type=FTLA
https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-core/content/view/0AD007641DE27F837A3A16DBC0888DD1/9781009367813AR.pdf/The_Cambridge_Handbook_of_the_Law__Ethics_and_Policy_of_Artificial_Intelligence.pdf?event-type=FTLA
https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-core/content/view/0AD007641DE27F837A3A16DBC0888DD1/9781009367813AR.pdf/The_Cambridge_Handbook_of_the_Law__Ethics_and_Policy_of_Artificial_Intelligence.pdf?event-type=FTLA
mailto:sona.kasicka@flaw.uniba.sk

MATERSKA, OTCOVSKA A RODICOVSKA DOVOLENKA NA
SLOVENSKU AV EU-RETROSPEKTIVA A VYHLAD
PRACOVNOPRAVNEJ OCHRANY

MATERNITY, PATERNITY AND PARENTAL LEAVE IN SLOVAKIA
AND EU - RETROSPECTIVE AND OUTLOOK ON LABOUR LAW
PROTECTION

Kristina Jezova*

Abstrakt: Starostlivost o dieta prostrednictvom materskej, otcovskej a
rodiCovskej dovolenky predstavuje kluCovy nastroj ochrany rodiny, ale aj
podpory rovnosti Zien a muzov na trhu prace. Uvedené presadzuje dlhodobo aj
Eurdpska Unia, ktord sa usiluje o napifianie ciefov rodovej rovnosti a
zosuladenia pracovného a sukromného zivota zamestnancov. Prispevok sa
preto zameriava na vyvoj pravnej Upravy materskej, otcovskej a rodicovskej
dovolenky v Slovenskej republike v kontexte eurdpskej legislativy. Cielom je
analyzovat, ako sa od prijatia Zakonnika prace (2001) formovala vnutrostatna
Uprava v nadvaznosti na jednotlivé smernice Eurdpskej Unie, a ako sa v nej
odrazaju snahy o rovnost prilezitosti, ochranu rodiovstva a zosuladenie
pracovného a sukromného Zzivota. Prispevok sleduje historicky vyvoj tychto
pravnych institutov na eurdpskeji narodnej urovni a poukazuje naich vzajomné
prepojenie. Analyza ukazuje, ze slovenské pracovné pravo nie vzdy prebera
eurdpske normy mechanicky, ale ich vyvoj ovplyviiuje aj domaca pravna
tradicia. Vysledkom je, zZe niektoré ustanovenia sice formalne zodpovedaju
poZiadavkam prava Eurdpskej Unie, no materialne nie vzdy naplifiaju jeho ciele.
Prispevok ponuka i vyhlad dalsieho mozného smerovania a identifikuje zmeny,
ktoré by mohli byt v ramci slovenského pravneho poriadku realizované, ¢im
poskytuje komplexné zhodnotenie vyvoja, sUlasného stavu a perspektiv
inStitUtov pracovného prava v oblasti rodicovstva.

Klucové slova: pracovné pravo, rovnovaha medzi pracovnym a sukromnym
Zivotom, materska dovolenka, otcovska dovolenka, rodi¢ovska dovolenka

Abstract: Childcare through maternity, paternity, and parental leave
represents key instrument for protecting family and promoting gender equality

* Katedra pracovného prava a prava socialneho zabezpecenia, Pravnicka fakulta, Univerzita
Komenského v Bratislave
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in labour market. These objectives have long been supported by the EU, which
aims to achieve gender equality and better balance between professional and
private lives of workers. The paper focuses on the development of legal
regulation of maternity, paternity, and parental leave in Slovakia within the
context of European legislation. Its aim is to analyse how the national
framework has evolved since the adoption of the Labour Code (2001) in
response to EU directives, and how these changes reflect efforts to promote
equality, parenthood protection, and work-life balance. The study traces the
historical developments of these legal instruments at European and national
levels, highlighting their interconnections. Analysis shows that Slovak labour
law does not merely transpose European norms mechanically butis also shaped
by domestic legal traditions and some provisions formally comply with EU
requirements,but not fulfil their substantive objectives. The paper offers an
outlook on possible future developments and identifies changes that could be
implemented within the Slovak legal system, thereby providing a
comprehensive assessment of the development, current state and perspectives
of labour law institutes in area of parenthood.

Key words: labour law, work-life balance, maternity leave, paternity leave,
parental leave

Uvod

Ochrana rodicovstva a zosuladenie pracovného a sukromného zivota (tzv. work-life
balance) patria medzi klicové oblasti socialnej politiky modernych eurdpskych
Statov. Materska, otcovska a rodicovska dovolenka predstavuju nielen zakladny
socialny benefit, ale aj nastroj podporujuci rodovu rovnost, zdravy vyvoj deti a
aktivnu Ucast oboch rodicov pri starostlivosti o rodinu. V ramci Eurdpskej unie (dalej
aj ako ,EU") sa pravna Uprava tychto narokov postupne vyvijala, pri¢com vyznamnu
ulohu zohravali prijaté smernice, ktoré stanovovali minimalne Standardy ochrany
rodi¢ov a poskytovali dalSie prava, ako napr. Upravu pracovného casu.

V praxi véak stale existuju rozdiely medzi ¢lenskymi &tatmi EU, pokial ide o dizku
trvania dovoleniek, financné zabezpecenie rodi¢ov a podiel muzov, ktori vyuzivaju
otcovsku alebo rodicovsku dovolenku. Napriklad Slovenska republika patri k jednym
z ,najstedrejdich™ $tatov v oblasti dizky materskej, otcovskej a rodicovskej
dovolenky, ato nie len v EU, ale ajv OECD2. Na druhU stranu vsak uvedend dovolenku
vyuzivaju primarne zeny, kedZe Udaje dokazuju, ze v roku 2024 az 80% muzov

2 FUSKOVA, Jana — KURUC, Andrej — OCENASOVA, Zuzana - SEKERAKOVA BURIKOVA, Zuzana:
Vyskum starostlivosti o deti z hladiska dopadov na rodovu rovnost. Bratislava: Institut pre vyskum
prace a rodiny. 2023. s. 16.
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nevyuzilo svoj narok na otcovsku alebo rodicovsku dovolenku3 a naopak, priblizne
polovica zien vyuziva matersku a rodi¢ovsku dovolenku v plnom rozsahu, ¢o vyrazne
stazuje ich poziciu na trhu prace“. Takéto Udaje umoznuju lepSie porozumiet, do akej
miery legislativne opatrenia naplfiaju svoje ciele, a to nie len v oblasti zabezpeéenia
starostlivosti o dieta, ale ajrodovej rovnosti i work-life balance. Slovenska legislativa
pritom casto Celi vyzvam pri efektivnej implementacii a dosahovani uvedenych
cielov.

Sucasna situacia tak vytvara vhodny ramec pre analyzu historického vyvoja
eurdpskych smernic v oblasti materskej a rodi¢ovskej dovolenky a ich dopadu na
narodnu legislativu.

Prispevok pritom vychadza z kvalitativnych vyskumnych metdd, najma obsahove;j
analyzy pravnych predpisov, a to tak vo vztahu k primarnym, ako aj sekundarnym
zdrojom. V ramci vyskumu pritom prevladali primarne zdroje, ktorymi boli pravne
predpisy SR, ako aj smernice prijaté na Urovni prava EU. V prispevku sa dané normy
interpretuju najma prostrednictvom historického vykladu, ktory sa zameriava na
okolnosti, dovody a ciele prijatia danej Upravy, ako aj systematického a
teleologického vykladu. Zo sekundarnych zdrojov boli analyzované najma
akademické vedecké diela, ako aj spravy medzinarodnych organizacii. Okrem
analyzy boli v ramci vyskumu vyuzité aj vedecké metody syntézy a dedukcie.

Retrospektiva pravnej Upravy EU

Prvou smernicou prijatou v oblasti materskej dovolenky bola Smernica Rady
92/85/EHS o zavedeni opatreni na podporu zlepSenia bezpecnosti a ochrany zdravia
pri praci tehotnych pracovnicok a pracovnicok kratko po poérode alebo dojciacich
pracovni¢ok (dalej len ,Smernica 92/85"). Ako samotny nazov naznacuje, mala
vyrazne SirSi zaber a upravovala mnohé dalSie aspekty, ako napr. zdkaz vykonu
uritych préc ¢ zakaz prepustenia. Cl. 8 viak zakotvil aj otdzku materskej dovolenky,
kedy stanovil povinnost clenskych Statov prijat opatrenia na zabezpeclenie
neprerusovanej materskej dovolenky v trvani min. 14 tyzdiov (museli zahfiat
povinnu matersku dovolenku v trvani min. dvoch tyzdrov). S materskou dovolenkou
sa spajalo aj ustanovenie ¢l. 10, ktory ¢lenskym Statom prikazoval prijat opatrenia na
zakaz prepustenia pracovnicok pocas obdobia od zaciatku tehotenstva do konca
materskej dovolenky, s vynimkou pripadov nesuvisiacich s ich stavom. Smernica
92/85 tak polozila zaklady pre spolocné pravidlad v oblasti ochrany matiek, pricom je
Ucinnd az do dnesného dia, bez zasadnych novelizacii analyzovanych ¢lankov.

3BEDNARIK, Rastislav—KESELOVA, Daniela: Vyhodnotenie materskej dovolenky pre otcov vo vztahu
k ich realnemu zapojeniu do starostlivosti o deti. Bratislava: Institut pre vyskum prace a rodiny. 2024.
s. 27.

4 OECD: Economic Surveys — Slovak republic 2024. Pariz: OECD Publishing. 2024. s. 39.
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Uvedena smernica sa vSak zaoberala skoér ochranou matiek, ako presadzovaniu
otazok rodovej rovnosti ¢i work-life balance>.

Prvou smernicou, ktord upravovala otazku rodicovskej dovolenky bola Smernica
Rady 96/34/ES o ramcovej dohode o rodicovskej dovolenke uzavretej medzi UNICE,
CEEP a ETUC (dalej len ,Smernica 96/34"). Tato bola prijatd na zaklade snahy
vSeobecnych medziodvetvovych organizacii, obsahuje len tri ¢lanky a jej podstatna
matéria sa nachadza v prilohe, ktoru tvori vyssie spominana Ramcova dohoda. Ta vo
svojej dolozke 2 zakotvovala: ,individudlne prdvo pracovnikov a pracovnicok na
rodicovsku dovolenku z dévodov narodenia alebo adopcie dietata, aby im o toto dieta
bolo umoznené starat sa pocas obdobia najmenej troch mesiacov, az do veku, ktory
urcia clenské stdty a/alebo socialni partneri, najviac vsak do veku 8 rokov". Uvedené
pravo sa rodicom priznavalo samostatne, teda aj otec aj matka mali k dispozicii
obdobie troch mesiacov, pricom tieto mali byt v zasade neprenosné, o viak v praxi
Castokrat nebolo dodrziavané. Smernica 96/34 tiez zakotvila ochranu pracovnikov
pred prepustenim z dévodu podania ziadosti alebo Cerpania rodic¢ovskej dovolenky,
ako aj pravo vykonavat po skonceni rodicovskej dovolenky tu istu pracu, alebo ak to
nie je mozné rovnocennu alebo podobnu pracu. Smernica 96/34 tak polozila spolo¢né
zéklady pre uplatfiovanie rodi¢ovskej dovolenky v EU, ako aj chranila pred
negativnymi nasledkami, ktoré by sa s jej Cerpanim mobhli spajat.

DalSou prijatou smernicou bola Smernica Rady 2010/18/EU, ktorou sa vykonava
revidovana Ramcova dohoda o rodi¢ovskej dovolenke wuzavretda medzi
BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP a ETUC (dalej len ,,Smernica 2010/18"), ktora
bola prijatd na zabezpecenie dalSieho zlepsenia v oblasti zosuladenia pracovného,
sukromného a rodinného Zivota. To sa malo zabezpecit najma zmenou dizky
rodicovskej dovolenky, ktora sa zakotvila v trvani najmenej Styroch mesiacov. Aj v
pripade tejto smernice mala byt rodiCovska dovolenka v zasade neprenosna, avsak
vzhladom na aplikac¢né problémy s interpretaciou pojmu ,v zasade" bolo v novej
smernici ustanovené: ,Na podporu vyvdzenejsieho cerpania dovolenky zo strany oboch
rodicov by najmenej jeden z uvedenych Styroch mesiacov mal byt neprenosny." Tym sa
posilnilo postavenie oboch rodi¢ov. Smernica 2010/18 dalej rozsirila ochranu
pracovnikov z dévodu podania zZiadosti o rodicovsku dovolenku alebo z dovodu jej
Cerpania, kedy zakotvovala aj ochranu pred inym znevyhodiiovanim (nie len
prepustenim). Zavedeny bol tiez institUt Upravy pracovného ¢asu po navrate z
rodicovskej dovolenky. V zmysle €l. 6 mohli pracovnici pri navrate pozadovat zmenu
dizky alebo rozvrhnutia pracovného ¢asu na stanovené obdobie, ¢o malo podporit
proces zosuUladovania pracovného, sukromného a rodinného zivota. Na druhu stranu

5 Porovnaj: DE LA CORTE RODRIGUEZ, Miguel: EU Directives on maternity leave: a misleading social
risk approach and its unsatisfactory effects on both mothers and fathers. In: European Labour Law
Journal. roc. 9. €. 2 (2018). 5. 171-194.
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vSak Smernica 2010/218 obsahovala pomerne vagnu formulaciu povinnosti
zamestnavatelov, kedy stanovovala, ze: ,Zamestndvatelia tieto Ziadosti zvazuju a
reaguju na ne s prihliadnutim na potreby zamestndvatelov, ako aj pracovnikov."
Uvedené sa v praxi ukdzalo ako problematické, kedZe zamestnavatelia ziadosti
Castokrat zamietali bez vaznejSich dovodov. Smernica 2010/18 tak priniesla
rozsirenie prav pracovnikov v nadvaznosti na rodic¢ovsku dovolenku, avsak viaceré z
ustanoveni sa v praxi ukazali ako nerealizované. Okrem toho predstavovala aj prvy
krok k doslednejSiemu zapajaniu otcov do procesu starostlivosti o dieta v ramci
¢erpania rodi¢ovskej dovolenky®.

Medzi prijatim Smernice 96/34 a Smernice 2010/18 doslo k prijatiu esSte jednej
smernice, ktord mala vplyv na oblast materskej dovolenky. Ide o Smernicu
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES o vykonavani zasady rovnosti prilezitosti
a rovnakého zaobchadzania s muzmi a zenami vo veciach zamestnanosti a povolania
(dalej len ,Smernica 2006/54"). | napriek tomu, Ze tato sa primarne zaobera inymi
aspektmi, obsahuje aj ustanovenia tykajuce sa materskej dovolenky, kedze
zavedenie opatreni na ochranu materstva chape ako prostriedok na dosiahnutie
skutocnej rovnosti pohlavi. Ochrana materstva je upravena najma v ¢l. 15, v zmysle
ktorého ma Zena po skonceni materskej dovolenky pravo vratit sa na svoje pracovné
miesto alebo na rovnocenné miesto za dojednani a podmienok, ktoré pre fiu nie su
menej priaznivé, ako aj ma mat uzitok z kazdého zlepsenia pracovnych podmienok,
na ktoré by mala narok pocas svojej nepritomnosti v praci. Prinosom Smernice
2006/54 je tak zlepSovanie podmienok pri navrate z materskej dovolenky, a tym
posilfovanie pozicie zien na pracovnom trhu.

Najnovim prameriom prava je Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/1158 o rovnovahe medzi pracovnym a sukromnym zivotom rodicov a oséb s
opatrovatelskymi povinnostami (dalej len ,Work-life balance smernica"), ktora
zrusila Smernicu Rady 2010/18. Zakladnym ciefom Work-life balance smernice je
prispievat k rodovej rovnosti, a to najma podporou Ucasti otcov a druhych rodicov na
starostlivosti o deti, ¢o ma vytvorit vacsi priestor pre zeny na ich skorsi navrat do
prace. DoterajSia pravna Uprava totiz v praxi neposobila dostatocne motivujuco na
zabezpecenie rovnomernejsieho rozdelenia rodi¢ovskych povinnosti medzi Zeny a
muzov, Co dalej posilfovalo existujuce stereotypy. Ciefom Work-life balance
smernice je preto motivovat otcov k zapojeniu sa do procesu starostlivosti o dieta,
¢im doéjde k vyrovnavaniu nerovnovahy platenej a neplatenej prace, k skorsiemu
navratu zien do prace a k zmenSeniu tzv. gender pay-gap, ako aj k posilneniu

6 Pozri: HOUWERZIJL, Mijke: Commentary on EU Directive 2010/18/EU: Parental Leave. In:
SCHLACHTER, Monika (Ed.): EU Labour Law: A Commentary. Alphen aand de Rijn: Kluwer Law
International. 2014. s. 491-515.
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socialnych vazieb v rodine, & podpore rozvoja deti’. Uvedené ciele maju byt napifiané
prostrednictvom viacerych institUtov, najma otcovskej a rodi¢ovskej dovolenky.
Otcovska dovolenka predstavuje novy institut, ktory ma okrem iného za ciel'ajzmenu
socialneho vnimania postavenia otcov. Je koncipovana ako individualne pravo otcov,
teda sa neodvija od postavenia matky, rodinného stavu alebo existencie manzelstva
rodi¢ov dietata, a poskytuje sa v rozsahu minimalne 10 pracovnych dni. Clenské $taty
maju pravomoc urcit obdobie, pocas ktorého sa musi Cerpat, teda Ci je mozné ju
CiastocCne Cerpat pred narodenim dietata alebo len po fiom, ako aj to, ¢i sa moze
¢erpat vo flexibilnych formach. Uprava druhého institUtu, ktorym je rodi¢ovska
dovolenka, vo velkom nadvazuje na zruSseny Smernicu Rady 2010/18. Zasadnou
zmenou je prediZenie neprenosnej &asti rodiovskej dovolenky na dva mesiace.
Novinkou je aj tzv. flexibilné cerpanie rodi¢ovskej dovolenky, ktorého podrobnosti
maju Specifikovat jednotlivé ¢lenské Staty v procese implementacie.

Rovnako ako v predchadzajucich smerniciach, aj Work-life balance smernica zarucuje
pracovnikom prenosnost prav, ochranu pred znevyhodriovanim, ako aj ochranu pred
prepustenim. T3 je zosilnena procesnymi normami zahrfajucimi napr. obratenie
ddkazného bremena. Upravou presiel aj institut ndvratu do prace, ktory upravil narok
rodiCov vratit sa na svoje pracovné miesto alebo rovnocenné pracovné miesto za
podmienok, ktoré pre nich nie sUmenej priaznivé, pricom sa na nich musia vztahovat
akékolvek zlepsenia pracovnych podmienok na ktoré by mali narok, ak by dovolenku
necerpali. Zmenou presla aj Uprava ziadosti o flexibilné formy organizacie prace,
kedy sa zakotvila povinnost zamestnavatelov reagovat na takuto ziadost a odovodnit
jej zamietnutie alebo odloZenie. Work-life balance smernica tak predstavuje vyrazny
krok smerom k rodovej rovnosti®.

Z uvedeného vyvoja sekundarneho prava EU je zrejmé, Ze otdzka materske;j,
otcovskej a rodicovskej dovolenky presla vyraznymi zmenami. Doraz sa postupne
presuval z ochrany materstva az k podpore rovnovahy medzi pracovnym a
sukromnym zivotom oboch rodiCov. Smernice zaroven vytvorili pravny ramec,
ktorému sa clenské Staty museli prispdsobovat. Vynimkou nebola ani Slovenska
republika. Ta sice prijala zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich
predpisov (dalejlen ,Zakonnik prace") ete pred vstupom do EU, jeho koncepcia viak
uz v tom case reflektovala zakladné principy eurdpskeho prava. V nasledujucej Casti
sa preto zameriame na analyzu vnutrostatnej pravnej Upravy materskej, otcovskej a
rodi¢ovskej dovolenky, ako aj na jej postupnu transformaciu pod vplyvom prava EU.

7DANCIKOVA, Zuzana: Ani muzi nemdZzu mat véetko — materska pre otcov a nastup matiek do prace.
Bratislava: InstitUt financnej politiky. 2020. s. 3.

8 Porovnaj: RAJIC CALIC, Jovana: Directive (EU) 2019/1158 on work-life balance for parents and carers
—new era of reconciliation of family and professional life. In: Revija za evropsko pravo. ro¢. 27 (2025).
¢.1.5.71-86.
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Retrospektiva slovenskej pravnej Upravy

Specificka ochrana materstva a rodi¢ovstva bola od prijatia Zakonnika prace, teda od
roku 2001, povazovana za jednu zo zakladnych zasad slovenského pracovného prava.
O tom sveddi aj zakotvenie ¢l. VI, ktory v sebe formuloval, a v mierne pozmenene;j
textacii aj dodnes formuluje povinnost zabezpelovat pracovné podmienky
umoznujuce Ucast na praci pre zeny s ohladom na ich fyziologické predpoklady a ich
spolocensky funkciu v materstve, a zenam a muzom s ohladom na ich rodinné
povinnosti pri vychove a starostlivosti o deti. Uvedend zdkladna zasada je
precizovana v dalSich ustanoveniach Zakonnika prace, ktoré sa venuju Specifickym
institutom.

Medzi tie patri aj materska, otcovska a rodicovska dovolenka. Ich zakladny Upravu
mozeme najst v §166. Vyhlasené znenie zakona ustanovovalo, ze Zene patrila v
suvislosti s porodom a starostlivostou o narodené dieta materska dovolenka v trvani
28 tyzdnov a v pripade, ak Zena porodila zaroven dve alebo viac deti, alebo ak iSlo o
osamelU zenu v trvani 37 tyzdiov. V pripade starostlivosti o narodené dieta patrila
muzovi rodicovska dovolenka v rovnakom rozsahu. V §168 ods. 4 bolo precizované,
Ze materskd dovolenka nesmie byt kratsia ako 14 tyzdriov a nemdze sa skondit ani
prerusit pred uplynutim Siestich tyzdrov odo dna porodu. Takéto nastavenie tak bolo
uz v ¢ase prijatia Zakonnika prace stladné s poziadavkami smernic EU, a to napriek
tomu, ze v Case prijatia Zakonnika prace nebola Slovenska republika jej ¢lenskym
Statom.

Vo vztahu k tomuto tvrdeniu je potrebné zddraznit dva aspekty. Prvym z nich je, ze
napriek tomu, ze Slovenska republika nebola v danom obdobi ¢lenskym Statom,
vyvoj pracovného prava bol zasadne ovplyvneny Usilim o dosiahnutie kompatibility s
pravnym poriadkom EU9. Na druh( stranu vychadzali uvedené ustanovenia primarne
z historickej tradicie slovenského pracovného prava. Z materialneho hladiska boli
ustanovenia obdobné ako v zrusenom zdkone ¢. 65/1965 Zb. Zakonnik prace. Ten
ustanovoval s U¢innostou od 01. jUla 1987 dizku materskej dovolenky v rovnakom
rozsahu, ako novoprijaty Zakonnik prace vo vyhlasenom zneni z roku 2001. Je teda
zrejmé, ze dizka materskej dovolenky nebola aZ do takej miery ovplyvnena pravom
EU, ako skér historickou tradiciou. O tom sved¢i aj vyrazne extenzivnejsia dlzka
trvania materskej dovolenky, ktora bola oproti poziadavkam kladenym smernicami
EU dvojnasobna.

Prva zasadna zmena v oblasti materskej dovolenky nastala Uc¢innostou zakona ¢.
543/2010 Z. z., ktory vo svojom ¢&l. VI predizil doby trvania materskej dovolenky. Od
01. januara 2011 patrila Zene materska dovolenka v trvani 34 tyzdriov, osamelej zene
v trvani 37 tyzdnov a Zene, ktora porodila zarover dve alebo viac deti v trvani 43

9 BARANCOVA, Helena — OLSOVSKA, Andrea — HAMULAK, Juraj - DOLOBAC, Marcel: Slovenské
pracovné pravo. 2019. Bratislava: Sprint 2 s.r.o. s. 56.
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tyzdnov. Takato zmena bola prijata prostrednictvom pozmenujuceho a
doplfiujuceho navrhu k novele Zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, ktorého
povodnym cielom nebolo upravovat otazky materskej a rodicovskej dovolenky, a ani
novelizovat Zakonnik prace. Je tiez zrejmé, Ze neslo o zmenu, ktora by bola
nevyhnutna z pohladu prava EU.

Okrem materskej dovolenky upravoval novoprijaty Zakonnik prace v §166 v ods. 2 aj
rodicovsku dovolenku. Tu bol zamestnavatel povinny poskytnut zene alebo muzovi,
ktori o to poziadali, a to az do troch rokov veku dietata. V zmysle ustanovenia sa
dovolenka poskytovala v rozsahu, aky rodi¢ ziadal, vzdy najmenej jeden mesiac.
Ustanovenie obsahovalo aj vynimku, a to v pripade, ak islo o dlhodobo tazko
zdravotne postihnuté dieta vyzadujuce mimoriadnu starostlivost alebo o dlhodobo
tazko zdravotne postihnuté dieta vyzadujuce mimoriadnu starostlivost osobitne
naro¢nu. V danych pripadoch bol zamestnavatel povinny poskytnut rodicovskd
dovolenku az do siedmich rokov veku dietata. Ak si uvedeny pravnu Upravu
porovname s tou, ktord bola U¢inna na Urovni EU, mdZeme pozorovat rovnaky trend,
ako v pripade materskej dovolenky — teda Ze slovensky zakonodarca poskytol
zamestnancom a zamestnankyniam vyrazne priaznivejSiu Upravu v otazke trvania
rodicovskej dovolenky. Takato Uprava vychadzala z Upravy zruseného Zakonnika
prace (65/1965 Zb.), s tym rozdielom, Ze uvedeny zakon zakotvoval na prehibenie
starostlivosti o dieta tzv. ,dalSiu matersku dovolenku®, ktora bola vyhradend pre zeny
(rovnako ako ,materska dovolenka"). Uvedené sa prijatim nového Zakonnika prace
zmenilo, na ¢om mala nepochybne zasluhu aj EU, ked%e, ako dévodova sprava k
zakonu €. 311/2001 Z. z. uvadza: ,Poskytuje sa rovnost prileZitosti a rovnaky pristup
Zendm a muzom na individudlne pravo na matersku alebo rodicovsku dovolenku pri
narodeni alebo adopcii dietata podla ¢l. 2 Smernice Rady ¢. 96/34/EHS". Na druhu
stranu, podla prava EU mali $taty ur¢it, do ktorého veku budi mat zamestnanci pravo
starat sa o dieta, pricom tento nemal prekrocit hranicu osem rokov. Slovenska
republika stanovila nizsiu vekovu hranicu, ktora viak bola suladna s pravom EU.
Tato hranica sa este znizila novelou Zakonnika prace ¢. 48/2011 Z. z., v zmysle ktorej
sa rodiCovska dovolenka v pripade dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu
dietata vyzadujuceho osobitnU starostlivost poskytovala maximalne do dna, v
ktorom dieta dovrsi Sest rokov. Uvedena novela (okrem tejto zmeny, ktord z hladiska
prava EU nebola nevyhnutnd) transponovala do Zakonnika prace ustanovenia
Smernice 2010/18, ako aj niektorych dalSich smernic. Zmeny sa tykali najma
precizovania podmienok navratu do prace po materskej dovolenke a rodicovskej
dovolenke. V nadvaznosti na pravnu Upravu EU bola zakotvena povinnost
zamestnavatela poskytnut zene alebo muzovi po navrate z materskej a rodicovskej
dovolenky prospech z kazdého zlepSenia, na ktoré by mali narok, ak by na tuto
dovolenku nenastUpili. Uvedenou novelou sa zakotvilo pravo na navrat na povodnu
pracu alebo pracovisko, ako aj pravo na zachovanie prav zakotvilo aj v nadvdznosti
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na rodic¢ovsku dovolenku. Uvedena Uprava v mnohych aspektoch kopirovala znenie
Smernice 2010/18, cize Slovenska republika v tejto oblasti neposkytla
zamestnancom priaznivejsiu Upravu. Novelou sa pritom pozicia zamestnancov mala
vyrazne zlepsit, i ked'v aplikacnej praxi dochadzalo aj k nespravnej, az absentujucej
aplikacii tohto prava®.

Vyhodnejsiu pravnu uUpravu, i ked len vo fakultativnej podobe, priniesla novela
Zakonnika prace ¢ 257/2011 Z. z., ktora umoznila zamestnavatelom a
zamestnancom dohodnuUt sa na poskytovani rodicovskej dovolenky az do piatich,
resp. 6smich rokov veku dietata. V zmysle dévodovej spravy bol takyto krok prijaty s
ciefom umoznit zamestnancom lepsie zosuladit pracovné a rodinné povinnosti. Aniv
tomto pripade nebola zmena podmienena pravom EU, no méZeme predpokladat, Ze
nim bola ovplyvnen3, a to v stanovenim najvyssej moznej hranice — osem rokov veku
dietata. Je pritom potrebné upozornit, ze tento institUt nezavadza moznost
predizenia rodi¢ovskej dovolenky, ale len moZnost prediZenia rozvrhového
obdobia.*

Poslednym institutom, ktorému sa budeme venovat je otazka Upravy pracovného
¢asu, ktory je pomerne komplexne rozpracovany na Urovni EU. Napriek tomu vak
bol zaklad sucasnej Upravy poloZzeny eSte zrusenym Zakonnikom prace 65/1965 Zb..
Ten ustanovoval pravo zeny na Upravu pracovného casu v pripade starostlivosti o
dieta mladsie ako 15 rokov, pricom tejto bola organizacia povinna vyhoviet, ak tomu
nebranili vazne prevadzkové uUcely. Obdobna definicia sa zakotvila aj v §164
Zakonnika prace ¢.311/2001 Z. z.. Uvedené ustanovenie tak na jednej strane spifialo
poziadavky EU, na druhej strane viak opatovne vychadzalo skér z historickej tradicie
slovenského pracovného prava.

Implementacia Work-life balance smernice ako garant ochrany prav rodicov?

Uz od prijatia Zakonnika prace tak Slovenska republika garantovala pomerne
priaznivy Upravu v oblasti materskej a rodi¢ovskej dovolenky, ktord v mnohych
oblastiach prekonavala minimalne $tandardy poZzadované EU. V tych oblastiach, kde
to tak nebolo, implementovala Slovenska republika sekundarne pramene prava tak,
ako sme uviedli vyssSie. Jednou z najvyznamnejsich zmien bolo posilfiovanie
postavenia muzov. Cielom EU bolo podporovat rovnocenné postavenie oboch
rodic¢ov, ktoré by pozitivne vplyvalo na postavenie zien na trhu prace, na rovnaké
zaobchadzanie a na odstrafiovanie stereotypov.

° Pozri: PORUBAN, Andrej: Pravo na navrat do prace po rodi¢ovskej dovolenke a diskriminacia. In:
Sine amicitia vitam est nullam: pro memoria prof. Zdenky Gregorovej. 2019. Praha: Leges. s. 212-221.
* BARANCOVA, Helena: §166 Podmienky poskytovania materskej dovolenky. In: BARANCOVA ,
Helena: Zakonnik prace. 3. vyd. Bratislava: C.H.Beck, 2013, marg.c. 3.
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Uvedené sa najvyraznejsie prejavilo pri prijati Work-life balance smernice, ktora bola
do Zakonnika prace implementovana novelou zdkona ¢. 350/2022 Z. z.. Ta so sebou
priniesla terminologicky zmenu, kedy zakotvila pojem , otcovska dovolenka", co so
sebou prinieslo zvysenie prehladnosti pravnych predpisov*2. Okrem terminoldgie,
vSak spOsob implementacie nepriniesol vyrazné obsahové a kvalitativne zmeny?3.
Doposial totiz slovensky pravny poriadok priznaval pravo otca na rodi¢ovsku
dovolenku v rozsahu 28 tyzdnov a na poberanie davky materského v Case, kedy
matka materské nepoberala. Prijatou novelou doslo k rozdeleniu tohto obdobia, a to
na 2-tyzdnové obdobie, ktoré sa poskytuje v zasade v obdobi do 6 tyzdriov veku
dietata, pocas ktorych maju narok na davku zo systému socidlneho zabezpecenia
(otcovské a materské) obaja rodicia a zvysSné (26-tyzdriové) obdobie, kedy moze
materské Cerpat len jeden z nich. Takato Uprava motivuje otcov zostat pocas prvych
tyzdnov zivota dietata doma spolu s matkou na otcovskej dovolenke. V tomto
pripade vsak islo skor o zmenu v oblasti poskytovania davok zo systému socidlneho
zabezpecenia, a nie v oblasti dovolenky samotnej. To vysvetluje aj dévodova sprava:
»(...) nie je potrebné zavadzat duplicitny institut otcovskej dovolenky muZa v rozsahu 10
pracovnych dni, kedZe identické naroky muza, navyse vo vicSom rozsahu, uz pokryva
rodicovskd dovolenka muZa." Vo vseobecnostitak podmienky poskytovania otcovske;j
dovolenky zostali v zasade rovnaké, popr. i o nieCo horsie, kedZe 2 tyzdne otcovske;j
dovolenky si muz vycerpa spolo¢ne s matkou dietata, a preto obdobie, kedy ju bude
Cerpat sam (bez pritomnosti matky) bude kratSie. Uvedenda zmena tak v praxi
neprispeje k skorSiemu navratu zien do prace.

Novela tiez nemotivuje zeny k skorSiemu navratu do prace vzhladom na existenciu
rodicovskej dovolenky, ktorda sa poskytuje az do 3 rokov veku dietata (obom
rodi¢om). Zeny tak méZu zostavat na rodi¢ovskej dovolenke aj polas otcovskej
dovolenky (teda zaroven s muzom). Nie je tiez nezvycajné, ak muzi nevyuziju ani len
moznost Cerpania otcovskej dovolenky v plnom rozsahu a budu to prave zeny, ktoré
budu dietatu starostlivost poskytovat. Ako sme uz uvadzali, az polovica zien v roku
2019 zostala na rodicovskej dovolenke v plnom zakonnom rozsahu (teda v zasade do
3 rokov veku dietata)*. Implementacie smernice tak ani v tomto pripade nepriniesla
vyrazné pozitivne zmeny pre tzv. work-life balance zamestnancov, najma zien.

Kde vSak zmena nastala je otdzka Upravy pracovného ¢asu. Doslo totiz k zakotveniu
povinnosti zamestnavatela pisomne odovodnit odmietnutie ziadosti o kratsi

2 KUNDRAT, Ivan — FENCIKOVA, Katarina: Otcovsk4 dovolenka v pravnom poriadku Slovenske;
republiky — vychodiska, siasny stav a aplika¢né problémy. In: PICHRT, Jan — MORAVEK, Jakub (eds.):
Sladovani soukromého a pracovniho Zivota rok poté. Praha: Wolters Kluwer CR. 2024. 5. 178.

3 BARANCOVA, Helena — LACKO, Milos. § 166 [Podmienky poskytovania materskej dovolenky a
rodi¢ovskej dovolenky]. In: BARANCOVA, Helena a kol.: Zakonnik prace. 3. vydanie. Bratislava: C. H.
Beck. 2022. s. 1349. marg. . 16.

* OECD: Economic Surveys — Slovak republic 2024. Pariz: OECD Publishing. 2024. s. 39.
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pracovny cas, resp. skorsi navrat na pévodny sposob organizacie prace. V §164
pribudol tiez ods. 4, v zmysle ktorého mézu zena a muz trvale sa starajuci o dieta
mladsie ako osem rokov poziadat o domacku pracu, telepracu alebo o pracu z
domacnosti, pricom zamestnavatel je povinny poskytnut im pisomnu odoévodnenu
odpoved'v pripade jej nevyhovenia. Ako uvadza dévodova sprava, tieto ustanovenia
vychadzaju z Work-life balance smernice a predstavuju jej implementaciu. Tato je
vSak mierne oslabena v pripade ziadosti o domacku pracu, telepracu alebo pracu z
domacnosti, kedze neobsahuje povinnost zamestnavatela ju poskytnut v pripade, ak
tomu nebrania vazne prevadzkové dovody. Pri implementovani Work-life Balance
smernice nedoslo ani k implementacii prav rodicov vracajucich sa z rodicovskej
dovolenky vratit sa na svoje pracovné miesto alebo na rovnocenné pracovné miesto
za podmienok, ktoré pre nich nie sU menej priaznivé, a aby sa na nich vztahovalo
akékolvek zlepsenie pracovnych podmienok, na ktoré by mali narok, ak by tuto
dovolenku necerpali.

Vo vSeobecnosti tak mézeme zhrnut, ze novela Zakonnika prace priniesla urcité
zlep3enia, ktoré boli podmienené Upravou na Urovni EU. Na druhej strane v3ak nebola
prevedend tak, aby redlne naplfiala U¢el smernice, ktorym bolo okrem iného aj
podpora rodovej rovnosti a zabezpecenie lepSieho postavenia Zien na trhu prace. K
moznym dévodom sa vyjadrili aj Hamulak a Homola Nevicka, ktory uvadzaju: ,(...)
verejna diskusia prebiehala len minimdlne a Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny
malo najvicsie vyhrady k pouzZivaniu pojmu rod a nie k obsahovym ndleZitostiam
pripomienok k smernici*s."

Vyhlad a moznosti reformy ochrany materstva a rodi¢ovstva na Slovensku

Ako sme charakterizovali vyssie, v su¢asnom stave ma Slovenska republika Upravuy,
ktora je na jednej strane vyrazne extenzivna v porovnani s poziadavkami EU, a to
najma v oblasti trvania materskej, otcovskej a rodi¢ovskej dovolenky, no na druhej
strane nenaplfia Ucel opatreni prijatych na Urovni EU, ktorym je okrem iného
zabezpecenie rodovej rovnosti a posilnenie pozicie zien na trhu prace. Vznika preto
otazka, ako by sa uvedené mohlo zmenit. Urcity formulaciu zmien Slovensku
adresovalo OECD, ktoré konstatovalo, ze velmi dlhé obdobia dovolenky znizuju
sance Zien na opatovny vstup na trh prace a taktiez negativne posobia na kariérny
postup a prijmy zien. Podla odporucania OECD by sa preto mala platena rodicovska
dovolenka skratit, ako aj podmienit U¢astou druhého rodicaz®.

Takéto odporucanie vSak naraza na socialnu a politicku realitu na Slovensku. V prvom
rade je podpora dlhej materskej, otcovskej ¢i rodicovskej dovolenky silno zakotvena

s HAMULAK, Juraj — HOMOLA NEVICKA, Denisa: The work-life balance in the EU — has Slovakia
become a second Sweden? In: The Lawyer Quarterly. ro€. 13 (2023). C. 4. 5. 382.
% OECD: Economic Surveys — Slovak republic 2024. Pariz: OECD Publishing. 2024. s. 39.
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v spolo¢nosti. Priblizne 75% ludi si mysli, ze by tieto mali byt poskytované v dizke 36
mesiacov ¢i dlhsie’. Je preto nepravdepodobné, Ze niektora z vlad bude mat zaujem
postupovat v zmysle odporucani OECD. Mame vsak za to, ze k uritym zmenam by
bolo vhodné pristupit, pricom nemusi ist o radikalnu cestu navrhovanu OECD. Medzi
zmeny, ktoré by mohli byt realizované patri:

(i) Zavedenie flexibilného Cerpania rodicovskej dovolenky. InSpiraciou pritom
mdze byt Svédsko, kde si rodi¢ia mézu rozdelit éerpanie rodicovskej
dovolenky na viacero Usekov az do dovrsenia 8 rokov veku dietata®®. Vdaka
tomu si tak mézu rodicia ,usetrit" dni dovolenky skorsim nastupom do
prace a uSetrené dni nasledne vyuzivat napriklad v obdobi letnych
prazdnin. To umoznuje rodi¢om lepSie zosuladit ich pracovny a osobny
zZivot, a zaroven to motivuje k skorSiemu navratu do prace, aby im zostali
dni rodicovskej dovolenky zachované na neskorsie obdobie.

(i) Naviazanie dizky rodi¢ovskej dovolenky na potrebu cerpania
otcovskej/materskej dovolenky zo strany druhého rodica. To by
znamenalo, ze nato, aby Zena a muz mohli zabezpecit starostlivost dietata
do dovrsenia troch rokov veku, museli by obaja z nich aspon pocas urcitého
obdobia poskytovat dietatu starostlivost. T.j. napriklad 2 mesiace (ako
minimalne vyzaduje EU pri rodi¢ovskej dovolenke) by otec musel zostat na
otcovskej dovolenke, v opacnom pripade by starostlivost o dieta bola
poskytovana len do veku 2 rokov a 10 mesiacov. Uvedené by si vyzadovalo
zmenu konceptu rodi¢ovskej dovolenky, kedy by sa tato neposkytovala
.do veku" dietata, ale presne stanoveny maximalny pocet tyzdnov.
Samozrejme, uvedena Uprava by mala obsahovat vynimky pre osamelych
zamestnancov.

(iii)  DoslednejSie vyuzivanie prava na Upravu pracovného casu, resp. na
vyuzivanie flexibilnych foriem prace. Tie su klucové pre work-life balance.
Na Slovensku je vsak pracovny cas pomerne rigidny. Podla poslednych
udajov viac ako 2/3 opytanych maju pevne stanoveny zaciatok a koniec
pracovnej doby, ¢o je 4. najvy$si podiel v ramci EU. Z uvedeného dévodu
by sa pravo matiek a otcov na Upravu pracovného ¢asu malo doraznejSie
komunikovat, ako aj kontrolovat jeho uplatiovanie. Samozrejme,
idealnym by bolo aj zavedenie zmien v oblasti davok socidlneho poistenia,
kedZe jednym z d6vodov pre nevyuzivanie tohto prava je znizenie prijmu.
Ako indpiracia by mohlo opatovne slUzit Svédsko, kde davka poskytovana

7HAMPLOVA, Dana—SALAMOUNOVA, Petra: Preferovana dizka rodi¢ovskej dovolenky: porovnanie

s 6smimi europskymi krajinami. In: Bulletin InstitUtu pre vyskum prace a rodiny. ro€. 1 (2020). €. 2. s.
7.
18

OECD: Economic Surveys — Slovak republic 2024. Pariz: OECD Publishing. 2024. s. 39.
9 Tamtiez. s. 39
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pocas rodicovskej dovolenky mo6ze byt Cerpana v akomkolvek rozsahu, od

plného Uvazku az po 1/8 dia a zvysok moze byt pouzity v buducnosti na

pokrytie uslej mzdy rodicov pri skratenom pracovnom case=°.
Vsetky uvedené spOsoby by v kone¢nom dosledku zarucovali starostlivost o deti v
rozsahu, v akom ho pozname dnes, ak by sa tak rodicia rozhodli. Na druhu stranu by
posobili motivacne pre skorsi navrat do prace. Samozrejme, opatrenia by si
vyzadovali vyrazné zmeny, ktoré by museli doprevadzané aj zmenou systémov
socialneho zabezpedenia, a zabezpeclenim dostatocného mnozstva dostupnych
zariadeni starostlivosti o deti®*.

Zaver

V nadvaznosti na vyssSie uvedené skutocnosti mozno konstatovat, ze pravna Uprava
materskej, otcovskej a rodicovskej dovolenky na Slovensku presla od prijatia
Zakonnika prace v roku 2001 vyznamnym vyvojom, ktory bol ovplyvneny eurépskou
legislativou, no i historickou tradiciou. Slovenska pravna Uprava poskytuje relativne
rozsiahlu ochranu rodicov, najma z hladiska trvania dovoleniek, avsak v praxi ¢asto
nenapifia ciele EU v oblasti rodovej rovnosti. Implementécia klu¢ovej Work-life
balance smernice, ktora mala predstavovat prielom v tejto oblasti, priniesla prevazne
terminologické a Ciastocné obsahové zmeny, avsak viaceré ciele zostali nenaplnené.
Vyzvou do buducnosti preto zostava zakotvenie efektivnych nastrojov na
zosUladenie pracovného a sukromného Zivota rodicov, ktoré by podporovali rodovu
rovnost a aktivnejSie zapojenie otcov do starostlivosti o deti. V danej oblasti sa pritom
Slovenska republika méZe in3pirovat mnohymi inymi &lenskymi $tatmi EU, napr.
Svédsko ¢i Finsko?2. Mame pritom za to, Ze i napriek moznym politickym a socialnym
prekazkam by na danu tému mala prebehnut verejna diskusia, kedZe sucasna pravna
Uprava poskytuje priestor na mozné zlepsenia, z ktorého by v kone¢nom dosledku
mohli profitovat tak zeny, ako i muzi.
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MEDZI POVINNOSTOU A PRIVILEGIOM: POSTAVENIE
ZENY V ZAKONNIKU PRACE (1965-1989)

BETWEEN OBLIGATION AND PRIVILEGE: THE LEGAL STATUS OF
WOMAN IN THE LABOUR CODE (1965-1989)

Monika Uhnakova*

Abstrakt: Prispevok analyzuje pravne postavenie zien v Zakonniku prace z roku
1965 od jeho Ucinnosti az do roku 1989, kedy doSlo k zmene rezimu v
Ceskoslovensku. Predmetom skUmania sU tie ustanovenia Zakonnika prace,
ktoré sa tykaju Specificky zien ako samostatnej kategorie pracovnikov, najma
osobitné pracovné podmienky Zzien, Uprava pracovného casu a obmedzenie
skoncenia pracovného pomeru. Tato osobitna Uprava je hodnotena v kontexte
historického a spolocenského vyvoja daného obdobia a socialistickej ideologie,
ktora bola imanentnou sucastou vtedajsieho pravneho poriadku. Primarnym
zaujmom Statu nemuselo byt zlepSenie postavenia Zien, ale realizacia politik v
zavislosti od aktualneho ekonomického a spolocenského vyvoja a meniacej sa
potreby pracovnej sily v narodnom hospodarstve. Napriek formalne
proklamovanej rovnosti muzov a zien, mnohé z ustanoveni, ktoré mali tUto
rovnost zabezpedit mali na postavenie Zien aj negativny dopad. Stat nimi totiz
potvrdzoval rodové stereotypy v oblasti starostlivosti o deti a domacnost a
obmedzoval pracovné prilezitosti a kariérny rast zien. Désledkom bolo
posiliovanie dvojitého bremena Zien.

Klucoveé slova: Zakonnik prace, socialistické pracovné pravo, pracovnopravne
postavenie zien, materska dovolenka, pracovné podmienky zien

Abstract: The paper analyzes the legal status of women in the 1965 Labour
Code from the time it entered into force until 1989, when the regime in
Czechoslovakia changed. The subject of examination is those provisions of the
Labour Code that specifically concern women as a distinct category of workers,
in particular the special working conditions for women, the regulation of
working time, and the restrictions on termination of employment. This special
regulation is assessed in the context of the historical and social developments
of the period and the socialist ideology that was an inherent part of the legal
order at the time. The state’s primary interest was not necessarily improving

* Katedra pracovného prava a prava socialneho zabezpecenia, Univerzita Komenského v Bratislave
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the position of women, but implementing policies depending on the current
economic and social developments and the changing need for labor in the
national economy. Despite the formally proclaimed equality of men and
women, many of the provisions that were intended to ensure such equality had
a negative impact on women’s position. The state reinforced gender
stereotypes in the area of childcare and household responsibilities and limited
women’s employment opportunities and career advancement. The
consequence was the strengthening of the double burden on women.

Key words: Labour Code, socialist labour law, women'’s status in employment
law, maternity leave, working conditions of women

Uvod

Socialisticka Zena mala byt Udernicka. Pracujuca matka, ktora zvlada pracu na plny
uvazok, deti, domacnost.? Stat ju v tom podporoval a budoval jasle, skélky, druziny.
V prostredi, kde praca bola prvoradou povinnostou a prostriedkom budovania
socializmu bolo pracovné pravo dolezitym nastrojom, ktorym stat definoval
postavenie zeny.

Cielom prispevku je ponuknut pohlad na to, ako socialistické pracovné pravo
Zakonnikom prace koncipovalo a formovalo postavenie zeny — medzi povinnostou
pracovat a privilegovanou pravnou ochranou, medzi proklamovanou rovnostou a jej
obmedzeniami, ktoré stanovoval paternalisticky stat. Analyzuje pravne postavenie
Zien v Zakonniku prace z roku 1965 v obdobi od jeho Ucinnosti az do roku 1989, a to
najma prostrednictvom tych ustanoveni, ktoré upravovali Zzeny ako osobitnu
kategoriu pracovnikov.

Historicky kontext

Postavenie zien v pracovnopravnych vztahoch po roku 1965 bolo vyrazne ovplyvnené
udalostami po druhej svetovej vojne. Vzhladom na nedostatok pracovnej sily bolo
potrebné zapojit do pracovného procesu vo vyraznejSej miere aj zeny. Tato
ekonomicka potreba bola po nastupe komunistickej strany ideologicky prezentovana
ako prostriedok emancipacie zeny. Jej cielom bolo ¢o najvacsie priblizenie zenskej
zamestnanosti zamestnanosti muzskej. Rovnopravnost zeny a muza bola vnimana v
nerozliSovani rozdielov medzi pohlaviami a v prisposobeni sa Zzenského muzskému.3

> KOLDINSKA, Kristina. Gender a socilni pravo: rovnost mezi muzi a Zzenami v socialnépravnich
souvislostech. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, Beckova edice pravni instituty, 2010, s. 152.

3WAGNEROVA, Alena. Zena za socialismu: Ceskoslovensko 1945-1974 a reflexe vyvoje pred rokem 1989
a po ném. Praha: Univerzita Karlova, Bakladatelstvi Karolinum, 2021. Gender sondy, 12. svazek. 30-31.
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KedZe vSak nedoslo k posunu v rozdeleni roli v rodine, pracujuce Zeny cakala po praci
druhd zmena doma a zeny tak boli zatazené , dvojitym bremenom™.4

Spolocenské uvolnenie v Sestdesiatych rokoch a nové poznatky tykajuce sa ranného
detstva upriamili pozornost na matersku funkciu zeny. Zaroven postupne klesala
porodnost. Reakciou na tento spolocensky posun bolo prijatie zakonov, ktoré
reflektovali spoloensky funkciu materstva a posilnenie ochrannej funkcie
pracovného prava vo vztahu k zendm.5 Znacna cast tejto Upravy sa preklopila do
zakona €. 65/1965 Zb. Zakonnik prace (dalej len ,,Zakonnik prace").

Ideologické vychodiska Zakonnika prace

Pravna Uprava postavenia zien v Zakonniku prace bola podmienena ideologickym
vymedzenim Ulohy Statu a prace v socialistickej spolo¢nosti. Zakladom pre pravnu
regulaciu pracovnopravnych vztahov bol Ustavny princip zakotveny v ¢lanku 19 ods.
2 Ustavy Ceskoslovenskej socialistickej republiky ¢.100/1960 Zb. (dalej len ,Ustava“):
.V spolocnosti pracujucich méze jednotlivec dospiet k plnému rozvinutiu svojich
schopnosti a k uplatneniu svojich oprdvnenych zdujmov len aktivnou ucastou na rozvoji
celej spolocnosti, predovsetkym patricnym podielom na spolocenskej praci. Preto prdca
v prospech celku je prvoradou povinnostou a pravo na prdacu prvoradym prdvom
kazdého obcana."

Preambula Zakonnika prace preto vyzdvihuje pracu ako zdroj rozvoja spoloc¢nosti a
podriaduje zaujmy jednotlivca zdujmom spoloc¢nosti. Praca totiz z pohladu Statu
nebola iba pravom, ktoré jednotlivec nemusel vyuzit, ale predovsetkym jeho
prvoradou povinnostou. V tomto kontexte bola Zzena chapana ako zdroj pracovnejsily
potrebnej pre budovanie hospodarstva, pricom jej biologicka odliSnost a spolocenské
funkcia mala byt v pravnej uprave zohladnena prostrednictvom ochrannych opatreni.
Ustanovenia Zakonnika prace, ktoré sa specificky tykali zien, mozno rozdelit do
dvoch skupin. Prvu tvorili ustanovenia upravujice postavenie zeny v suvislosti s jej
tehotenstvom a materstvom. Zvysend ochrana pracovnopravnych vztahov v dobe
tehotenstva a materstva bola zakotvena aj v zakladnych zasadach Zakonnika prace.®
Druht skupinu tvorila Uprava pracovnych podmienok platna pre vsetky zeny bez
ohladu naich rodinny stav.

4KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muZi a Zenami v socialnépravnich
souvislostech. Praha: C. H. Beck, 2010. Beckova edice, s. 152.

5 Napr. zakon €. 58/1964 Zb. o zvySeni starostlivosti o tehotné zeny a matky.

6 Clanok IX. Zakonnika prace. ,Pracovnoprdvne vztahy su v dobe neschopnosti pracovnikov na pracu z
dévodov choroby, urazu, tehotnosti alebo materstva chranené zakonom vo zvysenej miere."
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Rovnaké postavenie zZien

Zakonnik prace zakotvoval v ¢lanku VIl pre zeny pravo na rovnaké postavenie v praci
ako mali muZi. Tto zasada vychadzala z ¢l. 207 a 27 Ustavy. Podla ¢l. 27 Ustavy
~Rovnoprdvne uplatnenie Zien v rodine, v prdci a vo verejnej Cinnosti je zabezpecované
osobitnou Upravou pracovnych podmienok a osobitnou zdravotnou starostlivostou pri
tehotenstve a materstve, dalej aj rozvojom zariadeni a sluzieb umoZzriujucich zenam
vyuZit vSetky schopnosti pre ucast na Zivote spolocnosti."

Stét si stanovil za ciel poskytnUt Zendm zvy$eny ochranu prostrednictvom osobitne;j
Upravy pracovnych podmienok a starostlivosti v tehotenstve a materstve a zaroven
umoznit zenam ucast na pracovnom zivote prostrednictvom zariadeni, kde mohli
umiestnit deti.

Osobitné ustanovenia Zakonnika prace, tykajuce sa Specificky zien, mali napomoct
realizacii tejto zasady, kedZe sa snazili zohladnit fyziologické odliSnosti muzov a Zien,
matersku funkciu a starostlivost o domacnost.? To vsak nevyhnutne neviedlo iba k
rozsireniu prav, ale aj k viacerym zakazom a obmedzeniam zien vo vztahu k praci.
Formalne teda Stat proklamoval rovnost muzov a Zzien, ale zaroven legislativne
potvrdzoval a podporoval spolocenské nastavenie, ze primarnu zodpovednost za
starostlivost o deti maju mat zeny. Jedinou vynimkou boli osameli muzi starajuci sa
o deti, ktori mali garantovanu zvySenu ochranu v pripade skonéenia pracovného
pomeru, nocnej prace a prace nadcas, vyslania na pracovnu cestu a prelozenia na iné
pracovisko.9

Osobitné pracovné podmienky zien

Ucelom osobitnych pracovnych podmienok Zien bolo umoznit Zendm v
pracovnopravnych vztahoch plnenie pracovnych uloh bez toho, aby to bolo na ujmu
ich zdravotného stavu a plneniu dalSich spolocenskych funkcii. *°

Narodné a zavodné vybory mali urcovat plany zamestnanosti Zien a v spolupraci s
organizaciami vytvarat pre zeny nové pracovné prilezitosti. Zaroven mali zabezpecit
Upravu pracovisk tak, aby zodpovedala hygienickym a socialnym potrebam zien.**
Z3jujem Statu na vysokom zapojeni zien do pracovného procesu sa prejavoval aj v
snahe ulahcovat navrat Zien do zamestnania po narodeni deti. Organizacie mali
povinnost zriadovat zavodné jasle a zavodné materské Skoly a narodné vybory

7 ,MuZi a Zeny maju rovnaké postavenie v rodine, v prdci i vo verejnej ¢innosti."

8 KALENSKA, Marie. Ceskoslovenské pracovni pravo: vysokoskolskéa uebnice pro studenty pravnickych
fakult. 2., podst. pfeprac. a dopl. vyd. Praha: Panorama, 1988, s. 52.

9 Porov. § 270 Zakonnika prace.

© KALENSKA, Marie. Ceskoslovenské pracovni pravo: vysoko$kolskd ucebnice pro studenty pravnickych
fakult. 2., podst. preprac. a dopl. vyd. Praha: Panorama, 1988, s. 247.

* Porov. §149 ods. 1 Zakonnika prace.
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zriadovat skolské jedalne, Skolské druziny a kluby, pricom ich prevadzka mala byt
upravena tak, aby zodpovedala potrebdm pracujicich Zien a matiek.*
Zabezpecovala sa tak starostlivost o mladsie deti a o Ziakov po skonceni vyucovania,
¢im sa mohla maximalizovat pritomnost Zzeny v praci. Cielom statu teda nebolo iba
poskytnutie nastrojov na zladovanie rodinného a pracovného zivota, ale
predovsetkym presadzovanie statnych, ekonomickych a ideologickych cielov.

Zakazané prace

Z3akonnik prace vyznamne rozsiril kategdriu zakazanych prac pre zeny. Okrem
zakazu podzemnych prac, ktory vychadzal z Dohovoru Medzinarodnej organizacie
prace o zamestnavani zien pod zemou v baniach akéhokolvek druhu €. 45 z roku 1935,
zaviedol Zakonnik prace pre zeny aj zakaz fyzicky neprimeranych prac a prac
Skodlivych pre ich organizmus. Doraz pritom kladol na pripadné ohrozenie ich
materského poslania.*® To, zZe zena pripadne deti vobec mat nechce, alebo ich uz
vzhladom na vek, alebo iné objektivne priciny mat nemdéze vobec nezohladnovala.
Tento zdkaz vyrazne obmedzil moznost uplatnenia zien na trhu prace nielen v otazke
pristupu k zamestnaniu, ale aj ¢o sa tyka mzdového ohodnotenia. Medzi najlepsie
platené pozicie totiz patrili prave pracovné miesta v tazkom priemysle.*4

Nocna praca

Zasadne bola obmedzena aj nocna praca? zien. Zakonnik prace vobec neumoznoval
nocnu pracu zien mladsSich ako 18 rokov. V pripade zien starSich ako 18 rokov bola
no¢na praca mozna iba v uréitych odvetviach,*® z vynimocnych dévodov, ktoré
vymedzoval Zakonnik prace, alebo ak ju dodasne povolila vlada.*® Sucasne bol
potrebny aj sUhlas zavodného, resp. Ustredného vyboru odborového zvazu, ktory
mohol byt viazany na splnenie urcitych podmienok.* Aj tento zakaz mal svoj zaklad
v medzindrodnych zavizkoch Ceskoslovenskej socialistickej republiky, konkrétne v
Dohovore Medzinarodnej organizacie prace o no¢nej praci zien zamestnavanych v
priemysle ¢. 89 z roku 1948. Samotnd dévodova sprava k Zakonniku prace vsak
konsStatuje, Ze zakaz nocnej prace sa v praxi désledne nedodrziaval a tlak na

2 Porov. §149 ods. 2 Zakonnika prace.

3 Porov. §150 Zakonnika prace.

*% BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK. Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z
déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky Ustav, 2009, s. 492.

5 Noc¢na praca je praca vykonavana medzi 22.00 a 6.00. Porov. §99 Zakonnika prace.

*® Napr. zdravotnictvo, doprava, socialne sluzby, kultira, postové sluzbe, Zivocisna vyroba. Porov.
§152 ods. 1 pism. c) Zakonnika prace.

7 Porov. §152 ods. 1 pism. a) a b) Zakonnika prace.

8 Porov. §152 ods. 2 Zakonnika prace.

*9 Porov. §152 ods. 3 Zakonnika prace.
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povolovanie vynimiek narastal. Preto Zakonnik prace umoznil udelenie vynimky v
pripade objektivnych a naliehavych poZiadaviek ekonomiky.?° Stat teda na jednej
strane paternalisticky obmedzil zendam moznost prace v noci, sucasne vsak tento
koncept sam nereSpektoval a nadradil mu vlastné hospodarske a ekonomické
zaujmy.

Vzhladom na toto obmedzenie nocnej prace bol nepretrzity odpocinok zien medzi
dvoma zmenami viazany na dobu medzi 22. hodinou a 6. hodinou nasledujuceho
dna.?* Vynimky z tejto zasady boli pripustné len v pripade dovolenej nocnej prace.

Pracovné podmienky tehotnych Zien a matiek

Zakonnik prace obsahoval osobitnu Upravu zakazanych prac aj pre tehotné zeny a
matky do konca deviateho mesiaca po porode. Okrem vseobecného zakazu na
zaklade zoznamov zakazanych prac a pracovisk?? umoznoval v pripade tejto skupiny
Zien aj individualny zakaz prace na zaklade lekarskeho posudku, ¢im sa zabezpedila
ochrana z dévodov viazucich sa priamo na osobu zeny.?3 Na Upravu zakazu prac bola
naviazana povinnost zamestnavatela docasne previest Zenu na inU vhodnu pracu, pri
ktorej mohla dosahovat rovnaky zarobok ako pri doterajsej praci. V pripade, zZe bez
svojho zavinenia dosahovala nizsi zarobok ako pri povodnej praci, mala narok na
vyrovnavaci prispevok.24 Zena tak nebola finanéne sankcionovana za splnenie
zakonnej povinnosti chranit svoje zdravie a zdravie dietata.

Tehotenstvo a starostlivost o dieta mladsie ako jeden rok bolo dovodom zakonného
zakazu pracovnych ciest mimo obvodu obce pracoviska alebo bydliska. Neslo pritom
iba 0 obmedzenie dispozi¢nej pravomoci zamestnavatela, tento zdkaz nebolo mozné
prelomit ani v pripade suhlasu Zeny s takouto pracovnou cestou. Stat tak nadradil
zaujem na ochrane tehotenstva a rannej starostlivosti o dieta nad dispozi¢nu
pravomoc zeny suhlasit s vyslanim na pracovnu cestu. V pripade zZien starajucich sa o
dieta starSie ako jeden rok, ale mladsie ako osem rokov bol ich sUhlas naopak
podmienkou pre vyslanie na pracovnu cestu. Rovnako bol suhlas Zien, ktoré sa starali
o dieta mladsie ako osem rokov, potrebny aj pri ich prelozeni na iné pracovisko.?>
Neskor sa podmienka suhlasu s vyslanim na pracovnu cestu alebo s prelozenim
rozsirila aj na osamely Zenu starajucu sa o dieta mladsie ako 15 rokov.2®

22 D6vodova sprava k Zakonniku prace. Zakonnik prdce a suvisiace predpisy. 2. vyd. Bratislava: Praca,
1965, s. 329.

21 Porov. §151 Zakonnika prace.

22 Porov. §150 ods. 2 Zakonnika prace.

23 Porov. §150 ods. 3 Zakonnika prace

24 Porov. §37 ods. 1 pism. c) a § 153 Zakonnika prace.

25 Porov. §154 Zakonnika prace.

26 Porov. §154 ods. 3 Zakonnika prace v zneni zakona €. 188/1988 Zb.
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Pracovny cas

Osobitna Uprava pre zeny starajuce sa o dieta sa tykala aj pracovného Casu, a to v
troch rovinach. Organizacie mali povinnost zohladrhovat pri zaradovani do zmien
potreby Zien starajucich sa o deti.?” Napriek tomu, Ze Slo o vagnu formulaciu, stat
formalne uznal potrebu starostlivosti o deti ako ddlezity faktor pri zladovani
pracovného a rodinného Zzivota. Zaroven vsak priznal tehotnym zenam a zendm
starajucim sa o dieta mladsSie ako 15 rokov narok na skratenie alebo inU vhodnu
Upravu pracovného ¢asu. Takuto ziadost mohla organizacia odmietnut len v pripade,
ak jej v tom branili vazne prevadzkové dévody.?® Po tretie, stat zakazal tehotnym
Zzenam a zenam starajucim sa o dieta mladsie ako jeden rok pracu v noci a pracu
nadcas.? Tento zakaz nepripUstal vynimky a nezohladrioval volu zeny.

Prestavky na dojcenie

Okrem Upravy pracovného ¢asu a zakazu prac bol biologicky status matky Specificky
chraneny aj instittom prestdvok na dojCenie. Tato Uprava vychadzala z
medzinarodnych Standardov zakotvenych v Dohovore Medzinarodnej organizacie
prace €. 3 o ochrane materstva z roku 1919.3° Organizacia mala povinnost poskytnut
matke dojciacej dieta osobitné platené prestavky nad ramec beznych prestavok v
praci.3*

Materska dovolenka

Osobitnym a najkomplexnejSie upravenym institUtom statusovej ochrany zien bola
materska dovolenka. Vzhladom na klesajucu pérodnost vyuzival stat posiliovanie
ochrany zien v suvislosti s tehotenstvom a materstvom ako demografické opatrenie.
Povodne bola zenam poskytnuta materska dovolenka v rozsahu 22 tyzdrov,3? pricom
jej trvanie bolo naslednymi novelizaciami predlzené az na 28 tyzdrov a v pripade, ak
zena porodila zaroven dve alebo viac deti alebo ak Slo o osamelt Zenu na 37
tyzdriov.33

7 Porov. §156 ods. 1 Zakonnika prace z roku 1965.

28 Porov. §156 ods. 2 Zakonnika prace z roku 1965.

29 Porov. §156 ods. 3 Zakonnika prace z roku 1965.

3° Tento dohovor bol v roku 1952 revidovany Dohovorom Medzinarodnej prace ¢. 103

3t Porov. § 161 Zakonnika prace z roku 1965.

32 Porov §157 Zakonnika prace.

3 Porov. §157 ods. 1 Zakonnika prace v zneni zakona ¢. 52/1987 Zb. ktorym sa menia a dopifaju
niektoré ustanovenia Zakonnika prace.
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Materska dovolenka nesmela byt nikdy kratSia ako 12 tyzdnov (po novelizacii 14
tyzdnov)3* a nemohla sa v ziadnom pripade skondit ani prerusit pred uplynutim
Siestich tyzdriov odo dnfa porodu.3> Tato Sest tyzdriova doba predstavovala
neprerusitelnu ochrannu dobu na rekonvalescenciu zeny po porode.

Z3akonnik prace detailne upravoval rezim nastupu na matersku dovolenku a pravidla
jej vypoctu vo vztahu k dniu porodu, pricom zohladroval biologickd
nepredvidatelnost porodu. Hoci Zzena mohla nastUpit na matersku dovolenku najskor
osem tyzdnov pred ocakdavanym porodom, v pripade nenastUpenia styri tyzdne pred
diiom poérodu nasledovalo skratenie materskej dovolenky. Osobitny vynimku vsak
tvorila situacia, ked zena so suhlasom lekdra pracovala az do porodu, bez toho, aby
dodlo k skrateniu dizky materskej dovolenky.3® Tento mechanizmus je v kontexte
paternalistického pristupu k zenam, ktory striktne neumoznoval pracu v nocdi,
pracovnU cestu ¢i pracu nadcas¥ koncepéne nekonzistentny. Uprednostnenim
dispozitivnej pravomoci zeny pracovat dalej (aj ked podmienecne na zdklade
lekarskeho posudku) pred absolUtnym zakazom odévodnenym ochranou jej zdravia,
doslo v tomto Specifickom pripade k prelomeniu vSeobecného principu Statom
vynutenej ochrany Zien.

Komplexna Uprava materskej dovolenky v Zakonniku prace pokryvala aj mimoriadne
Zivotné situacie, ktoré menili trvanie alebo rezim materskej dovolenky, ako prevzatie
dietata zo zdravotnych dévodov do starostlivosti lieCebného Ustavu, zverenie dietata
do nahradne;j starostlivosti alebo Umrtie dietata.?®

Narok na matersky dovolenku zakon priznaval aj Zene, ktora nebola biologickou
matkou dietata, ale prevzala dieta do trvalej starostlivosti nahradzajucej matersku
starostlivost. U¢elom materskej dovolenky v ponimani Zakonnika prace teda nebolo
iba zotavenie zeny po porode, ale predovsetkym vykonavanie socialnej funkcie
starostlivosti o dieta. Materska dovolenka sa v tychto pripadoch poskytovala odo dna
prevzatia dietata, aviak jej dizka bola obmedzena vekom dietata.39

Zakonnik z roku 1965 umoznoval zenam poziadat o dalSiu matersku dovolenku za
U¢elom prehibenia materskej starostlivosti o dieta do jedného roka (resp. po
novelizacii do dvoch rokov4°). Organizacia musela takejto Ziadosti vyhoviet.4*

34 Porov. §159 ods. 5 Zakonnika prace v zneni zakona ¢&. 52/1987 Zb. ktorym sa menia a dopifaju
niektoré ustanovenia Zakonnika prace.

35 Porov. §159 ods. 5 Zakonnika prace.

35 Porov. §158 Zakonnika préce.

37 Porov. §154 ods. 1 a §156 ods. 3 Zakonnika prace.

38 Porov. § 159 Zakonnika prace.

39 Porov. §160 Zakonnika prace.

4 Porov. §157 ods. 2 Zakonika prace v zneni zakona ¢. 88/1968 Zb o prediZeni materskej dovolenky, o
davkach v materstve a o pridavkoch na deti z nemocenského poistenia.

4 Porov. §157 ods. 2 Zakonnika prace.
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Pocas trvania materskej dovolenky a dalsej materskej dovolenky nemala pracovnicka
narok na mzdu, avsak Stat jej poskytoval hmotné zabezpecenie.4?

Materska dovolenka aj dalSia materska dovolenka boli viazané vyhradne na Zenu, ¢o
sice posiliovalo jej postavenie matky, ale zaroven priamo ignorovalo rolu otca a
posiliovalo rodovy stereotyp primarnej starostlivosti o deti matkou. K prelomeniu
tohto konceptu nedoslo dokonca ani v pripade osamelych pracovnikov starajucich sa
o deti, hoci v inych pripadoch im zvySeny rozsah prav a ochrany Zakonnik prace
priznaval.

Garancia navratu

Po skonceni materskej dovolenky bola organizacia povinna zaradit pracovnicku na jej
povodnu pracu a pracovisko. Ak to nebolo mozné preto, ze tato praca odpadla alebo
pracovisko bolo zrusené, organizdcia musela zaradit Zzenu na inU pracu
zodpovedajucu pracovnej zmluve alebo aspon jej kvalifikacii.s3

Dovolenka

Do roku 1985 Zakonnik prace rozliSoval zakladnU vymeru dovolenky v rozsahu dvoch
tyzdfiov a predizeny vymeru dovolenky v rozsahu troch alebo $tyroch tyzdfiov v
zavislosti od dizky trvania pracovného pomeru.4 Do trvania pracovného pomeru sa
zenam zapocitavala aj doba, pocas ktorej sa trvalo starali o dieta vo veku do troch
rokov a neboli zamestnané.*s Tymto opatrenim chcel Stat prispiet k zvyseniu
populacie, opatovnému navratu matiek do zamestnania a spolo¢ensky ohodnotit
poslanie matky. Hranica troch rokov mala byt zaroven dostato¢ne mobilizujuca pre
navrat do zamestnania.4®

Tehotenstvo alebo materstvo bolo dovodom pre uplatnenie vynimky v pripade
naroku na dovolenku na zotavenie. Podmienka nepretrzitého trvania pracovného
pomeru aspon pat mesiacov (¢akacia doba) a vykonavania prace v organizacii aspon
75 dni sa totiz nevztahovala na tehotnu Zenu a zamestnanu matku.4 Rovnako mali
tehotné a zamestnané matky narok aj na pomernu cast dovolenky pri skonceni
pracovného pomeru, hoci nespifiali podmienku odpracovania 75 dni.48

42 74kon ¢. 58/1964 0 zvyseni starostlivosti o tehotné Zeny a matky; Zakon ¢. 88/1968 Zb. o prediZeni
materskej dovolenky, o davkach v materstve a o pridavkoch na deti z nemocenského poistenia.

43 Porov. §147 Zakonnika prace.

44 Porov. §101 Zakonnika prace.

45 Porov. §103 Zakonnika prace.

46 Dévodova sprava k Zakonniku prace. Zdkonnik prdce a suvisiace predpisy. 2. vyd. Bratislava: Praca,
1965, S. 300-302.

47 Porov. §100 Zakonnika prace.

48 Porov. §108 ods. 1 Zdkonnika prace.
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Skoncenie pracovného pomeru

Zakonnik prace obsahoval absolUtny zakaz vypovede a okamzitého zrusenia
pracovného pomeru pre tehotné zeny a zeny starajuce sa o dieta mladsie ako jeden
rok, resp. mladSie ako tri roky v pripade osamelej Zeny.495° Vynimku tvorilo
pravoplatne odsudenie pre umyselny trestny Cin na nepodmienecny trest odnatia
slobody na cas dIhsi ako jeden rok alebo hrubé porusenie pracovnej discipliny. V
takychto pripadoch mohla organizacia zene dat vypoved.>*

V pripade vypovede z organizacnych dovodov, na ktoru sa zakaz vypovede taktiez
nevztahoval, mala organizacia povinnost zabezpecit nové vhodné zamestnanie, ak
Slo 0 osamelu tehotnu alebo osamelu zenu trvalo sa starajucu o dieta mladsie ako 15
rokov. Zakon zaroven upravoval osobitny institut odkladacej podmienky, pretoze
vypovedna lehota sa v takomto pripade skoncila iba vtedy, ked bola tato povinnost
splnena alebo sa s prepustenou zenou dohodla organizacia inak.5?

S cielom zabranit fluktuacii zamestnancov, ktora by mohla mat negativny vplyv na
hospodarstvo, bola az do roku 19895 moznost zamestnancov podat vypoved
obmedzena.>* V pripade, ze neslo o jeden z dévodov vymedzenych Zakonnikom
prace, a sU¢asne nedoslo k dohode so zamestnavatelom, dochadzalo k predizeniu
vypovednej doby o Sest mesiacov.55 Jednym z legitimne uznanych dévodov, ktory sa
tykal iba Zien, bolo prave tehotenstvo alebo starostlivost o dieta.’® Druhym bolo
prestahovanie sa za manzelom do miesta jeho bydliska.5” Napriek tomu, ze islo o
ochranu jej rodinnych vztahov, tato Uprava explicitne klasifikovala kariéru zeny ako
sekundarnu vodi jej spolocenskej funkcii manzelky.

Zaver

Pracovnopravne postavenie zien v Zakonniku prace predstavovalo Specificky model
socialistickej ochrany, v ktorom sa prelinali ideologické, demografické, hospodarske
a ekonomické ciele statu. Hoci rozsah prav zakotvenych v Zakonniku prace bol v
mnohych ohladoch nebyvalo Siroky a na danu dobu progresivny (v niektorych

49 Porov. §48 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace.

5¢ Zakonom ¢. 20/1975 Zb. bol zakaz vypovede rozsireny na vSetky Zeny starajice sa o dieta mladsie
ako tri roky.

5t Porov. §53 Zakonnika prace.

52 Porov. §47 ods. 2 Zakonnika prace.

53 Zakon ¢. 188/1988 Zb. umoznil zamestnancom skoncit pracovny pomer vypovedou z akéhokolvek
dévoduy, alebo aj bez udania dovodu.

54 Dovodova sprava k Zakonniku prace. Zdakonnik prdace a suvisiace predpisy. 2. vyd. Bratislava: Praca,
1965, s. 275.

55 Porov. §51 ods. 2 a § 53 ods. 3 Zakonnika prace.

56 Porov. §51 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace.

57 Porov. §51 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace.
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oblastiach dokonca prevySoval suCasné standardy vyspelych krajin), k zenam
pristupoval ako k ,osobitnej kategdrii pracovnikov®. Zeny boli potrebné pre
ekonomiku ako pracovna sila, aj ako matky buducej pracovnej sily.

Paternalisticky pristup k ochrane Zien zaroven prispel k institucionalizacii rodovej
nerovnosti, kedZze doOraz na zabezpelenie starostlivosti o deti zenou, zakaz
niektorych prac, ¢i zakaz nocnej prace zeny na trhu prace znevyhodrovali. Hoci ich
Uprava v Zakonniku prace bola prezentovana ako prostriedok zabezpecenia rovnosti,
v praxi prispievali k prehlbovaniu tzv. dvojitého bremena zien, ktoré museli subezne
zvladat plateny pracu, aj prevaznu cast domacich povinnosti. Rovnost bola v
mnohych ohladoch iba formalna, pricom skutocna moznost zien domact sa svojich
prav bola v podmienkach statu ako jediného zamestnavatela minimalna.

Napriek tymto nedostatkom netreba opomenut, ze Zakonnik prace poskytoval
zenam zasadnu ochranu a stabilitu pracovného pomeru v obdobi materstva a
tehotenstva. Hoci Zakonnik prace presiel po roku 1989 zasadnymi zmenami, instituty
ako materska dovolenka, dalSia materska dovolenka, prestavky na dojcenie, zakaz
prepustenia matiek, ¢i moznost preradenia na [ahsiu pracu pretrvali a zachovali sa aj
v sucasnom Zakonniku prace ¢. 311/2001 Z.z.
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KOLEKTIVNE SPORY ,LEGE ARTIS" A, SUI GENERIS
A MOZNOSTI ICH RIESENIA

COLLECTIVE DISPUTES "LEGE ARTIS" AND "SUI GENERIS" AND
POSSIBILITIES FOR THEIR RESOLUTION

Vladimir Minci¢*

Abstrakt: Tento clanok analyzuje pravny ramec a mechanizmy rieSenia
kolektivnych pracovnych sporov v Slovenskej republike. Skima typoldgiu
kolektivnych sporov, ako je ustanovena slovenskou pracovnopravnou
legislativou, rozliSujuc medzi spormi ,lege artis" a ,sui generis". Clanok
poskytuje komplexny prehlad sudnych aj mimosudnych metod rieSenia sporov,
vratane postupov sprostredkovania, rozhodcovskych konani a mediacie, ako su
upravené predovsetkym zakonom €. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani a
zakonom ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov.
Osobitnd pozornost je venovana procesnym aspektom rozhodcovského
konania a praktickej implementacii alternativnych mechanizmov riesenia
sporov v kontexte slovenskych pracovnopravnych vztahov.

Klucové slova: kolektivne pracovné spory, rozhodcovské konanie, mediacia,
kolektivne vyjednavanie, organ verejnej moci

Abstract: This article analyses the legal framework and mechanisms for
resolving collective labour disputes in the Slovak Republic. It examines the
typology of collective disputes as established by Slovak labour law,
distinguishing between “lege artis” and “sui generis” disputes. The article
provides a comprehensive overview of judicial and extrajudicial dispute
resolution methods, including mediation, arbitration and conciliation
procedures, as regulated primarily by Act No. 2/1991 Coll. on collective
bargaining and Act No. 311/2001 Coll. on the Labour Code, as amended. Special
attention is paid to the procedural aspects of arbitration proceedings and the
practical implementation of alternative dispute resolution mechanisms in the
context of Slovak labour relations.

Key words: collective labor disputes, arbitration, mediation, collective
bargaining, public authority

* Katedra pracovného prava a prava socialneho zabezpecenia, Pravnicka fakulta UK v Bratislave.
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Uvod

Kolektivne pracovné spory predstavuju osobitnu kategoriu konfliktnych situacii,
ktoré vznikaju v procese realizacie prav a opravnenych zaujmov medzi
zamestnancami prostrednictvom ich zastupcov a zamestnavatelmi. Pravna Uprava
kolektivnych sporov v Slovenskej republike odraza zakladné principy socialneho
dialogu a kolektivneho vyjednavania, ktoré tvoria podstatné piliere modernych
systémov pracovného prava. Slovensky pravny ramec poskytuje rozne mechanizmy
na rieSenie tychto sporov, od tradi¢nych sudnych konani az po alternativne metody
rieSenia sporov.

Vyznam kolektivnych pracovnych sporov presahuje individualne pracovnopravne
vztahy, pre-toze ovplyviuju ovela SirSiu skupinu subjektov medzi socialnymi
partnermi a vplyvaju na celkovy stabilitu aj individualnych pracovnopravnych
vztahov. Pochopenie pravneho ramca a procesnych mechanizmov na riesenie
takychto sporov je preto klucové pre praktikov pracovného prava, socialnych
partnerov aj akademickych vyskumnikov.

Klasifikacia kolektivnych pracovnych sporov

Slovensky pravny systém rozpoznava niekolko odlisnych kategorii kolektivnych
sporov, ktoré mozno systematicky klasifikovat na spory lege artis (upravené a
zakonom rozpoznavané) a spory sui generis (svojho druhu, majuce jedinecné
charakteristiky) . Tato klasifikacia je zalozend na Specifickych pravnych
ustanoveniach upravujucich kazdy typ sporu a prislusnych mechanizmoch riesenia.
V zasade vsak spory mozno klasifikovat aj na tie, ktoré sU pravom upravené a tie,
ktoré pravo neupravuje.

Kolektivne spory upravené pravnymi normami

Podla zakona ¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o KV") a zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,ZP") su pravnym poriadkom rozoznavané nasledujuce typy
kolektivnych sporov:

Spory o uzavretie kolektivnej zmluvy (§10 zakona o KV) predstavuju konflikty, ktoré
vznikaju pocas procesu vyjednavania kolektivnych zmliuv, ked' sa socialni partneri
nedokazu dohodnut na podmienkach kolektivnej zmluvy. Ide o najcastejSie spory
vyskytujuce sa v praxi.

Spory tykajuce sa plnenia zavazkov z kolektivnych zmlov (§10 zakona ¢. 2/1991
Zb.) sa tykaju zavazkov, z ktorych jednotlivi zamestnanci nemdzu odvodzovat
priame naroky. V podstate ide o situacie, ked sa zmluvni partneri nevedia zhodnut na
vyklade znenia KV a / alebo nasledne na plneni zavazkov vyplyvajucich z tzv.
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zavazkovej Casti kolektivnej zmluvy. Méze ist napriklad o zavazky spojené s tvorbou
a Cerpanim socialneho fondu.?

Spory o reprezentativnost (§3a zakona o KV) rieSia otazky tykajuce sa toho, ktora
odborova organizacia je opravnend zastupovat zamestnancov v kolektivnom
vyjednavani alebo inych zalezitostiach pracovnopravnych vztahov. Tieto spory su
obzvlast obvyklé na pracoviskach s viacerymi odborovymi organizaciami.

Spory tykajuce sa rozdelenia pracovného volna (§240 ods. 3 ZP) sa tykaju sporov
medzi subjektmi zastupcov zamestnancov navzajom a zamestnavatelom o, ako ma
byt ndhradné volno poskytované na Ucely vykonavania cinnosti zastupcov
zamestnancov rozdelené medzi zastupcov zamestnancov.

Spor o podanie Ziadosti o poskytnutie podpory v case skratenej prace (Spory v
kontexte Kurzarbeitu) (§142a ZP) sa tykaju nesuhlasu ohladom Ziadosti o podporu
pocas obdobia skratenej prace (jedna sa o mechanizmus, ktory ziskal osobitny
vyznam pocas ekonomickych kriz).

Spory tykajuce sa p6sobenia odborovej organizacie u zamestnavatela (§230a ZP)
rieSia konflikty spojené s moznostou pdsobenia odborovych organizacii na
pracoviskach zamestnavatelom.

Iné sporové situacie medzi socialnymi partnermi (napr. §232 ods. 1 ZP) zahfiaju
rozne dalSie konfliktné situacie, ktoré nie su explicitne kategorizované v
pracovnopravnych predpisoch.

Mechanizmy riesenia sporov

Nielen pracovnopravne predpisy poskytuju viacero moznosti na rieSenie
kolektivnych sporov, ponukajuc stranam flexibilitu pri vybere najvhodnejsej metddy
pre ich konkrétnu situaciu. Tieto mechanizmy mozno klasifikovat na sudne a
mimosudne postupy.

Sudne rieSenie zahrna podanie zaloby a vydanie sudneho rozhodnutia. Hoci tato
tradi¢nd metdda poskytuje autoritativne riesenie moznostou jeho ndteného vykonu,
je vSeobecne ¢asovo narocna a formalnejsia ako alternativne metody. Sudne konania
v pracovnych sporoch sa riadia zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,,CSP"), pricom co do prislusnosti, je pri nich
zavedena tzv. kauzalna miestna prislusnost .

2, Prikladom zdvdzku, z ktorého nevznikaju ndroky jednotlivym zamestnancom, je tvorba socidlneho
fondu vo vyske dohodnutej v kolektivnej zmluve, jeho Cerpanie na dohodnuty ucel, neposkytovanie volna
¢lenom odborového orgdnu na cinnost'v odborovom orgdne, resp. na vzdeldvanie, alebo nezabezpecenia
prestavok pri zatazi teplom a chladom, a to aj napriek zavizku zamestnavatela dohodnutého v
kolektivnej ej zmluve a pod." In: TOMAN, J., SVEC, M., SCHUSZTEKOVA, S.: Zakon o kolektivnom
vyjednavani. Prakticky ko-mentar. Wolters Kluwer, s.r.o., Bratislava 2016, s. 130.
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Mimosudne alebo alternativne metody rieSenia sporov maju najma v pripade riesenia
kolektivnych pracovnopravnych sporov vyznamné postavenie, ponukajuc stranam
flexibilnejSie, rychlejsSie a potencialne menej konfrontacné pristupy k rieseniu ich
sporov.

Konanie pred sprostredkovatelom

Sprostredkovanie, oznacované aj ako "konanie pred sprostredkovatelom" je v
slovenskom pravnom poriadku upravené v § 11 zakona o KV. Tento mechanizmus sa
vztahuje na dve pri-marne kategodrie sporov a to spory tykajuce sa uzavretia
kolektivnych zmlUv a spory tykajuce sa plnenia zavazkov z kolektivnych zmluv, z
ktorych nevznikaju naroky jednotlivym zamestnancom .

Konanie pred sprostredkovatelom je vo vacsine pripadov fakultativnou moznostou
pre rieSenie kolektivnych sporov, no v pripade , ked odborova organizacia uvazuje o
Strajku ako o forme rieSenia sporu o uzavretie kolektivnej zmluvy. Podmienkou
zakonnosti vyhlasenia Strajku je totiz to, ze odborovy organ preukaze, ze sa pokusali
spor vyriesit pred sprostredkovatefom. Ulohou sprostredkovatela je ulahdit
komunikaciu medzi stranami a navrhnut rieSenia s ciefom dosiahnut konsenzus
medzi stranami sporu. Strany sporu vsak nie sU povinné akceptovat navrh
sprostredkovatela. Vysledok konania pred sprostredkovatelom je zdokumentovany
Vv zazname o rieseni sporu.

Pozoruhodnou procesnou charakteristikou je, ze zakon nepredpisuje podrobné
procesné pravidla pre sprostredkovatelov. V dosledku toho sa konania pred
sprostredkovatelom vedu analogicky k spravnym alebo sudnym konaniam, s
uplatnenim vseobecnych zasad procesnej spravodlivosti a riadneho konania. Je viak
na kazdom sprostredkovatelovi osobitne, ako bude viest konania, resp. ako bude
pristupovat k stranam sporu.

Konanie pred rozhodcom

Rozhodcovské konanie predstavuje formalnejsiu alternativu k sudnym konaniam,
pricom vysledok konania pred rozhodcom ma so sudnym rozhodnutim spolo¢né to,
Ze oba vysledky su pre strany sporu zavazné. Pravny poriadok rozliSuje medzi
roznymi typmi rozhodcovského konania na zaklade povahy / typu sporu a
dostupnosti sudneho preskUmania.

Rozhodcovské konanie s moznostou sudneho preskumania sa vztahuje na spory
tykajuce sa plnenia zavazkov z kolektivnych zmluv. Rozhodnutie rozhodcu je priamo
vykonatelné podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ako ,,Exekucné poriadok), ale strany m6zu podat navrh
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na sud na zruSenie rozhodnutia rozhodcu. To poskytuje ochranny mechanizmus pri
zachovani vyhod efektivnosti rozhodcovského konania.

Rozhodcovské konanie bez moznosti suidneho preskimania sa vztahuje na spory
tykajuce sa uzavretia kolektivnych zmlUv a spory tykajuce sa reprezentativnosti
odborovych organizacii. V tychto pripadoch je rozhodnutie rozhodcu konecné a
priamo vykonatelné, bez moznosti napadnut rozhodnutie alebo postup rozhodcu na
sude, aj ked' bol postup udajne nezakonny alebo nespravny. Ide o uplatnenie zasady
Jres iudicata®, ¢o vlastne znameng, Ze spor je rozhodnuty spésobom, ktory uz nie je
mozné menit. ,Len Co sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednavat znova
(§ 159 ods. 3 O.s.p.). Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym
podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom Stadiu konania musi viest k
zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v novom konani
prejednana taista vec. O tuistu vecide vtedy, ked’'vnovom konaniide o ten isty narok
alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého
predmetu konania a tych istych osob."3

Specializované rozhodcovské konania sU upravené v Zakonniku prace pre 3pecifické
typy sporov, vratane sporov tykajucich sa posobenia odborovej organizacie u
zamestnavatela (§230a), rozdelenia pracovného volna (§240 ods. 3), otazok
Kurzarbeitu (§142a) a inych spo-rov ako napr. podla ustanovenia §232 ods. 1
Zakonnika prace. Tieto rozhodcovské konania maju Ciastocne upravené postupy, so
Specifickymi ustanoveniami tykajucimi sa leh6t a povinnosti stran spolupracovat.
Rozdiel medzi spormi podla §10 ZoKV a sporom podla §3a ZoKV je aj v tom, Ze pokial
pri sporoch podla §10 ZoKV ide z obsahového hladiska o spory, kde dochadza k
hmotnopravnej korekture prav a povinnosti, tak pri spore podla §3a ZoKV ide skér o
rozhodovanie o odstraneni procesnopravnej prekazky, ktora brani stranam sporu ako
aj zmluvnych stranam kolektivneho vyjednavania v dalSom kolektivnom
vyjednavani.4

Procesné vyzvy v rozhodcovskom konani

NajaktualnejSou vyzvou rozhodcovskej praxe do buducnosti je nedostatok
komplexnej procesnej Upravy samotného priebehu konania pred rozhodcom,
pripadne formalnych a obsahovych nalezitosti rozhodnuti a pod. Hoci st zakonom
Specifikované urcité aspekty ako lehoty a povinnosti poskytnutia sucinnosti zo strany
stran sporu, mnoho procesnych otazok zostava neupravenych. To vyvolava dolezité
otdzky o spravnom pristupe k zaplneniu tychto legislativnych medzier.

3 K tomu blizSie Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 12.06.2013, Sp. Zn. 3 Cdo
44/2013. Dostupné na: https://www.judikaty.info/document/nssr/8792/

4 K tomu pozri: Svec, M., Bulla, M., Horecky, J.: Quo vadis, rozhodca v kolektivnom vyjednavani?, In:
Justi¢na revue, 66, 2014, 4. 8-9, s. 1009.
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V ramci uvedeného tak vyvstava otazka, i v pripade absencie pravnej Upravy, o do
postupov v ramci konania pred rozhodcom, je mozné uplatnit analdgiu, a to bud'legis
(analdgia ku konkrétnym pravnym ustanoveniam) alebo analdgiu iuris (analdgia k
vSeobecnym pravnym principom). Odpoved tak zostava predmetom diskusie
akademickej a odbornej verejnosti. Prax vSak naznaduje, ze analogické uplatnenie
spravnych alebo sudnych procesnych pravidiel s vseobecne akceptovanymi
postupmi.

Co sa tyka obsahovych nalezZitosti rozhodnutia rozhodcu, tak podla §13 ods. 5 zakona
o KV musi rozhodnutie rozhodcu obsahovat:

a) oznacenie zmluvnych stran,

b) skutocnosti, na ktorych sa zmluvné strany nedohodli,

c) vyrok rozhodcu a jeho oddvodnenie,

d) datum vydania rozhodnutia,

e) meno a priezvisko rozhodcu a jeho podpis.

Tieto poziadavky zabezpecuju transparentnost a poskytuju zaklad pre pochopenie
odovodnenia rozhodcu, Co je obzvlast dolezité vzhladom na obmedzenu alebo
absentujucu moznost sudneho preskumania v urcitych kategdriach sporov.

Otazkou vsak zostava, pricom ide o jednu z najcastejsich argumentacii zalujucich
stran kolektivnych sporov v pripade podavania zalb proti rozhodnutiam rozhodcov,
Ze rozhodnutie rozhodcu ma na zaklade zakona o KV takmer totozné obsahové
nalezitosti ako rozhodnutie v administrativnopravnom konani od ¢oho nasledne
odvodzuju moznost sudne preskumat toto rozhodnutie aj napriek tomu, Ze pravne
predpisy takéto preskUmanie nepripUstaju, resp. neupravuju.

~ ~

Mediacia

Hoci primarny pravny ramec rieSeni pre kolektivne spory sa zameriava na
sprostredkovanie a rozhodcovské konanie, zakon ¢. 420/2004 Z. z. o mediacii v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ako ,zakon o mediacii*) poskytuje vseobecny ramec
pre mediaciu v réznych pravnych vztahoch, vratane sporov z pracovnopravnych
vztahov. Mediacia je charakterizovana ako dobrovolny, déverny a neformalny
proces, pri ktorom sa strany pokusaju dosiahnut vzajomne akceptovatelnd dohodu s
pomocou neutralneho mediatora. ,Mediacia predstavuje alternativny sposob
rieSenia sporov, avsak v podmienkach Slovenskej republiky sa v pracovnom prave
takmer vobec neaplikuje. Vynimkou su sprostredkovatelia v zmysle zakona o
kolektivnom vyjednavani. NeuUspesSné konanie pred sprostredkovatelom je
predpokladom pre vyhlasenie zakonného Strajku odborovou organizaciou."s

5 Toman, J., Svec, M., Rak, P.: Pracovné pravo v suvislostiach. Friedrich Ebert Stiftung, zastUpenie v
Slovenskej republike; Bratislava 2020, s. 8.
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Rozdiel medzi sprostredkovanim a mediaciou v slovenskej pracovnopravnej
terminologii méze niekedy vytvarat zmatok, kedze oba zahriaju facilitované
vyjednavanie. Mediacia podla zdkona o mediacii je vSak vsSeobecnejSim
mechanizmom dostupnym pre rézne obcianske a obchodné spory, zatial Co
sprostredkovanie podla zakona o KV je Specificky navrhnuté pre kolektivne pracovné
spory.

Medidtor tak ma v zmysle zakona o medidcii, pokial sa strany spory na rieseni sporu
prostrednictvom mediacie dohodnu, rieSit nielen spory pracovnopravne (aj
kolektivne pracovné spory) ale aj spory obdcianskoprave, rodinnopravne,
obchodnozavézkové a v neposlednom rade aj obdobné cezhrani¢né spory.®

Na rozdiel od mediatora, sprostredkovatel moze sporovym stranam pomaéct vyriesit
ich spor len v zakonom stanovenych pripadoch (napr. §10 zakona o KV). Avsak na
druhej strane, ani ZP a ani zakon o KV, sporovym stranam, nezakazuje dohodnut sa
na moznosti riesit spor pred sprostredkovatelom aj v inych pripadoch.

Samotné konania pred mediatorom a pred sprostredkovatelom su so velmi podobné
a to tak v praktickej ako aj v legislativnej rovine. MozZno vSak konstatovat, Ze zakon o
mediacii upravuje priebeh konania pred medidatorom preciznejsie a podrobnejsie ako
zakon o KV priebeh konania pred sprostredkovatelom. Uvedené mozno prisudit
zameru zakonodarcu ponechat stranam kolektivneho sporu a sprostredkovatelovi
viac moznosti ako postupovat pri rieseni sporu, nakolko aj Specifika a postavenie
stran sporu suU rozdielne, oproti Standardnym stranam sporu (rozumej fyzickym
osobam) mediacie.

NajpraktickejSim rozdielom medzi mediacnym konanim a konanim pred
sprostredkovatelom je ich vysledok. Obe konania sa mé6zu skondit Uspesne alebo
naopak neuspesne. Avsak v pripade mediacného konania, ak sa strany dohodnu na
rieSeni sporu, konanie sa konci uzavretim dohody o mediacii, ktoré je pre strany sporu
zavazna. Na druhej strane konanie pred sprostredkovatelom sa konci predlozenim
navrhu sprostredkovatela na riesenie sporu, ktoré strany moézu a nemusia
akceptovat. Avsak aj v pripade jeho akceptacie, stranam sporu ni¢ nezarucuje, ze
druha strana uvedené bude dodrziavat.’

® Napriklad zdkon €. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorsich
predpisov, nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom
prave pre zmluvné zavizky (Rim 1) (U. v. EU L 177, 4. 7. 2008), nariadenie Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jula 2007 0 rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky (RIM 1) (U. v. EU
L 199, 31. 7. 2007).

7 Mnoho sprostredkovatelov preto riesi spory sp6sobom, ze podmienuju ukoncenie kolektivneho
sporu nielen sthlasom s navrhom sprostredkovatela na rieSenie sporu ale zaroven aj napriklad
uzavretim kolektivnej zmluvy, ktorej cast (alebo jej celé znenie) boli predmetom sporu.
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Prakticka implementacia a vyzvy

Zo Statistickych ukazovatelov mozno vyvodit vcelku ustalené zavery, ze vyuzivanie
alternativnych mechanizmov riesenia kolektivnych pracovnopravnych sporov v
podobe konanie pred rozhodcom, bolo v minulosti relativne obmedzené. Podla
Udajov Medzinarodnej organizacie prace boli zo 139 pripadov v rokoch 2000-2004,
ktoré bolo mozné rieSit pred rozhodcom, iba dva spory boli vyriesené
prostrednictvom rozhodcovského konania. Tato nizka miera vyuzivania moze
odrazat rozne faktory, vratane preferencii stran pre priame vyjednavanie, neistoty o
procesnych aspektoch rozhodcovského konania alebo obdv o konecnost
rozhodcovskych rozhodnuti.

Kolektivne pracovné pravo na Slovensku sa lisi od niektorych inych pravnych Uprav v
tom, ze odbory zastupuju nielen svojich clenov, ale vSetkych zamestnancov na
pracovisku, co mdéze mat vplyv na dynamiku kolektivnych sporov a ich riesenia.
Poziadavky na minimalne pocty zamestnancov pre vytvorenie odborového
zastUpenia a vztah medzi odborovymi organizaciami a zamestnaneckymiradamitiez
ovplyvriuju kolektivne pracovnopravne vztahy.

Okrem toho, podla Moniky Uhlerovej, predsednicky Konfederacie odborovych
zvazov, pokrytie pracovnopravnych vztahov kolektivnymi zmluvami na Slovensku
klesa, pricom odhady naznacuju, ze priblizne iba 25% vsetkych zamestnancov je
pokrytych kolektivnymi zmluvami. Tento pokles v pokryti kolektivnymi zmluvami
moze ovplyvnit tak frekvenciu, ako aj povahu kolektivnych sporov, kedZze menej
pracovnopravnych vztahov je riadenych kolektivne vyjednanymi podmienkami.
Pokles pokrytia pracovnopravnych vztahov kolektivnymi zmluvami priamo suvisi s
klesajucim trendom Strajkov a protestov v pracovnopravnej oblasti naprie¢ Eurdpou.
Cast tohto negativneho trendu je mozné pripisat tzv. ,covidovym rokom" a &ast v
minulosti celkovo zlepsujicim sa podmienkam v hospodarstvach eurdpskych krajin.®
Uvedené mozno scasti odovodnit aj zlepSujucimi sa pracovnopravnymi
podmienkami priamo upravenymiv pravnych poriadkov krajin, co ma za nasledok, ze
zamestnanci maju mensiu motivaciu vstupovat do odborovych organizacii a
odborové organizacie maju mensiu motivaciu kolektivne vyjednavat, resp. vstupovat
do sporov so zamestnavatelmi.?

8 EUROFOUND. Collective labour disputes in the EU. Luxembourg: Publications Office of the

European Union, 2022. Dostupné ku dnu 3.12.2025 na
https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_publication/field_ef_document/ef21026en_
o.pdf

9K uvedenému pozriz. KAHANCOVA, M. and MARTISKOVA, M. Strengthening legislation,
weakening collective bargaining? Two faces of trade union strategies in Czechia and Slovakia.
European Journal of Industrial Relations, 2023, ro€. 29, . 1, s. 63-81. ISSN 1461-7129.
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Zaver

Slovensky pravny ramec pre kolektivne pracovné spory poskytuje komplexny systém
mechanizmov rieSenia, ktory vyvazuje autondmiu socialnych partnerov s potrebou
efektivneho rieSenia sporov. Klasifikacia sporov do réznych kategorii, kazda so
Specifickymi  procesnymi  pravidlami, odraza komplexnost kolektivnych
pracovnopravnych vztahov a rozmanitost otdzok, ktoré mozu vzniknUt medzi
zamestnavatelmi a zastupcami zamestnancov.

Hoci alternativne metody rieSenia sporov ako sprostredkovanie a rozhodcovské
konanie ponukaju potencidlne vyhody z hladiska rychlosti a flexibility, ich relativne
obmedzené vyuzivanie v praxi naznacuje, ze je potrebné sa hlbSie pozriet na to, Ci
pravna Uprava dostatoCne reflektuje poziadavky praxe, resp. i je dostatocne
flexibilna aby pokryvala ¢o najvacsie mnozstvo v praxi sa vyskytujucich situacii pri
rieSeni kolektivnych pracovnopravnych sporov. To by mohlo zahfiat podrobnejsiu
procesnu Upravu minimalne konania pred rozhodcami, zavedenie povinnych skoleni
pre rozhodcov a sprostredkovatelov a vacsie povedomie medzi socidlnymi partnermi
o vyhodach tychto mechanizmov.

Identifikované procesné vyzvy, osobitne tykajuce sa aplikacie analogického
uvazovania na zaplnenie regulacnych medzier, zd6raznuju pokracujuci vyvoj tejto
oblasti prava. Kedze sa pracovnopravne vztahy vyvijaju, ramec rieSenia sporov bude
pravdepodobne vyzadovat nutené periodické prehodnocovanie zdkonodarcom /
legislativcami, tak aby sa zabezpecilo, ze pravo bude efektivne sluzit potrebam
socialnych partnerov a prispievat k stabilnym a produktivnym pracovnopravnym
vztahom.

Buduci vyskum by mal preskimat praktické skusenosti stran vyuzivajucich tieto
mechanizmy, analyzovat obsah a oddévodnenia rozhodcovskych rozhodnuti a
porovnavat vysledky naprie¢ roznymi metddami riesenia sporov. Takéto empirické
skumanie by mohlo prispiet k pomenovaniu dévodov a obsahu buducich zmien
pravnej Upravy zalozenych na dékazoch.
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NEPOVOLENE STAVBY V. BEZPECNY DOMOV

ILLEGAL HOUSING VS. SAFE HOME

Barbara Faktor Pavlikova*

Abstrakt: Predkladany prispevok sa venuje analyze uznesenia Okresného sudu
PreSov z roku 2025, ktorym sud docasne zakazal obci Torysa odstranit
nelegalnu stavbu sliziacu ako obydlie rodiny z marginalizovanej romskej
komunity. Text zasadzuje rozhodnutie do kontextu pravnej Upravy nelegalnych
stavieb, ochrany vlastnickeho prava, ako aj ludskopravnych a socidlnych
Standardov tykajucich sa domova a déstojnosti ¢loveka. Analyzuje proporcnost
zasahu, najlepsi zaujem maloletych deti a limity sudnej intervencie v situacii,
ked odstranenie stavby moze viest k bezdomovectvu a naruseniu rodinného
zivota. Clanok poukazuje na konflikt medzi formalistickou aplikaciou
stavebného prava a potrebou socialne citlivého pristupu. Zaver identifikuje
potrebu systémovych rieSeni v oblasti socidlneho byvania, komunitnej prace a
prevencie vzniku nelegalnych obydli.

Klucové slova: nelegalne stavby, pravo na byvanie, vlastnicke pravo,
proporcionalita, socialne vylicené komunity

Abstract: This article analyses a 2025 ruling of the District Court of Presov,
which temporarily prohibited the municipality of Torysa from demolishing an
illegally constructed dwelling occupied by a family from a marginalised Roma
community. The text situates the decision within the broader legal context of
unauthorised constructions, property rights protection, and human-rights
standards concerning the home and human dignity. It evaluates the
proportionality of the measure, the best interests of the child, and the limits of
judicial intervention when demolition may lead to homelessness or disruption
of family life. The article highlights the tension between the formalistic
application of construction law and socially responsive adjudication. The
conclusion emphasises the need for systemic solutions in social housing,
community work, and prevention of illegal dwellings.

Key words: illegal construction, right to housing, proportionality, property
rights, marginalized communities

* Katedra pracovného prava a prava socialneho zabezpecenia, Pravnicka fakulta UK v Bratislave.
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Uvod

Problematika nelegalnych stavieb na Slovensku predstavuje dlhodobo pretrvavajuci
a komplexny fenomén, ktory stoji na priesecniku stavebného prava, socialnej politiky
a [ludskopravnych principov. Podla stavebného zakona sa kazda stavba
uskutocfiovana bez potrebného postupu, ustanoveného legislativou, povazuje za
nelegalnu a stavebny inSpektorat je opravneny nariadit jej odstranenie. O rovnaky
princip sa opiera aj Obciansky zakonnik pri problematike stavieb zriadenych na
cudzom pozemku. Tento formalne jasny ramec vSak naraza na realitu mnohych obci,
najma v regionoch s pritomnostou marginalizovanych rémskych komunit. V tychto
lokalitach je vytvaranie nelegalnych stavieb casto poslednym rieSenim pre rodiny,
ktoré nemaju pristup k regularnemu byvaniu, ¢i uz z dévodu chudoby, diskriminacie
alebo absencie dostupnych ndjomnych moznosti.

Pripad Torysa z roku 2025 opatovne otvoril diskusiu o hraniciach sudnej ochrany v
situaciach, kde sa stretava pravna istota vlastnikov pozemkov so socialnou realitou
rodin zijucich v nddzi.

Pravny ramec nelegalnych stavieb a ochrana domova

Novy stavebny zakon ¢. 25/2025 Z. z. pracuje s pojmom nepovolené stavebné prace.
Pravna Uprava poskytuje orgadnom verejnej moci jasne definované postupy pri
zistovani, preruseni a sankcionovani stavebnych cinnosti vykonavanych bez
povolenia.? Organ Statneho stavebného dohladu moéze v pripade zavazného
porusenia zakona nariadit odstranenie stavby.3 Primarnym cielom je ochrana
verejného poriadku v Uzemi, bezpecnosti, technickych poziadaviek a rovnakych
podmienok pre stavebnikov. Vynimky zakon neustanovuje.

Naproti tomu Ustava SR priznava ochranu ludskej déstojnosti, nedotknutelnosti
obydlia% a — v spojeni so zavazkami vyplyvajicimi z prava EU — aj ochranu pred
socialnym vylucenim a extrémnou chudobou.> Judikatura Europskeho sudu pre
ludské prava opakovane konstatuje, Zze pojem ,domov" ma SirSi vyznam nez len
legalne nadobudnuté obydlie; rozhodujuca je existencia faktického vztahu osoby k
miestu, kde zije a kde sa odohrava jej rodinny zivot.®

2Zakon €. 25/2025 Z. z. (Stavebny zakon), § 28.

3Zakon ¢. 25/2025 Z. z. (Stavebny zakon), § 78.

4 Ustavny zakon ¢&. 460/1992 Zb. (Ustava Slovenskej republiky) — ¢l. 19 a 21.

5 Charta zakladnych prav Eurdpskej Unie. Cl. 34.

6 Eurdpsky sud pre ludské prava. McCann v. The United Kingdom, €. 19009/04, rozsudok z 13. 5. 2008.
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Teoretické a sudne vychodiska ochrany domova

Pojem ,domov" v pravnom diskurze nepredstavuje vylu¢ne legalne nadobudnutu
nehnutelnost alebo stavbu spifiajucu vetky formalne poZiadavky vnUtrodtatneho
prava. Europsky sud pre ludské prava dlhodobo zastava stanovisko, podla ktorého
ochrana domova v zmysle ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod zavisi predovsetkym od existencie dostatocne silného a trvalého faktického
vztahu osoby k urcitému priestoru, v ktorom sa odohrava jej sukromny a rodinny
zivot. Pravna legalita obydlia nie je jedinym, ani rozhodujicim kritériom jeho
ochrany.”

Tento pristup bol explicitne formulovany napriklad v rozsudku Buckley v. Spojené
kralovstvo, v ktorom sud konsStatoval, ze aj obydlie zriadené bez suhlasu organov
verejnej moci mdze predstavovat ,domov" v zmysle Dohovoru, pokial k nemu
existuje stabilny a dlhodoby vztah.® Nasledna judikatura tento vyklad systematicky
rozvijala, pricom osobitny doraz kladla na socidlnu zranitelnost dotknutych oséb a na
riziko, ze zasah verejnej moci mdze viest k bezdomovectvu alebo k rozpadu
rodinnych vazieb.

Vyznam ochrany domova v kontexte zasahov verejnej moci bol vyrazne posilneny v
rozhodnuti McCann v. Spojené kralovstvo, v ktorom sud zd6raznil, ze strata obydlia
predstavuje jeden z najzavaznejsich zasahov do prava na respektovanie domova a
sukromného zivota.9 Aj v pripadoch, kde ma zasah oporu vo vnutrostatnom prave,
musi existovat moznost jeho Uc¢inného sudneho preskUmania z hladiska
proporcionality a nevyhnutnosti v demokratickej spolocnosti. Mechanické
uplatiiovanie vlastnickych alebo verejnopravnych opravneni bez individudlneho
posudenia konkrétnych okolnosti pripadu je preto podla sudu nepripustné.

Na tuto liniu rozhodovania nadviazal Eurdpsky sud pre ludské prava aj v rozhodnuti
Yordanova a ostatni v. Bulharsko, ktoré sa tykalo odstranenia nelegalnych obydli
obyvanych osobami z marginalizovanej romskej komunity.** Sud v tomto pripade
konStatoval, Ze aj ked stat disponuje legitimnym zaujmom na ochrane verejného
poriadku a vlastnickych prav, je povinny zohladnit dlhodobu toleranciu existencie
obydli, socidlnu situaciu dotknutych os6b a riziko vzniku bezdomovectva.

Obdobné zavery vyplyvaju aj z rozsudku Winterstein a ostatni v. Francuzsko, v
ktorom sud kritizoval formalisticky pristup vnutrostatnych organov k odstraneniu

7 Pozri napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava Gillow v. Spojené kralovstvo, ¢. 9o63/8o,
rozsudok z 24. 11. 1986.

8 Eurdpsky sud pre fudské prava. Buckley v. The United Kingdom, &. 20348/92, rozsudok z 29. 9. 1996.
9 Eurdpsky sud pre ludské prava. McCann v. The United Kingdom, ¢. 19009/04, rozsudok z 13. 8. 2008.
0 Eurdpsky sud pre ludské prava. Yordanova and Others v. Bulgaria, ¢. 25446/06, rozsudok z 24. 9.
2012.
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obydli 0s6b Zijucich v socialnom vyliceni.** Podla sudu nemozno ochranu domova
redukovat na otazku formalnej legality stavby, ak zasah verejnej moci vedie k
neprimeranym zasahom do ludskej dostojnosti a rodinného zivota.

Spolo¢nym menovatelom uvedenej judikatury je materialne chapanie domova a
doéraz na individualne posudzovanie zdsahov, najma v pripadoch rodin s maloletymi
detmi alebo 0s6b zijucich v dlhodobej socialnej nudzi. Sucasne vsak judikatura
Eurdpskeho sudu pre ludské prava nelegitimizuje nelegalne stavby ani nenahradza
systémové riesenia bytovej politiky statu, ale sluzi ako korektiv neprimeranej tvrdosti
vykonu verejnej moci v extrémnych socialnych situaciach.

Analyza uznesenia Okresného sudu v PreSove - pripad Torysa

V pripade Torysa obec pristupila k vykonu rozhodnutia smerujucemu k odstraneniu
nelegalnej stavby postavenej na cudzom pozemku.*? Rodina sa obratila na sud s
navrhom na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by obec docasne zaviazal
zdrzat sa demolacie. Sud jej navrhu vyhovel.?3

Klucové dévody boli nasledovné:

— Hrozba vzniku bezdomovectva maloletych deti, ktorym by odstranenie stavby
priamo narusilo fyzicku aj psychickd stabilitu.*4

— Neprimerana tvrdost vykonu prava obce v situacii, v ktorej neexistuje dostupné
nahradné byvanie.

— Ochrana domova ako priestoru dostojnosti, aj ked ide o stavbu formalne
nezakonnu.

— Potreba zabranit nezvratnej ujme, ak by k demolacii doslo este pred rozhodnutim
VO veci samej.*s

Rozhodnutie OS PreSov tak nevytvara fikciu legality stavby, ani nezbavuje obec prava
rieSit stav v buducnosti. Len pozastavuje vykon moci do doby, kym sa preskuma
materialna stranka veci.

Postup Okresného sudu v Presove koreSponduje s rozhodovacou liniou Eurépskeho
sudu pre ludské prava, podla ktorej strata obydlia predstavuje jeden z
najzavaznejsich zasahov do prava na reSpektovanie domova. Sud sa neobmedzil na
formalne posudenie legality stavby, ale prihliadol na konkrétne socialne okolnosti
pripadu, najma na pritomnost maloletych deti ariziko vzniku bezdomovectva. Tymto

* Eurdpsky sud pre [udské prava. Winterstein and Others v. France, ¢. 27013/07, rozsudok z 17. 10.
2013.

2 KORZAR - SME. PreSovsky sud zastavil demolaciu pribytku rodiny z marginalizovanej rémskej
komunity. Dostupné na: https://korzar.sme.sk/presov/c/presovsky-sud-zastavil-demolaciu-pribytku-
rodiny-z-marginalizovanej-romskej-komunity [cit. 20. 10. 2025].

33 Uznesenie Okresného sudu Presov, sp. zn. 16C/34/2025.

*% Dohovor o pravach dietata. Cl. 3.

*5 Civilny sporovy poriadok. § 324 a nasl. — Neodkladné opatrenia a zabezpecovacie opatrenia.
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pristupom sa priblizil poziadavkam formulovanym v rozhodnutiach McCann v.
Spojené kralovstvo a Yordanova a ostatni v. Bulharsko, ktoré zddéraznuju potrebu
individualneho a proporcného posudenia zdsahov verejnej moci.

Konflikt vlastnickeho prava a prava na byvanie

Vlastnicke pravo chranené ¢l. 20 Ustavy SR patri medzi zakladné piliere pravneho
poriadku a je nevyhnutné pre fungovanie trhovej ekonomiky aj verejného poriadku.®
Odstranenie nelegalnej stavby je legitimnym vykonom tohto prava, ako o tom
vypoveda aj ustanovenie § 135c Obcianskeho zakonnika, a to v pripade, ak ide o
stavbu na cudzom pozemku.

Rodina v pripade Torysa vsak Zije v podmienkach socidlnej exkluzie. Odstranenie
stavby by viedlo k bezdomovectvu, ktoré je v prikrom rozpore s ¢l. 31 Eurdpskej
socialnej charty.*® Preto vznika kolizia troch pravnych rovin:

1. ochrana vlastnickeho prava,

2. ochrana verejného poriadku a Uzemného planovania,

3. ochrana deti a [udskej dostojnosti.

Silné stranky rozhodnutia sudu zahfmaju dosledné zohladnenie najlepsieho zaujmu
dietata®, korektnU aplikdciu zasady proporcionality a prevenciu vzniku
bezdomovectva. Zaroven vsak mozno identifikovat rizika: oslabenie pravnej istoty,
mozné vytvaranie precedensu Ci posuUvanie socialnych otazok do ramca civilného
konania.

Da sa rozumiet argumentu, ze rodina s malymi detmi nemoéze ostat v zime bez
strechy nad hlavou, mozno vsak identifikovat sporné dve veci. Prva: ak chatrc stoji
bez povolenia na cudzom pozemku a jeho majitel'sa nemo6ze domaoct svojich prav, je
to problém. Je tu vsak aj druhy, nemenej zavazny dévod. Ak Ustava a medzinarodné
dohovory chrania v podstate akékolvek obydlie, aj zivotu nebezpecnu chatr¢, ato v
pripade, ze je domovom pre rodinu, tak by to malo byt podmienené tym, ze ide o
bezpecné obydlie.?°

Sud prihliadol na fakt, ze odporca desatrocia toleroval existenciu stavieb minoritného
obyvatelstva na predmetnych pozemkoch a zohladnil dalej socialny aspekt na strane
Zalobkyne, ktora spolu s osobami, zijucimi s fnou v spolo¢nej domacnosti, doslova
preziva za viac ako zlozitych okolnosti, pricom nevyhovenim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia by doslo k ohrozeniu uz i tak krehkych zivotnych podmienok

6 Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. (Ustava Slovenskej republiky) — ¢l. 20.

7 Zakon €. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik) - § 135¢

*® Eurdpska socialna charta (revidovana). Cl. 31.

9 Dohovor o pravach dietata. Cl. 3.

20 Ban Andrej. O Zzivotunebezpelnych chatrdiach v osadach a garantovanom prave na domov.
Dostupné na: https://dennikn.sk/4964711/0-zivotunebezpecnych-chatrciach-v-osadach-a-
garantovanom-prave-na-domov/ [cit. 15.11.2025].
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Zalobkyne a jej rodiny. Samospravy aj stat maju k dispozicii iné riesenia nez likvidaciu
obydli, napriklad usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom, podporu
legalizacie existujucich stavieb ¢i vystavbu sociadlneho byvania.?*

Z pohladu ochrany vlastnickeho prava a verejného poriadku vsak rozhodnutie sudu
vyvolava aj viaceré legitimne otazky, ktoré nemozno ignorovat bez rizika oslabovania
zékladnych principov pravneho $tatu. Vlastnicke pravo chranené ¢l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky predstavuje jeden zo zakladnych pilierov pravneho poriadku a
jeho obmedzovanie musi zostat vynimocné a striktne odévodnené. Ak je vykon tohto
prava dlhodobo blokovany prostrednictvom neodkladnych opatreni, ktoré fakticky
znemoznuju vlastnikovi nakladat so svojim majetkom, vznika otazka primeranosti
takéhoto zasahu a jeho suladu s poziadavkami pravnej istoty.

Osobitne problematickym aspektom je riziko precedencného Ucinku podobnych
rozhodnuti. Hoci uznesenie Okresného sudu v PreSove formalne neriesi otazku
legality stavby, ale len docasne pozastavuje jej odstranenie, v materidlnom zmysle
moze byt vnimané ako signal tolerancie nelegalnych obydli v situaciach socidlnej
nudze. Takyto vyklad moéze v dlhodobom horizonte oslabit preventivnu funkciu
stavebného prava a viest k selektivnemu uplatfiovaniu pravnych predpisov, kde
vysledok zavisi nie od zakonnych kritérii, ale od socialneho profilu dotknutych oséb.
To nasledne vyvolava otazku rovnosti pred zakonom a riziko, ze pravne normy
prestanu plnit svoju regulacnu funkciu.

Dal$im problematickym momentom je presivanie zodpovednosti za riedenie
socialnych otazok na sudy. Sudne konanie, najma v podobe neodkladnych opatreni,
nie je koncipované ako nastroj bytovej alebo socialnej politiky. Ak sa ochrana
domova realizuje predovsetkym prostrednictvom individualnych sudnych zasahov,
hrozi, ze sudy budu suplovat Cinnost verejnej spravy a zakonodarcu. Takyto vyvoj
moze viest k fragmentovanym, ad hoc rieSeniam, ktoré sice zmierfiuju okamzity
ujmu v konkrétnych pripadoch, no neprispievaju k systémovej naprave pricin vzniku
nelegalnych obydli.

Napokon nemozno opomenut ani bezpecnostny a technicky rozmer problému.
Ochrana domova v judikature Europskeho sudu pre ludské prava nie je absolUtna a
nemoze viest k legitimizacii obydli, ktoré objektivne ohrozuju zivot alebo zdravie ich
obyvatelov. Ak by sa pojem domova vykladal bez akychkolvek materialnych limitov,
vznika riziko, ze pravo bude chranit aj stavby, ktoré nespifiaju zakladné bezpeénostné
Standardy. Takyto pristup by paradoxne mohol viest k oslabeniu ochrany fudskej
dostojnosti, ktord ma pravo na domov v kone¢nom dosledku zabezpecdovat.

21 TASR. Okresny sud Presov ulozil obci Torysa zdrzat sa zburania obydlia. Dostupné na:
https://www.teraz.sk/spravy/okresny-sud-presov-ulozil-obci-torys/9o9845-clanok.html [cit.
15.11.2025].
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Zaver

Pripad obce Torysa ilustruje jedno z najvyraznejsich napati suCasného verejného
prava, v ktorom sa stretava formalna legalita s materialnym chapanim spravodlivosti.
Rozhodnutie Okresného sudu v PreSove poukazuje na limity striktnej aplikacie
stavebného prava v situaciach, kde by jeho bezvyhradné uplatnenie viedlo k
neprimeranym zasahom do zakladnych prav, najmad do prava na reSpektovanie
domova, rodinného zivota a ludskej déstojnosti. Sud sa v tomto pripade vedome
odklonil od formalistického pristupu a uprednostnil individudlne posudenie
konkrétnych okolnosti, ¢im sa priblizil standardom Eurdpskeho sudu pre [udskeé
prava.

Zaroven vsak nemozno prehliadnut, Ze sudne rozhodnutia tohto typu su len reakciou
na zlyhanie inych zloziek verejnej moci. Neodkladné opatrenia nemdézu a ani nemaju
suplovat absenciu systematickej bytovej politiky statu a obci. Ak sa ochrana domova
realizuje predovSetkym prostrednictvom individualnych sudnych zasahov, ide o
symptomaticky prejav dlhodobého nezvladnutia socialnej problematiky na Urovni
verejnej spravy. Prenasanie zodpovednosti za rieSenie socidlneho vylucenia na sudy
predstavuje zlyhanie verejnych politik, nie dokaz ich funkc¢nosti.

Rozhodnutie v pripade Torysa zaroven odhaluje pasivitu obci a Statu pri rieseni
nelegalnych obydli v marginalizovanych komunitach. Dlhodoba tolerancia
nelegalnych stavieb bez paralelného vytvarania legalnych alternativ byvania vytvara
stav pravnej neistoty, v ktorom su obyvatelia vystaveni riziku nahleho a represivneho
zasahu verejnej moci. Takyto pristup nemozno povazovat za neutralny vykon
verejnej spravy, ale za implicitné priznanie zlyhania preventivnych a integracnych
nastrojov. Ak verejna moc roky toleruje nelegalny stav a nasledne pristupuje k jeho
rieSeniu vylucne represivnymi prostriedkami, ide o postup, ktory je problematicky
nielen z hladiska ochrany zakladnych prav, ale aj z hladiska principov dobrej spravy.

Z hladiska ochrany domova je pritom nevyhnutné zdoraznit, Ze judikatura
Eurdpskeho sudu pre ludské prava nepredstavuje legitimizaciu nelegalnych stavieb
ani rezignaciu na stavebny poriadok. Poukazuje vSak na povinnost Statu a obci
vytvarat také podmienky, aby vykon verejnej moci nevyustoval do situacii, v ktorych
sudy stoja pred volbou medzi ochranou zakladnych prav a ochranou legality. Ak je
jedinym ,rieSenim" nelegalneho obydlia jeho odstranenie bez nahradného byvania,
ide o dbkaz zlyhania verejnych politik, nie o nevyhnutny dosledok pravneho
poriadku.

Osobitne kriticky mozno hodnotit absenciu koordinovaného postupu medzi Statom
a samospravami v oblasti socidlneho byvania. Napriek existencii legislativnych
ramcov a programovych dokumentov zostdva dostupnost socialneho byvania v
mnohych regidnoch nedostatocnad. Obce su casto ponechané bez redlnych
financnych a institucionalnych nastrojov, alebo naopak rezignuju na aktivnu bytovu
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politiku, pricom nasledky tejto necinnosti znasaju najzranitelnejsie skupiny
obyvatelstva. Vysledkom je cyklické opakovanie situacii, v ktorych nelegalne obydlia
vznikaju ako jediné mozné rieSenie, a nasledne sa stavaju predmetom represivnych
zasahov.

Z pohladu vlastnickeho prava a pravnej istoty predstavuje tento stav rovnako vazny
problém. Vlastnici pozemkov sa ocitaju v situacii, kde vykon ich prav zavisi od
socialnych okolnosti na strane neopravnenych uzivatelov, pricom Stat ani obec
neposkytuju efektivne mechanizmy na vyvazené riesenie konfliktu. Takyto pristup
oslabuje doveru v pravny poriadok a vytvara napatie medzi ochranou zakladnych
prav a ochranou vlastnictva, ktoré by v riadne fungujucom systéme nemalo byt
rieSené ad hoc sudnymi zasahmi.

Pripad Torysa tak nemozno vnimat ako izolovany incident, ale ako désledok
dlhodobého zlyhavania verejnej moci v oblasti socialneho byvania a prevencie
socialneho vylucenia. Sudny zasah v podobe neodkladného opatrenia méze zmiernit
okamzity ujmu, no nemdze nahradit systematické rieSenia. Trvala ochrana domova
si vyzaduje aktivnu Ulohu Statu a obci, ktord presahuje ramec represivneho
uplatiiovania stavebného prava a smeruje k vytvaraniu legalnych, bezpecnych a
dbstojnych podmienok byvania.

Zaverom mozno konstatovat, ze konflikt medzi nelegalnymi stavbami a pravom na
domov nie je primarne otazkou individualneho =zlyhania, ale dosledkom
Strukturalnych nedostatkov verejnych politik. Pravo vtomto kontexte pIni korektivnu
funkciu, ktorej cielom nie je nahradzat socialnu politiku Statu, ale upozornit na
hranice represivneho pristupu tam, kde absentuju systémové rieSenia. Rozhodnutie
Okresného sudu v PreSove preto nemozno chapat ako oslabenie stavebného prava,
ale ako dosledok jeho uplatfiovania v prostredi, kde stat a obce dlhodobo zlyhavaju v
naplfiani svojej socialnej zodpovednosti.
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