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OTAZKY NA SKUSKU
SPRAVNE PRAVO PROCESNE

1. Vyulujuci uréi tri vysledky rozhodovacich procesov vo verejnej sprave. Student
vymedzi pojem rozhodovacieho procesu vo verejnej sprave, urci, o aky druh rozhodovacieho
proces ide v pripade kazdého z urcenych rozhodovacich procesov, zdévodni svoju odpoved
a popise fazy daného rozhodovacieho procesu. Student zaroven ku kazdému z uréenych
rozhodovacich procesov uvedie eSte jeden priklad na mozny vysledok takéhoto
rozhodovacieho procesu.

2. Vyudujuci urdi tri vysledky rozhodovacich procesov vo verejnej sprave. Student urdi,
o aky druh rozhodovacieho proces ide v pripade kazdého zurcenych rozhodovacich
procesov a zddvodni svoju odpoved. Student uvedie priklady, akymi prostriedkami napravy
by bolo mozné preskumat urcené jednotlivé vysledky v pripade ich nezakonnosti.

3. Vyulujuci urci dve rozhodnutia vydané vdvoch roznych osobitnych spravnych
konaniach. Student na zéklade relevantnych pravnych predpisov odpoveda na nasledujice
otazky:
a.  Strucne charakterizujte podstatu, pojem, predmet a systém spravneho prava
procesného.
b.  Vymedzte rozhodovaci proces voblasti aplikacie prava. Vysvetlite, preco
uvedené spravne konania mozno povazovat za rozhodovacie procesy v oblasti
aplikacie prava.
c.  Vztahuje sa na konanie, v ktorom boli tieto rozhodnutia vydané, vseobecny
predpis o spravnom konani? Odovodnite.
d.  Oaky druh individualnych spravnych aktov podla teoretickych klasifikacii ide
v pripade uréenych rozhodnuti?

4. Vyulujuci urci pat konkrétnych ustanoveni pravneho predpisu, ktoré reprezentuju
zasady spravneho konania. Student uréi, o ktoré zasady spravneho konania sU v tychto
ustanoveniach vyjadrené a blizsie ich popiSe. Zaroven posudi, Ci ide o principy dobrej spravy
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a prava na spravodlivy proces avysvetli koncepty prava na dobru spravu aprava na
spravodlivy proces.

5.  Vyulujuci vymenuje tri ustanovenia Priestupkového zakona a iného pravneho
predpisu, ktoré reprezentuju principy spravneho trestania. Student na zaklade tychto
ustanoveni urci, o aké principy ide, odpoved zdévodni a vysvetli podstatu danych principov.
Student okrem toho sam vymenuije tri dalSie principy spravneho trestania a vysvetli podstatu
tychto principov.

6.  Vyudujuci nadiktuje Studentovi kratky skutkovy stav veci so zameranim na prislusnost
v spravnom konani, kde student na zaklade relevantnych pravnych predpisov zodpovie na
nasledujuce otazky.
a.  Vymedzte pojem spravny organ v pozitivnopravnej a teoretickej rovine.
b Vymedzte institut prislusnosti a druhy prislusnosti.
c.  Ktory spravny organ bude v danej veci prislusny na konanie?
d Ak ide o spravne konanie podla osobitného predpisu, uvedte
- Aky je vztah medzi vSeobecnym predpisom o spravnom konani adanym
osobitnym predpisom
- ¢im sa odlisuju pravidla urcenia prislusnosti podla daného osobitného predpisu
od vseobecnej Upravy v spravnom poriadku?

e.  Vysvetlite pojem kompetencny konflikt a druhy kompetencného konfliktu.

7. Vyudujuci vymedzi spravny organ a fyzicku osobu ako U¢astnika konania a zaroven urdi
miesto, kde si tento U¢astnik konania nasiel pracu/zdrziava sa/podnika. U¢astnik konania sa
domnieva, ze by bolo pre neho vhodnejsie, aby konanie uskutocnil spravny organ v mieste,
kde si nasiel pracu/zdrziava sa/podnika. Tento spravny organ vsak s tym ze by mal vo veci
uskuto¢nit konanie, nesuhlasi pre svoju velky pracovnU zatazenost. Student na zaklade
relevantnych pravnych predpisov odpoveda na nasledujuce otazky.

a.  Aky procesny institUt vo vztahu k prislusnosti na konania by sa mohol vdanom

pripade vyuzit na zabezpecenie hospodarnosti konania?

b.  Aky by mal byt postup Ucastnika konania a aky by mal byt postup konajuceho

spravneho organu?
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c.  Mohlobyddjstk vyuzZitiu institUutu podla odpovede na otazku a) ajv pripade, keby
si Ucastnik konania napriklad nenahlasil prechodny pobyt v mieste svojho
zamestnania?

d.  Mohlo by dojst k vyuzitiu institutu podla odpovede na otazku a) aj v pripade,
keby bola miestna prislusnost spravneho organu urcena miestom cinnosti Ucastnika
konania alebo miestom nehnutelnosti?

e.  Mohlo by dojst k vyuzitiu institUtu podla otazky a. aj v pripade vecnej prislusnosti
spravneho organu?

8.  Vyudujuci naformuluje dévod, ktory by mohol byt dovodom na vylicenie zamestnanca
spravneho organu z konania. Zamestnanec spravneho organu sa bude branit tvrdenim, Ze si
mysli, Ze aj tak bude v danej veci postupovat objektivne. Student na zaklade relevantnych
pravnych predpisov odpoveda na nasledujuce otazky.

a.  Aky by mal byt postup U&astnika konania?

b Aky by mal byt postup konajuceho spravneho organu?

C Ma ucastnik konania pravny narok na vylucenie zamestnanca spravneho organu?

d.  Ktomusipredpojatost dokazat?

e.  Ako by ste vyhodnotili danu situaciu: Je podla vasho nazoru spravny organ

povinny vylucit tohto zamestnanca z konania?

f. Mozno sa voci rozhodnutiu o nevyluceni zamestnanca spravneho organu zo

spravneho konania odvolat?

9.  Vyudlujuci nadiktuje Studentovi kratky skutkovy stav so zameranim na subjekty
konania, kde Student na zaklade relevantnych pravnych predpisov zodpovie na nasledujuce
otazky.
a. Vymedzte subjekty daného spravneho konania akonkretizujte, ktory
z vyucujucich urcenych subjektov patri do ktorej konkrétnej kategodrie subjektov
konania?
b.  Prikladmo uvedte, aké procesné prava a procesné povinnosti maju jednotlivé
subjekty konania, ktoré ste identifikovali.
c.  Aké zdkladné zasady spravneho konania sa vztahuju Specificky na postavenie
subjektov konania a vztahy medzi nimi?
d.  Uvedte priklad na procesny subjekt, ktory z opisu skutkového stavu urceného
vyucujucim nevyplyva, ale v sprdvnom konani vo vSeobecnosti sa moze vyskytovat.

https://www.flaw.uniba.sk/pracoviska/katedry/katedra-
spravneho-a-environmentalneho-prava/




Univerzita Komenského v Bratislave Safarikovo nam. 6 Katedra spravneho
Pravnicka fakulta P.0.BOX 313 a environmentalneho prava
810 00 Bratislava

10. Vyudujuci nadiktuje Studentovi kratky skutkovy stav so zameranim na Ucastnikov
konania, pricom uvedie, Cispravny organ s danymisubjektmiv konaniako s ucastnikmikonal
alebo nekonal.
a.  Pravno-teoreticky vymedzte pojem ucastnik spravneho konania.
b.  Uvedte, aké procesné prava a procesné povinnosti maju Ucastnici konania?
c.  Akspravny organ nekonal ako s U¢astnikom konania s niekym, s kym konat mal,
ako by mal postupovat tento subjekt a ako spravny organ?
d.  Akspravny organ konal ako s Ucastnikom konania s niekym, s kym konat nemal,
ako by mal po zisteni tejto skutocnosti postupovat spravny organ?
e. Aké zdkladné zdsady spravneho konania mdézu byt porusené nekonanim
spravneho organu suUcastnikom konania aaké mozZnosti napravy takéhoto
protipravneho stavu v r6znych fazach konania Spravny poriadok upravuje?

11.  Vyudujuci nadiktuje Studentovi kratky skutkovy stav so zameranim na zadatie
spravneho konania, kde Student na zaklade relevantnych pravnych predpisov zodpovie na
nasledujuce otazky.
a.  Nazaklade akych zasad sa moze zacat spravne konanie a ktora z nich sa vyuziva
v priklade zadanom vyucujucim?
b.  Uvedte po 2 priklady na spravne konania podla osobitnych pravnych predpisov,
kde sa realizuju rozne zasady zacatia spravneho konania (2 priklady na kazdu zasadu).
c.  Vktory okamih (den) sa zacalo spravne konanie zo zadania?
d.  Urcite okamih zadatia spravneho konania, ak Ucastnik konania poda navrh na
zacCatie konania na neprislusSnom spravnom organe.
e.  Aké st mozné pravne dosledky v suvislosti s podanim navrhu na zacatie konania
na neprislusnom spravnom organe?

12.  Vyudujuci sformuluje zakladné skutkové informacie sluziace ako nalezitosti navrhu na
zacatie spravneho konania. Student na zaklade relevantnych pravnych predpisov zodpovie
na nasledujuce otazky.
a.  Aké st formalne a materialne nalezitosti navrhu na zacatie konania?
b. Ak ide o konanie upravené osobitnym zakonom, aké sU nalezitosti navrhu na
zacatie konania podla tohto zakona a aky je vztah tejto Upravy k vSeobecnej Uprave
nalezitosti navrhu na zacatie konania?

https://www.flaw.uniba.sk/pracoviska/katedry/katedra-
spravneho-a-environmentalneho-prava/




Univerzita Komenského v Bratislave Safarikovo nam. 6 Katedra spravneho
Pravnicka fakulta P.0.BOX 313 a environmentalneho prava
810 00 Bratislava

c. 'V navrhu na zacatie spravneho konania chyba niektora z nalezitosti
vyzadovanych pravnym predpisom, ako bude postupovat spravny organ v tejto veci?
Vyjadrenim ktorej zasady spravneho konania je tento postup?

d.  Prislusnému spravnemu organu bol doruceny navrh na zacatie konania urobeny
v elektronickej podobe bez autorizacie, aky postup musi zvolit spravny organ a aky
Ucastnik konania v tejto situacii?

e. Ak sa spravne konanie sa zacalo na navrh, akymi procesnymi Ukonmi mdze

Ucastnik konania ovplyvnit jeho dalsi priebeh? Prejavom akej zasady su tieto procesné
Ukony?

13. V prebiehajucom konani je jediny ucastnik — fyzicka osoba. Vyucujuci uvedie bud
dbvod, pre ktory musi byt tento Ucastnik v konani zastupeny, alebo uvedie, ze Ucastnik sa
chce nechat v konani zastupovat advokatom. Student na zaklade relevantnych pravnych
predpisov odpoveda na nasledujuce otazky.
a. O aky druh zastUpenia ide v opisanom pripade?
b.  Ktorému zuvedenych subjektov ma spravny organ dorucovat pisomnosti
v konani?
c. Ak Ucastnik ma byt vypocuty spravnym organom na Ucely zistenia skutkového
stavu, mdze byt pri tomto Ukone zastUpeny svojim zastupcom?
d.  Spravny organ nariadil vo veci Ustne pojednavanie, na ktorom maju byt vypocuti
svedkovia, nie vSak Ucastnik konania. Ma predvolanie na pojednavanie dorucit
Ucastnikovi konania, alebo jeho pravnemu zastupcovi?

e. Jemozné zastupcu Ulastnika konania predviest?

14. Spravny organ predvolal na Ustne pojednavanie Ucastnika konania a pravneho
zastupcu Ucastnika konania (advokata). Ucastnik konania a jeho pravny zastupca sa
ospravedInili zdovodov, ktoré uvedie skusajuci jednotlivo vo vztahu ku kazdému z tychto
procesnych subjektov. Student na zéklade relevantnych pravnych predpisov odpoveda na
nasledujuce otazky.

a.  Posudte jednotlivo, ¢i mohol spravny organ konat aj v nepritomnosti uvedenych

subjektov.

b.  Maju predvolané subjekty povinnost ospravedInit svoju neucast na pojednavani?

c.  Aké st mozné pravne nasledky pre uvedené subjekty v pripade nedostavenia sa
na pojednavanie bez ospravedInenia alebo bez nélezitého ospravedlnenia?
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d.  Kto posudzuje nalezitost a opodstatnenost dovodov ospravedInenia sa?
e.  Ako by ste vyhodnotili ndlezitost ospravedIneni ucastnika konania a advokata?

f. Aké zdkladné zasady spravneho konania sa prejavuju v procesnom institUte
predvolania a v procesnom institute Ustneho pojednavania?

15.  Vyudujuci urci ustanovenie zakona, ktoré upravuje lehotu. Zaroven urci presny datum,
v ktory nastala pravna skutocnost rozhodujuca pre plynutie lehoty, a ak je to potrebné, aj
dizku lehoty (ak ju zakon ani vyudujici neurdi, bude sa vychadzat z toho, Ze ide o lehotu 15
dni). Student odpoveda na nasledujuce otazky.
a.  Studenturdi, ¢iide o zdkonny lehotu alebo o lehotu uréeny spravnym orgdnom a
zaroven vysvetli rozdiel medzi tymito druhmi lehot.
b.  Student ur¢i, ¢ ide o hmotnopravnu lehotu alebo o procesny lehotu a zarover
jednak vysvetli rozdiel medzi tymito druhmi lehét a jednak uvedie priklad na kazdy
z tychto druhov leh6t upraveny v pravnych predpisoch.
c.  Studenturdi, ktory der bude s ohladom na Udaje uvedené vyuéujucim poslednym
dnom lehoty.
d.  Student vysvetli, aké zakladné zasady spravneho konania sa tykaju procesnych
lehdt a ich vyznam pre spravne konanie.

16. V den, ktory urdi vyucujuci, bola Ucastnikovi konania dorucena vyzva na doplnenie
navrhu na zadatie spravneho konania, a to v lehote, ktory uréi vyudujici. Student na zaklade
relevantnych pravnych predpisov odpoveda na nasledujuce otazky.

a.  Kedy ucastnikovi konania uplynie lehota na doplnenie navrhu?

b.  Mozno zmeskanie tejto lehoty odpustit?

c.  Je lehota zachovana, ak Ucastnik konania podal v posledny der lehoty podanie
osobne na vecne neprisluSnom spravnom organe?

d. Je lehota zachovana, ak Ucastnik konania podal v posledny der lehoty podanie
na postovu prepravu?

e. Jelehota zachovana, ak je na obalke pisomnosti rozmazany/neditatelny odtlacok
peciatky s ddtumom podania na poste??

f.  Aké zakladné zasady spravneho konania sa tykaju procesnych lehdt a aky je ich
vyznam pre spravne konanie?
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17.  Vyudujuci urci druh pisomnosti, i je dorucovana fyzickej osobe alebo pravnickej osobe
a pri fyzickej osobe ur¢i aj to, i sa adresat v mieste doruéenia zdrZziava alebo nie. Student na
zaklade relevantnych pravnych predpisov odpoveda na nasledujuce otazky.

a.  Doruduje sa tato pisomnost do vlastnych ruk?

i

Kto m6ze danu pisomnost prevziat?
Co je to fikcia dorucenia?
Za akych podmienok by nastala fikcia dorucenia v danom pripade?

Aké su pravne dosledky odmietnutia prevzatia pisomnosti?

oo o N

Kedy by danu pisomnost bolo mozné dorucit prostrednictvom verejnej vyhlasky?

18.  Vyudujuci naformuluje skutocnost alebo suhrn skutkovych okolnosti, ktoré by mohli
byt niektorym dévodov na preruSenie alebo zastavenie konania. Student na zaklade
relevantnych ustanoveni pravneho predpisu zodpovie na nasledujuce otazky.

a. Ide odovod na prerusenie alebo zastavenie konania?

b.  Aky je rozdiel medzi danymi pravnymi institutmi?

c. Ideoobligatorny dovod prerusenia/zastavenia konania?

d. Mozno sa voli rozhodnutiu o preruseni/zastaveni konania v danom pripade
odvolat?

e.  Aké su pravne dosledky prerusenia/zastavenia konania?

f.  Akide o dovod na prerusenie konania, existuje procesny postup, ktory by spravny
organ mohol v danej situacii realizovat namiesto prerusenia konania?

19. Spravny organ predvolal fyzickiy osobu ako svedka. Vyucujuci urci dovod, pre ktory sa
predvolany dévod neméze alebo nechce dostavit na vysluch, pripadne na zaklade ktorého
predvolany svedok nesmie byt vypocuty, alebo nechce vypovedat ako svedok. Ak sa
predvolany svedok na vysluch nedostavil, vyucujuci uvedie, ¢i sa riadne a vas ospravedInil,
alebo nie, aak ano, aky dévod uviedol. Student na zaklade relevantnych pravnych
predpisov zodpovie na nasledujuce otazky.

a.  Covsetko musispravny organ uviest v predvolani svedka?

b.  Aké povinnosti ma spravny organ voci svedkovi, ktory sa dostavil podat svedecki

vypoved?

c.  Ktomoze byt svedkom? Mdze byt svedkom aj Ucastnik konania?
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d. Ak sa svedok ospravedInil z Ucasti na vysluchu svedka, ide vo vyucujicim
urcenom pripade o dévodné ospravedinenie? Ako by mal postupovat spravny organ
dalej?

e. Ak sa svedok nemohol zUcastnit vysluchu v dany termin, a preto poslal svoju
vypoved pisomne, mozno svedecku vypoved nahradit pisomnym vyjadrenim?

f.  Je v danom pripade naplneny niektory z dévodov, pre ktoré nemozno osobu
vypocut ako svedka, pripadne niektory z dovodov, pre ktoré svedok moze odopriet
vypovedat?

20. Vyucujuci urci konkrétnu listinu a naformuluje dévod, pre ktory by spravny organ
mohol ziadat fyzickyu osobu alebo pravnicku osobu o jej predloZenie. Zaroven ur¢i, ¢i dana
osoba listinu predlozila alebo nepredlozila alebo odmietla predlozit s odovodnenim, ktoré
tiez uréi vyucujuci. Student na zaklade relevantnych pravnych predpisov odpoveda na
nasledujuce otazky.

a.  Vysvetlite pojem ,edicna povinnost". Uplatfiuje sa v uvedenom pripade?

b.  Akym sp6sobom moze spravny organ vynutit od osoby predlozenie listiny

potrebnej na vykonanie dokazov?

c. lde v danom pripade o verejnu listinu alebo sukromnu listinu? Aké su rozdiely

medzi tymito druhmi listin a aké pravne nasledky z tychto rozdielov vyplyvaju?

d.  Osoba, ktord ma listinu u seba, ma za to, ze listinou by mal vo svojej registrature

disponovat spravny organ. Ako by ste jej odporucali postupovat?

e.  Aké zakladné zasady spravneho konania sa vztahuju na dokazovanie v spravnom

konani?

21.  Vyucujuci uvedie mozny zdroj poznatkov pre spravny organ pre zistenie podkladu pre
rozhodnutie v sprdvnom konani (napriklad listina, z ktorej vyplyvaju podstatné skutocnosti,
vysluch svedka, Cestné vyhlasenie Ulastnika konania, skutocnosti zname spravnemu organu
zjeho Uradnej ¢innosti apod.). Student na ziklade relevantnych pravnych predpisov
zodpovie na nasledujuce otazky.
a. Je uvedeny zdroj poznatkov vsulade so zdkonom mozné v konani uplatnit?
Opiste stru¢ne zakonny postup pri jeho uplatneni.
b. Ide odokaz, alebo oiny podklad pre rozhodnutie? Aky je vztah medzi
kategoriami dokaz a podklad pre rozhodnutie?
c.  Aké zakladné zasady spravneho konania sa vztahuju na zistovanie podkladu pre
rozhodnutie v spravnom konani?
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d. Aké ma ucastnik konania prava vramci zistovania podstatnych skutkovych
okolnosti sposobom uvedenym vyucujucim?

e. Jemozné tento institUt uplatnit aj v odvolacom konani, hoci mohol byt uplatneny
uz v prvostupriovom konani?

22.  Vyucujuci naformuluje situdciu, ktoru by vo veci samej konajuci spravny organ X mohol
posudit ako predbeznu otazku, alebo uréi, aby takUto situaciu naformuloval $tudent. Student
na zaklade relevantnych pravnych predpisov zodpovie na nasledujuce otazky.
a. Cojetopredbezna otdzka?
b.  Mobze si v danej veci urobit spravny organ X Usudok o danej otazke sam?
c.  Odanejotazke pravoplatne rozhodol prislusny organ verejnejmoci Y, o com vsak
konajuci spravny organ X nemal vedomost a urobil si preto Usudok sam - aké st mozné
pravne dosledky tejto situacie?
d. Aké zakladné zasady spravneho konania sa tykaju posudzovania predbezne;j
otazky v ur¢enom pripade?

vr o1 v

23.  Vyucujuci urdi Ulastnika konania alebo iny subjekt spravneho konania a dovod, pre
ktory spravny organ potrebuje zabezpecit osobnu Ucast na Ustnom pojednavani alebo inom
Ukone v spravnom konani, ktory vyudujici uréi. Student na zéklade relevantnych pravnych
predpisov zodpovie na nasledujuce otazky.
a.  Aké procesné nastroje aza splnenia akych podmienok moze spravny organ
uplatnit na zabezpecenie Uclasti danej osoby na danom Ukone?
b. Aké sU formalne nalezitosti aobsahové nalezitosti uvedenych procesnych
nastrojov?
c. Ak sa urleny subjekt nemoze zUcastnit na danom Ukone, aké su jeho procesné
moznosti? Ako by mal postupovat?
d. Je Ustne pojedndvanie vspravnom konani obligatérne? S akymi procesnymi
zasadami sa spaja?

e.  Aké dbokazy sa typicky vykonavaju na ustnom pojednavani?

24. V spravnom konani predvolal spravny organ na podanie svedeckej vypovede svedka A
a svedka B. Vyucujuci urci dovody, pre ktoré sa obaja svedkovia ospravedInili z neucasti na
svedeckej vypovedi, pripadne uréi, Ze jeden zo svedkov sa neospravedInil vébec. Student na
zaklade relevantnych pravnych predpisov odpoveda na nasledujuce otazky.
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a.  Kto posudzuje ospravedInenie svedka?

b.  Aky postup moze v danom pripade zvolit spravny organ?

c.  Aké pravne nasledky hrozia svedkom za nedostavenie sa v opisanej situacii?

d. Daldi zpredvolanych svedkov — svedok C - sa vopred pisomne ospravedInil
a v ospravedIneni uviedol, ze kveci uz vsetko, o vie, uviedol pri predchadzajucom
vypocuti. Ako by mal spravny organ postupovat?

e.  Aké zakladné zasady spravneho konania sa vztahuju na dokazovanie v spravnom
konani?

25. V spravnom konani predvolal spravny organ na podanie svedeckej vypovede
svedka A. Student na zaklade relevantnych pravnych predpisov odpoveda na
nasledujuce otazky.

a.  Aké zakladné zasady spravneho konania sa tykaju vykonavania dokazovania
prostrednictvom vysluchu svedka? Vysvetlite, ako sa uplatruju.

b.  Ako prebieha vysluch svedka?

c.  Mobze Ucastnik konania nejakym spésobom zasahovat do vysluchu svedka?

d.  MoOze zUclastnena osoba nejakym spdsobom zasahovat do vysluchu svedka?

e.  Mobze spravny organ predvolat pri vykonavani dokazovania okrem uUcastnika
konania a svedka aj iné procesné subjekty? Aké?

26. Vyucujuci urdi dva spravne organy a dévod, ktory spravny organ, ktory vedie spravne
konanie, povazuje za potrebné a Ucelné, aby nejaky procesny ukon v tomto konani vykonal
iny spravny organ. Vyucujici zaroven tento procesny Ukon uréi. Student na zaklade
relevantnych pravnych predpisov odpoveda na nasledujuce otazky.
a.  Aky procesny institUt umoznuje ukonat procesny Ukon v spravnom konaniinému
nez prislusSnému spravnemu organu? Aké su podmienky na jeho vyuzitie a postup pri
jeho vyuziti? Mozno ho vyuzit v pripade uréenom vyucujucim?
b.  Aka zakladna zasada spravneho konania sa prejavuje pri vyuziti procesného
institutu podla otazky a)?
c.  Doslo by vyuzitim procesného institutu podla otazky a) k zmene v prislusnosti
spravneho organu v danom pripade?
d.  Vysvetlite rozdiel medzi procesnym institutom podla otazky a) a procesnymi
institutmi postUpenia podania a postUpenia veci.
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27.  Vyucujuci opiSe procesny postup spravneho organu, ktory je v rozpore so zakonom
(napr. spravny organ nekona ako s Ucastnikom konania s osobou, ktora ma postavenie
Ucastnika, spravny organ neumoznil Ucastnikom konania oboznamit sa s podkladmi pre
rozhodnutie a vyjadrit sa k nim, spravny organ neobstaral vsetky potrebné podklady pre
rozhodnutie, spravny organ je vkonani dlhsie neéinny apod.). Student na zdklade
relevantnych pravnych predpisov odpoveda na nasledujuce otazky.

a.  Aké ustanovenie zakona je opisanym procesnym postupom porusené?

b.  Aké zakladné zasady spravneho konania sU opisanym procesnym postupom
porusené?

c.  Aké prostriedky napravy ma kdispozicii Ucastnik konania na napravu
nezakonného postupu?

d. Je mozné vyuzit vuvedenom pripade nastroje prokuratorského dozoru alebo
sudnu ochranu? Ako?

28. Vyucujuci urdi fyzicky osobu a konkrétny priestupok alebo iny spravny delikt, ktory
spachala. Urdi tiez ¢as, miesto a spdsob spachania tohto deliktu, pripadne moze urdit, ze
niektoré skutkové okolnosti uréi student sdm. Student na zaklade relevantnych pravnych
predpisov:

a.  Pravnoteoreticky vymedzi rozhodnutie vydané vspravnom konani a uvedie

klasifikaciu rozhodnuti vydanych v spravnom konani.

b.  Sformuluje vyrok daného rozhodnutia.

c.  Uvedie a vysvetli, aké procesné predpisy sa vztahuju na dané spravne konania.

d.  Vysvetlivyznam jednotlivych obsahovych nalezitosti rozhodnutia.

e.  Uvedie, ako by spravny organ mal postupovat, ak po tom, ako bolo rozhodnutie

dorucené Ucastnikovi konania, zistil, Ze jeho vyrok obsahuje preklepy.

29. Vyudujuci uréi osobu, ktord patri medzi G¢astnikov konania o priestupkoch. Student na
zaklade relevantnych pravnych predpisov:

a.  Sformuluje poucenie rozhodnutia o priestupku, ktorym bol obvineny uznany
vinnym a bola mu ulozZena sankcia.

b.  Pravnoteoreticky vymedzi rozhodnutie vydané vspravnom konani auvedie
klasifikaciu rozhodnuti vydanych v spravnom konani.

c.  Vysvetlivyznam poucenia.
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d.  Vysvetlivyznam jednotlivych formalnych naleZitosti rozhodnutia.
e.  Uvedie, ¢i by sa vyucujucim urceny Ucastnik proti danému rozhodnutiu mohol
odvolat a pripadne aj v akom rozsahu.

30. V ramci spravneho konania vystupuje svedok A. Vyucujuci naformuluje dovod, pre
ktory svedok odmietol podat svedecki vypoved'islo o prvé odmietnutie svedeckej vypovede.
Spravny organ ulozil rozhodnutim svedkovi pokutu vo vyske 165 eur, pripadne vyucujuci urci
iny (vy33iu alebo nizsiu) sumu pokuty. Student na zaklade relevantnych ustanoveni pravneho
predpisu odpoveda na otazky.

a.  Sformulujte vyrok rozhodnutia tak, aby bolo zakonné.

b.  Kedy by rozhodnutie v uvedenej veci bolo nezakonné? (Uvedte mozné modelové

situacie.)

c.  Kedy by rozhodnutie vuvedenej veci mohlo byt nespravne? (Uvedte mozné

modelove situacie.)

d.  Vysvetlite, ¢o je spravna Uvaha, auvedte, aké zakladné zasady spravneho

konania sa spajaju s jej uplatnenim.

31.  Vyudujuci urdi tri rézne datumy, kedy bolo trom Ucastnikom konania vybraného
vyucujucim dorucené rozhodnutie o nespristupneni informacie alebo o priestupku. Ziaden z
U&astnikov konania nepodal voc¢i tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok. Student
na zaklade relevantnych ustanoveni pravneho predpisu odpoveda na otazky.

a. Cojeto platnost, pravoplatnost a vykonatelnost rozhodnutia?
Kedy dané rozhodnutie nadobudlo platnost?
Kedy dané rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost?

Aké sposoby nadobudnutia pravoplatnosti pozna spravny poriadok?

m o 0 o

Kedy dané rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost?

32.  Vyudujuci ur¢i konkrétne rozhodnutie (napr. vina za spachany priestupok,
nespristupnenie informacie, ...) a zaroven urci spravny organ, ktory vydal toto rozhodnutie.
Student na zaklade relevantnych pravnych predpisov odpoveda na nasledujice otazky.

a.  Akyriadny opravny prostriedok mozno podat voci tomuto rozhodnutiu?

b.  Ktory spravny organ bude v danej veci rozhodovat ako druhostupriovy?
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c.  Aké mimoriadne opravné prostriedky mozno v danom pripade po pravoplatnosti
rozhodnutia vyuzit?

d. Ktoré z danych opravnych prostriedkov maju dozorny charakter a co to
znamena?

e. Aké zakladné zasady spravneho konania maju osobitny vyznam vo vztahu
k riadnym opravnym prostriedkom?

33.  Vyulujuci ur¢i konkrétne rozhodnutie (napr. vina za spachany priestupok,
nespristupnenie informacie, ...) a zaroven urci datum, kedy bolo rozhodnutie Ucastnikovi
konania dorucené a kedy Ucastnik konania voci nemu podal riadny opravny prostriedok.
Student na zaklade relevantnych pravnych predpisov odpoveda na nasledujice otazky.
a.  Akyriadny opravny prostriedok v danom pripade mal byt podany?
b.  Podal ucastnik konania dany opravny prostriedok v lehote? Kedy najneskor
moze Ucastnik konania podat riadny opravny prostriedok v danej veci?
c.  Aky je postup prvostupriového spravneho organu po podani riadneho opravného
prostriedku v tejto veci?
d. Preskima odvolaci spravny organ aj oneskorene podany riadny opravny
prostriedok?
e.  Kedy by rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, ak by Uc¢astnik konania dva dni
po podani odvolania vzal odvolanie spat?
f.  Aké zakladné zasady spravneho konania sa vztahuju na riadne opravné
prostriedky, ich podavanie a na konanie o nich?

34. Vyulujuci ur¢i konkrétne rozhodnutie (napr. vina za spachany priestupok,
nespristupnenie informacie, ...) a urci, kto vydal toto rozhodnutie a ze Ucastnik konania voCi
nemu podal riadny opravny prostriedok. Student na zaklade relevantnych pravnych
predpisov odpoveda na nasledujuce otazky.

a.  Uvedte, aké pravne U¢inky ma riadny opravny prostriedok?

b.  Jemozné niektory z jeho Ucinkov vylUcit, pripadne akym spdsobom?

c.  Uvedte, aké nalezitosti ma mat riadny opravny prostriedok?

d.  Mobze sa UcCastnik konania vzdat prava podat riadny opravny prostriedok? Aky to

moze mat prenho prinos a akeé rizika su s tym spojené?
e. Uvedte, aké zakladné zasady sa spajaju sriadnymi opravnymi prostriedkami
a konanim o nich?
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35. Vyulujuci ur¢i konkrétne rozhodnutie (napr. vina za spachany priestupok,
nespristupnenie informacie,) a urdi, kto vydal toto rozhodnutie a Ze Ucastnik konania voci
nemu podal riadny opravny prostriedok. Student na zaklade relevantnych pravnych
predpisov odpoveda na nasledujuce otazky:

a. Aky postup md po doruceni riadneho opravného prostriedku realizovat

prvostupnovy spravny organ? Moéze aj sam rozhodnut o opravnom prostriedku?

b.  Kto je vdanejveci druhostupfiovym organom?

c.  Co je spravnost rozhodnutia? Preskimava druhostupriovy organ aj spravnost
prvostupnového rozhodnutia?

d.  Aky postup zvoli spravny organ, ak by mu Ucastnik zaslal namiesto riadneho
opravného prostriedku list nazvany ,staznost proti rozhodnutiu"?

e. Uvedte, aké zakladné zasady sa spajaju sriadnymi opravnymi prostriedkami
a konanim o nich?

36.  Vyudujuci urci konkrétne ministerstvo a den, kedy toto ministerstvo vydalo zatial
nepravoplatné rozhodnutie vo veci. Student na zaklade relevantnych pravnych predpisov
odpoveda na nasledujuce otazky.

a.  Akyopravny prostriedok prichadza v tejto situacii do Uvahy?
b.  Kto je vdanejveci druhostupfiovym spravnym organom?
c.  Kedy najneskor mozno podat dany riadny opravny prostriedok?

d.  Aké postavenie ma osobitna komisia na prejednanie daného riadneho opravného
prostriedku?

e.  Mozno vylucit ¢lena tejto komisie pre jeho predpojatost?
f. Mozno podat opravny prostriedok voci rozhodnutiu druhostupnového spravneho
organu?

37.  Vyucujuci vymedzi skutkové alebo pravne okolnosti, ktoré by mohli zakladat dovod na
pouzitie mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu vydanému v spravnom
konani. Zaroven urci, kedy rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a kedy sa procesny subjekt
opravneny na iniciovanie prieskumu rozhodnutia o tychto skuto¢nostiach dozvedel. Student
na zaklade relevantnych pravnych predpisov odpoveda na nasledujuce otazky.
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a.  Ktory z mimoriadnych opravnych prostriedkov v tomto pripade prichadza do
Uvahy?

b.  Urcite zasadu zacatia konania, ktora sa uplatiiuje pri tomto mimoriadnom
opravnom prostriedku.

c.  Uvedte vSeobecné a osobitné predpoklady uplatnenia tohto mimoriadneho
opravného prostriedku.

d. Ma udcastnik konania pravny narok na zadatie konania o tomto opravnom
prostriedku?

e.  Ktoodanom opravnom prostriedku bude rozhodovat?

f. Urcuje zakon lehoty, dokedy moZno dany opravny prostriedok vyuzit?

38. Vyudlujuci vymedzi skutkovy stav, ktory by mohol zakladat vyuzZitie obnovy konania
ako opravného prostriedku. Zaroven urdi, kedy rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a
kedy sa Ulastnik dozvedel o dévode obnovy konania. Student na zaklade relevantnych
pravnych predpisov odpoveda na nasledujuce otazky.

a. K akému druhu opravnych prostriedkov zaradujeme obnovu konania a ¢o to
znamena?

b.  Bolvdanom pripade dany dévod na obnovu konania?

c.  Mohol by vdanom pripade nariadit obnovu konania aj spravny organ?

d. V akych lehotach musi Ucastnik konania podat navrh na obnovu konania, aby
dodrzal lehoty ustanovené zakonom?

e.  Ktory spravny organ bude rozhodovat o povoleni obnovy konania?

f.  Mozno podat opravny prostriedok voci povoleniu obnovy konania?

g. Kto bude uskutocnovat nové konanie vo veci v pripade, ak sa obnova konania v
danom pripade povoli?

39. Vyudujuci urdi spravny organ, ktory vydal pravoplatné rozhodnutie a uréi datum
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a ddtum, kedy zamestnanec daného spravneho organu
zistil, Ze toto rozhodnutie bolo vydané v rozpore so zakonom. Student na zédklade
relevantnych pravnych predpisov odpoveda na nasledujuce otazky.

a.  Aky opravny prostriedok v tomto pripade prichadza do Uvahy?

b.  Jenan zo strany Ucastnika konania pravny narok?

c.  Ktojevdanom pripade opravneny na vyuzitie tohto opravného prostriedku?
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d. Ak lehotu je v danom pripade potrebné dodrzat? Uplatriuje sa objektivna aj
subjektivna lehota?

e. Aké moznosti rozhodnutia ma spravny organ pri vyuziti tohto opravného
prostriedku?

f. Mozno voci rozhodnutiu o danom opravnom prostriedku pouzit nejaky opravny
prostriedok?

40. Vyucujuci urdi rozhodnutie, ktoré by mohlo zakladat jeho nuteny vykon a Ucastnika
(U&astnikov) tohto konania. Student na zaklade relevantnych pravnych predpisov odpoveda
na nasledujuce otazky.

a.  Akazasada zacatia konania sa uplatiuje pri vykone rozhodnutia?

b.  Aké zdkladné zasady sa uplatriuju v exeku¢nom konani (vykone rozhodnutia)?

Najdite ich vyjadrenie v prislusnych zakonnych ustanoveniach.

c.  Vymedzte exekulny titul a urcite exekucny titul v danom pripade.

d.  Aky by mal byt postup spravneho organu v danom pripade?

e.  Urcite prislusny spravny organ na realizaciu vykonu rozhodnutia.

f.  Aka lehota na uskutocnenie vykonu rozhodnutia musi byt dodrzana v danom

pripade? Kedy zacina plynut?

41.  Udastnik konania bol uznany za vinného zo spachania priestupku a bola mu uloZena
sankcia (vyucujuci urci, ¢i ide o pokutu, alebo o prepadnutie veci), s lehotou na dobrovolné
splnenie 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vyucujuci urci prvostupniovy a druhostupriovy
spravny organ v danej veci a datum, kedy bolo Uclastnikovi dorucené druhostupriové
rozhodnutie. U&astnik konania v ustanovenej lehote pokutu nezaplatil/prepadnuty vec
nepredlozil. Dany U¢astnik bol jedinym Uéastnikom konania v danom konani. Student na
zaklade relevantnych pravnych predpisov odpoveda na nasledujuce otazky.

a.  Kedy nadobudne rozhodnutie pravoplatnost a kedy vykonatelnost?

b Aky by mal byt postup spravneho organu v danom pripade?

c.  Ktory spravny organ bude vykonavat rozhodnutie?

d.  Urcite druhy prostriedkov na vymahanie daného plnenia.

e Aky pravny prostriedok napravy by mohol vyuzit G¢astnik konania v pripade, ak

by spravny organ zacal vykon rozhodnutia pred uplynutim lehoty na dobrovolné
plnenie?
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f.  Aké pravne dosledky by mohlo mat tvrdenie Ucastnika konania dorucené
spravnemu organu, ze Ucastnik sa nachadza v nemocnici a nemdze preto zaplatit
pokutu, resp., prepadnutu vec predloZzit spravnemu organu?

42. Vyulujuci vymedzi skutkovy stav, ktory by mohol zakladat spachanie priestupku
fyzickej osoby A. Z urcenych skutocnosti mo6ze, ale nemusi vyplyvat zaver, ze skutok sa
v skutocnosti nestal, alebo ze skutok nie je priestupkom. Skusajuci urci tiez vek osoby A a to,
¢ poziva vysady a imunity podla medzinarodného prava. Student na zaklade relevantnych
pravnych predpisov odpoveda na nasledujuce otazky.

a. Co je to objasfiovanie priestupkov? Vztahuje sa nan vseobecny predpis

o spravnom konani?

b.  Ktory organ je prislusny na objasnenie vymedzeného priestupku? Aké su

opravnenia tohto organu?

c.  Aké postavenie ma v procese objasfiovania priestupku osoba A?

d.  Akym spdsobom sa ukoncuje objasfiovanie priestupkov v tomto pripade?

e. Aké budu obsahové nalezitosti pisomnosti organu uskutocnujuceho

objasfovanie priestupkov, ktorym sa podla odpovede na otazku d. objasfiovanie

ukonci?

43.  Vyudujuci vymedzi skutkovy stav, ktory by mohol zakladat spachanie priestupku
fyzickej osoby A a z ktorého zaroven vyplyva, ze v konani o priestupku prichadza do Uvahy
ako U&astnik aj ind fyzickd osoba B. Student na zaklade relevantnych pravnych predpisov
odpoveda na nasledujuce otazky.
a.  Vymedzte konanie o priestupku ako druh rozhodovacieho procesu vo verejnej
sprave.
b.  Aké procesné postavenie bude mat vkonani o priestupkoch osoba A aaké
procesné postavenie bude mat v konani o priestupku osoba B? Ak je ich procesné
postavenie rbzne, uvedte, vciom spoliva rozdiel vich procesnych pravach
a povinnostiach.
c.  Aké skratené formy priestupkového konania upravuje zakon? Prichadza niektora
znich do Uvahy aj vpripade nesuhlasu osoby A svybavenim veci vskratenom
priestupkovom konani?
d. Aky je vztah medzi zdkonom o priestupkoch avSeobecnym predpisom
o spravnom konani?
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e. Maju osoby Aa B rovnaki moznost domahat sa preskUmania rozhodnutia
o priestupku?

44. Vyucujuci urdi povinnu osobu a informaciu, ktorej spristupnenie Ziadatel pozaduje.
Povinna osoba pozadovanou informaciou disponuje. Student na zaklade relevantnych
pravnych predpisov odpoveda na nasledujuce otazky.
a.  Akésuformalne a obsahové nalezitosti zZiadosti o spristupnenie informacie?
b.  Jevsulade so zdkonom mozné pozadovanu informaciu spristupnit? Odovodnite.
c. Ak je odpoved na otazku a. kladna, uvedte, ako by mala povinna osoba
postupovat?
d. Ak je odpoved na otazku b. zaporna, uvedte, ako by mala povinna osoba
postupovat.
e.  Od dorucenia ziadosti na spristupnenie informacie uplynuli Styri tyzdne, no
povinna osoba zostala necinna. Aké su pravne nasledky tejto nelinnosti? Ako by ste
odporucali postupovat ziadatelovi o spristupnenie informacie.
f. Povinna osoba zverejnila urcity okruh informacii na svojom webovom sidle. Ako
ma postupovat, ak ziadatelziada o spristupnenie tychto informacii s tym, ze ziada o ich
zaslanie na mail?

45.  Vyucujuci uvedie skutkovy stav tykajuci sa podania staznosti (uvedie, Coho sa staznost
tykala, aky cas uplynul od skutkovych okolnosti, ktoré tvorili predmet staznosti, do jej
podania, kto ju podal a pod. — opis skutkovych okolnosti m6ze smerovat aj ktomu, ze
podanie podla obsahu nie je staznostou, alebo Ze ide o staznost, ktord nemozno meritérne
vybavit). Student na zéklade relevantnych pravnych predpisov odpoveda na nasledujuce
otazky (pricom plati, ze ak urcené podanie nie je staznostou, odpoveda sa na otazky b. az f.
vo vSeobecnej rovine).

a. ldevopisanom pripade o staznost, alebo o podanie, ktoré nie je staznostou? Ak

ide o iny typ podania, ako by mal prislusny organ postupovat?

b.  Akide o staznost, ako ma v opisanom pripade prislusny organ postupovat pri jej

vybavovani?

c.  Aké lehoty sa vztahuju na vybavovanie staznosti?

Q-

Kedy sa staznost povazuje za vybavenu?

e.  Akby stazovatel poziadal o utajenie svojej totoznosti pri vybaveni staznosti, ako
ma prislusny organ postupovat?
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f. Stazovatelnie je spokojny so spésobom, akym bola vybavena jeho staznost. Ako
by mal postupovat?

46.  Vyucujuci opise skutkovy stav, pri ktorom doslo v ramci priebehu spravneho konania
alebo vramci uz pravoplatného rozhodnutia vydaného v spravnom konani k poruseniu
zékona. Student na zdklade relevantnych pravnych predpisov odpoveda na nasledujice
otazky.
a. Je mozné opisany nezakonnost napravit svyuzitim niektorého znastrojov
prokuratorského dozoru? Ktorého?
b.  Ako by mal vdanej veci postupovat Ulastnik spravneho konania, ak sa chce
domdct ochrany zakonnosti prostrednictvom prostriedkov prokuratorského dozoru?
c.  Prichadza do Uvahy vyuzitie nastrojov prokuratorského dozoru aj bez toho, aby
sa jeho vyuzitia domahal Ucastnik spravneho konania?
d.  Strucne opiste, aky bude postup pri vyuziti daného prostriedku prokuratorského
dozoru.
e.  Akym spdsobom umoznuje dany prostriedok prokuratorského dozoru napravit
nezakonnost?
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