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Vo Stvrtok 12.10.2023 sa uskutoénila na pdde Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave odborna vedecka konferencia na tému ,,Problémy a dspechy
trestnej politiky a aplika¢nej praxe oboch Statov po rozdeleni federacie®, ktort

spoluorganizovala Unia obhajcov Ceskej republiky.

Konferenciu otvoril doc. JUDr. Eduard Burda, PhD. (dekan Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave) spolu s predsedajicim prvého bloku JUDr. Tomasom
Sokolom (prezident Unie obhajcov Ceskej republiky), ktori privitali pritomnych a priblizili

tému konferencie. Nasledny program bol rozdeleny do Styroch blokov.

Prvy blok:
Ako prvy vystapil doc. JUDr. Eduard Burda, PhD. (dekan Pravnickej fakulty

Univerzity Komenského v Bratislave) s prispevkom s ndzvom, Koncept rekodifikacie
Trestného zdakona. “ V0 svojom prispevku prezentoval zakladné myslienky, ktoré¢ by mali byt
smerodajné pri rekodifikacii slovenského Trestného zakona. Proces rekodifikacie by mal byt
rychlejsi, pricom autori rekodifikacie by mali pracovat najmé s aktualnymi pojmami. Ako
nespravny spdsob rekodifikacie uviedol napr. Cesky obc¢iansky zdkonnik. Nasledne sa zamyslal,
¢i delenie na precin a zlo¢in ma nejaky vyznam. Podl'a neho by mali byt’ vSetky trestné Ciny
opat’ definované aj cez materidlny znak. Suicasny koncept podl'a neho nie je vhodny, pretoze
niektoré zloGiny mozu byt z hladiska zavaznosti nepatrné. Dalej navrhuje zlu¢it pojmy
,organizovana skupina® a ,,zlo¢inecka skupina®“. Co sa tyka sankcii, vyjadril potrebu vo
vSeobecnosti zadefinovat’ alternative tresty oproti trestu odnatia slobody. Pre prvopéachatelov

niektorych trestnych ¢inov by vdbec nepripustal odnatie slobody, ale len alternativny trest.



Podstatné je tiez zniZenie poctu trestnych ¢inov, a to s cielom sprehl’adnit’ Trestny zédkon. S
viacerymi kolegami postupne pracujii na novom Trestnom zakone, ktory stoji na principe
alternativneho trestania a menSieho poctu trestnych cinov. Zatial' je pripraveny na 80%.
Vystupujici vyjadril ochotu finalny navrh posunit’ kompetentnym. Ak k tomu neddjde,

vysledny navrh bude zverejneny na webovom sidle fakulty.

Druhym vystupujucim bol JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D., (Predseda Najvyssicho stdu
Ceskej republiky) na tému ,, Strasti a slasti hmotného a procesného trestného prava v Ceskej
republike. Autor vo svojom prispevku poukazal na skutocnost’, Ze v Ceskej republike bol
v roku 2009 prijaty novy trestny zakonnik, no Vv pripade Trestného poriadku rekodifikacné
snahy nevyustili do prijatia nového uceleného procesného koédexu ako tomu bolo v Slovenskej
republike. Nova pravna uprava v trestnom zakonniku sa premietla najmé v zmene systematiky
osobitnej Casti, v ramci ktorej doslo k posunu trestnych ¢inov proti zivotu a zdraviu zo siedme;j
hlavy, do hlavy prvej. Mozno teda konstatovat, ze do centra pozornosti sa dostali najma
hodnoty ako Zivot a zdravie, ¢o autor vnimal vel'mi pozitivne. Dal$iu zmenu zakonodarca urobil
pri vyjadreni trestného ¢inu, v ktorom sa preslo z materialneho na formalne ponatie trestného
¢inu. Autor sa d’alej vo svojom vystupe venoval rozvoju alternativnych trestov v Ceskej
republike. Pozitivne vnimal zaradenie novych druhov trestu ako napr. trest domaceho vézenia,
trest zdkazu vstupu na Sportové, kulturne a in€ spolocenské podujatia, trest zakazu drzania
achovu zvierat. Podla nazoru autora, prave vyuzivanie alternativnych trestov umoziuje
reagovat’ na vysoky podet viznenych osob v CR. Ceska republika sa v ramci Eurépskej tinie
zarad’'uje medzi krajiny s najva¢S§im pocCtom vidznov na pocet obyvatelov. Autor dalej
zdoraziioval problematiku aplikacnej praxe, vramci ktorej nedochadza k dostatocnému
ukladaniu alternativnych trestov. Autor vita zvySenie efektivity kontroly trestu domaceho
vézenia pomocou elektronického monitoringu. Autor kritizuje klesajtci trend ukladania tohto
trestu, pretoze v roku 2019 bolo ulozenych 219 trestov domaceho vidzenia a v roku 2022 doslo
k uloZeniu trestu domaceho vézenia len v 60 pripadoch, ¢im nedochadza k vyuzitiu potencialu
tohto trestu. Autor nasledne poukazal na skutoCnost, ze prijatim zakona o trestnej
zodpovednosti pravnickych osob, bola vroku 2011 zaviSend reforma trestného prava
hmotného v CR. Autor zaverom zvyraznil aj potrebu rekodifikacie Trestného poriadku, ktory

bude pripraveny celit’ vyzvam aktudlnej doby.

Prvy blok uzavrel doc. JUDr. Ondrej Laciak, PhD., (podpredseda Slovenskej

advokatskej komory). Autor vo svojom prispevku s nazvom ,, Ochrana advokdtskeho tajomstva



pri prehliadke advokatskej kancelarie “ poukazal, ze v praxi je na danu tému nazerané odliSnou
optikou z pozicie advokata a z pozicie OCTK. Autor d’alej vo svojom vystupe priblizil
najnovsiu judikatiru Stdneho dvora EU, v ktorej sid konstatoval, Ze ¢l. 7 Charty zakladnych
prav EU nevyhnutne garantuje dovernost’ pravneho poradenstva ato tak vo vztahu k jeho
obsahu, ako aj jeho existencii. Osobitna ochrana profesijného tajomstva je odovodnena tym, ze
advokatom je zverend zdkladna 1loha demokratickej spoloCnosti ato obrana o0s6b
podliehajucich sudnej pravomoci. Preto klienti mézu legitimne ocakavat, ze advokat za
ziadnych okolnosti nespristupni bez ich sthlasu informéciu o obsahu pravnej sluzby.
V aplikac¢nej praxi byva najkritickejSia situdcia, ked’ na vysluch je predvolany advokat ako
svedok a zaroven aj samotna prehliadka advokatskych kancelarii. Za vel'mi dolezité pre dana
problematiku autor povazuje stanovisko trestného kolégia NS CR z roku 2015, v ktorom boli
definované iné priestory na vykon advokacie, v kontexte ochrany advokatskeho tajomstva.
Autor upriamil pozornost’ na posledné tri roky aplikacnej praxe, pri ktorej pocas prehliadky
advokatskych kancelarii sice bol prizyvany zastupca SAK, avSak neboli zohl'adnené jeho
namietky pri vykone tychto obhliadok. Najvacsi problém bol so zaistovanim dat a informaécii,
v ramci ktorych dochadzalo k zaisteniu pocitatov ako takych, bez selekcie dat aj s udajmi
klientov, ktori nemali ni¢ spolo¢né s danou trestnou vecou. Ako problematickt vnima autor aj
formulaciu prikazov ato konkrétne ich priliSni vSeobecnost’. Osobitne uviedol, Ze SAK
intenzivne komunikovala tuto problematiku, kde poukazovala na neakceptovatel'nost’ takéhoto
postupu. Zaroven, autor poukazal na posun v danej problematike a to tym, ze sa pristtpilo k
prijatiu novely Trestného poriadku, konkrétne § 106a, ktory upravuje postup prehliadky
advokatskej kancelarie. Zaverom dodal, ze z hl'adiska principov pravneho $tatu je tato novela

a postup absolutne suladny.

Druhy blok:
Druhy blok otvorila a moderovala Dr. h. ¢. prof. JUDr. Lucia Kurilovska, PhD.,

(Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave).

Ako prvy vystapil prof. JUDr. Bc. Tomas Giivna, Ph.D., (Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovej v Prahe) s prispevkom ,, (Ne)koncepcnost’ ceskej trestnej politiky.* Autor
sa venoval v jeho prispevku tradicii ¢eskej trestnej politiky. Autor uviedol, ze pri tvorbe trestnej
politiky by sa malo vychadzat z postupov ziskanych vedeckymi metodami a dolezité je
nepodliehat’ populizmu pri tvorbe trestnej politiky. Najmi, by sa mala venovat’ pozornost’

prevencii trestnych ¢inov a taktieZ aj nutnej represii. Autor prikladd doraz na aktualne problémy



Vv tvorbe novej trestnej politiky Statu, napriklad pri kybernetickej trestnej ¢innosti. Autor dospel
k zaveru, ze problematika trestnej politiky Statu sa neda efektivne riesit’ ad hoc, ale je potrebné
vytvorit' jej vSeobecné zasady. Taktiez dodava, ze existuje negativny fenomén, kedy
dekriminalizacia v Ceskej republike spdsobila pozitivnu Statistiku v podte pachatelov
trestnych ¢inov, ale negativne javy sposobené s touto dekriminalizaciou ostali bez efektu
(neplatenie vyzivného uz nebolo trestné, ale vyzivné sa stale neplatilo). Teda, ze pri tvorbe
trestnej politiky Statu je podstatné interdisciplinarne spdjat’ rozne vedy s imyslom najlepsieho
vysledku. ISlo by o vytvorenie SirSej koncepcie trestnej politiky Statu. Takato koncepciu by

mala podl'a autora viest’ vlada, nie iba ministerstvo spravodlivosti.

S prispevkom ,,Trestné pravo Slovenskej republiky v kontexte trestného prava
Eurdpskej unie* vystipil JUDr. Juraj Novocky, PhD., (Europsky prokurator za Slovensku
republiku), ktory sa venoval vztahu eurdpskeho trestného prava v komparécii s trestnym
pravom v Slovenskej republike. Autor vo svojom vystipeni poukazoval na prehodnotenie
celého systému ukladania trestov v Slovenskej republike, ato z dovodu, aby boli
vV demokratickej spolo¢nosti povazované za primerané a spravodlivé. V trestnom prave
Eurdépskej unie plati prechod z trestov odiiatia slobody k alternativnym trestom, pricom nas
Trestny zékon je povazovany za jeden z najprisnejSich z celej Europskej tnie. Autor vo svojom
vystupe polozil otazku: su tresty odnatia slobody naozaj takej povahy, aby odradili pachatel'ov
od trestnej ¢innosti? Z procesného hladiska konstatoval, Ze s poukazom na efektivny a rychly
priebeh trestného konania je potrebné od formalizovat’ pripravné konanie a tym dosiahnut’
spravodlivé rozhodnutie v ¢o najkratSom case, spolu zo zachovanim vsetkych procesnych prav,
ktoré prisluchaju jednak obvinenému, ako aj poskodenému. Osobitne uviedol, ze je potrebné
zabezpegit' aby OCTK nemuseli viackrat vypo&ivat tii istd osobu len preto, Ze sa jej zmenilo
procesné postavenie. Na zaver uviedol, Ze trestné pravo Europskej Unie je sucastou nielen
slovenského, ale aj ¢eského pravneho poriadku. Preto ho treba zohl'adhovat’ nielen v pravnych

predpisoch, ale aj v praxi organov aplikacie prava.

Ako treti vystipil doc. JUDr. Filip S¢erba, Ph.D. (Pravnicka fakulta Univerzity
Palackého v Olomouci) na tému ,, Uspechy a neiispechy ceskej trestnej politiky v oblasti
sankcionovania pdachatelov trestnych cinov.* Autor rozdelil svoj prispevok na dve casti a to
uspechy a netuspechy. Vopred upozornil, Ze netispechov je viac. Autor skepticky uvadza, ze za
poslednych tridsat’ rokov sa vel'mi hovorilo o vdcsej potrebe dekriminalizacie, restorativnej

justicie a alternativnych trestov, no tieto idey sa nepodarilo naplnit’ efektivne. Autor uviedol,



ze uspechom bolo zavedenie trestu v§eobecne prospesnych prac, ¢i moznost’ vyuzitia odklonov
v trestnom konani.Za d’al$i uspech povazoval pokles udelenia nepodmienecnych trestov.
Posledny pozitivny prvok bolo zachovanie kriminologického institatu na Ministerstve
spravodlivosti. Autor podotyka, ze je dolezité rozliSovat’ medzi alternativnymi trestami
a restorativnou justiciou. Kritizuje, Ze sa efektivne nevyuziva inStitut zmieru, ktory naozaj vedie
k zaviSeniu procesu restorativnej justicie prave tym, ze poSkodeny a pachatel’ sa uzmieria.
Taktiez sa stavia skepticky k faktu, ze sa vychovné opatrenia nevyuzivaji efektivne, pretoze
prave tie by viedli k trestnej prevencii. Osobitnym problémom je trest domaceho vidzenia. Po
Strnastich rokoch existencie tohto trestu, Ceska republika nema elektronicky monitoring
dlhodobo alebo v poctoch, ktoré by znizili signifikantne pocet I'udi vo vykone trestu odnatia
slobody. Taktiez kritizuje, ze sa nedari znizit' vysoki mieru recidivy, pretoze to je priamo
spojené s nedostatocnou efektivitou ukladania trestov. Autor nie je optimisticky ohl'adom
zlepSenia sankcionovania v blizkej buducnosti. Avsak vyjadril nadej, ze sa do budtcnosti obrati

pozornost’ trestnd politika Statu prave na tento problém.

Druhy blok uzavrel JUDr. Rastislav Remeta, PhD. (Krajska prokuratra Bratislava,
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave) s prispevkom ,, Uvahy na zvysenie

I3

efektivnosti pripravného konania.” AuUtOr vo svojom prispevku rozoberal potrebu od
formalizovania a zrychlenia pripravného konania. Pri zabezpeceni zasady prava na spravodlivy
proces je potrebné klast” doraz na to, aby sa trestny proces V pripravnom konani zrychlil. Vo
svojom vystupeni uviedol, Ze pripravné konanie realizované v Slovenskej republike, ma aj
nad’alej charakter priliSne formalizovaného konania. Problémom je najmid opakovanie
procesnych tkonov, z dovodu zmeny procesného postavenia osob. Jednym z rieSeni, ktoré
autor poskytol, bolo napriklad vydanie opatrenia, Ze trestné stihanie by bolo zac¢até namiesto
vydania teraj§ieho uznesenia o zadati trestného stihania. Dalej poukézal na skuto&nost’, Ze osoba
podozriva z trestného ¢inu by vV zmysle smernice mala mat’ rovnaké prava ako obvineny. Autor

podotkol, ze dosiahnutie rychlosti a efektivnosti nemoze byt uskuto¢nené za cenu porusenia

prava na obhajobu.

Treti blok:
Treti blok otvoril a moderoval prof. JUDr. Be. Tomas Grivna. Ph.D., (Pravnicka

fakulta Univerzity Karlovej v Prahe).



Ako prvy vystupil JUDr. Jeronym Tejc (Vizenska sluzba CR) s prispevkom S ndzvom
., Uspesnost trestnej politiky Ceskej republiky v kontexte prdce s viznenymi osobami. Autor
vo svojom prispevku pracoval najmid so suborom dat, ktoré moézu napovedat, akd je
v sti¢asnosti trestna politika v Ceskej republike. Poukazal na skutodnost, ze Cesko patri
medzi krajiny s najvac¢sim poétom vdznenych osob na stotisic obyvatelov. Uviedol, Ze stav
celkovo odsudenych o0séb je 19 965 0s0b, pricom najviac zastipené odstidené osoby s vo
vymere trestu na jeden az dva roky a dva az tri roky. Jednym z negativnych doésledkov, ktory
sa javi v suvislosti s vysoko naplnenymi vdznicami, je ich nedostatocna kapacita na vykon
trestu odnatia slobody. V zavere poskytol aj moZzné rieSenia na problém spojeny s preplnenymi
véznicami ato najmd znizenie poctu odstdenych, zmena zdkona alebo aplikacnej praxe
a Vv neposlednom rade, navysenie kapacit viznic a odborného personalu, pricom pri tomto bode

bol skepticky vzhl'adom na aktudlny rozpocet Statu.

Dal3im vystupujucim bol prof. JUDr. Peter Polak, PhD., (Fakulta prava Paneurdpskej
vysokej Skoly), ktory vo svojom prispevku s nazvom ,, Rozdielny charakter a vyznam institutu
zacatia trestného stihania podla platnej ceskej a slovenskej trestnoprocesnej upravy *“ rozoberal
inStitat zacatia trestného stihania a metddou komparéacie, poukazal na jeho zakladné rozdiely
v Ceskej ako aj slovenskej trestnoprocesnej Uprave. Vo svojom vystupe rozoberal rdzne
problematické aspekty suvisiace s inStitatmi zacatia trestného stihania a vznesenia obvinenia
v podmienkach Slovenskej republiky, problémy stvisiace s potrebou opakovania vysluchov
svedkov vypocutych po zacati trestného stihania, ale pred vznesenim obvinenia, ako aj
problémy suvisiace s pouzitim dokazov v pripravnom konani a v konani na sude. Napokon
uviedol, Ze inStituty zacatia trestného stihania a vznesenia obvinenia napriek problematickym
aspektom aurcitym byrokratickym postupom, vytvaraju dostatocné zaruky efektivnosti
priebehu trestného konania a dodrzania jeho zakonnosti. Zaroven poukazal na skuto¢nost, ze

diskusia o legislativnych zmenach tychto institatov je legitimna a o¢akavana.

Tretim vystupujicim bol JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D., (Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovej v Prahe), ktory vo svojom prispevku s nazvom ,, K pripravované trestni politice
v Ceské republice — mame se nac tésit?“ popisoval existujiici stav a blizsie nahliadnutie na
trestni politiku v Ceskej republike. Uviedol, Ze v poslednych rokoch trestné pravo v Cesku
prechadza turbulentnym vyvojom, pretoze institaty su prijimané do trestnych kédexov ad hoc,
bez dokladnejsSieho premyslenia a bez ohl'adu na zvazovanie, ¢o dané inStitity v skutocnosti

prinest v praxi. Vo svojom vystupe poukazal na zakladné vychodiska, ktoré by mali definovat’



trestnt politiku Ceskej republiky, ako napr. vyty&enie jasnych cielov trestného prava a trestnej
politiky, stanovenie jasnych procesnych pravidiel vo svetle prava na spravodlivy proces,
opravny prostriedok na dosiahnutie spravodlivosti, predvidatelné rozhodovanie OCTK, ktoré
by mali v podobnych pripadoch rozhodovat’ podobnym spdsobom, zavedenie zasady oportunity
do trestania pravnickych osob, posiliiovanie realizacie dohdd o vine a treste, zvazenie zavedenia
kratkodobych trestov odnatia slobody, revizia trestnych sadzieb a preferovanie ukladania
alternativnych trestov, zdsada subsidiarity trestnej represie, prevencia kriminality, zdsada

restorativnej justicie a d’alSie.

Treti blok uzavrel prof. JUDr. Tomas Strémy, PhD. (Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave) s prispevkom ,, Aktudlne otdazky trestnej politiky v Slovenskej
republike. “ Autor metédou komparacie porovnaval trestné sadzby jednotlivych trestnych
¢inov. Uviedol, ze tak ako je hodnotovo nastaveny systém trestnej politiky, nie je v praxi
skutone chraneny. Autor kritizoval prisne a neprimerané nastavenie trestnych sadzieb pri
majetkovych trestnych ¢inoch a trestnych ¢inoch hospodarskych. Pri porovnani trestnych ¢inov
hospodarskych a trestnych ¢inov proti majetku s trestnymi ¢inmi proti zivotu a zdraviu
a trestnymi ¢inmi proti slobode a 'udskej dostojnosti autor dospel k zaveru, Ze uvedené trestné
¢iny mézu byt sankcionované prisnejSie ako trestny €in zabitia (§ 147 — 148 TZ), trestny ¢in
usmrtenia (§ 149 TZ), tmyselného ubliZenia na zdravi (§ 155 — 158 TZ), pozbavenia osobnej
slobody (§ 182 TZ), lupeze (§ 188 TZ), vydierania (§ 189 TZ), znasilnenia (§ 199 TZ) a pod,
resp. na urovni zdvaznejSich foriem drogovej trestnej Cinnosti ¢i obchodovania s l'ud’'mi.
Nasledne vo svojom vystipeni, porovnaval uplatiovanie principov restorativnej justicie
Vv trestnej politike jednotlivych slovenskych vlad, poukdzal na stav védzenskej populacie na

Slovensku a porovnaval ukladanie jednotlivych trestov v aplika¢nej praxi.

W

Stvrty blok:
Stvrty blok otvoril a moderoval Mgr. Luka§ Trojan (viceprezident Unie obhajcov

Ceskej republiky).

Ako prvy vystupil JUDr. Jifi Muldk, Ph.D. (Pravnicka fakulta Univerzity Karlovej v
Prahe) s prispevkom s nazvom ,, Ceské trestné pravo medzi rekodifikaciou a novelizdaciou.
Autor sa venoval vyvoju trestného prava procesného v ére samostatnosti. Poukazuje na to, ze
vyvoj je velmi tazky, najmi snaha rekodifikovat Trestny poriadok, nakolko je politicky

nepriechodny, pricom de lege ferenda je naplanovana vicsia novela. Otazne vSak ostalo, ¢o je



Z pripravovanej rekodifikacie také revolucné, ze to spdsobilo politicku nepriechodnost’. Autor
pozitivne hodnoti, ze sa v priebehu novelizacii Trestného poriadku zaviedli odklony v trestnom
konani, taktiez aj zvySenie kontradiktérnosti a prdvomoci obhajoby. Autor nemé vyhraneny
nazor, ¢i je lepSia rekodifikacia alebo rozsiahla novelizacia trestného prava procesného. Pretoze
uloha plne rekodifikovat’ trestné pravo procesné je vel'kolepa, avsak tazka. Autor taktiez hovori
0 novom fenoméne a to 0 koncentracii trestného konania, avsak su tu obavy zo strany obhajoby.
Teda je velmi narocné najst presni hranicu medzi poziadavkami kontradiktoérnosti

a bezprostrednosti a celej efektivity a hospodarnosti hlavného pojednavania.

Nasledne vystapil JUDr. Richard SvieZeny (generalny riaditel’ Sekcie trestného prava)
na tému ,, Trestna politika a prdavna uprava.** Autor uviedol, ze ciel'om trestnej politiky ma byt
viac spravodlivosti a lepSie vyuzivanie modernych, eurdpskych nastrojov trestného prava.
Autor opisuje trestnt politiku ako organizovany proces, pri ktorom sa transformuju idey a
predstavy verejnych ¢initel'ov aj odbornikov do praktickych opatreni realizovanych v systéme
trestnej politiky. Autor uvadza, ze trest by mal byt vnimany predovsetkym ako prostriedok na
to, aby si pachatel’ uvedomil skodlivost’ svojho konania, a tym bol motivovany na odstranenie
alebo zmiernenie nasledkov spachaného ¢inu. Autor hovori, Ze vnima dlhodobu poziadavku
odbornej obce upravit’ trestné sadzby, ktoré sa v niektorych pripadoch vymykaji eurépskym
Standardom (napr. pri drogovych trestnych ¢inoch a ekonomickych trestnych ¢inoch )Autor
taktiez hovori, ze implementacia principov restorativne;j justicie do slovenskej trestnej politiky
umozni lepSiu pracu s pachatelmi. Autor zdverom poukézal na fakt, Ze aj ked’ sidna moc
nedisponuje legislativnou pravomocou, tak ma schopnost do istej miery ovplyvnit
zakonodarcu. Rozhodnutia sadov preto mézu byt impulzom pre zakonodarcu, aby prijal nova

pravnu Upravu.

Ako treti vystapil JUDr. Filip Seifert, MBA, (¢len prezidia Unie obhajcov CR) na tému
,,Mdme odvahu sa poucit?* Autor uviedol, ze velka cast’ konferencie sa venovala
neprimeranému trestaniu. S danym postojom suhlasil a skonstatoval, ze buducnost’ musi byt
poznafend ponaucenim. Autor poukazal, Ze pravnik musi ist mimo svojej komfortnej zony
a bojovat’ aj za nepopuldrne, ale spravne nazory pri trestnej politike Statu. TaktieZ podporuje,
ze by politika mala byt’ limitovana, nakol’ko trestné pravo je osobitne citlivé pravne odvetvie.
Uviedol, Ze verejny zaujem by mal smerovat’ k prevencii a musi byt rozumny. Autor citi skepsu
ohl'adom pohl'adu na obhajobu v trestnom konani zo strany verejnosti. Spolocensky uzus je

Casto taky, ze obhajcovia iba pomahaju pachatelom trestnej ¢innosti. Autor by tiez chcel



posilnit’ procesné postavenie poskodeného v trestnom konani, nie iba na jeho ¢isto ekonomicku
redukciu v podobe nahrady skody. Autor tiez navrhuje zvysit’ lehotu na podanie staznosti voci
uzneseniu 0 vzneseni obvinenia na 15 dni. Taktiez kritizuje ,,démonizovanie” obhajcu
poskodeného zo strany organov ¢innych v trestnom konani. Ak osoba podozriva chce pravnu
pomoc, tak sa na niu automaticky pozera ako by bola vinna. Autor by chcel obmedzit’ pravomoci
policajta v pripravnom konani, aby mal vSetky druhy meritornych aj procesnych rozhodnuti iba
prokurator. Zaverom sa autor podporil ku va¢§im rozhodovacim pradvomociam sudcov, aby bol
trest usity na mieru pre pachatela a nemusel mechanicky aplikovat’ zdkonnl normu. Moderna
trestnd politika by mala byt zrozumitelnd pre verejnost’ a trestny proces, musi reSpektovat’
rovnako prava obhajoby, poSkodeného aj orgdnov ¢innych v trestnom konani. Autor zaverom

polozil recnicku otazku, ¢i zI¢ trestanie nie je niekedy va¢$im trestnym ¢inom, nez ten trestny

¢in sam.

Stvrty blok a konferenciu uzavrel doc. JUDr. Radovan BlaZek, PhD. (Pravnicka
fakulta Univerzity Komenského v Bratislave) s prispevkom s ndzvom ,, Prokuratiira vs. Statne
zastupitelstvo.“ Autor si zamerne vybral kompara¢ny prispevok z povahy témy dneSnej
konferencie. Aj kvoli tomu, ze tato téma je v médiach Casto spominand(st otdzky ¢i by aj
Slovenska republika mala prejst’ na systém Statneho zastupitel'stva). Autor sa venoval aj vyvoji
prokuratiry sovietskeho typu pocas spolo¢ného Statu. Prokuratira bola vSeobecny organ
ochrany zakonnosti, teda nebola iba trestného charakteru. Tieto kompetencie pretrvali do
vzniku Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky. V Slovenskej republike je organ
prokurattry zakotveny v Ustave SR, v ktorej je priznana pravomoc prokuratire chranit’ zaujmy
fyzickych osob, pravnickych osob a Statu. Autor vyvracia mytus, Ze prokuratira chybne funguje
kvoli svojej hierarchickej povahe. Prokurator nema povinnost’ plnit’ pokyny, ktoré nie st
v sulade s jeho vedomim a svedomim a ani nie je nuteny rozhodnut’ vo veci, v ktorej nechce.
Teda zakonodarca garantuje subjektivnu nezavislost’ prokuratorov. Autor sa v dalSej Casti
svojho prispevku venoval Gprave Statneho zastupitel'stva, kde je upravené ako organ vykonne;j
moci a jeho pravomoci st uzsie, pretoze sa najméd venuje trestnému pravu a az potom civilnému,
pridom spravne pravo absentuje. Statne zastupitelstvo tstavne haji zaujmy $tatu, nie ako
v Slovenskej republike, kde expressis verbis haji zaujmy osob. Autor poukazuje na prepojenie
vykonnej moci, najmé pri rozhodovani o st'aznostiach voci Statnym zastupitelom. Zakonna
formalna nestrannost’ a nezavislost je tieZ garantovana ¢eskou legislativou. V Ceskej republike
bol vydany nalez Ustavného sudu, v ktorom US poukazal na nedostatok nezavislosti, uz iba

Z povahy prepojenia na vykonnu moc. Zaverom Sa autor vyjadril ku zaradeniu Statneho



zastupitel'stva do vykonnej moci. ISlo o ideologicky navrat do roku 1948, pri¢om u nas takato

poziadavka absentovala.

Zaver: V ramci prispevkov prednesenych na konferencii bola venovana pozornost’ viacerym
aspektom uplatiiovania trestnej politiky Statu. Osobitna pozornost’ bola venovana pravu na
obhajobu v trestnom konani. Vzajomna komparacia slovenskej a Ceskej pravnej Upravy
a zvyraznenie aspektov prava Europskej unie prispeli k vyvéazenosti prispevkov v ramci

konferencie.

Vypracovali: Schvalil: prof. JUDr. Jozef Centés, PhD.
Mgr. Marek Adamkovic¢ veduci KTPKK PraF UK v Bratislave
Mgr. Roland Hochmann

Bc. Daniel Richter

Bc. Alzbeta Simekova
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