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PREDHOVOR

,Som zly, lebo som nestastny. Vari celé [udstvo odo mia neboci a neprejavuje mi nendvist? Ty, mdj tvorca,
by sima s radostou roztrhal na kusy; pamdtaj na to a povedz mij, preco by som mal mat's ¢lovekom viac
sucity, ako ma on so mnou.™

Pred viac nez dvesto rokmi vyslo dielo, ktoré sa spociatku citalo ako varovanie pred
pychou cloveka a hranicami jeho poznania. Novela Frankenstein, ¢ize moderny Prometeus
Mary Shelleyovej bola v 19. storoci interpretovana predovsetkym ako otazka: ¢o (alebo kto) je
Clovek? Kde sa kondi ludskost a kde zacina monstrum? Je [udskost dana povodom, telesnou

podobou, rozumom alebo schopnostou citit?

S odstupom casu sa tazisko interpretacie tohto diela posunulo. Dnes sa Frankenstein
necita len ako pribeh o stvoreni a jeho hraniciach, ale coraz viac ako pribeh o vztahu k inakosti,
o odmietnuti, predsudkoch a segregacii. Otazka uz neznie len kym/¢im je stvorenie, ale aj ako
sa k nemu spravame. Nie je to ontologicka otazka, ale normativna: aky Uctu sme povinni prejavit

bytosti, ktora je ina, no napriek tomu schopna citit bolest, tuzbu po uznani a vztahu?

Tato zmena perspektivy nie je nahodna. Odzrkadluje posun modernej spolo¢nosti
od definovania Cloveka k ochrane jeho hodnoty — od otazky Co je clovek k otazke aky ma
hodnotu. Presne rovnaky posun mozno pozorovat aj v prave. Pravo 20. storocia — poznacené
skUsenostou totalit, vojen a systematickeho ,zneludstenia™ — sa sustredilo najma na ochranu
[udskej bytosti prostrednictvom pojmov udskej dostojnosti, zakladnych prav a univerzalnych
pravnych zaruk. Tato orientacia bola nielen pochopitelna, ale aj nevyhnutna. V centre pravneho

myslenia sa ocitla hodnota cloveka —jeho ochrana pred statom, mocou a technikami ovladania.

Otazky o povahe cloveka a osoby vsak nemozno povazovat za raz a navzdy vyrieSené.
Naopak, ide o otazky, ktore je potrebné klast permanentne — v kazdej historickej epoche,
v kazdej spolocenskej konfiguracii. Len zriedkavo sa vsak stane, Ze sa tieto filozoficke
ateoretické Uvahy nachadzaju v takej ,konsStelacii planét®, Zze sa moézu bezprostredne
premietnut do pozitivneho prava. Jednou z takychto vzacnych prileZitosti je aj sucasna

paradigmaticka zmena civilného prava v podobe rekodifikacie obcianskeho hmotného prava

TSHELLEY, M.W.: Frankenstein, ¢iZze moderny Prometeus. Bratislava: FX, 1995, s. 105.



na Slovensku. Rekodifikacia nie je len technickou Upravou normativneho textu. Je to moment,
v ktorom sa pravo nanovo pyta na svoje zakladné pojmy, vychodiska a hodnotoveé predpoklady.
A medzi nimi ma pojem osoby (fyzickej osoby, pravnej osoby, subjektu prava) vynimocne

postavenie.

Technologicky, biologicky a digitalny vyvoj zaciatku 21. storocia kladie pred pravo
(staro)nove otazky. Umela inteligencia, autonomne systémy, biotechnologické zasahy
do ludskéhotela, hybridné formy existencie, ale ajnové pohlady na zvierata a prirodu ako pravne
relevantné entity nas nutia pytat sa: vieme esSte presne povedat, koho pravo chrani — a preco?
Alebo este radikalnejsie: akl koncepciu Cloveka pravo vlastne predpoklada? A dokaZze si ju

udrzat bez vnutorného napétia aj do buducnosti?

Zda sa, ze pravo dnes velmi intenzivne chrani hodnotu [udskej bytosti (najma
prostrednictvom ludskych prav a dostojnosti), no menej sa vracia k samotnej otazke ¢loveka ako
takého. Otazkou tejto monografie preto nie je absencia ochrany osoby, ale spdsob, akym je
osoba v pravnom poriadku koncepcne uchopena. Pravna osoba, fyzicka osoba, subjekt prav —
tieto kategorie funguju, su stabilné a osvedcene. Otazne vsak je, i su aj funkcne a koncepcne
perspektivne. Ci pravna koncepcia osoby, ktora vznikla v predchadzajucich storociach, dokaze

obstat v podmienkach, ktoré tieto storocia nepoznali?

Fenomenologia na zadiatku 20. storocia formulovala vyzvu ,spat k veciam samym™ —
navrat k tomu, Co je bezprostredne dané, este pred teoretickymi konstrukciami. Monografia sa
pokusa o analogicky krok v oblasti prava: spat k ¢loveku. Nie spat k sentimentu, ¢i k biologizmu,
ale spat k otazke, aky obraz fudskej bytosti pravo predpoklada, vytvara a normativne udrziava.
Skromnou ambiciou tejto monografie je taktiez nastavit pomyselné zrkadlo prebiehajuce;
rekodifikacii obcianskeho prava. Neponuka hotové riesenia, ale usiluje sa formulovat otazky,

bez ktorych nemozno hovorit o dlhodobo udrzatelnej pravnej koncepcii osoby.

Tak ako Frankensteinovo stvorenie nebolo problémom preto, Ze existovalo, ale preto,
ze mu spolocnost odmietla porozumiet, aj dnesné vyzvy prava nespocivaju len v novych
entitach, ale predovsetkym v nasej schopnosti znovu a zodpovedne premysliet, koho a ¢o
vlastne nazyvame osobou.

V Bratislave, janudr 2026

Tomas Mészdros
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UvOoD

Zo vsetkych pravnych pojmov je pojem osoby pravdepodobne tym, ktory je beznemu
Cloveku najblizsi. Nie preto, ze by bol najjednoduchsi alebo najzrozumitelnejsi, ale preto, ze sa
ho dotyka bytostne. Pravo sa prostrednictvom pojmu osoby neobracia k abstraktnemu objektu,
ale k niekomu, kto sa v pravnych normach méze — a casto musi — rozpoznat. Kazdy je osobou
v prave skor, nez sa stane Ucastnikom konkrétneho pravneho vztahu. Byt osobou znamena byt

adresatom prava este predtym, nez pravo zacne regulovat jednotlivé situacie.

Prave tato blizkost vsak paradoxne sposobuje, ze pojem osoby zostava v pravnom mysleni
casto nereflektovany. Pravo s osobou pracuje ako s vychodiskom, nie ako s problémom. Osoba
je subjektom prav a povinnosti, nositelom spdsobilosti, adresatom ochrany. Len zriedkavo sa
vsak kladie otazka, o vlastne pravo pod pojmom osoby predpoklada, aky obraz ¢loveka sa
vtomto pojme odraza a Ci je tento obraz udrzatelny v meniacich sa spolocenskych

a technologickych podmienkach.

Tato monografia vychadza z presvedcenia, Zze pojem osoby nie je neutralne technickym
pojmom, ale normativne zataZzenou kategoriou, v ktorej sa stretavaju dejiny filozofie, pravnej
dogmatiky, socialnej tedrie a implicitnej antropoldgie prava. Osoba v prave nie je len ,niekto",
komu sa pripisuju prava a povinnosti, ale aj odpoved na otazku, koho pravo povazuje za hodného

uznania, ochrany a reSpektu.

Metodologicke vychodiska

Metodologicky sa monografia pohybuje na priesecniku pravnej filozofie, pravnej teorie
a pravnej antropologie, pricom sa opiera o historicko-genealogicky pristup a normativnu
analyzu. Genealogicka perspektiva umoznuje sledovat, ako sa pojem osoby v priebehu dejin
formoval, menil a diferencoval, a zaroven ukazuje, Ze sucasné pravne chapanie osoby je
vysledkom konkrétnych filozofickych rozhodnuti, nie nevyhnutnym stavom veci. Cielom prace
preto nie je nahradit pravnu dogmatiku filozofiou, ale doplnit ju o reflexivnu rovinu, ktora

umoznuje tieto predpoklady tematizovat.

Konceptualna analyza umoziuje rozlisit medzi ¢lovekom ako ontologickou skutocnostou



a osobou ako normativnou kategoriou pravneho uznania. Normativna reflexia nasledne skuma
dosledky tohto rozlisenia pre ochranu ddstojnosti, legitimitu pravneho poriadku a stabilitu

pravnej subjektivity v podmienkach technologickej a spolocenskej transformacie.

Analyza pozitivneho prava (de lege lata) je v monografii zamerne zasadena do SirSieho
kontextu. Cielom nie je komentovat platnu pravnu Upravu v tradicnom dogmatickom zmysle, ale
odkryt implicitné predpoklady, ktoré pozitivne pravo o osobe prebera a reprodukuje. Osobitna
pozornost sa venuje rekodifikacii obcianskeho prava ako vynimocnej prilezitosti, v ktorej sa tieto

predpoklady mézu —a mali by — stat predmetom vedomej reflexie.

Takto koncipovany pristup nepopiera metodologicky neutralitu moderného prava, ale
usiluje sa o jej reflexivne prehibenie. Ontologickd otdzka osoby nie je chapana ako metafyzicky
postulat, ale ako implicitny predpoklad pravnej normativity, ktory nadobuda osobitny vyznam
v situacii, ked technologicky vyvoj, biomedicinske zasahy a rozsirovanie pravnej ochrany mimo
ludsky druh spochybnuju tradicné vychodiska pravnej subjektivity. Reflexia tychto predpokladov
umoziuje lepSie porozumiet tomu, pre koho pravo existuje a aké hodnotové zaklady

podmienuju jeho legitimitu.

Vyskumna otazka

Ustrednou vyskumnou otazkou monografie je, akd koncepciu osoby pravo predpoklada,
aké (vnutorneé) rozpory v nej existuju a Ci je tato koncepcia perspektivna pre 21. storocie. Ide
najma o otazku, ¢i moderné pravo dokaze funkcne udrzat pojem osoby, ktory vznikol v inych
historickych aantropologickych podmienkach, a ako sa tento pojem vyrovnava s vyzvami
technologického pokroku, pluralizacie foriem Zivota a postupného rozsirovania okruhu pravne

relevantnych entit.

Monografia sa pritom vedome vyhyba jednoduchym odpovediam. Jej ambiciou nie je
navrhnut novy definiciu osoby, ale nastavit zrkadlo sucasnému pravnemu mysleniu a ukazat,

kde sa pojem osoby javi ako samozrejmy, no v skutocnosti je sporny az efemeérny.

Cielom tejto monografie je verifikovat systém vyskumnych hypotéz tykajucich sa pojmu
osoby v prave a jeho normativnych predpokladov. Nasledujice tézy maju povahu pracovnych

vychodisk, ktoré su v texte dalej rozvijané a kriticky preverované. Ich ucelom nie je nahradit
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platnu pravnu koncepciu osoby, ale analyzovat jej historické predpoklady, vnutorné paradoxy

a normativne limity v su¢asnom pravnom kontexte:

(I) Pojem persona vznika v prave ako normativna kategoria, ktora nevyjadruje ontologicku
podstatu [udi, ale pravne uznanie — spbsob, akym je niekto rozpoznany ako adresat normy

a nositel pripisania konania a jeho nasledkov.

(I) Rozvoj moderneho diskurzu [udskych prav a dostojnosti vSak tento normativne-funkcny
pojem osoby vystavil vnutornému napatiu, kedze pravo dnes chrani osobu ako nositela
bezpodmienecnej hodnoty, nie iba ako pravne ,viditeny" subjekt. Toto napatie sa zaroven
prehlbuje v podmienkach technologickej transformacie fudskej existencie, ktora spochybniuje

tradi¢né hranice telesnosti, identity a konania.

(Ill)y Udrzatelnd koncepcia osoby v sU¢asnom prave si preto vyzaduje ontologické prehlbenie
pojmu persona — nie jeho opustenie, ale jeho normativne ukotvenie v chapani osoby ako

niekoho, kto ma hodnotu predchadzajucu (apridrnu) pravnemu uznaniu.

StruktUra monografie

Text je rozdeleny do niekolkych vzajomne prepojenych kapitol. Po genealogickej analyze
pojmu osoby, ktorad sleduje jeho vyvoj od rano-novovekych koncepcii az po moderné normativne
chapanie, nasleduje kapitola venovana osobe v pravnej teorii, pravnej praxi a v pozitivnom prave.
Tato Cast sa sustreduje na to, ako sUcasné pravo pracuje s pojmom osoby, akeé rozliSenia pouziva

a aké implicitné antropologicke predpoklady pritom (ne)prebera.

DalSie kapitoly predstavuju kritické korekcie moderného pojmu osoby prostrednictvom
personalistickych a komunitaristickych pristupov, ako aj reflexiu buducnosti osoby v prave
v kontexte biotechnoldgii, umelej inteligencie a posthumanistickych diskusii. Zaverecna cast
monografie sa venuje k otdzke rekodifikacie obcianskeho prava a pokisa sa formulovat
normativne vychodiska, ktoré by mohli prispiet k vedomejsiemu a zodpovednejsiemu uchopeniu

pojmu osoby v prave.
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1. Genealdgia pojmu osoby: rekapituldcie, reminiscencie a historické
reflexie

Pojem osoby patri k tym pravnym kategoriam, ktoré sa v kazdodennej pravnej praxi javia
ako samozrejmé. Pravo s osobou pracuje ako s vychodiskovym bodom: osoba ma prava
a povinnosti, osoba konga, osoba zodpoveda. Prave tato samozrejmost vsak zakryva skutocnost,
ze pojem osoby je vysledkom dlhého dejinného, filozofického a normativneho vyvoja. Nie je
prirodzenym faktom, ale konstrukciou, ktora sa v priebehu storoci menila spolu s tym, ako sa

menilo chapanie ¢loveka, spolocnosti a moci.

Nasim cielom nie je podat vycerpavajuce dejiny pojmu osoby. Nasou ambiciou je skor
genealogicka rekonstrukcia — navrat k tym vybranym momentom, v ktorych sa pojem osoby
lamal, presuval a nadobudal nove vyznamy. Ide o pokus ukazat, Zze to, Co dnes povazujeme
za neutralne pravne vychodisko, je v skutocCnosti vysledkom konkretnych filozofickych

rozhodnuti a historickych okolnosti.

Zvlast dblezité je uvedomit si, ze pojem osoby nebol vzdy Uzko spaty s pojmom cloveka.
Dejiny pravneho myslenia ukazujy, Ze osoba mohla byt chapana ako moralna bytost, nositel
dostojnosti, ale aj ako Cisto reprezentacna funkcia, prostrednictvom ktorej sa pripisovali ¢iny,
vola a zodpovednost. Prave tento posun — od osoby ako ,niekoho" k osobe ako ,nositelovi® — sa

ukaze ako jeden z kfuCovych momentov pre pochopenie moderného prava.

Historicka reflexia zohrava v tejto monografii aj metodologicky rolu. Stcasné diskusie
o pravne] subjektivite zvierat, umelej inteligencii, autondmnych systémoch ¢i biologicky
modifikovanych ludi ¢asto prebiehaju, akoby islo o Uplne nové otazky. Genealogicky pohlad vsak
odhaluje, ze mnohe z tychto problémov maju svoje korene v starsich koncepciach osoby, ktoré

uz raz umoznili oddelenie osoby od ¢loveka a otvorili priestor pre pravne fikcie.

K dejinnym vychodiskam sme sa nevratili z nostalgie, ale z normativnej potreby. Ak ma
pravo v 21. storo¢i zodpovedne uvazovat o buducnosti osoby, musi si najprv ujasnit, aku osobu
zdedilo. Rekapitulacia, reminiscencia a historické reflexie tu neslizia ako ornament, ale ako
nastroj kritického porozumenia. Len tak mozno pochopit, preco je pojem osoby v prave zaroven

taky stabilny — a subezne taky krehky.

12



1.1.  Persona: pred-genealogické ukotvenie pojmu

Skor nez sa pojem osoby stane predmetom systematickej filozofickej reflexie novoveku, ma
za sebou dlhy dejinny vyvoj, v ktorom sa prelinaju jazykové, kulturne, pravne a teologické
vyznamy. Latinsky pojem persona nebudeme skUmat ako antropologicku kategoriu ani ako
moralny ideal, ale ako oznacenie urcitého sposobu pritomnosti v normativnom a spolocenskom
priestore. Prave tato funkénost vysvetluje, preco sa persona stala jednym zo zakladnych pojmov

prava.

V rimskom prave? este nemozno vnimat koncept osoby v modernom pravnoteoretickom
zmysle.3 Termin persona tu spociatku neoznacuje subjekt prava, ale cloveka ako takého,
bez ohladu na jeho spdsobilost k pravam.# Persona vtomto kontexte znamena Cloveka ako
biologicky bytost (homo), ale nie priamo subjekt prava, teda nositela prav a povinnosti. Rimske
pravo vsak pracuje s komplexnou statusovou Strukturou, prostrednictvom ktorej diferencuje
konkrétne pravne sposobilosti jednotlivcov.5 Dolezité je uvedomit si, Ze samotné vnimanie
fyzickej osoby bolo ine nez dnes — za takUto osobu sa povazoval len clovek, ktory mal caput
(doslova ,hlavu)® - inak vyjadreng, niekto, kto mal status.” Otrok takyto status nema, ¢ize nie je
ani subjektom prava, ale naopak objektom (vecou).® Pravna osobnost je viazana na status, ktory

sa tradi¢ne sklada z troch prvkov: status libertatis, status civitatis a status familiae.® Nie kazdy

2K pojmu osoba v rimskom prave, resp. k neexistencii takto vnimaného pojmu pozri: REBRO, K., BLAHO, P. Rimske
pravo. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cenék, 2019, s. 128.

3 Aj ked' ,pouZivanie terminu osoba (lat. persona) vo vztahu k ucastnikom pravnych vztahov, vratane zdruzeni vsak
siaha do rimskeho prava.(STEVCEK, M., GREGOR, M., MLKVY, M. (eds.) Lexikén dejin slovenskej sukromnopravnej
terminologie. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2023, s. 35-36).

4 ,Rimané neméli jména pro pojmy osoba a osobnost. Zviasté slovo persona neznamend u nich osobu, nybrz clovéka
viibec, nechat md zpdsobilosti k pravim Cili ni.* (HEYROVSKY, L. Dgjiny a systém soukromého prava fimského. 6. vyd.
Bratislava: Pravnicka fakulta University Komenského v Bratislave, 1927. 5. 62).

5BURDICK, W.L. The Principles of Roman Law and their Relation to Modern Law. New Jersey: The Lawbook Exchange,
2012.5. 184.

6 SALAK, P. Zdklady fimského prava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2024. 5. 44.

7 K pravnemu postaveniu fudi (hominis) viac detailov napriklad v Gai Institutionem Epitome (SKREJPEK, M.
Prameny fimského prava/Fontes luris Romani. Praha: Lexis Nexis, 2004. s. 145).

8 Zaujimavé paralely medzi rimskopravnou koncepciou veci (res) a modernou technoldgiou (Al — umelou
inteligenciou) a rieSenie otazky, ako pravne uchopit entity, ktord je ,vec", ale sprava sa ako ,agent," je mozné najst
v clanku od Talya Deibel (DEIBEL, T. Back to (for) the Future: Al and The Dualism of Persona and Res in Roman
Law. In: European Journal of Law and Technology, roc. 20, ¢. 2/2021).

9SALAK, P. Zdklady fimského prava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2024. 5. 45-46.
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¢lovek ma plnohodnotny status, ergo pravna osobnost je diferencovana a odstupriovana.

AZ neskorsia pravna tedria tieto statusové rozdiely reinterpretovala ako otazku pravne;

osobnosti.®°

Zaujimavym podnetom je vSak pre nas (tradi¢ne interpretovany) etymologicky povod slova
persona ukotveny v gréctine, kde tento pojem oznacuje divadelny masku (gr. prosopon -
mpéowTov), prostrednictvom ktorej herec vystupuje pred publikom.** Maska tu nema funkciu
skryvania, ale zosilnenia hlasu a identifikacie roly. Persona (maska) je teda tym, prostrednictvom

¢oho niekto hovori a kona navonok, ¢im je rozpoznatelny a comu mozno pripisat rec a skutok.*

Tento vyznamovy rozmer je pritomny aj v slovenskom jazyku. Na zaklade slovenskych
jazykovych slovnikov sice mozno pojem persona (persona) v slovencine uchopit ako vyznamovo
viacvrstvovy pojem, avsak spolo¢nym menovatelom tychto vyznamov je zastUpenie, rola,

,maska" ¢loveka v ociach inych.

Ako ukazuje Slovnik sucasného slovenského jazyka, vyraz persona sa v slovencine
zachovava najma v citatovych spojeniach persona grata a persona non grata. \/ oboch pripadoch
nejde o opis vnutornych kvalit jednotlivca, ale o jeho spoloCensky status — o to, ako je prijimany,
tolerovany alebo odmietany v istom politickom ¢i spolocenskom kontexte. Persona grata
oznacuje vitany, dobre zapisanu osobu, zatial o persona non grata pomenuva osobu neziaducy,
nevitany, pripadne oficialne vylucend. Clovek je tu definovany nie tym, kym ,je", ale tym, aku

poziciu mu pripisuje prostredie.’3

Samotné podstatné meno perséna ma v slovencine Sirsi vyznamovy rozsah. V beznom,

¢asto ironickom pouziti oznacuje jednoducho osobu ¢i fudsku bytost, neraz s nadychom odstupu

1V rano-novovekej pravnej tedrii sa postupne a s rastucou intenzitou presadilo chapanie, podfa ktorého bola
postava servus koncipovana predovsetkym, ba aZz vylucne, v opozicii voli persona, a tym aj systematicky
vyclenovana z tradicného c¢lenenia pravnych statusov. Namiesto snahy rozvinut pojem persona tak, aby zahrial aj
rimskeho otroka, doslo v obdobiod 16. do 18. storocia kjasnému koncepénému oddeleniu pojmov servus a persona.
(BERSANI, C. Persona, Homo, Res: Building a Boundary in Early Modern European Legal Thought. In.:
Rechtsgeschichte — Legal History, ¢.32/2004, 5. 16.)

“HURDIK, J. Osoba a jeji soukromopravni postaveni'v ménicim se svété. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brng,
2004, str. 21.

2 TRENDELENBURG, A. A Contribution to the History of the Word Person. In.: The Monist, roc. 20, ¢. 3/, s. 339.

B JAROSOVA, A. (red.) Slovnik sic¢asného slovenského jazyka O — Pn. Bratislava: Veda, vydavatelstvo SAV, 2021.
hesla: persona non grata a persona grata.
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alebo hodnotenia. V kniznom vyzname ide o vyznamnu osobnost, spolocensky, kultUrne alebo
politicky exponovaného cloveka — opat teda o rolu, ktorU jednotlivec zohrava v ramci

spolocnosti.

Osobitne ddlezity je psychologicky vyznam pojmu persona, ktory slovniky vyslovne viazu
na jungovsku psychologiu. Persdna je tu chapana ako subor vlastnosti a spdsobov spravania,
prostrednictvom ktorych jednotlivec reaguje na poZiadavky spolocnosti. Tento ,funkcny
komplex" sa spravidla odlisuje od autentického ja a funguje analogicky k maske v antickom
divadle — zakryva, filtruje a sprostredkiva vztah medzi jednotlivcom a okolim. Persdna je teda

tym, kym sa Clovek javi byt, nie nevyhnutne tym, kym je vo svojom vnutri.*

Tento vyznam potvrdzuje aj Slovnik cudzich slov (akademicky), ktory popri vyzname
,0soba" a ,osobnost" uvadza aj historicko-etnograficky vyklad persony ako rituadlnej masky
a psychologicky vyklad ako mechanizmu urcujuceho reakcie ¢loveka v konkrétnych situaciach.

V oboch pripadoch ide o sprostredkovanie — o nieco, o stoji medzi jednotlivcom a svetom.*

Napokon, Synonymicky slovnik slovenciny zaraduje vyraz persona medzi synonyma slova
Clovek, avsak prevazne v Stylovo priznakovom, casto ironickom alebo hodnotiacom kontexte.
Ajtu persona neoznacuje neutralne biologicky bytost, ale ¢loveka vnimaného cez spolocensky

obraz, postoj alebo rolu.*

Suma sumarum: v slovenskom jazyku pojem persona / persona dosledne poukazuje na to,
ze Clovek nevystupuje len ako autentické ,ja", ale aj ako zastUpenie, rola, maska, ktoru mu
pripisuje spolo¢nost alebo ktory si sam osvojuje v interakcii s okolim. Persdna je teda jazykovym

pomenovanim vztahovej identity —toho, ako je clovek videny, prijimany a interpretovany inymi.

Ako mbzeme vidiet, uz v tomto ,predpravnom" vyzname je pritomna zakladna normativna

intuicia: persona neoznacuje vnutornu podstatu (¢loveka),” ale miesto normativnej imputacie,

“ JAROSOVA, A (red.) Slovnik sucasného slovenského jazyka. O — Pn. Bratislava: Veda, vydavatelstvo SAV, 2021.
heslo: persdna.

s PETRACKOVA, V., KRAUS, J. (a kol.) Slovnik cudzich slov (akademicky). 2., doplnené a prepracované vyd. Bratislava:
Slovenské pedagogické nakladatelstvo — Mladé leta 2005. heslo: persdna.

® PISARCIKOVA, M. (red.) Synonymicky slovnik slovenciny. 3. nezm. vyd. Bratislava: Veda 2004. heslo: ¢lovek.

v, Z javiska sa toto slovo (pozn. persona) prenieslo na akéhokolvek zdstupcu, ktory hovori a kona za niekoho druhého,
a to tak v sudnej sienj, ako aj v divadle. Takze persona je to isté, Co aktér na javisku i v beznom rozhovore; a zosobriovat
znamend konat alebo zastupovat seba &i druhého."(HOBBES, T. Leviatan. Bratislava: Kalligram, 2011, s. 196).
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teda bod pripisania, ku ktorému pravo pripisuje konanie a jeho pravne nasledky.®

Persona tu teda nie je vyrazom ontologickej manifestacie, ale normativneho uznania. Byt
osobou znamena byt pravne ,viditelny", byt niekym, komu mozno nieco pripisat a koho mozno

adresovat normou.

Prave v tomto kontexte nadobuda pojem persona svoj Specificky pravny zmysel. Nejde
o opis toho, kym niekto je, ale o urcenie toho, v akom postaveni (status) sa nachadza a aké
pravne nasledky z tohto postavenia vyplyvaju. Persona je funkény pojem ,pripisania,* nie
ontologicka kategoria. Pravo prostrednictvom osoby organizuje normativny priestor, v ktorom

sa rozliSuje medzi nositelmi prav, ich rozsahom a spdsobmi vykonu.

Tento pravny vyznam pojmu persona sa (trans)formuje uz v stredovekej teoldgii.*
V trinitarnych sporoch osoba?® neoznacuje individualnu substanciu, ale relaciuv a odlisnost
vramci jednoty.?* Hoci ide o teologicky diskurz, jeho relevancia pre pravne myslenie spociva
v tom, Ze napomaha k tomu, aby sa pojem osoby definitivne odputal od ¢isto empirického alebo
telesného chapania. Persona sa stava pojmom, ktory dokaze oznacit niekoho bez redukcie
na biologicky opis. Trivialne vyjadrené: pojem persona sa ustalil ako odpoved na potrebu oznacit
niekoho za odliSeného arozpoznatelného nositela normativneho vyznamu, bez toho, aby bol

redukovany na biologicku, empiricku alebo ontologicku charakteristiku.

Pre pravo ma tento vyvoj zasadné dosledky. Umoznuje totiz oddelit osobu od jej aktualnych
vlastnosti a schopnosti a tym pripravit podu pre institUty, ktoré sa neskor stanu samozrejmymi:

zastupenie, fikcia, kolektivne subjekty, ale aj pravnické osoby. Pravo mdze pracovat s osobou

® 7 terminologického hladiska sme sa priklonili k slovnému spojeniu ,bod pripisania" najméa z tohto dévody,
ze vyjadruje esenciu anglického pojmu ,point of imputation." Nukal sa samozrejme aj ekvivalent ,bod
pricitatelnosti," ktory sa vyuziva v ¢eskom odbornom jazyku (BERAN, K. Osoba jako "bod pficitatelnosti." In: Pravnik,
ro¢,: 156,C. 6/2017, s. 501-522), avsak tento pojem by sa mohol zamienat so zauzZivanym a ustalenym pojmom
v ramci konceptu pricitatelnosti v trestnom prave (LORKO, J. SMALIK, M. Trestna zodpovednost pravnickych oséb
- Uvaha nad okruhom "pricitatelnych" fyzickych oséb. In: Notitiae iudiciales Academie collegii aedilivm, rok. 2020, ¢. 1
(6),s.101-113.)

9 KURKI, V. A.J. A Short History of the Right-Holding Person. In: A Theory of Legal Personhood. Oxford: Oxford Legal
Philosophy, 2019, 5.32.

2 SPAEMANN, R. Osoby. Pokusy o rozliseni mezi né¢im a nekym. Praha: OIKOYMENH, 2022. 5. 31-33.

2+ Tres personae, una substantia" (tri osoby, jedna podstata) je latinska formula definujuca krestanskd doktrinu
o NajsvatejSej Trojici. (TERTULLIANUS. Adversus Praxean. (Against Praxeas). Londyn: Society for Promoting
Christian Knowledge, 1920.5.28-31).
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ako sjednotkou normativneho poriadku bez toho, aby muselo rieSit otazku ontologicke;

podstaty ¢loveka.??

Samotny nazov tejto monografie — Persona — preto nie je ani metaforou, ani Ucelovou hrou
so slovickami. Odkazuje na pravny vyznam osoby ako konceptu, prostrednictvom ktorého sa
uskutocnuje normativne posobenie prava, teda ako bodu pripisania, v ktorom sa stretava pravny
poriadok a konkrétna bytost. Persona neoznacuje ,Cloveka ako takého", ale spdsob, akym je

niekto pritomny v prave.

Prave z tohto vychodiska vyrastaju aj novoveke koncepcie osoby. Hobbesovu reprezentaciv,
Lockovu forenznu identitu a dokonca aj Kantovu normativnu autonomiu mozno chapat ako
rozne pokusy odpovedat na tU istU zakladnU otazku, ktory pravo kladlo uz v rimskom obdobi:
komu mozno pripisat pravne konanie a preco? Genealogicka analyza, ktora nasleduje, preto
nezacina antropologickou definiciou cloveka, ale rekonstrukciou pravnej skusenosti osoby
v pozicii persona. Zaroven, cielom tejto genealogickej rekonstrukcie nie je vycerpat pluralitu
dejinnych pristupov, ale identifikovat tie linie vyvoja pojmu osoby, ktoré mali normativny dopad
na moderné pravo. Schematicke zjednodusSenie tu nepredstavuje redukciu reality, ale analyticku

operaciu umoznujucu zachytit strukturalne napdtia medzi ontolégiou a normativitou.

22 Otazka ontologickej podstaty Cloveka sa tyka filozofického skimania toho, ¢im ¢lovek je ako bytie — ¢i ma nejaku
zakladnu, neodvoditelny podstatu (napriklad dusu, rozum, vedomie, osobnu identitu), ktora urcuje jeho existenciu
a odlisuje ho od inych entit, nezavisle od jeho aktualnych viastnosti, schopnosti alebo pravnych urceni. Detailnejsie
bude tato otazka rozpracovana v dalsich kapitolach.
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1.2. Persona: filozofické ukotvenie

Jednym z prelomovych momentov v dejinach vyvoja pojmu osoby je koncepcia, ktory

rozvija Thomas Hobbes (1588—1679) v XVI. kapitole Leviatana (1651).

Hobbes sa vedome odputava od ontologického a substancialneho moralneho chapania
osoby a nahradza ho funkénym, pravno-politickym modelom. Osoba pre neho nie je
ontologickym bytim, ale rolou v pripisovani konania a zodpovednosti: ,Osoba je ten, ktorého slovd
alebo ciny su povazované bud’za jeho vlastné, alebo za zastupujuce slovd alebo ciny iného cloveka,

Ci akejkolvek inej veci, co sumu pripisované pravdivo alebo fiktivne."?3

Tento koncept je mozny v kontexte Hobbesovho materialistického a antiaristotelovského
projektu, v ktorom je clovek chapany primarne ako zivé teleso a spolocenské vazby ako umelé

konstrukcie, nie ako prirodzené urcenia.?*

Podla Hobbesovej definicie je osobou teda ten, koho slova alebo ciny su povazované bud
za jeho vlastné, alebo za slova a Ciny iného, ktorého zastupuje. Rozhodujucim kritériom osoby
nie je vnutorna vlastnost subjektu, ale normativne uznanie, ze urcité konanie sa ma niekomu
pripisat. UZ v tomto bode je zrejmé, Ze pojem osoby je oddeleny od biologicke] ¢i moralnej

identity Cloveka.

Hobbesovo rozliSenie medzi prirodzenou a umelou osobou otvara priestor pre pravne
fikcie.?> Umela osoba vznika tam, kde niekto kona v mene (v zastUpeni) iného na zaklade
pravomoci: ,Ak su tieto slovd alebo Ciny povazované za jeho viastné, potom sa nazyva prirodzend
osoba. Ak su povazované za slova a ciny zastupujuce iného, potom je to fiktivna alebo umeld

osobqa."?®

Klucové je pritom rozliSenie medzi aktérom a autorom: aktér kona, autor vsak nesie

zodpovednost a je ,vlastnikom" <cinu.?? Toto rozliSenie tvori zaklad modernych

3 HOBBES, T. Leviatan. Bratislava: Kalligram, 2011, s. 196.
24 Doslov Emila Visnovského ku knihe: HOBBES, T. O cloveku. Bratislava: Kalligram, 2010, s. 160-161.

25 KARIMI, S. Human and Society in the Nature State and Civilized State from Hobbes Point of View. In.: Philosophy
International Journal (PhlJ), rok 2024, ¢.7(2), s. 4.

2 HOBBES, T. Leviatan. Bratislava: Kalligram, 2011, s. 196.

27 VINX, L. Personality, authority, and self-esteem in Hobbes's Leviathan. In: Intellectual History Review, roc. 32,
¢.1/2022, 5. 140.
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institutov zastUpenia, zodpovednosti a pravnickej osoby.

Zvlast vyznamné je, ze Hobbes povazuje za ,zosobnitelné" nielen jednotlivcov, ale aj
neosobne entity: veci, institucie, bozstva ¢i davy ludi. Dav sa stava jednou osobou vtedy, ked'je
reprezentovany jednym zastupcom so suhlasom jednotlivcov. Osoba je tu Cisto vysledkom

reprezentdcie, nie spolo¢nejidentity ¢i dostojnosti.?®

Z hladiska tejto monografie predstavuje Hobbesov model zasadny zlom. Osoba prestava
byt odpovedou na otazku ,kto je ¢lovek?" a stava sa odpovedou na otazku ,komu pripisujeme
¢iny?" Tento posun umoznil rozvoj moderného prava, no zaroven polozil zaklady problému,
ktory pretrvava dodnes: napatia medzi osobou ako normativnou funkciou a osobou ako fudskou
bytostou (Clovekom). Nepopierame, Ze korene tohto chapania osoby siahaju az do rimskeho
prava, ale Hobbes ako prvy povysil pravnu fikciu osoby na Ustredny princip moderného
politického a pravneho poriadku, ¢im premenil stary ,technicky" rozdiel na hlboky a trvaly

filozoficky princip.

Ak Hobbesova koncepcia osoby znamena oddelenie osoby od ontologie cloveka
prostrednictvom reprezentacie, potom John Locke (1632 - 1704) predstavuje dalsi dolezity
posun: osoba sa prestava chapat ako predovsetkym vonkajsia normativna funkcia a stava sa
vnutornym nositelom identity a zodpovednosti. Tento posun Locke rozvija predovsetkym
v XXVII. kapitole II. knihy Eseje o fudskom rozume (1689),29 ktora sa stala jednym z kficovych

textov moderného chapania osoby.

Locke vyslovne rozlisuje medzi tromi pojmami: clovek (man), ziva bytost (animal) a osoba
(person).3® Clovek je u neho prirodzend Ziva bytost, ktord je organizovanou formou Zivota
a osoba je nieco odlisné: ,mysliaca, inteligentna bytost, ktora ma rozum a reflexiuv a dokdze sa
povazovat'za tuistu bytost'vroznych casoch a miestach."3* Osoba teda nie je viazana na konkrétnu

substanciu ani vylucne na telo, ale na kontinuitu vedomia. Zaroven je potrebné poznamenat,

28 COPP, D.:Hobbes on Artificial Persons and Collective Actions. In: The Philosophical Review, ro¢. 89, ¢. 4/1980, s.
582-584.

29 LOCKE, J. An Essay Concerning Human Understanding. Oxford: Oxford University Press, 1924, str. 182-200.

3° GORDON-ROTH, J. Locke on the Ontology of Persons. In: Southern Journal of Philosophy, ro¢. 53, €. 1/2015, 5. 118-
119.

3 LOCKE, J. An Essay Concerning Human Understanding. Oxford: Oxford University Press, 1924, str. 188.
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Ze vyraz osoba je u neho de facto pravnicky (forenzny)3? pojem pre Cloveka: ,Je to pravnicky vyraz,
ktory sa vztahuje na skutky a ich odmenu a pouziva sa len vo vztahu k rozumom obdarenym

a konajucim bytostiam, pre ktoré jestvuju zakony a ktoré mézu byt stastné a nestastné."3

Zakladom osobnejidentity je podla Lockea pamat ako vedoma reflexia vlastnych minulych
c¢inov a skusenosti.3* Osoba je totozna tam, kde sije vedoma svojich minulych ¢inov a skusenosti.
Identita osoby sa tak neodvija od trvalosti telesnej alebo dusevnej substancie, ale od schopnosti
pripisat si vlastné konanie. Tento koncept ma dalekosiahle normativne dosledky: ak osoba nie je
totozna s (konkrétnou) substanciou, potom nie kazdy Clovek v biologickom zmysle musi byt

osobou v plnom normativnom vyzname.

Ako uZ bolo naznacené, klucovym momentom Lockovej koncepcie je jeho explicitné
oznacenie osoby ako ,forenzného" pojmu.3* Osoba je pojem urceny pre oblast prava a moralky
— pre pripisovanie viny, zodpovednosti, trestu a odmeny. Osoba je ten, komu mozno spravodlivo
pripisat konanie, pretoZe si je vedomy toho, Ze konal. V tomto zmysle Locke nadvazuje
na Hobbesovo chapanie osoby ako nositela pripisania, no zasadne meni jeho zaklad: pripisanie
uz nie je vysledkom vonkajsej reprezentacie, ale vnutornej identity reflexivneho vedomia, ktore

sa vztahuje k sebe ako k autorovi konania.®

Tento posun ma ambivalentny charakter. Na jednej strane Locke posilfiuje spojenie osoby
s moralnou a pravnou zodpovednostou. Osoba je tym, kto je schopny odpovedat za svoje ciny,
pretoze ich povazuje za svoje vlastné.” Na druhej strane vsak Locke oslabuje ontologicky
stabilitu osoby. Ak je osobna identita viazana na pamat, vyvstava otazka, ¢o sa stane v pripadoch

jej prerusenia (pri zabudnuti, dusevnej poruche, strate vedomia ¢i v ranych fazach zivota).

Tato koncepcia je mimoriadne dblezita, pretoZe systematicky rozpojuje (resp. explicitne

32 MANDA, V. Model osoby vo filozofii J. Locka. In: Philosophica Critica, rocC. 4, ¢. 1/2018, s. 36.

B LOCKE, J. An Essay Concerning Human Understanding. Oxford: Oxford University Press, 1924, str. 198.

3 MANDA, V. Model osoby vo filozofii J. Locka. In. Philosophica Critica, roc. 4, €. 1/2018, s. 40.

3V originalnej jazykovej verzii je pojem ,forenzny" (forensic term).V slovenskom preklade sa vyuziva slovo ,pravny."
3® LOCKE, J. An Essay Concerning Human Understanding. Oxford: Oxford University Press, 1924, str. 198-199.

37V rdmci svojej kritiky metafyzickych predpokladov poznania sa Locke vyjadruje aj k povahe moralneho poznania
a k podmienkam jeho redlnosti: , To isté plati aj pre redlnost poznania tykajuceho sa mravnosti... Aby sa toto poznanie
stalo realnym, nie je nevyhnutna existencia. Mordlne predstavy si totiz vytvarame a pomenovdvame na zéklade zhody
konania so Zivotom sami, podliehaju realite a dobe, miestu a casu, v ktorom siich vytvdrame " (BARTKO, M. John Locke
alebo Co je vrodené a Co ziskané? In: FILOZOFIA, roc. 52,1997, €. 6, 5. 379 —383).
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oddeluje na pojmovej Urovni) pojem osoby a pojem cloveka, no zaroven osobu (znovu) zakotvuje
v normativnom ramci zodpovednosti. Osoba uz nie je len fikciou reprezentacie, ako u Hobbesa,
ale ani este nie bezpodmienecnou hodnotou, ako u Kanta. Je nositelom zodpovednosti, no nie

dostojnosti v absolutnom zmysle.

Locke tak predstavuje rozhodujuci medzikrok v genealdgii pojmu osoby.3® Umoznuje
modernému pravu pracovat s osobou ako so subjektom viny a zasluhy, no zaroven otvara
problém, ktory bude neskor predmetom kritiky: ak je osoba viazana na aktualnu schopnost
vedomia, ¢o s tymi, ktori tuto schopnost nemaju alebo ju maju len obmedzene? Tento problém
sa stane centralnym pre Kantovu snahu ukotvit osobu nie v empirickej psycholdgii, ale v moralne;
autonomii.

Koncepciu Immanuela Kanta (1724 — 1804) mozeme vnimat aj ako snahu prekonat
nestabilitu empirickych koncepcif osoby tym, Ze ju zakotvuje nie v psychologickych faktoch ani
v socialnych vztahoch, ale v praktickom rozume.?® Osoba“® sa u neho stava moralnym
subjektom, ktorého hodnota je nezavisla od jeho aktualnych schopnosti, vlastnosti ¢i socialneho
postavenia.

Kantovo chapanie osoby vychadza z jeho moralnej filozofie, predovsetkym zo Zakladov
metafyziky mravov (1785).4* Osoba je bytost, ktora je schopna konat podla zakona, ktory sisama
dava — podla mordlneho zakona praktického rozumu. Tato schopnost autonomie nie je
empirickym faktom, ale normativnym predpokladom moralneho posudzovania. Prave
autonomia ako schopnost praktického rozumu zaklada dostojnost osoby.4> Hodnota osoby teda
nezavisi od jej empirickych vlastnosti, ako su schopnosti, talent, uzitocnost i spoloCenske

postavenie, ale vylu¢ne od jej postavenia ako moralneho subjektu. Osoba je preto vzdy viac nez

®SPAEMANN, R. Osoby. Pokusy o rozliseni mezi né¢im a nékym. Praha: OIKOYMENH, 2022. 5. 138-140.

3 MURANSKY, M. Kantova deontologicka etika. In: REMISOVA, A. (ed.) : Dejiny etického myslenia v Eurépe a USA.
Bratislava: Kalligram, 2008, s. 339-342.

40 Ako poukazuju Hurdik a Katolicky, Kant zamennym, synonymickym, spdsobom pouziva popri pojme osoba aj
pojem ,0sobnost" (Persdnlichkeit). (HURDIK, J., KATOLICKY, J. K pojet/ pravnickych osob. Brno: Masarykova
univerzita v Brné, 1992, s.10).

#KANT,|. Zdklady metafyziky mravov. Bratislava: Kalligram, 2004, s. 96.

4 Kantova autondmia je teda schopnost riadit sa raciondlnymi principmi, ktoré su zdbvodnitelné pre kazdého,
70 stanoviska, Ze vsetci su pokladani za rovnych zakonodarcov mordlnych zdsad a idea dbstojnosti je akymsi zakladom
socidlnych vztahov a interakci." (SEDOVA, T. K autondmii a fudskym pravam: je autondmia nevyhnutna? In:
FILOZOFIA, roc. 80, 2025, ¢. 10,5. 785).
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suhrn psychologickych vlastnosti - je nositelom praktickej racionality.

Z tohto vychodiska Kant odvodzuje pojem dostojnosti: “Idea [udskej dostojnosti ako zdkladu
ludskych prav sa vyklada v intencii Kanta ako inherentnd vnutornd neodnatelna hodnota cloveka,

zaloZenda na jeho autonémii ako mordlnej osoby."*3

Na rozdiel od veci, ktoré maju cenu a mozu byt nahradené, osoba ma dostojnost, a teda
hodnotu, ktora nepripusta ekvivalent. Ked Kant rozliSuje medzi tym, ,Co ma cenu" (Preis) a tym,
,C0 ma dostojnost" (Wirde), nejde mu o ekonomické hodnotenie, ale o zasadné moralne
rozliSenie typov hodnoty. To, o ma cenu, je vymenitelne: jeho hodnota je relativna a zavisla
od porovnania s inymi vecami. Naproti tomu to, ¢o ma dobstojnost, je nevymenitelné

a neporovnatelne —nepripusta ziadny ekvivalent, a preto stoji ,nad kazdou cenou". 44

V tomto zmysle Kant vedome prekracuje empirické a psychologické koncepcie osoby
(napr. pamat, vedomie, schopnosti) a zakotvuje pojem osoby v prakticko-transcendentalnom
ramci: osoba ma hodnotu nie preto, aka je fakticky, ale preto, Ze je nositelom praktického
rozumu a moralneho zakona. Myslienka o cene a dostojnosti tak tvori jadro Kantovej koncepcie
osoby ako ciela samého o sebe a vysvetluje, preco osoba nemdze byt nikdy legitimne pouzivana
iba ako prostriedok: ,(...) clovek, a vobec kazdd rozumna bytost existuje ako ucel sam osebe, nie je
iba prostriedkom na lubovolné pouZitie pre tu ¢i onu volu, ale musi sa prikazdom svojom, tak na sebaq,

ako i na iné rozumné bytosti zameranom konani vzdy chapat zdroven ako ucel "4*

Tymto krokom Kant podstatnym sp6sobom meni normativny status osoby: osoba uz nie
je len subjektom pripisania alebo zodpovednosti, ale absolitnou hodnotou, ktory je potrebné

reSpektovat bez ohladu na jej aktualne schopnosti.

Kantov pristup k osobe ma taktiez mimoriadny konceptualny dopad na pravo. Umoziuje
totiz chapat osobu ako nositela prav nezavisle od jej empirického stavu. Kant dokaze objasnit aj

to, preco dieta, osoba so zdravotnym postihnutim ¢i osoba v stave bezvedomia zostavaju

4 SEDOVA, T. Fenomén ludskej ddstojnosti, jej pojem a vztah k fudskym pravam. In: FILOZOFIA, roc. 76, 2021, ¢.
55324

44V risi dcelov md vsetko alebo cenu, alebo dbstojnost. Na miesto toho, o md istU cenu, mozno dosadit cosi iné ako
ekvivalent; o vsak presahuje akUkolvek cenu, a teda nepripUsta nijaky ekvivalent, to ma déstojnost." (KANT,|. Zdklady
metafyziky mravov. Bratislava: Kalligram, 2004, s. 63).

4 KANT,|. Zaklady metafyziky mravov. Bratislava: Kalligram, 2004, s. 56.
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osobami - pretoze doOstojnost nie je viazana navykon autonomie, ale na schopnost byt
jej nositelom v normativnom zmysle. Kant tak vyriesil problém, ktory u Lockea zostaval
otvoreny: osoba neprestava byt osobou ani vtedy, ked nie je schopna vedomia alebo

racionalneho rozhodovania.

Zaroven vsak Kantova koncepcia prinasa nové pnutie. Osoba je u neho striktne viazana
na prakticku racionalitu, ¢o implikuje ostrd hranicu medzi osobami a neosobami (non-
humannymi entitami). Bytosti, ktoré nie su schopné moralneho zakona — zvierata, veci, ale aj
umelé systémy — zostdvaju mimo kategorie osoby.4® Kant tym sice poskytuje silny normativny
zaklad ochrany cloveka, no zaroven uzatvara pojem osoby vodi rozsireniam, ktoré moderné

pravo zacina zvazovat.

Z hladiska genealogického vyvoja pojmu osoby predstavuje Kant kulminacny bod. Osoba
sa definitivne odpuUtava od reprezentacie aj od empirickej psycholdgie a stava sa normativnym
centrom prava a moralky. Tento posun vsak nie je bez nasledkov. Kantova osoba je univerzalna
arovna, no zaroven abstraktna. Pravo, ktoré z tejto koncepcie Cerpa, je silné v ochrane
dostojnosti, no menej citlivé na konkrétnu zranitelnost a vztahovost ludskych bytosti — co sa
stane predmetom kritiky v neskorsich filozofickych a sociologickych pristupoch.

Genealogia pojmu osoby v podani Hobbesa, Lockea a Kanta nam ukazala postupné
normativne vyclenovanie osoby z empirickej skUsenosti cloveka. Osoba sa v modernom mysleni
stava predovsetkym nositelom funkcie, zodpovednosti a autondmie, zatial co konkrétna [udska
skUsenost zostava v pozadi. Prave na tento deficit poukazuje aj interpretacia fenomenologicke;
filozofie, ktora sa na prelome 19. a 20. storocia formuje ako metodologicka vyzva navratu
Jkveciam samym".47

Fenomenologia (v SirSom zmysle) nie je vtomto kontexte dalSou tedriou osoby, ale kritikou
spOsobu, akym sa o osobe uvazuje. Edmund Husserl (1859 - 1938) odmieta redukovat ¢loveka
na objekt prirodovedného alebo cisto formalizovaného normativneho opisu a poukazuje na to,

Ze kazda tedria vychddza z pred-teoretickej skUsenosti sveta.® Vyzva ,spat k veciam samym"

4 MULLEROVA, H., STEJSKAL, V. Ochrana zvifat v prdvu. Praha: Academia, 2013. 5.39.
4“7 PATOCKA, J. Uvod do fenomenologické filosofie. Praha: OIKOYMENH, s. 5-15.

% HUSSERL, E. The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology: An Introduction to
Phenomenological Philosophy. Evanston: Northwestern University Press, 1970. s. 23-70.
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tak neznamena odmietnutie normativity, ale mozno ju chapat aj ako snahu o znovu ukotvenie

normativnych pojmov v tom, ako sa ¢lovek svetu a sebe samému skutocne javi.

Z hladiska pojmu osoby fenomenologicka korekcia ukazuje, Ze osoba nie je len
abstraktnym nositelom prav, povinnosti ¢i autonomie, ale prezivanou bytostou, ktora je vzdy
situovana, telesna a vztahova. Osoba sa javi nie ako hotovy normativny fakt, ale ako bytost, ktora
sa v Case formuje, zlyhava, zavisi od inych a je vystavena svetu. Tento dbraz na preZivanie

nepopiera normativne kategorie, ale odhaluje ich hranice.

Fenomenologicka perspektiva“d zaroven poukazuje na riziko, ktoré sprevadza moderné
pravne myslenie: riziko, Ze pojem osoby sa osamostatni od ¢loveka, ktorého ma oznacovat.
Pravo potom pracuje s idealnym modelom autondomneho subjektuy, zatial co konkrétna ludska
bytost — so svojou zranitelnostou, telesnostou a zavislostou — zostava normativne neviditelna.
Fenomenologia vtomto zmysle neutoci na pojem osoby, ale pripomina, Zze kazda osoba je vzdy

aj niekym, kto Zije v ur¢itom svete (Lebenswelt).5

V kontexte tejto monografie ma fenomenologicka vyzva predovsetkym metodologicky
funkciu. Neponuka alternativnu pravnu koncepciu osoby, ale naznacuje, preco sa v 20. storoci
objavuje potreba ,navratu k cloveku". Tento navrat neznamena odmietnutie Kantovej
dostojnostiani moderného prava, ale snahu doplnit abstraktny normativny model o skisenostnu
dimenziu ludskej existencie. Fenomenoldgia pripravuje podu pre chapanie osoby ako bytosti
vztahovej azavislej, bez toho, aby opustila normativny ramec prava, a zaroven poukazuje

na existujuci rozpor medzi normou a zivotom, ktory moderné pravo nemdze ignorovat.

49 Viac k fenomenologickej analyze osoby/¢loveka pozri: SOKOL, J. Clovék jako osoba. Filosofickd antropologie.
Praha: Vysehrad, s 110-114.

5°DASILVA, J.J. Science and the Lebenswelt on Husserl's Philosophy of Science. In: Phainomenon, ro¢. 33, ¢. 1/2022,
5.26.
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Moderny pravny pojem osoby sa formoval postupnym odputavanim od ontologickeého chapania
Cloveka. Genealogickd rekonstrukcia ukazuje, ako sa osoba zpovodného oznacenia
spolocenskej a pravnej roly (persona) meni na cisto normativnu kategoriu, prostrednictvom
ktorej sa pripisuju Ciny, prava a zodpovednost. V novoveku tento proces vyustuje do koncepcie
osoby bez ontoldgie: osoba uzZ neoznacuje to, kym niekto je, ale to, komu mozno nieco pripisat.

Tento ,od-ontologizovany" pojem osoby sice moze byt mimoriadne funkcny, no zaroven je

krehky.
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2. Osoba v pravnej tedrii, pozitivnom prave a pravnej praxi

Pozitivne pravo pracuje s pojmom osoby ako s jednym zo svojich zakladnych stavebnych
kamenov.5* Pravne normy sa ,obracaju" na osobu ako na subjekt prav a povinnosti, ako
na nositela pravnej subjektivity, spdsobilosti, zodpovednosti a adresata pravnej ochrany:
JLudstvo ako celok je dovodom a zmyslom existencie prava. Prdvo je kulturnym vydobytkom, ktory
vznika v ludskej spolocnosti s hlavnym poslanim zabezpecit prezZitie a reprodukciu ludského rodu.
Pravo poskytuje jednotlivcom a ich zdruzeniam status subjektov — v prvom pripade fyzickych 0séb,

v druhom pripade pravnickych 0s6b — a tymto osobdm vymedzuje sféru dovoleného spravania.">?

V tomto zmysle sa osoba javi ako zdanlivo neproblematicky a zaroven ako centralny
pojem, bez ktorého by pravny poriadok nebol myslitelny. Prave tato ,vsednost™ vSak zakryva
skutocnost, Ze pojem osoby nie je neutralne technickym oznacenim, ale vysledkom historicky

a konceptualne formovaného pravneho jazyka.3

Ako ukazala predchadzajuca kapitola, pojem persona nevznikol ako deskriptivna odpoved
na otazku, o je Clovek, ale ako normativny nastroj pripisania —ako oznacenie bodu, ku ktorému
mozno pripisat konanie, re¢ a nasledky. Moderné pravo tento pojem prebera a dalej rozvija,
no podla nasho nazoru to robi takym sposobom, ktory systematicky timi alebo miestami Uplne
suspenduje jeho ontologicky rozmer. Osoba v pozitivnom prave nie je definovana
prostrednictvom biologickych, psychologickych ¢i metafyzickych vlastnosti cloveka, ale

prostrednictvom funkcii, ktoré v pravnom poriadku plni. Osoba vpravnom zmysle tak

reprezentuje ne-identitu.>

Pozitivne pravo vnima osobu predovsetkym ako normativnu poziciu - pravna osoba nie je
opisom faktického stavu, ale vysledkom normativneho uznania. Pravo tymto spdsobom vytvara

vlastny jazyk, v ktorom sa otazka ,kto je osoba" meni na otazku ,koho pravo uznava ako adresata

5* Dokonca je mozné tvrdit, Ze tento pojem stoji v centre pozornosti vSetkych spolocenskych (humanitnych) vied
(HURDIK, J., KATOLICKY, J. K pojet/ pravnickych osob. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 1992, 5.7.).

52 MARSALEK, P. Pfibéh moderniho prdva. Praha: Auditorium, 2018. s. 132.

53 K teoretickym aspektom vyvoja pravneho jazyka pozri napriklad: KUCHAR. R. Pravo aslovencina v dejindch.
Budmerice: Rak, 1998, s. 13-30.

54 SPAEMANN, R. Osoby. Pokusy o rozlisen/ mezi nécim a nékym. Praha: OIKOYMENH, 2022. 5. 27.
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svojej normativity. "5

Tento pristup ma zjavné metodologické vyhody. Umoznuje pravu zachovat si univerzalnu
platnost a neutralitu v podmienkach hodnotového, kultUrneho, filozofického a pravneho
pluralizmu.5® Pravny poriadok sa nemusi viazat na konkrétnu antropologicky ¢i metafyzicky
koncepciu cloveka, aby mohol efektivne regulovat spolocenské vztahy.” Prave vdaka tejto
metodologickej zdrzanlivosti je mozne, aby pravo operovalo s pojmom osoby napriec roznymi

pravnymi odvetviami a historickymi kontextmi bez potreby jeho neustalej redefinicie.

Zaroven vsak tato normativisticka redukcia osoby vyvolava zasadne otazky. Ak je osoba
v prave chapana vylucne ako pravna funkcia, Co presne zarucuje stabilitu a jednotu tohto pojmu?
Aké predpoklady o cloveku pravo implicitne prebera, aj ked'sa vyslovne vyhyba ich tematizacii?
A do akej miery je mozne dlhodobo udrzat ochrannu funkciu prava — najma v oblasti [udskej
dostojnosti — bez toho, aby bol pojem osoby aspor minimalne ukotveny v nejakej predstave

o tom, ¢im sa ludska bytost kvalitativne odliSuje od inych entit?

Tieto otazky nadobudaju osobitnu délezitost v sukromnom prave, kde pojem osoby plni
nielen technicky, ale aj axiologicky funkciu.® SUkromnopravna regulacia sa neobmedzuje len
na aktivnu koordinaciu spravania (vo forme prikazov a zakazov), ale predpoklada osobu ako

nositela autondmie,® zodpovednosti a ochrany.

55 Problematické aspekty normativity (obzvlast vo vztahu k fakticite) analyzuje Maralek (MARSALEK, P. Pribéh
moderniho prava. Praha: Auditorium, 2018. s. 51-55) .

¢ O tom, ze (pravny) pluralizmus predstavuje jadro postmodernej situacie v prave a ma dosah (okrem iného) aj
na siroko chapany pravnicky metodoldgiu pise Barany (BARANY, E. Désledky pravneho pluralizmu pre pravnicky
metodoldgiu. In: Pravny obzor, ro. 103, €. 4/2020, s. 258).

57 VSimnime si, ze zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v znenf neskorsich predpisov pojem ,clovek® ani
neobsahuje a navrh nového (rekodifikovaného) Obcianskeho zdkonnika uz s tymto pojmom operuje na viacerych
miestach (pre kontext tejto monografie je azda najpodstatnejSie ustanovenia § 2 ods. 1 obsahujuce legalnu definiciu
fyzickej osoby - fyzickou osobou je, velmi priznacne, Elovek.

58 JUDA, V. Axiologické problémy prava. In: Kol. BANSKOBYSTRICKE ZAMOCKE DNI PRAVA. IV. rocnik
medzindrodnej vedeckej konferencie. Banska Bystrica: Belianum, s. 6.

59 ,Pojem autonomie a pojem sebaurcenia mozno porovndvat so zretelom na ich rozsah a na to, o akcentuju, pricom
vsak obidva pojmy z definicného hladiska odkazuju na schopnost alebo pravo individudineho aj kolektivneho subjektu
samostatne sa rozhodovat bez externého ndtlaku a requlovat svoje konanie a spravanie. Akcent sa kladie na nezavislost
a sebarequldciu, schopnost aktéra postupovat v sulade s viastnymi zaujmami a preferenciami, slobodne bez vonkajsej
kontroly a vplyvu. Rozdiel medzi autondmiou a sebaurcenim je dany oblastou pouZitia. Sebaurcenie sa chdpe
predovsetkym ako prdvo ndroda na sebaurcenie, na prdvo urcit svoj politicky poriadok a sledovat svoj ekonomicky,
socidlny a kulturny rozvoj. Zatial ¢o o autonémii sa hovori hlavne v mordlnej filozofii a termin odkazuje na individudlny aj
kolektivny subjekt, domeénou sebaurcenia je predovsetkym politickd filozofia. Autonomia je sirsi pojem, zdéraznujici
sebestacnost, nezavislost individua, schopného riadit seba samého v ramci nejakého systému, kym sebaurcenie smeruje
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Osobitnu relevanciu ziskava tato reflexia v kontexte prebiehajucich rekodifikacnych snah
v oblasti obcianskeho prava. Rekodifikdcia vytvara vzacnu prilezitost znovu sa zamysliet
nad zakladnymi pojmami, s ktorymi pravo pracuje Casto rutinne a bez hlbsej reflexie. Pojem
osoby patri medzi tie kategdrie, pri ktorych je takato reflexia nielen legitimna, ale aj nevyhnutna.
Bez nej hrozi, ze pravo bude reprodukovat pojmoveé napatia a implicitné predpoklady, ktorych

dosledky sa naplno prejavia najma v konfliktnych a hrani¢nych pripadoch.

Nesnazime sa vsak o systematicky komentar k pravnej Uprave ani o vycerpavajuci prehlad
jej jednotlivych institUtov. Nasim cielom je analyticka reflexia toho, ako pozitivne pravo pracuje
s pojmom osoby a aky obraz osoby z tohto pouzivania vystupuje. Ide o pohlad de lege lata, ktory
sa vedome zdrziava normativnych navrhov de lege ferenda, no zaroven si uvedomuje,
ze pochopenie platného pravneho stavu je nevyhnutnym predpokladom kazdej zmysluplne;

Uvahy o buducnosti osoby v prave.

Nasim cielom teda bude zamerat sa na rozliSenie medzi ontologickou charakteristikou
¢loveka a normativnym pojmom osoby, ako aj na analyzu sposobu, akym moderné pravo —
vratane judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava ¢i Ustavného sudu Slovenskej republiky —
tuto ontologicky rovinu systematicky utimuje. Nesnazime sa tym spochybnit metodologicku
neutralitu prava, ale ukazat jej hranice. Prave v tomto rozhrani medzi funkénym pojmom osoby
a poziadavkou bezpodmienecnej ochrany sa totiz rozhoduje otom, aky typ osoby pravo

v skutoc¢nosti chrani.

viac ku kolektivnym prdvam, rozhodovaniu o svojom politickom statuse v kontexte nezdvislom od nejakej autority. Kym
v pripade filozofickej analyzy ide o konceptudine problémy, ich vymedzenie, pricom je pritomny apelativny akcent
na ludské prava ako predpolitické mordlne ndroky, akoby svet mohol byt usporiadany v zaujme individudlnej aj kolektivnej
slobody a rovnosti, v pripade historického pristupu k ludskym pravam ide o ,postrevolucnu utdpiv" (Samuel Moyn)."
(SEDOVA, T. K autondémii a ludskym pravam: je autondmia nevyhnutnd? In: FILOZOFIA, ro¢. 80, 2025, ¢. 10,5. 781 —
782).
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2.1. Ontologicka charakteristika ¢loveka a normativny pojem osoby

Rozlisenie medzi ontologickou®® charakteristikou ¢loveka a normativnym pojmom osoby
predstavuje jeden zo zakladnych metodologickych predpokladov moderného pravneho
myslenia. Pravo sice pracuje s ludmi ako so svojimi adresatmi, no nepracuje s nimi ako

s ontologickymi bytostami v plnom zmysle slova.

Clovek ako biologickd, psychologicka a socialna entita patri do sveta bytia (sein), avsak
osoba ako pravny pojem patri do sveta normativity (sollen).®* Zmiesanie tychto dvoch rovin

moze (zdanlivo) viest bud'k naturalizacii prava, alebo k jeho metafyzickému pretazeniu.

Ontologické uchopenie cloveka zahra aj otazky racionality, sebauvedomenia,
intencionality a schopnosti reflexivne sa vztahovat k sebe samému. Tieto charakteristiky suU
predmetom komplexného interdisciplinarneho skimania filozofickej antropoldgie, metafyziky,
biologie, neurovied, psycholdgie Cisociologie. Spolo¢nym znakom tychto disciplin je, Ze sa
usiluju opisat a vysvetlit, Co Clovek je, nie Co ma byt. Ich vypovede maju deskriptivny alebo

explanacny charakter a su viazané na empirické alebo filozofické metddy.

Z normativistického hladiska vsak tieto ontologické charakteristiky bezprostredne
neslUzia ako zaklad pravnych pojmov. Ak by pravny poriadok odvodzoval pojem osoby priamo
z ontologickych vlastnosti ¢loveka — napriklad z racionality, vedomia ¢i sebauvedomenia —
vystavil by sa riziku, Ze pravna ochrana sa stane podmienenou a selektivnou.®? Kazda zmena
v ontologickom alebo vedeckom poznani by potom mala potencial narusit samotné zaklady

pravnej subjektivity.

V protiklade k ontologickej charakteristike ¢loveka stoji pojem osoby v normativnom,

pravnoteoretickom zmysle. Osoba tu neoznacuje bytie ani vlastnost redlne existujuceho

6o K pecifikdm ontologického pristupu v prave pozri napriklad MAZZOCCA, M. Ontological Commitment and
Argumentative Efforts in Legal Matters. In: BROSTL, A. BREICHOVA-LAPCAKOVA, M. Nové dimenzie metodoldgie
pravnej argumentdcie. Uloha pravnych principov vo viacdroviiovom pravnom systéme. Praha: Leges, 2021, 5. 255-266.

®1Jednd sa ovaridciu na Humov zakon, ktory predpokladd, Ze z tvrdeni o tom, aké veci su (fakty), nemozno
automaticky odvodit, aké by mali byt (pravne alebo moralne normy). Na to, akym prerodom presla tato teoria
v pracnom diskurze, obzvlast v ndzoroch Hansa Kelsena, piSe Cerman (CERMAN, I. Pfirozenopravni omyl podle
Hanse Kelsena. In: Pravnik, roC. 158, ¢. 9/2019, s. 837—851.).

62 Zaroveri je viak potrebné dodat, Ze tieto faktory nie sU pre prévo Uplne bezpredmetné, mentalna kapacita je
napriklad urcujucim determinantom pri posudzovani sposobilosti na pravne Ukony.
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jednotlivca, ale normativnu poziciu, prostrednictvom ktorej pravny poriadok identifikuje
adresata prav a povinnosti. Osoba (persona) nereprezentuje odpoved na otazku, ¢o niekto je,

ale na otazku, komu sa v pravnom poriadku ,nieco" pripisuje.®3

Z tohto hladiska osoba neexistuje fakticky, ale normativne. Neexistuje ako sucast sveta
reality, ale plati ako sucast pravneho poriadku. Jej ,existencia® je totozna s platnostou noriem,
ktoré sa k nej viazu. Pravna osoba je bodom imputacie, uzlom normativnych vztahov,

prostrednictvom ktoreho sa pravo vztahuje k realite, no nie je jej zrkadlovym odrazom.

Toto normativistické ponatie osoby sa osobitne vyostrilo v . modernych tedriach prava,
predovsetkym v Cistej (rydzej) pravnej nauke, ktora dosledne oddeluje svet bytia (sein) od sveta
platnosti (sollen). V tomto ramci je osoba chapana ako Cisto pravna kategoria, ktora umoznuje
pripisovanie pravnych nasledkov bez ohladu na ontologické vlastnosti nositela. Hans Kelsen
dokonca explicitne deklaruje zrusenie pojmu osoba, ked tvrdi, Ze je , otvorend cesta k pochopeniu
pojmu pravneho subjektu alebo osoby len vo vyzname umelej myslienkovej pomocky ¢i pomocného
pojmu, ktory si- vytvorilo prdvnické poznanie pre ndzornejsie podanie zviladanej matérie
a pod vplyvom antropomorfizujuceho a personifikujceho pravneho jazyka. ,Osoba" je len
personifikujuci  sthmny vyraz pre zvdzok prdvnych povinnosti a pravnych oprdvnen]
t j. pre komplexy noriem: je to nazor, ktory chrdni pred mylnou hypostazou, zdvojujucou prdavo

ako predmet poznania. "®

Pravo tak moze pracovat s osobou metodologicky Cisto, bez potreby riesit metafyzicke

otazky o povahe cloveka.

Prave tymto sposobom sa vysvetluje aj skutocnost, ze osobou v pravnom zmysle nemusi
byt vylucne Clovek. Pravny poriadok moéze konstruovat osoby aj tam, kde neexistuje biologicky
alebo psychologicky substrat, ako je to v pripade pravnickych oséb. V aktualnej pravnej Uprave
v podmienkach Slovenskej republiky plati, Ze pod osobou rozumieme fyzicky, ako i pravnicku
osobu (pricom do tejto mnoziny zaradujeme taktiez aj Stat, za predpokladu, Ze je Ucastnikom

obcianskopravnych vztahu).®> Pri tejto platnej dichotémii nie je z pohladu pozitivneho prava

83 BERAN, K. Pojem osoby v prdvu. Osoba, mordlni osoba, pravnickd osoba. Praha: Leges, 2012. 5. 96-98.
84 KELSEN, H. Cistd prdvna nduka. Bratislava: Kalligram, s. 85-92.
5 LAZAR, J. (a kol.): Obcianske pravo hmotné. Bratislava: IURA EDITION, 2010, 5. 149.
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pripustena ina alternativa (tertium non datur), pricom z koncepcného hladiska je mozné
konstatovat, ze pokym fyzicka osoba predstavuje realne existujucu (hmotnu a skutocnu) bytost,
tak pravnicka osoba je pravnou fikciou®® (umelo vytvorenym nehmotnym konstruktom).
Dolezité vsak je, ze hoci by sa na prvy pohlad mohlo zdat, Ze ,fyzickd osoba je osoba prirodzend
a pravnicku osobu sformovalo prdvo, nie je to Uplne tak. V zdsade obe ponimania 0s6b sformovalo

pravo."®7

Vzhladom na obsah zadefinovanych vyskumnych hypotéz sa vsak uz dalej vtexte
nebudeme detailnejSie zaoberat pravnickymi osobami a budeme sa koncentrovat (takmer

vylucne) na fyzické osoby.

Pojem osoby v prave (v rovine fyzickej osoby) teda nie je odvodeny z ontoldgie, ale
z normativity. Zaroven sa nam vsak ukazuje, ze normativna konstrukcia osoby je principidlne

otvorena a zavisla od rozhodnuti pravneho poriadku (resp. normotvorcu).

Dosledné rozliSenie medzi ontologickou charakteristikou cloveka a normativnym pojmom
osoby ma podstatny metodologicky vyznam. Umoznuje pravnej teorii zachovat analyticky
Cistotu a vyhnuUt sa skrytému miesaniu deskriptivnych a normativnych rovin. Pravo sa tak méze
zdrzat odpovede na otazkuy, Co je Clovek, a sustredit sa na otazku, ako ma byt regulované

spravanie a chranené urcité hodnoty.

Zaroven vsak toto rozliSenie neznamena, Ze ontologia ¢loveka je pre pravo irelevantna.
Znamena len to, ze ontologické predpoklady nie su v pravnom diskurze tematizované explicitne.
Pravo ich namiesto toho prebera implicitne, prostrednictvom svojich zakladnych kategorii
a institutov. Pojem osoby je jednym z miest, kde sa tieto tiche predpoklady najvyraznejsie

koncentruju.

Ak je osoba chapana vylucne ako normativna konstrukcia, jej ochrana sa stava zavislou

66V kontraste k tedrii fikcie existuje aj realisticka tedria pravnickych oséb. Klasicky tedriu fikcie obhajoval napriklad
Friedrich C. von Savigny, ktory predpokladal, Ze pravnické osoby sU umely pravny konstrukt. Na druhej strane,
pravnici ako Georg Beseler, ale najma Otto F. von Gierke vnimali aj korporacie ako skutocné ucelené osoby, ktoré
maju zjednoteny spolony vélu. Viac pozri: SOBEK, T. Nemordini prdvo. Praha: Akademie véd Ceské republiky,
Ustav statu a prava, Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cené&k, 2010. s. 351-358.

67 STEVCEK, M., GREGOR, M., MLKVY, M. (eds.) Lexikon dejin slovenskej sukromnoprdvnej terminoldgie. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, 2023, s. 147.
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od rozsahu a obsahu normativneho uznania.®® Pravny poriadok tym ziskava flexibility,
no zaroven riskuje normativnu labilitu — nuka sa tu otazka, kto je osobou a v akom rozsahu, sa
moze stat predmetom funkcnych, proceduralnych alebo konsenzualnych kritérii, ktoré nie su

ukotvené v stabilnej predstave o podstate [udskej bytosti?

Prave v tomto bode sa ukazuje konflikt, ktory bude dalej v texte rozvijany a analyzovany.
Moderné pravo sa sice metodologicky hlasi k ontologickej neutralite, no zaroven pracuje
s pojmom osoby ako s nositeflom bezpodmienecnej ochrany, najma v kontexte [udskej
dostojnosti.®® Toto spojenie normativnej neutrality a axiologickej silnej ochrany nie je

samozrejmeé a vyzaduje si dalsiu analyzu.

Pre lepSie objasnenie naSich vychodisk sme sa rozhodli zaviest pojem ontologicka
neutralizacia osoby, ktory neznamena popretie existencie ¢loveka ani popretie dostojnosti ako
pravneho principu. Ide o metodologicky operaciu, prostrednictvom ktorej pravo abstrahuje
od ontologickych, antropologickych a existencialnych dimenzii ludskej bytosti, aby mohlo
pracovat s osobou ako s funkénou normativnou kategoriou. Osoba sa tak javi ako pravny nosic
prav a povinnosti, ako bod imputacie konania a zodpovednosti alebo ako procesny subjekt, nie

ako bytost' s vlastnou ontologickou jedinec¢nostou.

Moderné pravo osobu samozrejme neignoruje - naopak, chrani ju intenzivne.
Neutralizacia osoby neznamena popretie jej hodnoty, ale spociva v metodologickom oddeleni

ontologickej otazky osoby od normativnej konstrukcie jej ochrany.

Tato neutralizacia je historicky spojena s nastupom moderného normativizmu a sovisi aj
s Usilim oddelit pravo od metafyziky, nabozenstva a moralnej teoldgie. Umoznila vysoky stupen
systematickosti, predvidatelnosti a formalnej rovnosti. Sucasne vsak vytvorila nesulad
medzi normativnou abstrakciou osoby a pravnym diskurzom ddstojnosti, ktory implicitne

predpoklada ontologicku hodnotu cloveka.

Ak ma byt kritika ontologickej neutralizacie osoby presvedciva, je potrebné najprv uznat

88 BERAN, K. Pojem osoby v pravu. Osoba, mordlni osoba, pravnickd osoba. Praha: Leges, 2012. 5. 157 - 158.

69 ,Mozno povedat, Ze zdkladnym pojmom, ktory sa v pripade ludi ako fyzickych 0séb spdja s ideou pravnej subjektivity,
Je pojem ludskej dbstojnosti. Ten je vlastne vychodiskom ich moralnej subjektivity, od ktorej sa ndsledne odvodzuje ich
pravna subjektivita." (TURCAN, M. Etické dimenzie tecrie prdva. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, 2022, s. 41).
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racionalne jadro normativistického pristupu. Moderne pravo sa vedome vzdalo ontologickych
a metafyzickych definicii ¢loveka, aby zabezpecilo univerzalnost, predvidatelnost a rovnost
pravneho poriadku v pluralitnej spolocnosti. Moderné ,neontologické" chapenie osoby
umoziuje pravu operovat s vysokou mierou abstrakcie, ktora je nevyhnutna pre jeho

systematickost a funkénost.

Normativisticka koncepcia zaroven chrani pravo pred ideologickym zneuzitim
ontologickych (pseudo)tvrdeni o cloveku. Tym, Ze sa pravo zdrziava definovania podstaty
[udskej bytosti, ponechava priestor pre pluralitu filozofickych, nabozenskych a kulturnych
koncepcif cloveka. Tato metodologicka zdrzanlivost je jednym zo zdrojov pravnej neutrality

a stability moderného pravneho statu.

Problém ontologickej neutralizacie osoby preto nespociva v samotnej abstrakcii, ale
vdileme, ktora vznika v okamihu, ked pravny poriadok zaroven operuje s pojmom
bezpodmienecnej ludskej ddstojnosti’® Ak ma byt dostojnost univerzalna a neodnatelng,
predpoklada urcity antropologicky zaklad, ktory nemozno Uplne nahradit normativnou
konstrukciou. Kritika ontologickej neutralizacie osoby tak nesmeruje proti normativizmu ako
takému, ale proti jeho nedostatoc¢nosti v situaciach, kde pravo musi implicitne predpokladat

hodnotu ¢loveka ako bytosti.

Ontologicky obrat,* na ktory v tejto knihe poukazujeme, preto neznamena opustenie
normativnej racionality, ale jej doplnenie o antropologicky predpoklad, ktory je v.modernom

diskurze o fudskej dostojnosti uz implicitne pritomny.

Tato metodologicka neutralizacia osoby nie je iba teoretickou konstrukciou pravnej vedy,
ale nachadza svoj konkrétny vyraz aj v rozhodovacej praxi sudov. Najma v pripadoch, ktoré sa
dotykaju zaciatku a konca Zivota, telesnej integrity ¢i ochrany zranitelnych oséb — pri takychto
pripadoch sudy ¢asto postupuju Casto tak, ze ontologicku otazku osoby neformuluju priamo, ale
nahradzaju ju proceduralnymi kritériami, testami proporcionality alebo odkazom

na spolocCensky konsenzus. Tym sa potvrdzuje nasa téza o ontologickej neutralizacii osoby -

7° POLLMANN, A., LOHMANN, G. Ludské prava. Interdisciplindrna prirucka. Bratislava: Kalligram, 2017, s. 170-176.

* Ontologicky obrat v tejto monografii neznamena navrat k metafyzickému esencializmu, ale explicitné uznanie
(antropologickych, etickych a moralnych) predpokladov, ktoré s v pradvnom poriadku uzZ implicitne pritomné.
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osoba sa nestava predmetom ontologického urcenia, ale vysledkom normativneho vyvazovania.

Nasledujuca podkapitola sa preto zameria na to, ako moderné pravo tuto ontologicku
otazku (ne)riesi v konkrétnej pravnej praxi, predovsetkym v judikatire Eurdpskeho sudu
pre fudské prava, ale aj slovenského Ustavného sudu. Prave tam sa totiz najzretelnejsie ukazuje,
ze otazka osoby nie je v prave vyrieSena, ale ,odlozend" — a Ze toto odlozenie ma svoje

normativne dosledky.

2.2. Ontologicka suspendacia osoby v aplikacnej praxi sudov

Judikatura Eurdpskeho sudu pre ludske prava (dalej aj ako ,ESLP") predstavuje osobitne
pregnantny priklad spdsobu, akym moderné pravo suspenduje ontologicke uchopenie pojmu
osoby. Sud sice pracuje s osobou ako s centralnym bodom normativnej ochrany, avsak désledne
sa vyhyba explicitnej odpovedi na otazku, o osoba ontologicky reprezentuje a kde su
jej existencné hranice. Tento metodologicky pristup je mozné interpretovat ako strategické
rozhodnutie zamerané na zachovanie normativne] univerzality Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,Dohovor*) v podmienkach hlbokého hodnotového

pluralizmu, v ktorych sa moderna spolo¢nost nachadza.

NajzretelnejsSie sa uvedeny pristup prejavuje v rozhodnutiach tykajucich sa zaciatku
a konca ludského Zivota, statusu embrya a nenarodeného dietata, ochrany prava na Zivot
a sirsich otazok bioetiky. V tychto pripadoch sa ESI'P opakovane zdrziava vyslovného stanoviska
k tomu, ¢iavakom zmysle mozno urcitu bytost povazovat za ,0sobu" v zmysle Dohovoru.
Namiesto toho systematicky presuva rozhodnutie o ontologickom statuse do priestoru volnej
Uvahy Clenskych statov. Otazka, kedy zacina ludsky Zivot alebo kto je nositelom plnej ochrany,
je prezentovana ako otazka, v ktorej neexistuje eurdpsky konsenzus a ktora preto nemoze byt

vyrieSena abstraktnym vykladom Dohovoru.

Tento metodologicky postoj ESLP mozno ilustrovat na niekolkych klocovych judikatoch.
Vrozsudku Vo v. Francizsko’ sa sud zaoberal nasledkami lekarskej chyby veduce]
kneumyselnému ukonceniu tehotenstva v pokrocilom Stadiu. Stazovatelka namietala,

ze absencia trestnopravnej ochrany nenarodeného dietata predstavuje porusenie prava na zivot

Vo v. Francuzsko, ¢. 53924/00, rozsudok ESLP 7 8. jula 2004.
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podla ¢lanku 2 Dohovoru. ESLP vsak odmietol poskytnut odpoved na otazku, ¢i nenarodené
dieta mozno povazovat za ,0sobu" vzmysle Dohovoru,” a vyslovne konstatoval, Zze urcenie
zaciatku prava na Zivot patri do priestoru volnej Uvahy clenskych Statov.7+ Tato formulacia je
zasadna nielen pre vysledok konkrétneho pripadu, ale predovsetkym pre metodologicky postoj
sudu: ontologicka otazka osoby je tu oznacena za otazku, na ktoru nie je ani mozné, ani Ziaduce

odpovedat abstraktne a univerzalne.

Rovnaka linia sa opakuje aj v neskorsej judikature. V pripade Evans v. Spojené Kralovstvo’s
sa sud zaoberal pravnym osudom embryi vytvorenych metddou in vitro po odvolani suhlasu
jedného z genetickych rodicov. Aj v tomto pripade odmietol vyvodit z ¢lanku 2 Dohovoru
akukolvek ontologicku kvalifikaciu embrya a obmedzil sa na konstatovanie, ze v otazke zaciatku
[udského Zivota neexistuje eurdpsky konsenzus. Rozhodnutie tak opat potvrdzuje, Ze status
embrya je vsystéme Dohovoru chapany nie ako otazka bytostnej povahy, ale ako predmet
pravnej requlacie, ktorej konkrétny obsah zavisi od vnuUtroStatnej Upravy. Tento pristup je
zretelny aj vrozsudku A, B. and C. v. Irsko,® v ktorom sud posudzoval sulad prisnej irskej
interrupcnej legislativy s Dohovorom. Hoci v rozhodnuti uznal legitimny ciel ochrany
nenarodeného Zivota, neurobil tak na zaklade ontologického urcenia jeho statusu. Ochrana
nenarodeného zivota sa tu javi ako vysledok hodnotoveho rozhodnutia zakonodarcu, ktore je
sud ochotny respektovat v ramci priestoru volnej Uvahy, nie ako dosledok odpovede na otazky,

Ciide o osobu v plnom zmysle slova.”7

7 Bod 74 rozhodnutia Vo v. France: ,Cldnok 2 Dohovoru ml¢i o ¢asovych obmedzeniach prava na Zivot a najmd
nedefinuje pojem ,kazdy" (,toute personne"), ktorého ,zivot" je Dohovorom chrdneny. Sud doposial’ neurcil otazku
Jzaciatku" ,prava kazdého na Zivot" v zmysle tohto ustanovenia ani to, ¢i ma nenarodené dieta takéto pravo."

7+ Bod 82 rozhodnutia Vo v. France: ,(...) otdzka, kedy zacina prdvo na Zivot, patri do priestoru volnej Uvahy, ktory
podla ndzoru Sudu maju stdty v tejto oblasti spravidla poZivat, a to napriek evolutivnemu vykladu Dohovoru ako ,Zivého
ndstroja, ktory musf byt vykladany vo svetle sucasnych podmienok" (pozri Tyrer proti Spojenému kralovstvy, rozsudok
z 25. aprila 1978, séria A €. 26, s. 15 — 16, § 31, a ndsledny judikaturu). Dévodom tohto zdveru je po prvé skutocnost
Ze otazka takejto ochrany nebola vyriesend ani vo vicsine zmluvnych Statov samotnych, najmd vo Francuzsku, kde je
predmetom diskusie (pozri odsek 83 nizsie), a po druhé, Ze neexistuje eurdpsky konsenzus o vedeckej a pravnej definicii
zaciatku Zivota."

75 Evans v. Spojené kralovstvo, ¢. 6339/05, rozsudok ESUP z 10. aprila 2007.
A, B.and C.v. [rsko [GC], & 25579/05, rozsudok ESLP z 16. decembra 2010.

77V tlaCovej sprave k rozhodnutiu vo veci A, B. and C. v. frsko bolo konstatované: ,Vzhladom na vysoku citlivost
nastolenych mordlnych a etickych otdzok sa irskemu Stdtu v zdsade priznala Sirokd miera volnej uvahy pri urcovani toho,
¢i sa nastolila spravodlivd rovnovdha medzi ochranou, ktoru irske pravo prizndva prdvu na Zivot nenarodenych,
a konkurencnymi pravami prvej a druhej staZovatelky na respektovanie ich sukromného Zivota. Hoci medzi podstatnou
vacsinou zmluvnych Statov existoval konsenzus smerujici k povoleniu interrupcii zo Sirsich dévodov, nez aké priznava
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Ajjudikatura tykajuca sa konca zivota potvrdzuje normativny charakter pojmov, s ktorymi
sud pracuje. V rozhodnuti Pretty v. Spojené Krdlovstvo™ odmietol sud interpretovat pravo
na Zivot ako pravo na smrt, pricom sa vyhol akejkolvek analyze ontologického statusu osoby.
Zivot je tu chapany ako hodnota chrdnena prévom, nie ako biologicka alebo metafyzickd

kategoria, ktorej obsah by bolo mozné definovat nezavisle od normativneho ramca Dohovoru.

Podobnu metodologicku stratégiu, aku mozno identifikovat v judikature Eurdpskeho sudu
pre [udské prava, sleduje aj Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Ustavny sud") v néleze
PL. US 12/01, ktorym posudzoval Ustavnost zakonnej Upravy umelého preruSenia tehotenstva.’
Predmetom konania bol navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, ktori
namietali nesulad pravnej Upravy interrupcii s ¢l. 15 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, teda
s Ustavnou ochranou prava na Zzivot. Ustavny sid bol tak postaveny pred otazku, aky
Ustavnopravny status ma nenarodeny ludsky zivot a akym sposobom ma byt jeho ochrana

vyvazovana so zakladnymi pravami tehotnej Zzeny.

Aj Ustavny sud vsak v tomto pripade rezignoval na ontologické urcenie statusu
nenarodeného ludského Zivota a skonétatoval: ,Ulohou Ustavného sudu v tomto konani nie Jje
odpovedat na filozoficku, mordlnu Ci etickU otdzku, kedy zacina ludsky zivot, ani na otdzku spravnosti
¢imoralnosti umelého prerusenia tehotenstva a anina otdzku, ako by mala vyzerat optimdlna pravna
Uprava umelého prerusenia tehotenstva v Slovenskej republike, ale iba na otazku, aké su Ustavné
mantinely, ktoré Ustava vo vztahu k prdvnej Uprave umelého prerusenia tehotenstva kladie
zakonodarcovi. Inak povedané, klucovou otdzkou, ktoru musi Ustavny sud v tomto konani
zodpovedat, je, CiUstava znemoznuje zakonodarcovi pravnu upravu umelého prerusenia tehotenstva

spbsobom, aky vyplyva z napadnutych ustanoveni zakona o umelom preruseni tehotenstva."®

irske pravo, tento konsenzus rozhodujucim spdsobom nezuzil siroku mieru volnej dvahy Statu. Kedze neexistoval
eurdpsky konsenzus o vedeckej a pravnej definicii zaciatku Zivota a kedze prava uplatriované v mene plodu a prava matky
boli nerozlucne spdté, miera volnej tvahy priznand stdtu v otazke ochrany nenarodenych sa nevyhnutne premietla do
miery volnej Uvahy pri hladani rovnovahy s konkurencnymi pravami matky".

78 Pretty v. Spojené kralovstvo, ¢. 2346/02, rozsudok ESUP z 29. aprila 2002.

79 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 12/01 zo 4. decembra 2007 uverejneny v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 14/2008, Ciastka 8.

8 Cast II,, pism. A. (KI0¢ové vychodiska Ustavného sidu na posudenie Ustavnosti napadnutych ustanoven( zékona
o umelom preru$eni tehotenstva a ich interpretécia) odévodnenie nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. PL. US 12/2008.
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Namiesto ontologickeho vymedzenia rozlisuje medzi pravom na Zivot ako subjektivnym
zakladnym pravom, ktoré patri ,kazdému" a ochranou nenarodeného [ludského Zivota ako
objektivnou Ustavnou hodnotou. Tymto rozliSenim sud vyslovne vylucil, aby bol nasciturus
chapany ako nositel zakladného prava na zivot, a zaroven odmietol vytvaranie novych subjektov
prava prostrednictvom judikatury. Ochrana nenarodeného Zivota je tak koncipovana nie ako
dosledok jeho pravnej subjektivity, ale ako Ustavny imperativ, ktorého konkretny rozsah je

ponechany na normativne vyvazovanie a uvazenie zakonodarcu.

Slovensky Ustavny sud sa tymto spdsobom ocita v metodologickej blizkosti pristupu ESUP:
aj tu je ontologicka otazka osoby odsunuta mimo ramca sudneho rozhodovania a nahradena
normativnou diferenciaciou medzi subjektivnymi pravami a objektivnymi hodnotami.
Rozhodnutie PL. US 12/01 tak potvrdzuje, Ze suspendovanie ontologickej otdzky osoby nie je
specifikom medzinarodnej ochrany [udskych prav, ale Sirsim znakom moderneho Ustavného
prava, ktoré chrani [udsky zivot a [udsky dostojnost bez toho, aby vyslovne tematizovalo

ontologické predpoklady tejto ochrany.

Podobne ako v pripade nélezu PL. US 12/01 0 umelom preruseni tehotenstva, aj v inom
type rozhodnutia Ustavného sidu sa stretdvame s normativnym a nie ontologickym pristupom
k postaveniu osoby ako nositela prav. V naleze Ustavného sudu sp. zn. PL. US 2/2016,%* ktory
skumal Ustavnost obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na vykon volebného prava, sud
nerozhodoval o ,skutoCnej podstate" tejto osoby ako bytia, ale o tom, Cia za akych normativnych
podmienok moze zékon obmedzit konkrétne pravo. Ustavny sid tak potvrdil, Ze pravna
spOsobilost a vykon prav je v pravnom poriadku koncipovany ako normativne odliSeny status,
ktorého hranice sU ur¢ovane zakonom a testované z hladiska Ustavnosti - otazka ontologického
statusu osoby pri rozhodovani nefiguruje ako samostatna kategoria. Tento pristup opat ukazuje,
ze aj v inych oblastiach Ustavného prava sa pojem osoby chape primarne ako pravny
a normativny konstrukt, ktorého obsah a hranice sa urcuju normativne, nie ontologicky.

Pri spolo¢nom pohlade na nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 12/01 0 umelom preruseni

tehotenstva a na nalez sp. zn. PL. US 2/2016 0 obmedzeni vykonu volebného prava sa ukazuje

jednotna metodologicka linia v chapani osoby v Ustavnom préve. V oboch pripadoch Ustavny

8 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 2/2016 z 22. marca 2017.
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sud dosledne oddeluje ontologicke otazky od normativneho posudenia a vyhyba sa tomu, aby
status osoby alebo rozsah jej ochrany odvodzoval z biologickych, psychologickych
¢i antropologickych charakteristik. V prvom pripade sa toto odlisenie prejavuje rozlisenim
medzi subjektivnym zakladnym pravom na zivot a ochranou nenarodeného ludského zivota ako
objektivnej Ustavnej hodnoty; v druhom pripade zasa rozliSenim medzi pravnou subjektivitou
fyzickej osoby a normativne vymedzenou spdsobilostou na vykon konkrétneho zakladného

prava.

Spolo¢nym menovatelom oboch rozhodnuti je chapanie osoby nie ako ontologicky
definovaného bytia, ale ako nositela pravne relevantného statusu, ktorého obsah a hranice su
ur¢ované normativne. Ustavny sud v oboch pripadoch potvrdzuje, ze prévny poriadok moze
diferencovat rozsah ochrany alebo vykonu prav bez toho, aby sa vyjadroval k ,podstate" osoby
ako takej. Tato metodologicka zdrzanlivost umoznuje pravu flexibilne reagovat na konfliktné
situacie, no zaroven ukazuje, Ze otazka osoby je v Ustavnom prave rieSena prostrednictvom
pravnych kategorii a vyvazovania, nie prostrednictvom ontologického ukotvenia. Normativna
konstrukcia osoby a suspendacia ontologickych otazok nie su viazané na jednu oblast prava

(bioetiku), ale predstavuju Sirsi Strukturalny znak moderného Ustavnopravneho myslenia, ktory

ma zasadnée dosledky pre chapanie osoby a bezpodmienecnosti jej ochrany.

Opisanym sposobom sa sudy de facto vyhybaju ontologicky podmienenému rozhodnutiu.
Neurcuju, ¢i embryo je osobou, ani to, ¢i ochrana prava na zivot predpoklada konkrétnu
antropologicky definiciu ¢loveka. Svoje posudenie sustreduju na iné kritéria, ako su
proporcionalita zasahu, primeranost vnutrostatnej Upravy, kvalita rozhodovacieho procesu
a existencia dostatocnych proceduralnych zaruk. Opakovane plati, Ze osoba sa v tomto diskurze
objavuje predovsetkym ako normativna pozicia — ako nositel pravnej ochrany v ramci urciteho

regula¢ného ramca, nie ako ontologicky definovany subjekt.

Z pragmatického hladiska mozno tento pristup povazovat za presvedcivy, nakolko
umoziuje zachovat jednotny systém ochrany [udskych prav v situacii, ked medzi clenskymi
statmi existuju zdsadné rozdiely v bioetickych, nabozenskych a kulturnych otazkach.
Ontologicka neutralita funguje ako nastroj koexistencie: pravo sa zdrziava odpovedi, ktoré by
nevyhnutne vylUcili niektoré legitimne svetonazorové pozicie. V tomto zmysle je ontologicka

neutralizacia osoby cenou za normativnu univerzalitu.
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Zaroven vsak tento metodologicky postoj odhaluje vnutornu dynamiku moderného
systému ochrany [udskych prav. Dohovor (ako aj Ustava) poskytuje ochranu, ktora nie je Cisto
proceduralna, ale ma ambiciu chranit zakladnu esenciu [udskej existencie. Ak vsak pravo nie je
ochotné® alebo schopné tematizovat ontologicky obsah tychto pojmoyv, ich normativna sila sa
nevyhnutne stava zavislou od kontextu, konsenzu a funkénych kritérii. Tento problém sa obzvlast
vyhrocuje v hrani¢nych situaciach (hard cases), ktoré presahuju beznU rovinu pravnej
interpretacie a dotykaju sa samotnych hranic pravneho chapania osoby. Pripady tykajuce sa
embryi, 0s6b v trvalom vegetativnom stave, tazko postihnutych jednotlivcov alebo konca Zivota
ukazuju, Ze pravo musi rozhodovat o rozsahu ochrany prave tam, kde su empirické znaky
osobnosti oslabené alebo sporné. KedZe ESUP odmieta ontologicke kritéria, jeho rozhodovanie
sa opiera o proceduralne a proporcionalitné Uvahy. Otazka, preco ma byt ochrana zachovana

alebo obmedzena, sa tak prestva z roviny ,kto je osoba" do roviny ,Co je este primerané™.

Tento posun ma normativne dopady. Ak je osoba chapana vylucne ako pravny konstrukt,
rozsah jej ochrany sa stava vysledkom normativneho rozhodnutia, nie dosledkom jej
ontologického statusu. Ochrana osoby potom nie je bezpodmienecna, ale podmienena
splnenim urcitych kritérii — napriklad stupfiom autonomie, kvalitou Zivota alebo schopnostou
komunikacie. Aj ked ESUP tieto kritéria spravidla explicitne neformuluje, objavuju sa implicitne
v argumentacii vnutrostatnych organov, ktory ESLP hodnoti. Z tohto pohladu mozno povedat,
ze ontologia osoby nie je z pravneho diskurzu odstranena, ale skor potlacena. Na jej miesto
nastupuje subor ,tichych" predpokladov, ktoré nie su predmetom systematickej reflexie,
no prejavuju sa vrozhodujucich momentoch. Pravo tak operuje s pojmom osoby, ktorého
ontologicky obsah je nejasny, no ktorého normativne dosledky su zasadneé. V konfliktnych
pripadoch sa potom ukazuje, ze pravo nema vlastné kritéria, na zaklade ktorych by vedelo

presvedcivo zdovodnit hranice ochrany, ktoru poskytuje.

Z tychto Uvah vyplyva, Ze absencia ontologického uchopenia osoby v modernom prave nie
je iba metodologickou volbou, ale aj zdrojom normativnej krehkosti. Pravo sa sice moze —

a v pluralitnej spolocnosti v podstate aj musi — zdrzat zavaznej metafyzickej definicie osoby,

82 Na opacné tendencie sa viak poukazuje v kontexte niektorych rozhodnuti Ustavného sidu Ceskej republiky, ktory
v niektorych svojich rozhodnutiach siaha po humanistickej analyze prava. Viac v: GABRIS, T. (a kol.) Nedogmaticka
pravna veda. Od marxizmu po behaviordlnu ekonémiu. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 257 — 261.
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no zaroven nemoze ignorovat skutocnost, Ze jeho zakladne pojmy stoja na predpokladoch, ktoré
presahuju ¢isto normativnu rovinu. Ulohou filozoficke] reflexie preto nie je nahradit pravo
metafyzikou, ale odhalit a kriticky preskUmat ontologické zaklady, od ktorych pravna ochrana

osoby nevyhnutne zavisi.

Tento faktor nepredstavuje iba metodologicku volbu, ale zasadny normativny problém.
Ak ma byt osoba nositelom dostojnosti, ktora nie je stupriovatelna ani podmienena, nemozno ju
redukovat na zvdzok pravnych atribUtov ani na subor aktualne realizovanych schopnosti.
Ontologicka otazka osoby sa tak do pravneho diskurzu nevracia ako metafyzicka spekulacia, ale

ako nevyhnutny predpoklad koherentnej ochrany tam, kde je najviac ohrozena.
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2.3. Ontologicka neutralizacia osoby v kazdodennej normativnej praxi

Ontologicka neutralizacia osoby sa neprejavuje iba v pravnej teorii alebo judikature, ale je
pritomna v samotnej kazdodennej normativnej praxi pravneho poriadku. Moderné pravo musi
z dévodu univerzality, predvidatelnosti a rovnosti pracovat s abstraktnymi kategoriami, ktoré
umoznuju aplikovat normy na neurcity okruh adresatov. Tato metodologicka abstrakcia vsak
zaroven znamenga, ze jedinecna ontologicka existencia Cloveka je ,odkladana" bokom. Pravo
neignoruje Cloveka, ale pracuje s nim prostrednictvom normativnych modelov, ktoré su

nevyhnutné pre jeho funkcnost.

Jednym z najzretelnejsich prikladov je pravna subjektivita pravnickych osob.® Priznanie
osobnosti korporaciam, nadaciam ¢i verejnopravnym subjektom ukazuje, ze pojem osoby
v prave nie je viazany vylucne na ludsky ontologiu, ale funguje ako normativny nosic prav
a povinnosti aj inych subjektov. Pravnicka osoba nie je bytostou, ale konsStruktom pravneho
poriadku, no napriek tomu je nositelom pravnej subjektivity. Tento posun nepopiera osobitné
postavenie ¢loveka, no zaroven potvrdzuje, ze pravny systém operuje s pojmom osoby funkcne.

Osoba sa stava pravnou poziciou, ktort mozno normativne priznat réznym entitam.

Podobny neutralizacny efekt mozno pozorovat v rozliseni medzi pravnou subjektivitou
a sposobilostou na pravne Ukony. Aj osoba s obmedzenou spdsobilostou zostava pravnym
subjektom, pravo vsak diferencuje medzi (ontologickym) statusom osoby a jej funkénymi
schopnostami konat pravne relevantnym spésobom. Toto rozliSenie chrani dostojnost osoby,
no zaroven potvrdzuje, ze pravny poriadok pracuje s funkcnymi kategoriami racionality
a kompetencie. Ontologicka identita osoby zostava implicitnym predpokladom, zatial

¢o normativna regulacia sa sustreduje na jej funkcné prejavy.

Vyraznym prejavom normativnej abstrakcie je aj konstrukcia ,rozumného cloveka"
v prave. Tento model sluzi ako objektivny Standard posudzovania spravania, pricom nahradza
konkrétnu individualitu abstraktnou mierou racionality a predvidatelnosti konania. Pravo tak
nehodnoti spravanie konkrétneho jednotlivca podlfa jeho jedinecnych vlastnosti, ale

podla idealizovaného normativneho modelu. Tento postup je nevyhnutny pre pravnu istotu,

8 Detailnejsi rozbor problematiky napriklad v II. kapitole knihy ,Pravni subjektivita" (PELIKAN, R. Pravni subjektivita.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, 5. 30 — 49).
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no zaroven ilustruje, ako pravny poriadok operuje s abstrahovanym obrazom osoby.

Ontologicka neutralizacia sa prejavuje aj v procesnom prave, kde sa clovek transformuje
na procesnu rolu: zalobcu, odporcu, poskodeneho ¢i Ucastnika konania. Procesna racionalita
vyzaduje typizaciu pravnych pozicii, v ramci ktorych sa individualita Ucastnikov redukuje
na pravne relevantné atributy. Jedinecny zivotny pribeh osoby ustupuje procesnej funkcii, ktora
umoznuje sudu rozhodovat v ramci predvidatelného normativneho ramca. Tento postup je
nevyhnutny pre spravodlivé a rovné konanie, no zaroven prispieva k pocitu odosobnenia

pravneho procesu.

DalSou oblastou je administrativna kategorizacia oséb v systémoch socidlneho
zabezpecenia a verejnej spravy. Pravo pracuje s kategoriami ako poberatel davky, osoba
so zdravotnym postihnutim ¢i osoba v hmotnej nudzi. Tieto kategorie umoznuju efektivne
poskytovanie verejnych sluzieb a ochrany, no zaroven ,koduju" konkrétne zivotné situacie
do normativnych typov. Jednotlivec je identifikovany prostrednictvom funkéného statusu, ktory

je pravne relevantny, zatial ¢o jeho ontologicka jedinecnost zostava mimo normativneho opisu.

V modernom State nadobuda ontologicka neutralizacia osoby novy rozmer v systémoch
identifikacie a spravy Udajov. Identifikacné ¢isla, registre a databazy umoznuju efektivnu spravu
pravnych vztahov, no zaroven degraduju osobu na administrativny identifikator. Pravny
poriadok tym neznizuje hodnotu osoby, ale vytvara technicky ramec, v ktorom je osoba

rozpoznatelnd a pravne uchopitelnd.®

Osobitne aktualnym prejavom neutralizacie je digitalizacia a automatizované
rozhodovanie. Algoritmické systémy pouzivané pri spracovani administrativnych Ziadosti,
hodnoteni rizika ¢i rozhodovani o narokoch pracuju s datovymi profilmi, ktoré reprezentuju
jednotlivca v normativnom procese. Osoba sa v takomto prostredi javi ako sUbor udajov, ktoré
umoznuju efektivne rozhodovanie. Tento vyvoj zvysuje efektivitu pravneho poriadku, no zaroven

otvara otazku, do akej miery zostdva rozhodovanie osobnym aktom adresovanym konkrétnemu

8 Ako funkéna nadstavba tohto problému moéZe byt aj diskrimindcia, ku ktorej modze dochadzat
pri automatizovanom spracovavani takychto dat pri vyuzivani systémov umelej inteligencie. Tejto téme sa
dosledne venuje Lobotka (LOBOTKA, A. Uméld inteligence z pohledu antidiskriminacniho prdva a GDPR. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, 5.3~ 26.)

42



Cloveku.

Tieto priklady ukazuju, ze ontologicka neutralizacia osoby nie je vynimocnym javom, ale
Strukturalnou vlastnostou moderného prava. Pravny poriadok musi abstrahovat od ontologicke;]
jedinecnosti jednotlivca, aby mohol zabezpelit rovnost, univerzalitu a predvidatelnost
normativneho rozhodovania. Neutralizacia tak nie je chybou systému, ale podmienkou jeho

funkcnosti.

Zaroven vSak tato metodologickd neutralita vytvara nesulad s principom ludskej
dostojnosti, na ktorom moderny pravny poriadok stoji. Pravo deklaruje ochranu dostojnosti
osoby a jej jedinecnej hodnoty, no v kazdodennej normativnej praxi pracuje s abstrahovanymi
modelmi osoby. Ontologicky rozmer cloveka zostava implicitnym predpokladom,
nie explicitnym vychodiskom. Prave v tomto nastaveni vznika priestor pre reflexiu, ¢i a akym
spbsobom mozno zachovat normativnu racionalitu prava a zaroven posilnit jeho schopnost

uznavat osobu ako niekoho, nie len ako funkény prvok pravneho systemu.

Ontologicka neutralizacia osoby sa tak javi ako ambivalentny jav: je podmienkou
univerzality prava, no zaroven zdrojom strukturalneho rozporu medzi normativnou abstrakciou
a poziadavkou uznania fudskej jedinecnosti. Tento paradox nevyhnutne sprevadza moderny
pravny poriadok a stava sa jednym z kli€ovych vychodisk pre Gvahy o ontologickom prehlbenf

pojmu osoby v prave.
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Moderné pravo pracuje s pojmom osoby ako s klucovou kategoriou prav a povinnosti, no tato
zdanliva samozrejmost zakryva jeho historickU a konceptualnu povahu. Pojem persona
nevznikol ako opis Cloveka, ale ako normativny nastroj imputacie konania a nasledkov. Preto sa
osoba v pozitivnom prave chape predovsetkym funkcne: ako normativna pozicia uznania, nie

ako ontologicka charakteristika fudskej bytosti.

Tento normativisticky pristup prinasa metodologické vyhody — univerzalitu, neutralitu a stabilitu
prava v pluralitnej spoloCnosti — a chrani pravo pred ideologickym zneuzitim ontologickych
tvrdeni. Zaroven vsak vyvolava otazky o tom, ake antropologické predpoklady pravo implicitne
prebera a ¢i mozno bez ontologického ukotvenia dlhodobo udrzat bezpodmienecnu ochranu
osoby, najma v diskurze ludskej dostojnosti. Na oznacenie tejto situacie text zavadza pojem
ontologicka neutralizacia osoby: ide o metodologicky abstrakciu, ktorou pravo odklada

ontologicky otazku osoby, aby mohlo operovat s univerzalnou normativnou kategoriou.

Tato neutralizacia sa neprejavuje len v pravnej teorii, ale aj v judikature a kazdodennej pravne;
praxi, kde sa ontologické otazky Casto nahradzaju proceduralnymi  a testami

proporcionality/primeranosti.

Vlysledkom je ambivalencia: neutralizacia je podmienkou univerzality prava, no zaroven vytvara
napatie s prvkom dostojnosti, ktoré je sucastou moderného pravneho poriadku a otvara priestor

pre Uvahy o ontologickom prehibeni pojmu osoby.
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3. Kritika moderného pojmu osoby v prave

Moderné chapanie osoby v prave je vysledkom historickeho vyvoja, v ktorom sa osoba
postupne oddelila od ontologického ponatia ¢loveka a nadobudla predovsetkym normativno-
funkcny charakter. Tento vyvoj umoznil univerzalnu aplikovatelnost prava a jeho metodologicku
zdrzanlivost voci antropologickym sporom. Zaroven vsak odhalil odstup medzi osobou ako

pravnou kategdriou a osobou ako konkrétnou [udskou skusenostou.

Kriticka reflexia moderného pojmu osoby preto nevychadza z presvedcenia, ze by tento
pojem zlyhaval, ale z vedomia, Ze jeho funkCnost moéze zakryvat jeho hranice. Moderné pravo
operuje s obrazom subjektu schopného autondomneho rozhodovania a pravne relevantného
konania, zatial ¢oludska existencia zahrna aj zavislost, zranitelnost, telesnost a vztahovost. Prave

tieto dimenzie zostavaju v normativnej abstrakcii oslabené.

Filozofické reflexie druhej polovice 20. storocia predstavuju vyznamneé pokusy o korekciu
tohto zUZzeného horizontu. Neusiluju sa nahradit pravny pojem osoby, ale upozornit na
jeho implicitné limity a dopInit ho o dimenzie, bez ktorych sa ochranna funkcia prava moze javit

ako normativne neuplna.

Aby sme tieto trendy preskumali, rozhodli sme sa sustredit na tri vplyvné pristupy, ktore
poukazuju na odli¥né, no vzajomne sa doplfiajice aspekty osoby: jej ontologicky hodnotu, eticky
zranitelnost a vztahovy podmienenost. Reflexia koncepcii Roberta Spaemanna, Emmanuela
Lévinasa a Alasdaira MacIntyra umoznuje preskumat, do akej miery mdze byt moderny pravny

pojem osoby udrzatelny bez vedomej reflexie tychto dimenzii.

Je potrebné zaroven zdoraznit, ze Robert Spaemann, Emmanuel Lévinas ani Alasdair
Maclntyre nevystupuju primarne ako pravni filozofi a ich diela nevznikali s ambiciou
systematicky reformulovat/reformovat pravnu dogmatiku. Ich reflexie sa pohybuju v oblasti
filozofickej antropoldgie, etiky a politickej filozofie. Ich zaradenie do pravnoteoretickeho
diskurzu preto nepredstavuje priame prevzatie normativnych zaverov, ale interpretativne
,Citanie" ich antropologickych a etickych téz z perspektivy pravnej tedrie. Takyto postup mozno
chapat ako nasu vedomu metodologicky volbu: ide o interdisciplindrne sprostredkovanie
filozofickych konceptov, ktoré mozu osvetlitimplicitné predpoklady pravneho myslenia o osobe,

nie o snahu nahradit pravnu argumentaciu filozofickou autoritou.
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3.1 Osoba ako ontologicka kategoria: Robert Spaemann

Robert Spaemann (1927 — 2018) bol nemecky filozof, rodeny Berlincan, ktorého
zaradujeme medzi predstavitelov konzervativne] personalistickej filozofie. Jeho odborny profil
bol réznorody, ako konzervativny filozof sa zaujimal najma o etiku zaloZenu na krestanstve.
Na tomto ideovom zaklade sa nasledne kriticky vyjadroval k eutanazii, potratom, ale aj k téme

rizik spojenych s atomovymi zbranami.

My sa vSak nebudeme venovat prierezovej analyze jeho tvorby, ale sUstredime sa len
najedno jeho dielo (pre nase Ucely symptomaticky) nazvane Osoby, s podtitulom Pokusy

o rozlisenie medzi nie¢im a niekym.8

Tato kniha predstavuje poslednu Cast tematickej trildgie, v ramci ktorej sa Spaemann
venoval dejinam ateleologickému pohladu na vztah ¢loveka aprirody (v knihe Ucelnost
ako filozoficky problém) a etickym problémom suvisiacimis eudaimonizmom a deontologizmom
(v knihe Stastie a véla k dobru). Findlny diel sa venuje antropologickej analyze pojmu osoba,
pricom kombinuje réznorodé pristupy (najma neoaristotelovsky pristup kontinentalneho typu,
ktory kontrastuje s anglosaskou lockeovskou a humeovskou tradiciou). Spaemann sa zaroven
usiluje prekonat tradiciu kartezianskeho dualizmu, a tym aj spiritualistického dualizmu.
Vo vysledku nekoncipuje tedriu osoby, ale 0sob (v plurali): nevytvara abstraktnu definiciu osoby

izolovanej od vztahov, ale rozvija pojem osoby vzdy v plurali—v horizonte vzajomného uznania.®

Potom, ako si predstavime jeho zakladné tézy, skisime jeho filozofické nazory premietnut
do sféry prava aotestujeme ich kompatibilitu snasimi predoslymi pozorovaniami.
Spaemannova ontoldgia osoby nie je v tejto monografii pritom pouzita ako jedina mozna
odpoved, ale ako koncepcia, ktora najpresvedcivejsie stabilizuje bezpodmienecnu dostojnost

osoby v pravnom kontexte.

Vo vseobecnosti, dielo Osoby predstavuje hlboku filozoficky analyzu pojmu osoba
askima jeho historicky, eticky a ontologicky vyznam. Spaemann rozobera prechod

od antického chapania socialnej roly az k modernému vnimaniu ¢loveka ako jedinecnej bytosti

8 SPAEMANN, R. Osoby. Pokusy o rozliseni mezi né¢im a nékym. Praha: OIKOYMENH, 2022. 5. 256.

8 TamtieZ, s. 133.
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s neodskriepitelnou dostojnostou a pravami. Vyznamna cast Uvah sa sustredi na fenomen
vedomia, subjektivity avnuUtorného prezivania, ktoré odlisuju fudi od ostatnych Zivych
organizmov. Vo svojej teorii konfrontuje rozne myslienkové smery, vratane dualizmu
a monizmu, pricom hlada hranicu medzi fyzikalnymi procesmi a dusevnou intencionalitou.
Celkovy prehlad doplfiaju teologické a jazykové exkurzy, ktoré vysvetluju, ako sa osobna identita
formovala v kontexte eurdpskej kulturnej tradicie. V podstate mdézeme uviest, Ze sa jedna
o symbolického-filozofického sprievodcu hladanim odpovede na otazku, ¢o v skutocnosti

definuje podstatu fudského bytia.

Ako uz bolo naznacené, Spaemann sa zameriava na ontologicke, etické a antropologické
vymedzenie pojmu osoba a na analyzu rozdielu medzi tym, ¢o oznacujeme ako ,nieco"

(vec/predmet) a ,niekto" (osoba).®

Na Uvod rozohrava jazykovu hru a upozorfiuje na to, Ze vyznam slova ,0soba" silne zavisi
od kontextu. V beznom jazyku nim zvycajne oznacujeme ludi, no casto sa pouZiva najma
v neutralnom, cisto poctovom zmysle — napriklad vo vete ,Dnes k veceri pocitame s dsmimi
osobami*. V takomto pripade posobi vyraz ,0soby" menej ,0sobne" nez ,osem fudi", ktoré znie
prirodzenejSie a slavnostnejsie. Podobne by znelo prehnane povedat ,vlak pre ludi* namiesto
ustaleného vyrazu ,osobny vlak®. Aj spojenie ,tato osoba" pdsobi v neuradnom rozhovore

chladne a odmietavo.

Starsi vyznam slova sa zachoval napriklad na divadelnych plagatoch, kde ,osoby"
neoznacuju hercov, ale postavy a roly, ktoré stvarnuju. Podobne sa slovo pouziva aj v biblickom

vyroku ,Boh nehladina osobu", kde neznamena konkrétneho ¢loveka, ale jeho postavenie Cirolu.

V inom vyzname sa slovo ,0soba" pouziva hodnotovo a dostojnejsie, ked niekoho vyslovne
uznavame ako osobu — napriklad v odbornych diskusiach rozliSujeme to, ¢i mame hovorit
o ,ludskych pravach"alebo ,pravach osob". Trvanie na tom, Ze osobami su vSetciludia, znamena
pouzivat slovo ,osoba" ako oznacenie dostojnosti, teda ako uznanie, ze s ¢lovekom sa ma

zaobchadzat uréitym spdsobom. 8

Spaemann vychadza z presvedcenia, ze moderné myslenie sa naucilo pracovat s osobou

& SPAEMANN, R. Osoby. Pokusy o rozliseni mezi né¢im a nékym. Praha: OIKOYMENH, 2022.s.7.

% Tamtiez, s. 11.
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bez toho, aby sa pytalo, ¢o osoba vlastne je.8 Osoba sa chape ako vysledok urcitych schopnosti
(rozum, vola, komunikacia), socialnych roli alebo pravnych atribUtov. Tym sa vsak vytraca
zakladna ontologicka intuicia, ktora stala pri zrode pojmu osoby: Ze osoba nie je ,nieco”, ¢o ma
urcité vlastnosti, ale ,niekto", kto tieto vlastnosti ma — alebo ich eSte nema, pripadne ich uz

stratil.9°

Aby sa vysporiadal s touto situaciou, tak sa odraza od Boéthiovej klasickej definicie osoby9*
ako ,individudlnej substancie rozumovej prirodzenosti* (naturae rationabilis individua

substantia).o?

Zakladnym vychodiskom Spaemannovej koncepcie osoby je jednoduché, no radikalne
rozlisenie medzi niekym a niecim. Veci sU tym, ¢im su (niecim), prostrednictvom vlastnosti;
osoby sU niekym bez ohladu na to, aké vlastnosti aktualne vykazuju. Toto rozliSenie nie je
empirickym pozorovanim ani moralnym hodnotenim, ale ontologickym tvrdenim o sp6sobe

bytia.s3

Ked hovorime o niekom, predpokladame kontinuitu identity, ktora presahuje aktualne
vlastnosti. Pytame sa ,kto je to?", nie ,Co to je?". O niekom hovorime, Ze je niekym, aj ked sa
meni, starne alebo ochorie. Jazyk tu zachytava ontologick intuiciu: osoba pretrvava ako ten isty

niekto, aj ked'sa jej vlastnosti menia.9

\V pravnej teorii sa ¢asto hovori o ,konstrukcii* pravnej osoby. Spaemannova ontologia
vsak umoznuje ddlezité rozliSenie: pravna osoba je konstruovana ako pravny institut, ale nie je
konstruovana ako osoba. Pravo nevytvara osobu, ale ju rozpoznava a normativne spraciva.

Toto rozliSenie ma nezanedbatelné dosledky pre pochopenie (fyzickej) osoby. Ak by bola

osobnost len vysledkom pravneho priznania, potom by bolo mozné ju aj odhat. Spaemannova

8 Analdgia s pravnym myslenim a pravnou praxou je v tomto ohlade zrejma.
9 SPAEMANN, R. Osoby. Pokusy o rozliseni mezi nécim a nékym. Praha: OIKOYMENH, 2022.s. 35,

9t TUto definiciu neskor preberd aj Tomas Akvinsky. Viac k tomu: MACHULA, T. Pojeti lidské osoby u Tomase
Akvinského. In: Studia theologica, roc. 15, ¢. 4/2013, S. 14-15.

92 SPAEMANN, R. Osoby. Pokusy o rozliseni mezi né¢im a nékym. Praha: OIKOYMENH, 2022.s. 34.

B ZABOROWSKI, H. Robert Spaemann's Philosophy of the Human Person: Nature, Freedom, and the Critique of
Modernity (Oxford Theology and Religion Monographs). Oxford: Oxford University Press, 2010. 5. 208-210.

9 SPAEMANN, R. Osoby. Pokusy o rozliseni mezi nécim a nékym. Praha: OIKOYMENH, 2022.s. 12.
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koncepcia tomu radikalne odporuje: osobou je clovek bez ohladu na pravny status. Pravna

osobnost fyzickej osoby nie je darom prava, ale pravnym uznanim ontologického faktu.

Z tohto pohladu sa aj instituty ako sp6sobilost na pravne Ukony javia v inom svetle.
Obmedzenie spbsobilosti neznamena redukciu osoby na ,nieco", ale len docasné alebo trvalé
obmedzenie vykonu urcitych pravnych funkcii. Spaemannova ontoldgia poskytuje filozoficky
zaklad pre rozlisenie medzi osobou a jej pravnymi kompetenciami — rozliSenie, ktoré je

pre moderné pravo nevyhnutné, no ¢asto nedostatocne reflektované.

Spaemann odmieta predstavu, Ze osobu mozno definovat prostrednictvom suboru
kriterif. Kazdy kritéridlny pristup — racionalita, vedomie, sebauvedomenie, komunikacia —
nevyhnutne vedie k paradoxom. Ak je osobou ten, kto je racionalny, potom osoby v stave
bezvedomia osobami nie su; ak je osobou ten, kto komunikuje, potom novorodenec osobou este
nie je. Spaemannova odpoved je jednoznacna: osoba nie je vysledkom splnenia podmienok, ale
zakladnym spdsobom existencie. VV tomto zmysle nie je osobnost stupriovatelna. Osoba nemoze
byt ,viac" alebo ,menej" osobou. M&ze byt viac alebo menej schopna konat, rozhodovat,

komunikovat — no tieto schopnosti sa tykaju vykonu, nie ontologického statusu.

Osoba nie je len exemplarom urcitého druhu, ako je to u zvierat, ale je jedinecnym
individuom, ktoré zaujima k svojej prirodzenosti odstup. Zatial o zviera ,je" svojim Zivotom,
osoba svoj zivot ,ma" a vedome ho vedie. Tento status nie je priznany na zaklade aktualnych
schopnosti (napriklad udeti alebo chorych), ale patri kazdemu cloveku na zaklade jeho
prislusnosti k ludskému rodu, ¢im sa Spaemann dostava do polemiky s ¢isto funkcionalistickymi

koncepciami osoby.

Identita osoby nie je u Spaemanna len vysledkom biologickej kontinuity, ale je hlboko
spojena s vedomim a pamatou (Co mimochodom zddrazfioval najma John Locke).95 Pamat
a vedomie su pre vsak Spaemanna skor spdsobmi, ako sa identita osoby prejavuje a tematizuje,
nie tym, ¢im sa zakladd. Spaemann kritizuje Cisto psychologické chapanie identity
a argumentuje, ze ,ja" predpoklada identitu subjektu, ktory sa v Case nemen, hoci sa menia jeho

stavy.

95 SPAEMANN, R. Osoby. Pokusy o rozliseni mezi nécim a nekym. Praha: OIKOYMENH, 2022. s. 40-41.
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Osoba sa podfa Spaemanna konstituuje v Case skrze:
» pamaét: umozniuje integrovat minulost do pritomného ,ja";%
»  anticipaciu smrti:¥” ¢lovek vie o svojej konecnosti, ¢o meni jeho pohlad na celok Zivota; %

» vztah k druhému: osoba existuje vzdy vplurali a uznanie druhého ako osoby je

konstitutivnym aktom pre vlastni osobnost.99

Osoby sa vyznacuju tiez intencionalitou —jeho vedomie je vzdy zamerané na nieCo in€ nez
na seba sameé a cez toto zameranie osoba presahuje (transcenduje) svoje bezprostredné stavy
a biologicke pudy. Osoba teda nie je uzavreta v pritomnom okamihu, ale vztahuje sa k pravde

a k dobru, ktoré ju presahuju.

Byt osobou znamena prejst od stavu, kedy sme pre svet len ,nie¢im" (funkciou, telom,
objektom), k stavu, kedy sme pre druhych a pre seba ,niekym" — jedinecnym subjektom
s vlastnym menom, ktory je cieflom sam o sebe a nikdy nie len prostriedkom. Tento prechod sa
realizuje v spolocenstve uznania, re¢i a moralneho zavazku. Sloboda osoby nespodiva
v ndhodnom konani, ale v sebaurceni. Klu¢ovymi prvkami etického Zivota osoby sU svedomie
(interpretovane ako ,hlas odnikial*, ktory vola osobu k zodpovednosti nad ramec jej vlastnych
zaujmov), sfub (ako akt, ktorym osoba zavazuje svoje buduce ,ja", ¢im vytvara kontinuitu identity
presahujucu momentalne stavy a nalady) a odpustenie (vnimany ako jedinecny osobny akt,

ktory umoznuje uvolnit druhého z viny a obnovit rovnost vo vzajomnom uznani).

Slub zohrava v Spaemannovej filozofii klucovy Ulohu pri konstituovani identity osoby,

pretoze umoznuje Cloveku prekonat roztriestenost casu a premenlivost vlastnych nalad.**° Sfub

% ,Seba samého su si 0soby vedomé len tak, ze su si vedomé uz osvojeného, teda svojej minulosti." (SPAEMANN,
R. Osoby. Pokusy o rozliseni mezi né¢im a nékym. Praha: OIKOYMENH, 2022. 5. 108).

97 SOKOL, J. Clovék jako osoba. Filosofickd antropologie. Praha: Vysehrad, s. 164-169.

9%, Smrt prisla na svet skrze ¢loveka Len osoby umieraj. Epikirov pokus zbavit sa smrti zostal bezmocny. Epikuros
odporucal uvazovat takto: Smrt neexistuje. Kym zijeme, nie sme mrtvi. Ked’sme mrtvj uz neexistujeme. Byt mrtvy teda
nie je nicou vlastnostou. Avsak my nemdZeme nevediet, Ze raz uz nebudeme a budeme byvali. Toto vedomie robi zo smrti
nieco redlne. Anticipujeme spdtny pohlad na seba samych, ktory nebude nasim pohladom." (SPAEMANN, R. Osoby.
Pokusy o rozliseni mezi necim a nékym. Praha: OIKOYMENH, 2022. s. 114).

9 ,0soby maju tvar, prostrednictvom ktorej sa navzdjom ukazuju ako osoby. Osoby su osobami jedna pre druhu. Osoby
existuju len v plurdli. Osoby existuju tak, Ze to, ¢im su, maju ako svoju prirodzenost." SPAEMANN, R. Osoby. Pokusy
o rozliseni mezi nécim a nékym. Praha: OIKOYMENH, 2022. s. 133).

1007 ABOROWSKI, H. Robert Spaemann's Philosophy of the Human Person: Nature, Freedom, and the Critique of
Modernity (Oxford Theology and Religion Monographs). Oxford: Oxford University Press, 2010.5. 224-226.
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funguje nasledovne:

1. Prekonanie "prirodného toku" a nalad. Clovek je ako biologickd bytost podriadeny
neustalejzmene pocitov, nalad a priorit. Sfub je vSak aktom, ktorym osoba ,predbieha Cas" a robi
svoje buduce rozhodnutia nezavislymi od buducich nalad. Tym, Ze sa clovek zaviaze, nedovoluje
svojmu buducemu ,ja", aby bolo len hrackou momentalnych impulzov, ale podriaduje

ho rozhodnutiu, ktoré urobil ako slobodna osoba.

2. Budovanie kontinuity identity. Identita osoby nie je len vysledkom pamate (ako tvrdil
Locke), pretoze pamat moze byt nespolahliva alebo fragmentovana. Slub vytvara umely, ale
moralne realnu kontinuitu medzi pritomnym a buducim ,ja". Ked nieco slUbim, v podstate
hovorim, Ze ten ,niekto", kto bude konat o rok, je ten isty ,niekto", kto sfubuje dnes, bez ohladu

na to, ako sa medzitym zmenia jeho vlastnosti.

3. Akt sebaurcenia a slobody. Slub je prejavom toho, ze ¢lovek k sebe samému nezaujima
len pasivny postoj, ale je ,panom a vlastnikom" svojej prirodzenosti. V slube sa Clovek vzdava
Casti svojej buducej lubovole, aby ziskal vyssiu formu slobody — schopnost byt spolahlivym
partnerom v komunikacii a uznani. Tymto aktom sa clovek vymanuje z Cisto instinktivneho

spravania zvierat, ktoré slub urobit nemozu.

4. Moralny zavédzok ako ontologicky zaklad. Slub nie je len psychologickym stavom, ale
vytvara objektivny narok, ktory existuje nezavisle od toho, ¢i nan clovek v danom okamihu mysli
alebo nie. Spaemann zdo6raznuje, ze porusenie slubu je ,stroskotanim personalneho zalozenia
identity", pretoZe vitazstvom momentalneho impulzu nad zavazkom dochadza k rozpadu

jednoty osoby.

5. Vztah k druhému. Kontinuita ,ja" skrze slub ma aj socidlny rozmer, kedZze umoznuje
inym osobam, aby so mnou pocitali ako s tou istou bytostou v ¢ase. Tym sa slub stava zakladom
pre trvalé vztahy (napriklad manzelstvo), ktoré nie sU postavené na premenlivosti citov, ale

na ,ontologickom slube", ktory definuje osobu v jej celistvosti.***

Slub v Spaemannovom chapani nie je len formalnym zavazkom, ale zakladnym aktom,

01 Koncept celistvosti ¢loveka je u Martina Bubera dokonca centrom a Ustrednym problémom pravej filozofickej
antropoldgie (SEILEROVA, B. Clovek. V paradigmdch filozofickej antropoldgie. K syntéze vypovedi ¢loveka. Kezmarok:
Tlaciaren Kezmarok GG, s.r.0., 2020, s. 1771-172).
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ktory umoznuje, aby sa dve bytosti navzajom uznali za osoby. Slub robi osobu viditelnou
pre druhého v spolocenstve komunikacie -tym, Ze niekto slubuje, vystupuje zo svojej anonymity
a definuje svoje miesto voci ostatnym osobam, ¢im im dava pravo na urcité oCakavania, ktoré su
v tomto vztahu bezpodmienecné. Skrz slub sa clovek zaroven stava pre druhého jedinec¢nym
subjektom. Vztah zalozeny na slube umoznuje druhému identifikovat ma ako tU istU osobu
v Case, ¢/m sa buduje kontinuita nasho ,ja" v ociach druheho. Navyse, slub (napriklad manzelsky)
vytvara Specificku formu spoloc¢ného biografie, kde sa dve osoby spajaju do jedného pribehuy,

¢im sa ich vzajomné uznanie stava ontologickym zakladom ich spolo¢ného Zivota.

Ak je slub poruseny, dochadza k ohrozeniu identity a personalneho postavenia.
Odpustenie je potom komplementarnym aktom k slubu, ktory obnovuje rovnost vzajomného

uznania. Odpustenim uznavame, Ze osoba je viac nez jej zly skutok (zlyhanie v slube), a tym jej

vraciame status osoby, ktory by inak v ociach druhého stratila.

Slub teda premiena vztah z Cisto funkcnej interakcie na personalne spolocenstvo, kde sa

osoby navzajom akceptuju ako slobodné, zodpovedné a v Case stabilné bytosti.*?

Dovod, preco sme sa vramci Spaemannovej filozofie osoby zamerali na slub je ten, ze

tento prvok budovania (osobnej) identity je relevantnym aj pre funkcnost prava.*°3

Zatial ¢o bezny slub v osobnom vztahu vytvara moralne ocakavanie, v prave sa slub*©4
(napriklad vo forme zmluvy) stava narokom, ktory je nezavisly od véle slubujuceho ho dodrzat.
Pravny poriadok pripisuje slubu objektivnu platnost, ¢o znamena, ze s nim mozu pocitat aj tretie
osoby a institucie. Od bezného sfubu sa ten pravny lisi aj tym, Ze je vybaveny dodatocnymi
sankciami, ktoré vynucuju jeho dodrzanie. Pravo tak poskytuje vonkajsiu ochranu personalnej

kontinuite, ktoru si ¢lovek slubom sam stanovil.

Navyse, ak by sme neboli osobami schopnymi slubu, nebolo by mozné uzavriet Ziadnu

platnu pravnu zmluvuy, pretoze by neexistovala identita medzi tym, kto zmluvu podpisal, a tym,

102 SCHWEIDLER, W. On the Ontological Status of Trust: Robert Spaemann’s Philosophy of the Person as
a Promise. In: FABRIS, A. (ed.) Trust. A Philosophical Approach. Studies in Applied Philosophy, Epistemology and
Rational Ethics, roc. 54., 1. 2000, s. 113-122.

93V rekodifikacnom navrhu Obcianskeho zakonnika sa nachadza aj takato zmienka o sfuboch: ,Zmluvy, dohody
a pravne relevantné sluby sa maju dodrziavat. (Cl. g Princip zavéznosti Ukonov).

%4 Slub tu pouzivame z pohladu slovenskej pravnej terminologie nepresne, kedZe volime extenzivny pristup
v chapanitohto pojmu. Slub je v tomto kontexte prevzatim zavazku a prislubom/sthlasom s plnenim tohto zavazku.
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kto ju ma plnit. V tomto duchu aj pravny princip pacta sunt servanda stoji na uznani cloveka ako

osoby, ktora je schopna zaviazat svoje buduce ,ja."%

Spaemann (s odkazom na Leibniza)**® poukazuje aj na to, Ze pravo vyuziva personalnu
identitu aj na definovanie vlastnictva. To, Ze mi nieCo patri, sa dokazuje pravnymi Ukonmi
(napriklad kipnou zmluvou), ktoré sU v podstate zaznamenanymi slubmi a zavazkami, ktoré
pretrvavaju v case bez ohladu na momentalne rozpoloZenie majitela (ak aj zabudnem, Ze nieco
vlastnim, moéze sa to preukazat kiupnou zmluvou alebo listom vlastnictva zkatastru

nehnutelmosti).

Analyza slubu ukazuje, Ze pravo de facto nepracuje s osobou len ako s Cisto formalnym
nositelom prav a povinnosti, ale ako s bytim, ktoré je schopné garantovat kontinuitu vlastnej
identity v ¢ase. Pravne institUty, ako je zmluva, vlastnictvo ¢i zodpovednost, predpokladaju,
ze subjekt prava nie je redukovatelny na aktualny stav vedomia, vdle alebo schopnosti, ale Zze ide
o ,niekoho", kto zostava tym istym aj napriek ich premenlivosti. Na tomto priklade sa ukazuje,
akoby pravo implicitne vychadzalo z ontologického pojmu osoby, ktory tu nie je vysledkom

pravnej konstrukcie, ale jej nevyhnutnym predpokladom.

Aj na tomto priklade sa ukazuje uz viackrat zmienena ambivalencia moderného pravneho
myslenia. Zatial ¢o pravna prax predpoklada silny personalnu identitu schopnu viazat buduce
,ja" prostrednictvom slubu, moderna pravna tedria ma tendenciu chapat osobu kriteridlne — ako
subjekt definovany urcitymi funkénymi schopnostami, najma autondmiou vole a racionalitou.
Tym vznika paradoxna situacia, v ktorej pravo operuje s ontologicky robustnym pojmom osoby,
no zaroven ho na teoretickej Urovni oslabuje redukciou na subor podmienok, ktoré osoba moze,

ale aj nemusi v urcitom Case splnat.

Takéto reduktivne koncepcie osoby produkuju normativne dosledky, ktoré su z pravneho
aj etického hladiska problematicke. Ak je osobnost viazana na aktualny vykon racionality,
vedomia ¢i autonomie, potom sa osobnost stava ,odstupriovatelnou® a podmienenou. Takyto

pristup sice umoznuje presnejsie kategorizovat fudi podla ich schopnosti, no zaroven podkopava

195 SPAEMANN, R. Osoby. Pokusy o rozliseni mezi nécim a nekym. Praha: OIKOYMENH, 2022. 5. 246.

6 Tamtiez. s. 141.
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samotnu myslienku bezpodmienecnej hodnoty osoby.**

Spaemann upozoriuje, ze prave v okrajovych situaciach — pri defoch, osobach s tazkym
zdravotnym postihnutim, osobach v kdme ¢i na konci Zivota — sa ukazuje, ¢i pojem osoby eSte
plni svoju pévodny normativnu funkciu.*® Ak v tychto pripadoch vahame, ¢iide ,este" o osoby,
problém nie je v konkrétnej situacii, ale v samotnom pojme, ktory sme nechali vyprazdnit. Navrat
k pojmu osoby je preto navratom k otazke, o presne chceme chranit, ked hovorime o ochrane

[udskej bytosti.

Z pravneho hladiska ma tento navrat osobitny vyznam. Pravo nevyhnutne pracuje
s kategoriami, ktoré abstrahuju od individualnej jedinecnosti. Pravna osoba je normativna
konstrukcia, ktora umoznuje pripisovat prava a povinnosti. Spaemann vsak upozornuje, ze
pravna konstrukcia méze fungovat len vtedy, ak ma referencny bod. Ak sa pojem osoby redukuje
na pravnu funkciu, pravo straca schopnost vysvetlit, preco ma byt tato funkcia priznana

kazdému cloveku bez vynimky.

Spaemannova filozofia osoby neponuka novy tedriu prava ani hotové normativne
rieSenia. Jej vyznam spociva vinom: vtom, Ze zviditelfuje predpoklady, na ktorych pravo — Casto
bez reflexie — stoji. Ukazuje, ze pojem osoby nie je produktom pravnej techniky, ale jej ,tichym"
zakladom. Pravo méze osobu normativne spracovat, no nemdze ju vytvorit bez toho, aby stratilo

vlastnu legitimnost.

Navrat k pojmu osoby je teda navratom k ontologickému zakladu normativity. Spaemann
netvrdi, ze pravo ma prevziat metafyzicky jazyk. Zinterpretacie jeho nazorov vsak vyplyva,
ze pravo nemdze dlhodobo fungovat, ak ignoruje otazku, kym je ten, koho reguluje a chrani:

osoba nie je produktom prava ani etiky - je tym, ¢o pravo a etiku robi moznymi.

Rozlisenie medzi ,niekym" a ,niecim", téza bezpodmienecnej hodnoty osoby a dosledné

odliSenie ontologického statusu od funkénych schopnosti vytvaraju ramec, v ktorom sa pravne

.

instituty ako pravna subjektivita, sposobilost na pravne Ukony ¢i ochrana zranitelnych prestavaju

97 K podmienke racionality a vyznamu obmedzenej rozumnosti vo vztahu k univerzalite fudskych prav pozri:
SOBEK, T. Nepfirozené prdvo. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2022. 5. 96.

18 BUGAJSKI, J.: Is Every Single Human Being a Person? A Dispute between Robert Spaemann and Peter Singer. In:
INTERCULTURAL RELATIONS/RELACJE MIEDZYKULTUROWE, ro€. 2, ¢.2/2017, s. 37-52.
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javit ako technické pravidla a zacinaju vystupovat ako normativne odpovede na realitu osoby.

Spaemann tym stabilizuje pojem osoby medzi dvoma krajnymi polmi moderného
myslenia: medzi redukciou osoby na autondmny vykon a jej rozpustenim v etickej (metafyzickej)
alebo technologickej (vedeckej) abstrakcii. Osoba nie je ani projektom, ani funkciou, ani vyzvou

bez nositela. Je niekym, koho hodnota predchadza pravu aj moralke —a prave pretoich zavazuje.

Ontologické ukotvenie osoby nevylucuje dalsie etické a antropologicke perspektivy, ale
vytvara ramec, v ktorom mozno chapat vztahovost a zranitelnost ako konstitutivne dimenzie

[udskej existencie.

V kontexte sucasnych vyziev — biotechnologickej transformacie c¢loveka, rozsirovania
pojmu osoby na non-humanne entity Ci relativizacie [udskej dostojnosti—sa Spaemannova vyzva
javi ako mimoriadne aktualna. Vratit sa k pojmu osoby znamena znovu si polozit otdzkuy,
Cichceme pravo osob alebo pravo funkcii, projektov a vykonov. Spaemannova odpoved je
jednoznacna: bez ontologicky pevného pojmu osoby sa ochrana ¢loveka stava kontingentnou

a podmienenou —a tym aj krehkou.
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3.2.  Osoba ako eticka vyzva: Emmanuel Lévinas

Emmanuel Lévinas (1906 — 1995) je sice filozofom predoslého storocia, avsak jeho
relevancia a dolezitost kontinualne narasta aj v 21. storoci. Vo svojej filozofii primarne kombinuje
judaizmus, fenomenoldgiu a dialogické myslenie, pricom jeho filozoficky projekt vznika
na pozadi krizy moderného subjektu, skUsenosti totalitnych rezimov

a systematického spochybriovania tradicnej ontoldgie.*®®

Studium u Edmunda Husserla a Martina Heideggera mu poskytlo metodologicky aparat
na analyzu vedomia a bytia, ktory vsak postupne podrobil zasadnej kritike. Kym Husserl usiloval
o univerzalnu metodoldgiu vedomia a Heidegger o fundamentalnu ontoldgiu bytia, Lévinas
dospieva k presvedceniu, ze prvym filozofickym problémom nie je otazka bytia, ale otazka
zodpovednosti. Jeho dielo Totalita a nekonecno,** na ktoré sa zameriame, prinasa systematicku
kritiku ontologickej tradicie zapadného myslenia, ktory Lévinas chape ako tendenciu redukovat

inakost na identitu, teda podriadit Druheho kategdriam toho istého.

Lévinasova filozofia sa vyznacuje doslednou kritikou modelu autondmneho, sebestacného
subjektu. Nejde vsak o popretie subjektu ako takého, ale o jeho rekonfiguraciu. Subjekt uz nie je
chapany ako centrum vyznamu, ktoré si svet prisvojuje prostrednictvom poznania, ale ako
bytost, ktora je oslovena Druhym a vystavena poziadavke odpovede. Subjektivita je u Lévinasa

od pociatku vztahova.

Jednym z kldcovych pojmov jeho myslenia je pojem Druhého a situacia ,tvarou v tvar" (Le
visage).® Tvar Druhého nepredstavuje empiricky opis, ale spdsob, akym sa Druhy zjavuje ako
niekto, kto nie je redukovatelny na objekt poznania ani na prvok systému. Stretnutie s Druhym
ma eticky charakter a predchadza kazdému tematickému uchopeniu. Lévinas preto oznacuje
etiku za ,prvu filozofiu". Etika tu neznamena subor noriem, ale pévodnu situaciu zodpovednosti,

ktora predchadza ontologickému rozvrhu sveta.

109 TKACIK, L. Clovek Emmanuel Levinas. In: Ostium, ro¢. 2, 1/2006.
10 | EVINAS, E. Totality and Infinity. An Essay on Exteriority. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 1979.

™ YTvdr otvdra pociatocny diskurz, ktorého prvym slovom je povinnost. Podla Emmanuela Lévinasa je tvdr najviac
odkrytym, najzranitelnejsim a najvyraznejsim aspektom pritomnosti druhého, jednotlivca.” (KISONOVA, R. Individual
Autonomy and its Limits. In: Journal of International Scientific Publications: Language, Individual & Society, ¢. 19/2025,
5.98.)
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S cielom pochopit zakladne kontury Lévinasovej koncepcie sa sustredime na systematicku
analyzu jeho klucovych pojmov — Druhého, Tvare, zodpovednosti, subjektivity a spravodlivosti —
atovsetkos Umyslom ukazat, v com spociva jeho prispevok k premysleniu pojmu osoby a akym

sposobom jeho myslenie predstavuje korektiv voci reduktivnym koncepciam subjektu.

Analyzu Lévinasovych nazorov zapocneme jeho kritikou redukcie cloveka na ,To isté" (le
Méme). Lévinas kritizuje tradicnu zapadnu ontoldgiu ako ,filozofiu moci®, ktora sa snazi vsetko
cudzie a iné (Iného) pohltit a zaradit do vlastnych pojmovych kategorii.**2 VV kontexte prava to
moze indikovat, ze ak systém vnima cloveka len cez ,pravny konstrukt" (napriklad skrz

sposobilost), redukuje jeho ,inakost" na vopred definovany prvok v ramci svojej vlastnej totality.

V Lévinasovej terminoldgii teda mdZe aj pravo fungovat ako totalita. System (Stat, zakon,
institucia) ma tendenciu redukovat jedinecnu bytost na objektivny pojem alebo funkciu, ¢im ju
zbavuje jej inakosti. Ak je osoba vnimana len cez ,pravnu spdsobilost”, stava sa sucastou
anonymity systému, kde je jej bytie vopred definované a ohranicené. Toto je stav, kedy pravo

dominuje nad ¢lovekom a premiena ho na ,To isté" (le Méme) v ramci svojej vlastnej logiky.

Clovek v8ak nie je suborom vlastnosti, ktoré mozno opisat'v ,paragrafoch," ale je bytostou,
ktora presahuje akykolvek staticky obraz, ktory si o nej vytvorime. Prepojenie medzi (totalitnym)
konstruktom a podstatou sa deje cez ,Tvar" (Le Visage). Tvar Cloveka je momentom, kedy sa

bytost zjavuje ako nieco, ¢o systém nemdze Uplne pohltit.*3

Lévinas prinasa do diskurzu tento klucovy pojem ,tvare", aby nam ukazal a zd6raznil, ze sa
nam druhy clovek prezentuje bez toho, aby sme ho mohli plne obsiahnut nasimi kategdriami.
Tvar Cloveka ,rozbija" a ,presahuje" akykolvek staticky obraz alebo definiciu, ktort si o fiom
vytvorime. Tvar nie je viditelna ako bezny objekt, pretoze jej podstata spociva v prejave (epifanii),
ktory presahuje fyzicku pritomnost. Pravo vsak ¢asto zaobchadza s osobou ako s niecim, comu
pripisuje vlastnosti. Lévinas nam ale ukazuje, ze Iny (Clovek) nie je objektom pripisovania, ale
niekym, kto nas oslovuje a vyzaduje od nas zodpovednost. Pre pravo to znameng, ze Zivy clovek
je vzdy ,viac" nez jeho pravna definicia; jeho pritomnost kladie eticky narok, ktory predchadza

akémukolvek zdkonu. Ak ma pravo v 21. storoci vnimat osobu ako ¢loveka, malo by uznat,

2 LEVINAS, E. Totality and Infinity. An Essay on Exteriority. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 1979. s. 46.
13 SOKOL, J. Clovék jako osoba. Filosofickd antropologie. Praha: Vysehrad, s.211 -216.
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ze eticky vztah k Zivej bytosti je primarny a pravne vlastnosti (ako sposobilost) su len druhotné

nastroje, ktoré nesmu tuto zivu bytost zakryt.

Levinasova filozofia ponuka ramec, v ktorom sa pravo uz nemusi povazovat za uzavrety
systém definicif, ale za priestor, ktory musi byt neustale ,vyruSovany" zivou pritomnostou
Cloveka. Pojem Tvar zasadne meni chapanie pravnej subjektivity tym, Ze ju presuva z roviny
abstraktného pravneho konstruktu do roviny zivého etického vztahu. V tradicnom prave je
subjekt vnimany ako autondmna jednotka s vopred definovanymi vlastnostami (spdsobilost),
zatial Co u Lévinasa je subjektivita konstituovana az skrze narok, ktory na nas kladie druhy Clovek.
Ako sme vz uviedli, tradi¢né pravo ma tendenciu fungovat ako totalita, ktora sa snazi vsetko
cudzie a jedinecne (Ineho) podriadit svojim univerzalnym kategdriam a pojmom. Tvar vsak
predstavuje moment, ktory tuto totalitu relativizuje - Tvar ,odmieta byt obsiahnuta" v pojmoch,

¢im branitomu, aby sa pravo stalo len chladnym strojom na spracovanie anonymnych subjektov.

Zatial ¢o pravna subjektivita je ¢asto chapana ako subor opravneni a (pravo)moci konat,
Lévinas ukazuje, Ze subjektivita je v prvom rade zodpovednostou: pohlad do Tvare Iného nie je
poznavacim aktom, ale etickou udalostou, ktora ma robi zodpovednym za druhého ¢loveka este

predtym, nez sa k comukolvek (pravne) zmluvne zaviazem.

Lévinas vysvetluje prechod od jedinecneho etického vztahu k pravnemu systému cez
objavenie sa ,Tretieho" (ostatnych [udi v spolo¢nosti). Pravo a jeho konstrukty su nevyhnutné,
aby sme mohli vazit naroky viacerych oséb, ale spravodlivost zostava spravodlivostou len vtedy,
ak sa v nej nestraca ,Tvar" konkrétneho jednotlivca. Lévinasovo chapanie Tvare zabezpecuje,
ze aj v ramci univerzalnych pravidiel musi pravo zostat citlivé k , Tvari* konkrétneho ¢loveka, aby

sa spravodlivost nezmenila na tyraniu anonymity .

Samozrejme, dielo Totalita anekonecno nie je pravno-filozofickym dielom, ateda
predostreté Uvahy suU konceptualnou re-interpretaciou jeho nazorov. Vramci snahy vyuzit
Lévinasove nazory pre UCely pravnej analyzy skusime ist este o krok dalej a zamyslime sa

nad tym, do akej miery je jeho tedria kompatibilna so suc¢asnym ludskopravnym diskurzom.

Lévinas definuje Tvar ako spdsob, akym sa nam bytost zjavuje, pricom tento prejav
presahuje akykolvek obraz alebo pojem, ktory si o nej vytvorime. Tvar nie je empirickym opisom

osoby, ale epifaniou jej nezredukovatelnej jedinec¢nosti, ktora v nas vyvolava bezprostrednu
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eticky zodpovednost. Tento pristup nachadza paralely aj v sucasnej judikature, kde je [udska
dostojnost Coraz CastejsSie chapana nie ako pravny ,benefit" udeleny statom, ale ako
neodnatelna kvalita, ktora z cloveka — metaforicky naznacené - ,Ziari" a ktoru pravny system
musi reSpektovat. V pripadoch tykajucich sa osob s tazkym mentalnym postihnutim sudy

judikuju, ze ich dostojnost je nedotknutelna, ¢im implicitne uznavaju ich ,Tvar" aj v situaciach,

ked je ich pravna sp6sobilost obmedzena.

Pre Lévinasa je vztah k Tvari vzdy vztahom k ,Inému®, ktory vystupuje ako cudzinec,
chudobny alebo zranitelny. Tvar nas vola k zodpovednosti, ktora predchadza akemukolvek
zmluvnému vztahu ¢i zakonnej povinnosti. Tento eticky imperativ nachadza svoj odraz
aj v narastajucej ochrane prav migrantov a 0sob bez statnej prislusnosti. Sudy, najma v kontexte
principu zakazu vyhostenia, argumentujy, ze Stat ma povinnost voci cloveku na hranici nie preto,
ze je jeho obcanom — Co by predstavovalo prvok uzavretej totality — ale preto, Ze ide o fudsku
bytost v nudzi. Pravo sa tu prestava javit ako uzavrety systém suverenity a otvara sa etickému

naroku Nekonecna, ktoré reprezentuje pritomnost cudzinca.*

Tvar vsak odporuje redukcii cloveka na objekt alebo kategoriu. V sucasnej judikature sa
tento motiv objavuje v pripadoch tykajucich sa masového sledovania i biometrického
spracovania udajov, napriklad pri technoldgiach rozpoznavania tvare. Sudy zddraznujy,
ze Clovek nesmie byt zredukovany na subor dat alebo identifikacnych znakov. Aplikacia
konceptu Tvare vtomto kontexte znamena, Ze clovek nie je len objektom v systéme, ale

subjektom, ktorého jedinecnost nesmie byt totalizovana algoritmickymi procesmi.

Napokon, hoci pravo potrebuje univerzalne pravidla vzhladom na pritomnost , Tretieho",
Lévinas pripomina, Ze spravodlivost musi zostat v kontakte s asymetrickou zodpovednostou
vocijednotlivcovi. V sucasnej judikatUre sa tento moment prejavuje prostrednictvom principu
individualizacie rozhodovania. Sudny systém, ak chce byt skutocne spravodlivy, nemoze
mechanicky aplikovat paragrafy, ale musisa ,pozriet do tvare" konkrétnemu Ucastnikovi konania
a zohladnit jeho jedinecnuy situaciu. Spravodlivost tak vystupuje ako neustdle vyrusovanie

systémovej totality etickym apelom konkrétneho ¢loveka.

14 PALOVICOVA, Z. Emmanuel Lévinas. In: REMISOVA, A (ed.) Dejiny etického myslenia v Eurdpe a USA. Bratislava:
Kalligram, 2008, s. 705.
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Lévinasova analyza Tvare Druhého nachadza vyznamnu paralelu v tradicii filozofie
dialégu, najma v diele Ja a Ty*> od Martina Bubera (1878-1965). Hoci sa Buber a Lévinas lisia
v systematickych vychodiskach, spaja ich zakladna téza: osoba sa neodhaluje ako objekt

poznania, ale ako subjekt vztahu.

Buber rozliSuje medzi dvoma zakladnymi sposobmi, akymi clovek vstupuje do sveta:
vztahom Ja — Ono a vztahom Ja — Ty. V prvom pripade sa druhy javi ako objekt, ktory mozno
poznat, opisat, zaradit do kategorii a pouzivat. V druhom pripade sa druhy javi ako Ty — ako

niekto, kto sa neda vycerpat opisom ani redukovat na subor vlastnosti.

Moderné pravo je z povahy veci systémom kategorizacie: pracuje s definiciami,
kvalifikaciami, statusmi a atributmi. V tomto zmysle je nevyhnutne orientované na rovinu ,Ono"
—na objektivizaciu, ktora umoznuje spravodlivé a univerzalne uplatiovanie noriem. Ak by vSak
pravo zostalo vylucne v tejto rovine, riskovalo by, Ze osobu zredukuje na pripad, na nositela

vlastnosti, na funkciu v systéme.

Filozofia dialogu ukazuje, e takato redukcia nikdy nie je Uplna. Kazda osoba je viac nez jej
opis - kazde ,0Ono" je v konecnom dosledku niekym, kto méze vstupit do vztahu ,Ty". Tento
moment vyrusenia totality systému koreSponduje s Lévinasovym pojmom Tvare: Tvar je tym, ¢o

sa vymyka kategorizacii a ¢o nas oslovuje skor, nez o druhom nieco vieme.

Z hladiska ontologického obratu v prave ma tato tradicia osobitny vyznam. Ontologicky
obrat neznamena navrat k substancialistickej metafyzike, ale uznanie, ze osoba nie je
vyCerpatelna svojimi pravnymi atribUtmi. Ak je osoba chapana vylu¢ne cez sposobilost, vykon
autonomie alebo pravne kompetencie, nachadzame sa v rezime ,Ja — Ono". Pravo tu pracuje

s osobou ako s objektom normativnej kvalifikacie.

Vztah ,Ja—Ty"vsak odhaluje, ze osoba je vzdy aj subjektom, ktory presahuje svoju funkénu
rolu. Tento presah nie je empirickym faktom, ale ontologickou ¢rtou osoby: byt osobou znamena

byt schopnym vstipit do vztahu, v ktorom druhy nie je prostriedkom, ale partnerom.*

Dialdg preto nie je iba psychologickym alebo etickym javom, ale ma ontologicky rozmer.

15 BUBER, M. I and Thou. Edinburgh: T & T. Clark, 2011. 5.114.

16, Fundamentdinym faktom ludskej existencie je Elovek s clovekom." (BUBER, M. Problém cloveka. Praha: Kalich, 1997.
S.150).
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Ukazuje, Ze osoba nie je izolovanou substanciou ani uzavretym nositelom prav, ale bytostou,
ktora existuje vo vztahu: ,Nie je to vymena ndzorov alebo protikladnych stanovisk a nie je to ani
sokratovska metdda dokazovania prdvd. Dialog chdpe ako fundamentalnu viazanost, ktord
predpokladd vyjasnenie viastnej identity a akceptovanie bytia, ndzorov i svojbytnej inakosti druhého,
¢o neznamena vzdat'sa viastnych hodndt a nazorov. Je to verbdlna i neverbdlna komunikdcia s inymi,
t. J. cesta, ktord umoZriuje porozumenie podstatného prostrednictvom slova."*7 Tato vztahovost
vsak nepopiera ontologicku stabilitu osoby, ktoru artikuluje Spaemann, naopak, predpoklada ju.

Aby mohol byt druhy osloveny ako Ty, musi byt niekym — nie niecim.

V tomto bode sa tradicia dialogu a Lévinasova etika stretavaju. Buberov dialog zdoraznuje
reciprocitu vztahu, kym u Lévinasa je eticka vyzva Tvare asymetricka. Spolo¢nym menovatelom
vsak zostava odpor voci redukcii osoby na objekt. U Lévinasa je Druhy tym, kto ma oslovuje
a kladie na mna narok, u Bubera je Druhy tym, kto vstupuje do vztahu ako Ty. V oboch pripadoch
je osoba chapana nie ako objekt pravnej ,manipulacie," ale ako subjekt, ktory je nevylerpately

svojim opisom.

V duchu tychto vychodisk, nemdze byt pravna subjektivita chapana len ako subor
kompetencii. Mus{ byt chapana ako normativne uznanie toho, Ze druhy je Ty — Ze ide o niekoho,
kto nemoze byt legitimne redukovany na funkciu, status ¢i biologicky substrat. Pravo moze
kategorizovat, no nemdze ,uzavriet" osobu do svojich pojmov. Ak by pravo stratilo citlivost

na osobu ako Ty, premenilo by sa na techniku regulacie anonymnych jednotiek.

Pravny konstrukt osoby musi zostat ,otvoreny". Nema byt pevnou klietkou, ale
dynamickym rozhranim, ktoré uznava, ze za kazdym pravnym aktom stoji ziva bytost
s nekonecnym narokom na nasu zodpovednost. Sucasné pravo by teda malo uznat'v 21. storod,
ze Clovek je nositefom prav nie preto, ze mu to systém pripisal, ale preto, ze jeho samotna

existencia (Tvar) mu tento narok udeluje.

Dialdgova ontoldgia osoby tak pIni korektivnu funkciu voci kazdému systému, ktory by

chcel osobu Uplne absorbovat do vlastnej racionality.

Sucasna pravna prax pritom naznacuje, ze dialégovost nie je iba filozofickym idealom, ale

17 SLOSAR, J. Dejiny filozofie ¢loveka. Banska Bystrica: Vydavatelstvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici —
Belianum, 213. 5. 100-101.
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aj imanentnou poziadavkou spravodlivého (sudneho) procesu. Aj slovenske sudy vo svojej
judikature zdoraznuju vyznam kontradiktornosti a moznosti Ucastnika reagovat na rozhodnutie,
pricom odvolacie konanie predstavuje mechanizmus, ktory zabranuje tomu, aby sa
rozhodovanie premenilo na jednostranny monoldg autority. Prave moznost odpovede, korekcie
a vypoCutia zabezpecuje, Ze Ucastnik konania nie je redukovany na objekt rozhodnutia, ale
zostava partnerom pravneho dialdégu.®® V tomto zmysle procesna dialdgovost koresponduje
s filozofiou vztahu ,Ja — Ty" i s Lévinasovym dbérazom na zodpovednost voci Druhému:

spravodlivost nevznika v izolovanom akte moci, ale v priestore, kde pravo poc¢uva a odpoveda.*

Ak osoba nie je iba nositelom autonomie, ale aj bytostou vztahu, potom jej identita
nemoze byt chapana ako sebestacna aizolovana. Prave tu nadobuda vyznam Macintyrova
analyza osoby ako zavislej racionalnej bytosti, ktora ukazuje, Ze vztahovost nie je oslabenim

osoby, ale podmienkou jej rozvoja a praktickej racionality.

18 Nie je spravne, ak sa najvyssi sud zameria len na jednu vetu, ktord dovolatel pripadne v dovolani oznaci ako pravnu
otdzku, a izoluje sa od toho, ako je vymedzeny dovolaci dévod. Prdvna otdzka podla § 421 CSP a dovolaci dovod
(nesprdvne prdvne posudenie) podla 432 CSP su spojené nadoby, preto najvyssi sud nemébze posudzovat pripustnost
dovolania striktne len na zaklade toho, ako dovolatel tuto pripustnost formdlne vymedzil na konkrétnom riadku svojho
podania. Je uZitocné sa pozriet aj na dovolaci dévod, vyabstrahovat z neho pravnu otdzku podla § 421 CSP a az nésledne
mozZno posudit. (a) & od tejto otdzky zdviselo napadnuté rozhodnutie a (b) ¢ ide o otdzku, ktord napliia niektoré z pismen
a)azc)v§ 421 0ds 1 CSP. Ide o to pokusit sa autenticky porozumiet dovolatelovi— jeho textu ako celku, ale druhej strane
ani dotvdrat vec na Ukor procesnej protistrany. Ide o dialég, ale nie o prdvnu pomoc. Nie je Ulohou najvyssieho sudu
,hadat", ¢o povedal dovolatel, ale ani vyZadovat akisi dokonald formuldciu dovolacej otdzky." (nélez Ustavného sudu
SR, sp. zn. . US 336/2019 zo dfia 9. juna 2020)

119 ESte vyraznejsou extenziou filozofie dialogu — nez na Uroven pravneho dialogu — je snaha o celoplanetarny dialdg,
¢o je koncept, ktory sa viaze s problematikou antropocénu. Viac k tomu: POKORNY, P, STORCH, D. (a kol.).
Antropocén. Praha: Academia, 2021, s. 91-92.

62



3.3 Osoba ako zavisla racionalna bytost: Alasdair Maclntyre

Filozof Alasdair Maclntyre (1929 - 2025) patri medzi najvyznamnejsich moralnych
filozofov druhej polovice 20. storocia. Jeho dielo predstavuje systematicku kritiku moderného
moralneho individualizmu a pokus o obnovenie aristotelovsko-tomisticke] tradicie praktickej

racionality v podmienkach neskorej modernity.**°

Alasdair Maclntyre patri k filozofom, ktori kladu velky déraz na pojem praxe, najma
v moralnej a politickej filozofii. Prax chape nielen ako protiklad teodrie, ale aj ako specificky
vymedzenu formu cinnosti zakotvenu v jeho novoaristotelovskej etike. Tym zd6raznuje vyznam
konania a praktického zZivota, o ho charakterizuje ako myslitela orientovaného na prakticky
stranku moralky a politiky.*>* My sa pokusime tento jeho pragmaticky pristup rozsirit aj na svet

prava.

Hoci sa MacIntyre preslavil najma knihou Strata cnosti (After Virtue, 1981), jeho neskorsia
praca Z&vislé racionlne zvieratd (Dependent Rational Animals, 1999)*22 predstavuje prehlbenie
jeho  filozofického projektu: namiesto analyzy moralneho diskurzu sa sustreduje

na antropologicke predpoklady moralneho Zivota.

V tomto diele Macintyre formuluje tézu, ktord predstavuje vyznamnU korekciu
moderného obrazu ¢loveka. Clovek nie je primarne autondmnym a sebestacnym jednotlivcom,
ale zavislym racionalnym zvieratom — bytostou schopnou praktického rozumu, ktora vsak tuto
schopnost rozvija len v siefach starostlivosti, spoluprace a socialnych vztahov. Totizto,
v dejinach filozofie sa racionalita zvykla precefiovat na Ukor zavislosti aj Zivocisnosti. Ludskd

zavislost a zranitelnost spésobuju, Ze je pre nds nevyhnutné Zit' v spolocenstve s druhymi. "3

Zranitelnost, telesnost a odkazanost na druhych nepredstavuju len vynimocné stavy

[udskej existencie, ale jej zakladnU Strukturu. Detstvo, choroba, staroba ¢i zdravotné postihnutie

20 PALOVICOVA, Z., SMREKOVA, D. Prax, naracia a tradicia. Tedria cnosti A Macintyra. In: FILOZOFIA, roc. 58, ¢&.
5/2003, 5. 324

21 KUNA, M. Vyznam praxe pre tedriu: rekonstrukcia argumentu Alasdaira Maclntyra. In: FILOZOFIA, roc. 64, 2009,
¢.9,s.827.

122 MACINTYRE, A. Dependent Rational Animals. Why Human Beings Need the Virtues. Londyn: Gerald Duckworth,
2009. 174 S.

23 KAZMIERCZAK, P. Alasdair Maclntyre’s Concept of Natural Law. In: Espiritu, roc. 67, ¢. 156/2018, 5. 364,.
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tak neodhaluju okrajové situacie, ale podmienky, ktoré umoznuju pochopit fudsky Zivot v jeho
celistvosti: ,Vychodiskom jeho skumania je déraz na nasu Zivocisnu podstatu a miery, v akej nasa
zranitelnost a sucasne vzajomna zdvislost (clovek ako dependent rational animal) vedie k nasej
potrebe cnosti na to, aby sme sa mohli stat nezdvislymi (resp. samostatnymi) praktickymi
raciondlnymi aktérmi (independent practical reasoners). Toto md vSak zavazné mordlne a politické

implikacie, ktoré sa usiluje formulovat a vsadit do kontextu svojho sirsieho projektu."**4

Maclntyre tymto dorazom na zavislost a vztahovost nadvazuje na aristotelovsku
tradiciu,*° no zaroven koriguje moderné chapanie osoby zaloZzené na ideali autonomie.
Prakticka racionalita nevznika izolovane, ale v prostredi vztahov, ktoré umoznuju jej postupné
nadobudanie. Autondmia preto nie je pdvodnym stavom jednotlivca, ale vysledkom socialnych

a etickych podmienok, v ktorych sa ¢lovek uci konat rozumne.

Z hladiska kritiky moderného pojmu osoby Maclntyre neprinasa ontologicky redefiniciu
osoby, ale antropologicky korekciu jej abstraktnosti. Zatial co moderna filozofia zdéraznovala
nezavislost subjektu, Maclntyre upozoriuje na jeho konstitutivnu odkazanost na druhych:
,Vychodiskom je pojem siete vztahov ddvania (odovzddvania) a prijimania (network of relationships
of giving and receiving). KaZdy z nds sa ocitd v nejakej konkrétnej lokalite v rdmci tychto sieti a miera
nasej schopnosti prispievat inym do istej miery zavisi od toho, o sme prijali od pre nds relevantnych
0s6b v Case, ked’sme na nich boli vo vicsej ¢i mensej miere zavisli. VV nasom vztahu s inymi jestvuje
principialna asymetria — nie vzdy davame tym, od ktorych sme prijali* *26

Vtomto smere jeho koncepcia doplfia ontologické ukotvenie osoby u Roberta

Spaemanna: osoba nie je len bytostou s dostojnostou, ale aj bytostou, ktorej osobny Zivot sa

rozvija v podmienkach vzajomnosti, starostlivosti a spolocného dobra.

24 KUNA, M. Aspekty koncepcie ¢loveka Alasdaira Macintyra. In: NEJESCHLEBA, T., NEMEC, V., RECINOVA, M.
Pojeticloveka v déjindch a soucasni filosofie Il., Od Kanta po souc¢asnost. Brno: CDK (Centrum pro studium demokracie
a kultury), 2011, s. 86.

25 Na mysli mame samozrejme znamu tézu ,zoon politikon." (ARISTOTELES. Politika. Praha: Nakladatelstvi Petr
Rezek, 1998. s.39-40). K problematike prirodzenej ludskej predurcenosti zit v spolocenstve — obci pozri viac:
HAVLICEK, A. Clovék jako bytost p¥irodnia uméla. In: NEJESCHLEBA, T., NEMEC, V., RECINOVA, M. Pojeti tlovéka
v dejinach a soucasni filosofie I, Od antiky po renesanci. Brno: CDK (Centrum pro studium demokracie a kultury), 2011,
S. 29-40.

26 KUNA, M. Aspekty koncepcie ¢loveka Alasdaira Macintyra. In: NEJESCHLEBA, T., NEMEC, V., RECINOVA, M.
Pojeticloveka v déjindch a soucasni filosofie Il., Od Kanta po souc¢asnost. Brno: CDK (Centrum pro studium demokracie
a kultury), 2011, 5. 93.
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Dbraz na zavislost zaroven otvara priestor pre hilbSie pochopenie medziludske;
vztahovosti. Clovek nie je len bytostou schopnou autonémie, ale bytostou, ktora sa stava sebou
samou prostrednictvom druhych. V tomto bode sa Maclntyrova filozoficka antropologia
priblizuje k linii myslenia, ktoru sme mohli vidiet v podobe filozofia dialdgu — najma u Martina
Bubera (ale aj Franza Rosenzweiga) — a ktora chape ludsku identitu ako vznikajucu v priestore

vztahu ,Ja—Ty"

Tato vztahova dimenzia fudskej existencie je zaroven kompatibilna s etickou filozofiou
Emmanuela Lévinasa. Kym Maclntyre ukazuje, Ze Clovek je bytostne odkazany na druhych,
Lévinas radikalizuje tuto myslienku tvrdenim, Ze Druhy nie je len podmienkou nasho rozvoja, ale
priam zdrojom etickej zavdznosti. Zranitelnost, ktord Maclntyre opisuje antropologicky, je

u Lévinasa etickou vyzvou.

Maclntyrova koncepcia cloveka ako zavisle] racionalnej bytosti tak predstavuje
nezanedbatelny medzistupen medzi ontologickym ukotvenim osoby a jej etickym chapanim.
Upozornuje, ze osoba nie je izolovanym nositelom prav ani abstraktnym moralnym subjektom,
ale telesnou, zranitenou a vztahovou bytostou, ktorej schopnost praktickej racionality vznika
v priestore vzajomnosti. Prave uznanie tejto zavislosti otvara cestu k etike starostlivosti,*
k cnostiam vzajomnosti a k pochopeniu spolo¢ného dobra — kategdriam, ktoré maju zasadny

vyznam aj pre pravne myslenie.

Ztohto dovodu sa javi ako vhodny krok vnasej analyze predstavit si Maclntyrovu
koncepciu zavislej racionality a preskimat jej vyznam pre kritiku moderného pojmu osoby, ako

aj jej implikacie pre vztahovost, etiku a pravnu ochranu zranitelnosti.

Ak Robert Spaemann navratil osobe status ,niekoho" a Emmanuel Lévinas ju definoval
skrze eticky apel Tvare, Alasdair MacIntyre doplfia tento ontologicky obrat o jeho materialnu
a biologicku podstatu. Pre pravo 21. storocia, ktoré sa snazi prekonat abstrakciu novovekych
konstruktov, ponuka Maclntyre kliCovy argument: Cloveka v prave nemozno vnimat len ako

nositela vedomia ¢i autondmie, ale predovsetkym ako telesnu bytost, ktorej identita je urcena

27 Etika starostlivosti (angl. ethics of care) je eticky pristup, ktory zdoraziuje vyznam vztahov, empatie
a zodpovednosti za druhych pri moralnom rozhodovani. Na rozdiel od tradi¢nych etickych tedrii zameranych
na pravidla alebo prava sa sUstreduje na starostlivost o fudi a udrziavanie vztahov. Medzi hlavnych predstavitelov
patria Carol Gilligan ¢i Nel Noddings. Pre komplexnejsi pohlad na etiku starostlivosti pozri: JESENKOVA, A. Etika
starostlivosti. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2016, s. 21-40.
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Zivocisnostou a nevyhnutnou odkdzanostou na druhych. 28

Maclntyre ostro kritizuje modernu filozoficku tradiciu (najma v linii Lockea a Kanta), ktora
tendovala k oddefovaniu rozumu od tela. Tvrdi, Ze nasa identita je primarne telesna, a teda
zivocisna identita. Pre ontologicky obrat v prave je toto zistenie fundamentalne. Ak pravo vnima
osobu len ako ,rozum bez tela" (abstraktny bod pripisania), ignoruje biologicku realitu ¢loveka.
Maclntyre zdo6raziuje, Ze sme telami, nielen Ze tela ,mame", a nasa identita je urcena
biologickou kontinuitou, ktora nas spaja s inymi zivocisnymi druhmi.*?® Tento pohlad umoznuje
pravu vnimat fyzicky osobu nie ako pravnu fikciu, ale ako Zivu realitu s konkrétnymi potrebami
a limitmi.

Ustrednym prinosom MacIntyra je aj poukazanie na to, ze zapadna morélna a politickd
filozofia casto modelovala subjekt tak, ,ako keby bol neustale raciondlny, zdravy
a bezproblémovy."*3° Realita [udskej existencie je vsak poznacena zranitelnostou voci chorobam,
zraneniam a starobe, ¢o nas robf bytostne zavislymi od starostlivosti druhych. V kontexte prava
tento argument meni vnimanie zranitelnych osob. Postihnutie ¢i zavislost (deti, chorych,
starych) nie su ,vynimkou" zo statusu osoby, ale predstavuju Skalu stavov, na ktorej sa v réznych
obdobiach Zivota nachadza kazdy z nas. Pravo by teda nemalo modelovat osobu ako
izolovaného autonomneho jedinca, ale ako bytost, ktorej dostojnost je chranena prave skrze

uznanie jej zranitelnosti a potrieb.

Oproti kantovskému idedlu Cistej autonomie Maclntyre stavia cnosti uznanej zavislosti.
Byt osobou znamena nielen schopnost samostatne sa rozhodovat, ale aj cestne priznat svoju
odkazanost na inych. Spolocneé dobro spolocnosti nie je mozne dosiahnut bez toho, aby sme
chranili vztahy starostlivosti, ktoré su pre [udsky rozkvet nevyhnutné. Tento eticko-ontologicky
ramec poskytuje silny argument pre pravo chranitrodinné a komunitne vazby nie ako ,sukromné

zaujmy", ale ako sféru, v ktorej sa realizuje ludska dostojnost v jej esencialnej (pdvodnej) podobe.

MaclIntyrova koncepcia ¢loveka ako ,zavislého raciondlneho zvierata" neponuka novu

definiciu pravnej osoby v dogmatickom zmysle. Jej vyznam spociva skor v odhaleni

28 MACINTYRE, A. Dependent Rational Animals. Why Human Beings Need the Virtues. Londyn: Gerald Duckworth,
2009. 5. 1-9.

29 Tamtiez, s. 11-19.

B° Tamtiez, s. 2.
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antropologickych predpokladov, bez ktorych by normativna konstrukcia persona nemohla
fungovat. Model osoby, s ktorym pracuje moderny normativny model implicitne predpoklada
schopnost racionalneho rozhodovania, sebariadenia a zodpovedného konania. Macintyre vsak
ukazuje, ze tieto schopnosti nevznikaju izolovane, ale sU vysledkom dlhodobého procesu

starostlivosti, vychovy a socialneho uznania.

Z tejto perspektivy sa pravna osoba nejavi ako prirodzene sebestacny subjekt, ale ako
normativna pozicia, ktorej prakticka realizacia je podmienena vztahovymi a socialnymi
strukturami. Schopnost konat, niest zodpovednost a vstupovat do pravnych vztahov je
umoznena prostredim, v ktorom sa jednotlivci ucia praktickej racionalite. Autondmia, ktort
pravo predpoklada, sa tak ukazuje ako vysledok socidlne sprostredkovaného procesu, nie ako

povodny stav jednotlivca.

Tento pohlad nadobuda osobitny vyznam pri Uvahe o pravnej spdsobilosti. Proces, ktorym
saz Uplne zavisleho novorodenca stava pravne sposobila osoba, nemozno chapat ako biologicky
automaticky vyvoj. Ide o Uspech dosiahnuty v sietach starostlivosti a vzajomnosti. Pravna
sposobilost sa tak nejavi ako izolovana vlastnost jednotlivca, ale ako socialne podmienena

schopnost, ktora vznika v ramci vztahov uznania a podpory.

Prechod k tomu, ¢o pravo nazyva sposobilostou, teda nie je automaticky, ale je to Uspech
dosiahnuty vdaka sietam davania a prijimania. Nasa schopnost konat racionalne a samostatne
je priamo zavisla od kvality vztahov a starostlivosti, ktoru sme prijali v stave zavislosti. Pre pravnu
tedriu to znamena, ze pravna spdsobilost nie je statickou vlastnostou osamelého jedinca, ale
vysledkom socidlneho uznania a vychovy k cnostiam.®* Tento pohlad podporuje tézu o osobe

ako o ,niekom®, kto existuje v pribehu?? a spolocenstve, a nie len v paragrafoch zakona.

Maclntyre tym nepriamo odhaluje socialne predpoklady pravnej osoby: autonomny

subjekt je produktom vztahov, nie ich opakom.

Bt MACINTYRE, A. Dependent Rational Animals. Why Human Beings Need the Virtues. Londyn: Gerald Duckworth,
2009. 5. 81-98.

132 Pribehovost je vo filozofii Maclntyra obzvldst dblezita: ,Viyznam nardcie vidi v tom, Ze jej prostrednictvom je ¢lovek
schopny prerozprdvat svoj Zivot od zaciatku do konca tak, Ze jednotlivé udalostiv iom ddvaju zmysel. Kazdy z nds podla
neho chdpe svoj Zivot do urcitej miery ako zdramatizované rozprdvanie. Narativne objasnenie Zivota povaZuje tento autor
za zakladny a podstatny spdsob ¢i Zdner charakteristiky ludskych cinov." (PALOVICOVA, Z., SMREKOVA, D. Prax,
naracia a tradicia. Tedria cnosti A Maclntyra. In: FILOZOFIA, ro¢. 58, ¢. 5/2003, s. 331).
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Maclntyrova analyza zranitelnosti zaroven osvetluje ochrannt funkciu pojmu osoby
v prave. Ak je osoba nositelom pravnej ochrany, potom tato ochrana nemoéze byt zalozena
vyluCne naideali autonomie. Zranitelnost nie je vynimkou zo statusu osoby, ale univerzalnou
podmienkou ludskej existencie. Pravna ochrana osoby tak nachadza svoje opodstatnenie nie
napriek zavislosti, ale prave v nej. Ochrana deti, starsich 0séb, 0s6b so zdravotnym postihnutim

Ci 0sOb v stave nudze nepredstavuje vynimku z principu rovnosti, ale jeho logické naplnenie.

Maclntyrova filozoficka antropoldgia zaroven umoziuje chapat osobu ako vztahovu
identitu. Osoba nie je uzavretou jednotkou, ale bytostou, ktorej schopnost konat a niest
zodpovednost vznika v priestore vzajomnosti. Persona tu neoznacuje iba nositela prav, ale gj

Ucastnika vztahového poriadku, v ktorom sa pravo realizuje.

MaclIntyrova antropologicka korekcia zaroven osvetluje limity Cisto normativistického
chapania pravnej osoby. V normativistickej pravnej teorii je osoba chapana ako personifikacia
suboru prav a povinnosti, teda ako normativny bod imputacie. Takéto metodologické uchopenie
umoznuje pravu zachovat pojmovu Cistotu a neutralitu voci ontologickym tvrdeniam o ¢loveku.
Maclntyre vsak upozorfiuje, ze schopnost byt nositeflom prav a povinnosti je podmienena
konkrétnymi socialnymi a vztahovymi podmienkami ludského Zivota. Normativna konstrukcia
osoby tak zostava funkéne nevyhnutnd, no antropologicky neuplna: aby mohla normativna
persona fungovat v realite, predpoklada existenciu zranitelnych a vzajomne zavislych bytosti,

ktorych Zivotné podmienky pravo nemoze Uplne abstrahovat.

MacIntyrova analyza zavislosti a zranitelnosti nadobuda osobitny vyznam v kontexte
rekodifikacie sukromného prava. Ak ma rekodifikacia predstavovat viac nez ,len" technicku
reorganizaciu pravnych noriem, musi reflektovat aj antropologické predpoklady pojmu osoby,
s ktorym pravny poriadok pracuje. Moderné sukromné pravo tradicne vychadza z modelu
autonodmneho a racionalneho jednotlivca, ktory vstupuje do pravnych vztahov ako sebestacny
subjekt. Maclntyre vsak ukazuje, Ze autonomia je mozna len vdaka vztahom starostlivosti
a socialnej podpory, ktoré umoznuju rozvoj praktickej racionality. Rekodifikdcia tak stoji
pred vyzvou: zachovat ochranu autonomie vdle, no zdroven explicitnejsie reflektovat
skutoc¢nost, 7Ze osoba v prave je telesnou, zranitelnou a vztahovou bytostou. Ochrana
zranitelnosti, uznanie zavislosti a podpora vztahov starostlivosti sa v tomto svetle nejavia ako

vynimky z principu autondmie, ale ako podmienky jeho realnej uskutocnitelnosti.
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Zaradenie Maclintyrovej koncepcie do monografie uzatvara pomyselny kruh
ontologického obratu, ktory v nasej argumentacii pozostaval z troch momentov: (i) Spaemann
vratil osobe jej stabilitu ako ,niekoho" so stalou dostojnostou, (ii) Lévinas ukazal, Ze tato osoba
nas zavazuje skrze eticky vyzvu svojej jedinecnosti (Tvare) a (iii) Maclntyre pripomina, Ze tato
osoba ma telo, podlieha ¢asu, trpi*® a potrebuje druhych, aby sa mohla realizovat ako slobodny

subjekt.

V tomto svetle sa pravo 21. storocia uz nejavi ako systém pravidiel pre abstraktné jednotky,
ale ako normativna odpoved na realitu Cloveka ako zavislej rozumnej bytosti. Rekodifikacia
prava tak méze byt chapana aj ako prilezitost premysliet pojem persona tak, aby pravna ochrana

osoby zodpovedala ontologickej realite cloveka.

Kritika moderného pojmu osoby v prave vychadza z poznania, ze osoba sa v pravnom mysleni
historicky oddelila od ontologického ponatia ¢loveka a nadobudla najma normativno-funkcny
charakter. Tento posun umoznil univerzalitu a metodologicky neutralitu prava, no zaroven
zvyraznil odstup medzi pravnou kategoriou osoby a osobou ako konkrétnou [udskou

skUsenostou, ktora zahrna aj zranitelnost, telesnost, zavislost a vztahovost,

Cielom vsak nie je nahradit pravny pojem osoby novou koncepciou, ale naopak kriticka snaha
o odhalenie jeho implicitnych limitov a doplnenie o dimenzie, bez ktorych moze byt ochranna

funkcia prava normativne neuplna.

Ako korektiv sluzia tri komplementarne filozofické pristupy — Spaemannovo ontologicke
ukotvenie osoby ako ,niekoho", Lévinasovo chapanie osoby ako etickej vyzvy Tvare
a Maclntyrova antropoldgia zavislej racionality — pric¢om ich pravna interpretacia je vedomou
metodologickou ,licenciou™: nejde o preberanie dogmatiky, ale o interdisciplinarne ¢itanie, ktoré

ma osvetlit ,skryté" predpoklady pravneho myslenia o osobe.

133 Objavuju sa aj nazory, ze schopnost trpiet je jednym z determinantov existencie/priznania fudskych prav: ,Ak je
zmyslom ludskych prav ochrana pred utrpenim, tak subjekt Ci nositel [udskych prav je len ten, kto je ,schopny trpiet".
Tato zle znejuca téza vsak obsahuje humanisticky zaklad ludskych prav a zaroven vysvetluje, preco patriich kazdodenné
respektovanie k podmienkam dobrého Zivota." (BARANY, E. Pojmy dobrého prdva. Bratislava: EUROKODEX, 2007, s.

59).
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4. Ontologicky obrat v prave v €re posthumanizmu

Moderné pravo vznikalo v horizonte obrazu cloveka ako autondmneho, racionalneho
a sebestacného subjektu. Tento obraz bol dostatocny pre epochu, v ktorej bolo mozné
predpokladat stabilitu ludskej prirodzenosti a jasnU hranicu medzi ¢lovekom a jeho nastrojmi.
Sucasny technologicky vyvoj vsak tUto samozrejmost narusa. Pokroky v biotechnologiach,
neurovedach, umelej inteligencii a kybernetickej augmentacii otvaraju moznost zasahov
do samotnych biologickych a kognitivnych zakladov ludskej existencie. Clovek sa po prvy raz

v dejinach nestava iba tvorcom nastrojov, ale potencialne aj tvorcom vlastnej prirodzenosti.34

Tato situacia nie je len technickou alebo bioetickou vyzvou. Predstavuje hlboku
antropologicky a pravno-filozoficku otazku: ¢o zostava z pojmu osoby, ak sa menia biologické,
kognitivne a vztahové podmienky fudskej existencie? Transhumanistické vizie, 3> projekty
kyborgizacie cloveka a rychly vyvoj umelej inteligencie radikalizujy otdzku, ktora bola
v modernite implicitne potlacend: o znamena byt clovekom a na c¢om spociva [udska

ddstojnost?3°

Uz Mary Shelley vo svojom romane Frankenstein symbolicky zachytila ambivalentnost
[udskej tvorivosti: schopnost prekracovat hranice prirodzenosti je sprevadzana otazkou
zodpovednosti za bytosti a entity, ktoré tym vznikaju. Sucasna technologicka civilizacia tuto
otazku aktualizuje v bezprecedentnej miere. Biotechnologia umoznuje selekciu a modifikaciu
genetickych vlastnosti, neurofarmakologia zasahuje do emocionalneho a behavioralneho
zivota, digitalne technologie menia sposob vnimania reality a umelej inteligencii sa postupne
zveruju rozhodovacie procesy s pravnymi dosledkami. V tejto situacii prestava byt clovek

stabilnou mierou pravneho poriadku a stava sa premennou.

Na rizika takéhoto vyvoja upozoriuje Francis Fukuyama, podla ktorého najvaznejsou

3¢ SITARCIKOVA, Z. O $lachteni ¢loveka. Nanotechnoldgie, transhumanizmus a ludskd prirodzenost. Trnava: TYP!
UNIVERSITATIS TYRNAVIENSIS, 2012, s. 15-29.

35 ZACKOVA, E. K cemu konverguji nové technologie? Plzeri: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2015, 5. 18-20.

86 Otazky, ¢i je mozné ¢loveka geneticky zmenit radi medzi aktudlne otazky dotykajuce sa ludskej dostojnosti aj
Brostl v post skriptum svojho ¢lanku Déstojnost cloveka kategoricky prikazuje Uctu ako rdmec vsetkych medziludskych
vztahov. Sme deti vychované bezdetnym Immanuelom Kantom? (In: BROSTL, A. BREICHOVA-LAPCAKOVA, M.
Nové dimenzie metodoldgie prdvnej arqgumentacie. Uloha pravnych principov vo viacUroviiovom prdvnom systéme.
Praha: Leges, 2021, 5. 154).
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hrozbou sucasnej biotechnologickej revolicie nie je bezprostredne fyzické ohrozenie, ale
moznost zmeny ludskej prirodzenosti, ktora tvori zaklad ludskej dostojnosti a politickej rovnosti.
Ak by technologicky pokrok umoznil zasadnu diferenciaciu biologickych a kognitivnych
schopnosti medzi fudmi, mohol by podkopat samotné predpoklady, na ktorych stoji moderny

pravny poriadok. Otazka buducnosti ¢loveka sa tak stava otazkou buducnosti prava.

Tato kapitola vychadza z presvedcenia, Ze technologicka transformacia cloveka
nevyhnutne otvara otazku ontologickych zakladov pravneho myslenia. Moderné pravo dokazalo
fungovat s abstraktnym pojmom osoby, pretoze implicitne predpokladalo stabilitu fudske;
prirodzenosti. V situacii, ked sa tato stabilita stava predmetom technologického zasahu, sa vsak
abstraktny model osoby ukazuje ako nedostatocny. Pravo potrebuje znovu premysliet svoje

antropologické predpoklady.

Ontologicky obrat, ktory bol v predchadzajucich castiach tejto monografie rozvinuty
prostrednictvom filozofie osoby u Roberta Spaemanna, filozofie vztahu u Emmanuela Lévinasa
a antropoldgie zavislej racionality u Alasdaira Maclntyra, sa v tomto svetle nejavi ako navrat
k prekonanym metafyzickym schémam, ale ako (potencidlna) odpoved na vyzvy technologickej
civilizacie. Ak ma pravo ajv podmienkach posthumanistickych vizif zachovat ochranu d6stojnosti
a rovnosti, mus{ byt schopné identifikovat to, Co robi ¢loveka osobou aj v situacii technologicke;

transformacie.

Pre lepSie pochopenie tychto aktualnych vyziev sa preto v kratkosti zameriame na nacrt
technologickych scenarov, ktoré menia tradicné chapanie ¢loveka, a nasledne ukazeme, preco
tieto vyzvy odhaluju potrebu ontologického prehlbenia pojmu osoby. Ontologicky obrat v préve
sa tu nepredstavuje ako odmietnutie technologického pokroku, ale ako snaha zabezpecit, aby
technologia zostala prostriedkom [udského rozvoja a nestala sa silou, ktora podkopava samotné

zaklady ludskej dostojnosti.
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4.1.  Od Frankensteina k umelej inteligencii: hranice ¢loveka a ontologicky obrat v prave

Moderna technologicka civilizacia postupne posuUva hranice medzi clovekom,
jeho nastrojmi a jeho vlastnym telom. To, ¢o bolo v minulosti predmetom literarnej imaginacie,
sa stava predmetom pravnej reflexie. Ak postava Frankensteina symbolizovala prekrocenie
prirodzenych limitov a ambivalentnost ludskej tvorivej moci, suCasny vyvoj biotechnoldgif,
kybernetickych implantatov a umelej inteligencie premiena tuto metaforu na konkrétnu otazku:
kde sa konci Clovek a kde zacina technoldgia? Sucasne s tym dochadza k rozsirovaniu okruhu
entit, ktorym sa priznava pravna subjektivita, ¢o signalizuje hlbsiu transformaciu pravneho

myslenia o tom, kto alebo ¢o mo6ze byt nositelom prav a pravnej ochrany.

Tieto otazky nie su Cisto hypotetické, uz dnes formuju pravne diskusie o autondmnych

systémoch, biomedicinskych zasahoch a pravnej subjektivite nehumannych entit.

V tomto kontexte nadobuda osobitny vyznam transhumanizmus - intelektualne
a technologické hnutie usilujuce o prekrocenie biologickych limitov ¢loveka prostrednictvom
vedeckého a technického pokroku. Jeho ambicia nespociva len v liecbe chordb ¢i predlzovani
zivota, ale v systematickom zlepSovani kognitivnych schopnosti, fyzickej vykonnosti
a psychickych stavov, pripadne v smerovani k postbiologickym formam existencie.
Transhumanistické vizie zahfiaju genetické modifikacie, neurotechnologické zvySovanie
kognitivnych schopnosti, kybernetické implantaty rozsirujuce telesné funkcie, digitalne
rozsirenie vedomia ¢i hypotetickl moznost posthumannej existencie. Hoci tento projekt
nadvazuje na tradicny medicinsky ciel zmierfiovat utrpenie, jeho ambicia prekrocit fudské limity
meni normativny rdmec, v ktorom pravo chape osobu. Clovek prestava byt prirodzene danou

bytostou a stava sa projektom technologickej optimalizacie.®’

S tymto posunom su spojené zasadne rizika. Technologické ,vylepsovanie® moze narusit
princip rovnosti, ak sa pristup k augmentaciam stane socidlne diferencovanym a vytvori
biologické alebo kognitivne triedy. Tlak na optimalizaciu vykonu méze postupne redefinovat
normalnost a zdravie, ¢im sa zvysi spoloCenské ocakavanie technologického zasahu do tela.

Komercializacia vylepSovania telesnych a kognitivnych schopnosti moze oslabit chapanie

37 BEERS, B. A better way of being? Human rights, transhumanism and the utopian standpoint of man. In: Utopian
Thinking in Law, Politics, Architecture and Technology. Cheltenham:Edward Elgar Publishing, 2022, 5. 246-266.
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[udskej identity ako kontinualneho osobného pribehu a premenit ju na modifikovatelny subor
vlastnosti. Tieto rizika nevyplyvaju z technoldgii samotnych, ale z ich potencialu transformovat

antropologické predpoklady pravneho poriadku.

Rozvoj implantatov riadenych nervovym systémom, neurostimulatorov ¢i robotickych
protéz zaroven ukazuje, Ze hranica medzi biologickym telom a technoldgiou sa stava
priepustnou. To, ¢o bolo donedavna chapané ako nahrada chybajucej funkcie, sa postupne meni
na rozsirenie [udskych schopnosti. V reakcii na tieto zmeny sa objavuju iniciativy formulujuce
prava technologicky augmentovanych (vylepSenych) osob, napriklad deklaracie prav kyborgov,
ktoré zddraznuju pravo na telesny a kyberneticky integritu, kontrolu nad implantovanymi
zariadeniami a datami, ochranu pred neopravnenym zasahom do technologickych rozsireni tela
a zakaz diskriminacie 0s6b vyuzivajucich augmentacné technologie. Takéto Uvahy naznacujy,
ze pravo uz nie je konfrontované iba s ochranou biologického tela, ale aj s ochranou
jeho technologickych rozsireni. Osoba prestava byt Cisto biologickou entitou a nadobuda

hybridny charakter.

Premena vztahu medzi ¢lovekom a technoldgiou sa vsak neobmedzuje na implantaty.
Digitalne zariadenia sa stali integralnou sucastou kazdodennej existencie a zasadne menia
spOsob myslenia, komunikacie i orientacie v priestore. Zaujimavym pravnym momentom
v tomto vyvoji bolo rozhodnutie Najvyssieho sudu Spojenych statov v pripade Riley v. California
(2014), v ktorom sud konstatoval, Ze mobilny teleféon nemozno povazovat za bezny predmet
pri policajnej prehliadke, pretoZe obsahuje rozsiahle digitalne informacie o osobnom Zivote
jednotlivca. Argumentacia sudu implicitne uznala, Ze digitalne zariadenia predstavuju rozsirenie
osobnej identity a sukromia. Osobna sféra sa tak neobmedzuje na fyzicke telo, ale zahrna uz aj

digitalne rozsirenia, ktoré sa stavaju funkcnou sucastou individualnej existencie.

TUto premenu mozno ilustrovat aj jednoduchym myslienkovym experimentom: fiktivny
pozorovatel nepoznajuci fudské kultUrne konvencie (napriklad mimozemstan) by pri sledovant
kazdodenného spravania ludi mohol dospiet k zaveru, ze mobilné zariadenia tvoria sucast ich
telesnej vybavy. Ludia ich nosia neustale pri sebe, intuitivne po nich siahaju pri orientacii
v priestore, pamatovych ulohach, komunikacii i socialnej interakcii a v pripade ich straty pocituju
dezorientaciu porovnatelny so stratou funkénej schopnosti. Telefon tak neplini len funkciu

nastroja, ale stava sa externym nositelom pamati, komunikacnym organom a orientacnym
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prostriedkom, ktory doplfa biologické schopnosti ¢loveka. V tomto zmysle mozno hovorit
o technologickej externalizacii kognitivnych a socialnych funkcii, ktora posuva hranice osobnej
integrity za hranice biologického tela. Na tUto skutocnost upozornil v podstate aj americky sud:
,Mobilné telefony sa vyznacuju mierou vsadepritomnosti ktora nemd obdobu pri fyzickych
zdznamoch. Pred digitalnym vekom ludia spravidla nenosili so sebou zdsobu citlivych osobnych
informdcii pocas bezného dna. Dnes je skor vynimkou ten, kto so sebou nenosi mobilny telefon
so vsetkym, co obsahuje. Podla jedného prieskumu takmer tri stvrtiny pouzivatelov smartfdnov
uvddzaju, Ze maju svoj telefon vdcsinu casu do vzdialenosti piatich stop, pricom 12 % priznava,

Ze svoje telefény pouZivaju dokonca aj v sprche 3

Takéto chapanie neznameng, Ze digitalne zariadenia su sucastou osoby v ontologickom
zmysle, no naznacuje, ze pravne vymedzenie osobnej sféry musi reflektovatich Uzke prepojenie
s identitou, sukromim a autonomiou jednotlivca. Ak pravo chraniintegritu osoby, musizohladnit

aj tie technologické prostredia, prostrednictvom ktorych sa osobna identita dnes uskutocnuje.

Rozmazavanie hranic medzi biologickym telom a technologiou nepredstavuje
len hypoteticky scenar buducnosti. Uz koncom 20. storocia sa objavili experimenty, ktoré
testovali priame prepojenie [udského nervového systému s pocitacovymi systémami.
Za symbolicky medznik byva oznacovany projekt britského kybernetika Kevina Warwicka,
ktory siv roku 1998 implantoval do tela identifikacny Cip a neskor implantat umoznujuci priame
prepojenie nervového systému s pocitacom. Jeho experimenty umoznili ovladat externé
zariadenia prostrednictvom nervovych impulzov a sprostredkovat senzorické podnety spat
do nervovej sustavy, ¢im sa technologické rozsirenie tela stalo funkCnou sucastou telesnej
skUsenosti. Podobné vyvojové linie dnes reprezentuju neuroprotetické implantaty umoznujuce
navrat sluchu, robotické protézy ovladané nervovym systémom ¢i vyskum mozgovych rozhrani
(brain—computer interfaces), ktoré umoznuju priamu komunikaciu medzi nervovou aktivitou
a digitalnymi systémami. Tieto technologie nepredstavuju iba nahradu stratenych funkcii, ale
postupne otvaraju moznost ich rozsirenia, ¢im spochybnuju tradicné chapanie telesnej integrity
ako Cisto biologickej kategdrie. Otazka, co patri k telu osoby a o je len externym nastrojom, sa

tak prestava javit ako samozrejma a nadobuda pravny aj filozoficky rozmer.*9

B8 Riley v. California, 573 U.S. 373 (Najvyssi sud Spojenych Statov, 2014).
39 Teoretické objasnie svojich vedeckych projetkov vymedzil napriklad v: WARWICK, K. Cyborg morals, cyborg
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Technologicka augmentacia tela pritom nie je iba medicinskou reakciou na postihnutie,
ale postupne sa stava prostriedkom rozsirenia fudskych schopnosti a zmyslov. Symbolickym
prikladom je Neil Harbisson, umelec narodeny s achromatopsiou, ktorému bola implantovana
kyberneticka anténa umoznujuca prevadzat farebné spektrum na zvukové frekvencie.
Zariadenie je trvalo integrované do jeho lebky a umozriuje mu ,pocut" farby vratane
infraCerveného a ultrafialového spektra. Harbissonovi bolo umoZnené ponechat antenu aj
na identifikacnej fotografii v pase, o byva interpretované ako administrativno-pravne uznanie
technologického rozsirenia tela ako sucasti identity osoby. Tento pripad naznacuje,
ze technologické rozSirenia uz nemozno chapat len ako externé nastroje, ale ako prvky

integralne prepojene s telesnou integritou a osobnou identitou.*°

Rozvoj technologickej augmentacie cloveka a postupné rozmazavanie hranic
medzi biologickym telom a technologickymi rozsireniami vyvolava nielen medicinske, eticke
a filozofické otazky, ale aj snahy o normativne uznanie novych foriem telesnosti a identity.
Popritradi¢nych diskusiach o ochrane integrity fudského tela sa objavuju iniciativy, ktoré sa
usiluju formulovat prava os6b vyuzivajucich technologické augmentacie alebo Zijucich
v hybridnom prepojeni's digitalnymi systémami. Medzi najvyraznejsie patri Transhumanist Bill of
Rights (2015, naposledy aktualizovany 2018)** a The Universal Declaration of Cyborg Rights
(2017),%2 ktoré vznikli v prostredi bioetickych a transhumanistickych diskusii ako reakcia

na rychly technologicky vyvoj.

Transhumanist Bill of Rights predstavuje normativny navrh vychadzajuci z presvedcenia,
ze technologicke rozsirovanie fudskych schopnosti by malo byt chranené podobne ako tradi¢né
[udské prava. Dokument zddrazruje pravo jednotlivcov vyuzivat technoldgie na rozsirenie
svojich fyzickych a kognitivnych schopnosti, pravo na morfologicky slobodu, ochranu

pred diskriminaciou na zaklade biologickych alebo technologickych modifikacii a rovnaky

values, cyborg ethics. In: Ethics and Information Technology. roc. 5, €. 3/2003. s. 131-137

1“0 \VALLVERDU, J. An Interview with Neil Harbisson: Life, Death, and the Art of Being a Cyborg. In: PINILLOS, A.
S., COSTA, V., VALLVERDU, J.: SecondDeath: Experiences of Death Across Technologies. Cham: Springer,2025. s.
289-201.

¥ Transhumanist Bill of Rights. On-line dostupnost [dostupné diia 18.1.2026]: https://transhumanist-party.org/tbr-
3/

%2 The Universal Declaration of Cyborg Rights. On-line dostupnost [dostupné dna 18.1.2026]:
https://cyborgrights.eu/

75



moralny status vedomych bytosti bez ohladu na ich biologicky ¢i postbiologicky charakter.
Jeho ambiciou je reagovat na mozné nerovnosti vznikajuce v doésledku technologicke]
augmentacie a zaroven zabezpecit, aby technologicky pokrok neohrozoval zakladné principy

dostojnosti a rovnosti.

The Universal Declaration of Cyborg Rights sa sustreduje konkrétnejSie na ochranu
technologicky vylepsenych (augmentovanych) oséb. Formuluje pravo na telesnt a kyberneticku
integritu, pravo na kontrolu nad implantovanymi zariadeniami a datami, ochranu
pred neopravnenym zasahom do technologickych rozsireni tela, ako aj zakaz diskriminacie osdb
vyuZivajucich augmentacné technoldgie. Dokument reflektuje skutocnost, Ze technologické
rozsirenia tela sa mozu stat integralnou sucastou identity osoby a vyzaduju osobitnu pravnu

ochranu.

Tieto iniciativy sa zasadne liSia od klasickych [udskopravnych dokumentov, akymi su
VSeobecna deklaracia ludskych prav alebo medzinarodne dohovory o ochrane zakladnych prav.
Kym tradicné fudské prava vychadzaju z predstavy biologicky daného ¢loveka a jeho inherentne;
dostojnosti, transhumanistické deklaracie reaguju na technologicky transformaciu [udskej
existencie a snazia sa normativne uchopit nové formy telesnosti a identity. Ich cielom nie je
nahradit existujuci system ludskych prav, ale rozsirit jeho ochranny horizont tak, aby reflektoval

hybridny charakter osoby v technologicky sprostredkovanom svete.

Z pravneho hladiska nejde o zavdzné normativne dokumenty, ale o programové texty
a etické navrhy, ktoré signalizuju posun v chapani osoby a pravnej ochrany v podmienkach
technologickej civilizacie. Ich existencia vsak poukazuje na hibsiu, az paradigmaticku zmenu
normativneho myslenia: ak sa technologické rozsirenia stavaju integralnou sucastou telesnej
integrity a identity jednotlivca, pravo je konfrontované s otazkou, Ci jeho tradicné kategorie

postacuju na ochranu osoby v jej meniacich sa podobach.

Tieto iniciativy naznacujy, ze technologickad transformacia cloveka uz vstupuje
do priestoru pravneho uznania a nuti pravo reflektovat hybridné formy telesnosti a identity.
Pokialtechnologicke rozsirenia zostavaju sucastou ludskej osoby, ide o rozsirenie jej ochrany, ak

vsak technické systémy nadobudaju autondmiu presahujucu ludsky kontrolu, pravne myslenie
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sa musi vyrovnat s otazkou, Ci nositelom prav a povinnosti moze byt aj neludska entita.3

NajradikalnejSiu  vyzvu tradicnému pojmu osoby tak predstavuje vyvoj umelej
inteligencie.*#* Pokrocile systémy dnes participuju na autonomnych rozhodovacich procesoch,
ovplyviuju ekonomické, zdravotné i pravne rozhodovanie, analyzuju spravanie jednotlivcov
a riadia autonomne technické systemy s realnymi dosledkami pre zivoty fudi. Tento vyvoj
vyvolava otazku, ¢i by umelé systémy mohli nadobudnut pravnu subjektivitu alebo osobitny
pravny status. Diskusie o ,elektronickej osobe" pre autondmne roboty ¢i o novych modeloch
zodpovednosti za Skody spdsobené autondmnymi systémami ukazuju, ze pravo stoji
pred problémom, ktory nemozno riesit tradicnymi kategoriami. Ak mozno atribUty konania,
ucenia arozhodovania delegovat na technicke systéemy, vyvstava otazka, ktoré vlastnosti
zostavaju jedineCne ludskeé atvoria zaklad pravnej osoby. Debata o pravnom statuse umele;

inteligencie tak nie je iba otazkou requlacie technologii, ale skiskou samotného pojmu osoby. 5

Paralelne s technologickym rozSirovanim ¢loveka dochadza aj k opacnému pohybu: pravo
postupne priznava pravnu subjektivitu entitam, ktoré nie su fudskymi osobami. V roznych
jurisdikciach ziskali pravny status rieky, lesy Ci celé ekosystémy - rieka Whanganui na Novom
Zélande bola uznana ako pravna osoba,*® podobne rieka Atrato v Kolumbii a v niektorych
pripadoch aj rieky v Indii. Ustavné a legislativne reformy v Latinskej Amerike zavadzaju koncept
prav Matky Zeme, ktory reflektuje prepojenost cloveka s prirodnym prostredim. Tieto pravne
inovacie sleduju ochranu ekologickych systémov a reaguju na environmentalnu krizu, zaroven
vsak signalizuju transformaciu pravneho myslenia: pravna subjektivita uz nie je vylucne viazana
na [udsky osobu. Pravo tak reaguje na nove civilizacne vyzvy rozsirenim okruhu nositelov prav,

¢im sa oslabuje tradicné antropocentrické vychodisko moderného pravneho poriadku.*7

1“3 BALOG,B. Informacia o Cloveku v prave. In: Paneurdpske pravnické rozpravy: Clovek - informdcie - pravo: zbornik
rispevkov z prvého rocnika vedeckej konferencie s medzindrodnou ucastou. Bratislava: Paneurdpska vysoka skola
!

2019.5.90-92.

4 COECKELBERGH, M. Etika umélé inteligence Praha: Nakladatelstv( Filosofického Ustavu AV CR, 2023, 5. 20 — 25.

“5 Podnetnou je napriklad diskusia o trestnopravnej zodpovednosti umelej inteligencie (CHARVAT, J. Trestn/
odpovédnost umélé inteligence. Praha: Wolters Kluwer, 2025, s. 70-72).

46 METENKANYC, M.O. Priznanie pravnej subjektivity rieke — pripad rieky Whanganui. In: COMENIUS &asopis,
11/2019, Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave, s. 17 — 23.

47 Je vsak potrebné podotknut, ze ,zdkladnym cielom vsetkych dnesnych iniciativ za prava prirody (i jej castf je snaha
o ziskanie urcitych zdkonnych prav. Zvicsa nie je cielom nadobudnut rovnaky prévny status ako maju prirodzené osoby
v prdvnom systéme, skor ide o nadobudnutie tychto prav: - pravo uzatvarat a vymahat zmluvy; - pravo viastnit
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Zijeme v ére oznaCovanej ako antropocén — obdobi, v ktorom sa ¢lovek stal dominantnou
silou formujicou planétu.*#® Paradoxne vsak prave v case, ked c¢lovek nadobudol
bezprecedentnu moc nad prirodou a technologiou, zacina sa stracat ako normativny referencny
bod pravneho poriadku. Technologie rozmazavaju hranice medzi clovekom a strojom,
medzi prirodzenym aumelym, medzi biologickym a digitalnym. Environmentalne pravo
zaroven rozsiruje pravnu subjektivitu mimo fudsky druh. Pravo, ktoré vznikalo pre stabilnu fudsku
bytost, sa ocita v situacii, kde jeho adresat prestava byt samozrejmy. Ak sa clovek stava
technologicky modifikovatelnym projektom, jeho konanie je sprostredkovane autonomnymi
systémami a pravna subjektivita sa priznava nehumannym entitam, tradi¢ny obraz osoby ako

autonodmneho subjektu prava sa ukazuje ako nedostatocny.

Prave v tomto napati sa ukazuje potreba ontologického obratu v pravnom mysleni. Nejde
o navrat k tradi¢cnym metafyzickym modelom, ale o snahu znovu identifikovat to, o robi ¢loveka
osobou aj v podmienkach technologickej transformacie a ekologickej prepojenosti sveta.
Ontologické prehlbenie pojmu osoby sa tak javi ako nevyhnutnd podmienka zachovania
dostojnosti, rovnosti a pravnej ochrany v ere, ked hranice ¢loveka prestavaju byt samozrejmé

a pravo potrebuje znovu najst svojho adresata.

a disponovat majetkomn a - pravo procesnej legitimdcie (tzn. pravo Zalovat a byt Zalovany na sude " (METENKANYC, M.
0., GYURASZ, Z. Priznanie prdv a pravnej subjektivity nonhumdnnym entitam. Pripady prirodnych javov a umelej
inteligencie. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2022, s. 28).

w8 Antropocén je pomenovanie pre su¢asny situdciu a zdroveri Specificky spdsob videnia sveta, ktory k tomuto
pomenovaniu vedie. Samotny pojem vznikol ako oznacenie sucasnej epochy geologického vyvoja Zeme. Bol podporeny
narastajucim mnoZstvom vedeckych ddajov o komplexnych a dlho len tusenych procesoch v tzv. planetdrnom systéme,
o kritickej miere vplyvu ludskej Cinnosti na tento systém a o suvisiacich globalnych zmendch. Ako geologicky fakt aj pojem
bol antropocén pomerne nestandardny a odbornici ho neprijimali jednoznacne. Od zaciatku mal pritom vyznam nielen
vedecky, ale aj politicky." (POKORNY, P., STORCH, D. (a kol.). Antropocén. Praha: Academia, 2021, s. 47).
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4.2.  Ludska prirodzenost a buducnost dostojnosti: Fukuyama v posthumannom veku

Rozmach biotechnoldgii, neurovedy a umelej inteligencie otvoril otazky, ktoré presahuju
ramec tradi¢nych medicinskych a bioetickych dilem a dotykaju sa samotnych zakladov
politickeho a pravneho poriadku. Jednym z najvplyvnejSich myslitefov, ktori tUto situaciu
analyzovali, je Francis Fukuyama (1952). Hoci je znamy najma tézou o ,konci dejin®, v ktore]
interpretoval liberalnu demokraciu ako najstabilnejsiu formu politického usporiadania, vo svojej
neskorsej praci sa suUstredil na hrozby, ktoré moze pre tento poriadok predstavovat
biotechnologicka revoltcia. Vknihe Nasa posthumanisticka buducnost (Our Posthuman
Future)*9 upozornuje, ze pokrok v biotechnoldgiach a neurovedach moze zasadne zmenit fudsku

prirodzenost a tym aj normativne zaklady fudskych prav a demokracie.

Fukuyamova analyza vychadza z presvedcenia, Ze liberalny politicky poriadok nie je
postaveny vylucne na proceduralnych pravidlach, ale na urcitych antropologickych
predpokladoch. Politicka rovnost a univerzalita [udskych prav predpokladaju existenciu
spolocnej ludskej prirodzenosti, ktora umoznuje chapat vsetkych ludi ako nositelov rovnakého
moralneho statusu. Ak by technologicky pokrok umoznil zasadné biologické modifikacie
Cloveka, mohlo by dojst k naruSeniu tejto antropologickej kontinuity. Najvacsie riziko
biotechnologickej revolucie preto podla Fukuyamu nespociva v bezprostrednych fyzickych
hrozbach, ale v moznosti, Ze sa ludstvo posunie do posthumanneho stadia, v ktorom sa zmeni

samotna podstata Cloveka.*>°

Biotechnoldgie spajaju zjavné prinosy s nenapadnymi, no potencialne zasadnymi
dosledkami. Medicinske inovacie mozu predlzovat zivot, znizovat utrpenie a liecit choroby,
no zarovert umozAuju manipulaciu osobnosti, ovplyviiovanie emocionalneho prezivania
¢i geneticku selekciu potomstva. Takéto zasahy postupne oslabuju hranicu medzitym, o clovek
dosahuje vlastnym uUsilim, a tym, Co je vysledkom technologickej intervencie. Prave v tejto
nenapadnosti spociva osobitné nebezpecenstvo: technologické zmeny mozu transformovat

[udskost bez toho, aby si spolocnost véas uvedomila ich normativne dosledky. s

49 FUKUYAMA, F. Our Posthuman Future. New York: Farrar, Straus and Giroux, s. 256.
5 Tamtiez, s. 19-20.

51 TamtieZ, s. 101.
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V centre Fukuyamovej argumentacie stoji otazka ludskej dostojnosti. Moderné koncepcie
prav a politickej rovnosti predpokladaju urcitu stabilny fudskd prirodzenost, ktora tvori zaklad
dostojnosti. Tato dostojnost nie je odvodena vylucne z racionality alebo autonomie, ale
z celého komplexu vlastnosti, ktoré definuju ludsky bytost ako taku. Fukuyama hlada to,
¢o oznacuje symbolickym pojmom faktor ,X* — suUbor charakteristik, ktoré robia cloveka
moralne rovnocennym s inymi fudmi a odévodnuju univerzalnost [udskych prav. Tento faktor
nemozno redukovat na jediny schopnost, kedze zahffia emocionalne, moralne, socialne

a telesné dimenzie ludskej existencie.*?

Moznost technologickej manipulacie tychto vlastnosti predstavuje podla Fukuyamu
politicke riziko. Genetické zasahy umoznujuce selektivne zvysSovanie inteligencie, fyzickej
vykonnosti alebo emocionalnej stability by mohli viest k vzniku novych foriem nerovnosti.
Spoloc¢nost by sa mohla rozdelit na biologicky diferencovane skupiny s rozdielnym pristupom
k technologickému vylepseniu, ¢im by sa oslabila predstava prirodzenej rovnosti [udi.*s3
V extrémnom pripade by sa naruSila samotna predstava spolo¢ného [udstva, ktora je

predpokladom univerzalnych prav.

Fukuyama zaroven pripomina, ze moderné dejiny uz poskytli skUsenost s pokusmi
osocialne inZinierstvo zaloZzené na redukcionistickych predstavach o cloveku. Totalitné
ideologie 20. storocia sa snazili pretvorit spolocnost ignorovanim prirodzenych fudskych sklonov
a socialnych vazieb. Biotechnologicka revolicia vsak otvara nové moznosti zasahov, ktoré
nesmeruju len k zmene sociadlnych institucii, ale k biologickej modifikacii samotného ¢loveka.
Tym sa znovu otvara otazka politickej kontroly technoldgii a potreby normativnych hranic

vedeckého pokroku. 4

V' tejto perspektive nadobuda osobitny vyznam vztah medzi vedeckym pokrokom
a politickym rozhodovanim. Fukuyama odmieta technologicky determinizmus a zddrazruje,
ze spolocnosti historicky regulovali technologie, ktoré predstavovali zasadné rizika. Vyzvou nie
je zastavit vedecky pokrok, ale vytvorit normativny ramec, ktory rozlisSi medzi legitimnymi

terapeutickymi zasahmi a zasahmi, ktoré by mohli podkopat antropologické predpoklady

52 FUKUYAMA, F. Our Posthuman Future. New York: Farrar, Straus and Giroux, s. 149-151.
53 BUCHANAN, A. LepsineZ ¢lovék Praha: Nakladatelstvi Filosofického Ustavu AV CR, 2022, s. 141-177.
54 FUKUYAMA, F. Our Posthuman Future. New York: Farrar, Straus and Giroux, s. 14.
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[udskej dOstojnosti.

Fukuyamova reflexia biotechnologickej revolicie zaroven prehlbuje jeho skorSiu tézu
o stabilite liberalnej demokracie. Ak liberalny poriadok stoji na predstave rovnosti a dostojnosti
vsetkych ludi, jeho stabilita zavisi od zachovania antropologickych predpokladov, na ktorych
spocCiva. Technoldgie schopné zasadne menit ludsku prirodzenost by mohli tento normativny

zaklad oslabit a znovu otvorit otazku politickej legitimity a rovnosti.*s

V kontexte sucasného rozsirovania pravnej subjektivity mimo fudsky druh a technologickej
transformacie cloveka Fukuyamova reflexia ukazuje, Ze technologicky pokrok mdéze oslabit
antropologické zaklady pravneho poriadku prave v Case, ked sa pravna subjektivita rozsiruje

na nehumanne entity.

Ontologicky obrat v pravnom mysleni sa preto nejavi ako navrat k metafyzickym
schémam minulosti, ale ako nevyhnutna odpoved na otazku, ¢o zostava nezamenitelne fudskeé v
ére biotechnologickej transformacie. Hladanie jadra [udskej déstojnosti (faktoru X) sa tak stava
nielen filozofickou, ale aj pravnou Ulohou: bez jasného pochopenia toho, ¢o robi ¢loveka osobou,
nemdze pravny poriadok spolahlivo chranit rovnost, slobodu a déstojnost v podmienkach

posthumannych moznosti.

55 FUKUYAMA, F. Our Posthuman Future. New York: Farrar, Straus and Giroux, s. 106.
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4.3.  Nevyhnutnost ontologického obratu v prave: medzi normativnou abstrakciou
a fudskou ddstojnostou

Uvahy o ontologickom obrate v prave byvaji casto spajané s technologickymi
transformaciami  suUcCasnosti, najma s  biotechnoldgiami, umelou inteligenciou
¢i posthumanistickymi scenarmi. Hoci tieto fenomeny nepochybne zintenziviiuju otazky
identity, telesnosti a pravnej subjektivity, potreba ontologického prehlbenia pojmu osoby
nevznika az v dosledku technologického vyvoja. Jej korene siahaju hlbsie: do samotného
rozporu medzi normativnou abstrakciou moderného pravneho poriadku a poziadavkou

reSpektovat dostojnost Cloveka v podmienkach reflexivnej modernej spolocnosti.

Moderné pravo deklaruje ochranu ludskej dostojnosti ako jeden zo svojich zakladnych
principov. Dostojnost sa chape ako neodnatelnd hodnota osoby, ktora predchadza pravnym
normam a limituje ich p&sobenie. Sucasne vsak pravny poriadok operuje prostrednictvom
abstraktnych modelov subjektu: osoba je nositelom prav a povinnosti, procesnou stranou,
adresatom normy ¢i bodom imputacie zodpovednosti. Tato metodologicka abstrakcia je
nevyhnutna pre univerzalitu a predvidatelnost prava, no vytvara vnutorny konflikt. Kym
dostojnost predpoklada ontologicky jedinecnost osoby, normativna racionalita pracuje
s funkénymi kategoriami. Ak ontologicky zaklad zostava implicitny, dostojnost riskuje, Ze sa
stane deklarativnym principom bez dostatocnej normativne] opory. Ontologicky obrat mozno
vtomto svetle chapat ako pokus stabilizovat dostojnost tym, ze jej implicitny zaklad bude

reflektovany a systematicky premysleny.

Tento problém nadobuda osobitny vyznam v kontexte premeny legitimity prava.*s®
V predmodernych spoloCnostiach bola legitimita pravneho poriadku zakotvend v autorite
panovnika, nabozenskom poriadku, tradicii pripadne v strachu zo sankcie. Moderné
demokratické spolocnosti vsak Coraz viac stavaju legitimitu prava na dovere a identifikacii
adresatov s pravnym poriadkom. Pravo uz nemoze byt vnimaneé len ako nastroj regulacie - musi
byt vnimané ako poriadok, ktory adresati povazuju za ,svoj." Ak sa clovek v prave nerozpoznava

ako osoba, ale len ako pripad ¢i normativny objekt, vznikd normativne odcudzenie, ktoré

6 K problematike legitimity prava pozri napriklad BARANY, E. Pojmy dobrého prdva. Bratislava: EUROKODEX,
2007, 5. 149.
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oslabuje doveru v pravny systém. Ontologicky obrat tak mozno chapat ako reakciu na krizu
dovery: pravo, ktoré dokaze implicitne uznavat osobu ako hodnotnu bytost, posiliuje svoju

vnutornu legitimitu.

Tento vyvoj suvisi aj so Sirsim posunom od autoritativnych foriem spoloc¢enského poriadku
k reflexivnej spolocnosti, v ktorej jednotlivci ocakavaju od institucii nielen regulaciu, ale aj
uznanie. Moderny clovek nechce byt len adresatom normy, ale ocakava reSpekt svoje]
individuality, dostojnosti a jedinecnosti. Pravo ako zakladny normativny ramec spolocnosti sa
nemdze tymto ocCakavaniam vyhnut. Ontologicky obrat v prave preto nie je metafyzickou

ambiciou, ale odpovedou na premeneneé ocakavania ¢loveka v demokratickej spolocnosti.

Sucasne sa moderné spoloc¢nosti vyznacuju rastucou redukcionizaciou cloveka v roznych
systémovych kontextoch. Ekonomické modely ho chapu ako spotrebitela alebo vyrobného
aktéra, biomedicinske diskurzy ako biologicky organizmus, digitalne systemy ako datovy profil.
Pravo savtomto prostredi ocita pred Ulohou zachovat integritu osoby ako celistve] bytosti. Ak by
aj pravo prevzalo redukcionistické modely cloveka, stratilo by schopnost chranit osobu ako
jednotny subjekt dostojnosti. Ontologicky obrat preto mozno chapat aj ako obranu celistvosti

osoby proti jej fragmentacii v modernych systémoch poznania a regulacie.

Daldim faktorom je rastica pluralita normativnych poriadkov. Moderny clovek sa
pohybuje v priestore, kde sa stretdvaju pravne normy, bioetické principy, medicinske requlacie,
technologické Standardy a environmentalne poziadavky. Bez antropologického jadra hrozi
fragmentacia hodnotovych vychodisk. Ontologické ukotvenie osoby méze slizit ako jednotiaci
referencny bod, ktory umoznuje koordinovat rézne normativne rezimy bez redukcie ¢loveka

na funkcny objekt regulacie.

Zaroven sa pravna ochrana rozsiruje aj mimo ludsky druh: zvierata, ekosystémy Ci prirodné
entity ziskavaju pravnu ochranu alebo osobitny status. Tento vyvoj reaguje na ekologické
a etické vyzvy sucasnosti, no zaroven vyvolava otazku hranic pravnej subjektivity. Bez jasného
ontologického rémca mdze dojst k normativne] inflacii pojmu subjektivity. Ontologicky obrat
neznamena odmietnutie tejto expanzie ochrany, ale poskytuje kritéria, ktoré umoznuju
rozlisSovat medzi osobnostou v silnom zmysle a pravnou ochranou poskytovanou z etickych

¢i ekologickych dévodov.
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Premena moderného prava smerom k materialnej spravodlivosti predstavuje dalsi faktor,
ktory implicitne vyzaduje antropologicky reflexiu. Pravne systémy coraz viac zohladnuju
zranitelnost, socialne nerovnosti ¢i situovanu racionalitu konania. Tento vyvoj oslabuje obraz
autonomneho atomizovaného subjektu a priblizuje pravo realistickejSiemu chapaniu ¢loveka
ako bytosti zavislej, zranitelnej a vztahovej. Ontologicky obrat tak mozno chapat ako filozofické

ukotvenie trendov, ktore su uz pritomne v samotnom vyvoji pravnej regulacie.

Napokon, potreba ontologického prehibenia pojmu osoby suvisi s antropologickou
konstantou tUzby po uznani. Clovek neusiluje len o ochranu svojich prav, ale aj o uznanie svojej
hodnoty.*” Ak pravny poriadok komunikuje s jednotlivcom vylu¢ne prostrednictvom
abstraktnych kategorif, moZe sice zabezpedit formalnu rovnost, no zlyhava v symbolickej rovine
uznania. Ontologicky obrat neznamena ,sentimentalizaciu® prava, ale posilnenie jeho

schopnosti implicitne vyjadrovat, ze adresatom normy je osoba, nie anonymny prvok systému.

V tomto svetle ontologicky obrat nepredstavuje odmietnutie normativnej racionality
moderného prava. Naopak, je pokusom o jej prehibenie. Moderné pravo neméze rezignovat
na abstrakciu, no zaroven nemdze Uplne neutralizovat ontologicky rozmer osoby bez toho, aby
sa dostalo do rozporu so zakladnym principom ddstojnosti osoby a s oc¢akavaniami reflexivnej
spolo¢nosti. Ontologicky obrat tak neznamena navrat k metafyzickemu esencializmu, ale
uznanie, ze pravny poriadok stoji na implicitnej predstave cloveka ako bytosti s vlastnou

hodnotou.

Nejde teda o reakciu vylu¢ne na buduce technologické vyzvy. Ide o odpoved na napatia
pritomnosti: medzi abstrakciou a dostojnostou, medzi requldciou a uznanim, medzi funkénostou
systému a skusenostou osoby. Ontologicky obrat mozno chapat ako snahu zabezpecit, aby
pravo zostalo pravom osob aj v podmienkach spolocnosti, ktora je Coraz komplexnejsia,

pluralitnejsia a reflexivnejsia.

57 Na rozpracovani tézy o dolezitosti uznania (ako uspokojenia tej casti duse, ktory Platon oznacoval ako thymos)
koncipoval Francis Fukuyama jadro svojej tedrie o konci dejin. Viac: FUKUYAMA, F. Konec déjin a posledni ¢lovék.
Praha: Rybka Publishers, 2002, s. 147-206.
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Moderné pravo vyrastlo z predstavy stabilného ¢loveka ako autonomneho subjektu. Rozvoj
biotechnoldgii, neurovedy, kybernetickej augmentacie a umelej inteligencie vsak tento
predpoklad narusa: ¢lovek sa stava technologicky modifikovatelnym ,projektom", hranica
medzitelom a technoldgiou sa rozplyva a osobna identita sa rozsiruje do digitalnych
a technickych prostredi. Sucasne vznikaju otazky pravneho statusu autondmnych systémov
arozsiruje sa pravna ochrana na neludske entity, ¢o oslabuje tradiCne antropocentrické

vychodisko prava.

Francis Fukuyama upozoriuje, Ze zasahy do ludskej prirodzenosti mézu ,podkopat™" dostojnost,
rovnost a univerzalnost prav (,faktor X*) a viest k novym formam biologickej nerovnosti. Potreba
ontologického obratu vsak nevyplyva iba z technologickych zmien, ale aj z napatia
medzi abstraktnym pravnym modelom osoby a poziadavkou skutocne chranit fudsku dostojnost
a legitimitu prava. Ontologické prehibenie pojmu osoby sa tak javi ako podmienka zachovania
prava ako poriadku a garancia dostojnosti a rovnosti v meniacich sa spolocCenskych

podmienkach.
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5. Ontologicky obrat v prave: syntéza pojmu osoby a jeho vyznam
pre rekodifikaciu stkromného prava

Moderny pravny poriadok stoji na predpoklade osoby ako svojho zakladného
referencného bodu, no tento predpoklad zostdva zvacsa implicitny. Pravo operuje
prostrednictvom abstraktnych kategorii subjektu, zodpovednosti a pravnej ochrany, zatial
¢o sucasne deklaruje bezpodmienecnU hodnotu [udskej dostojnosti. Tento dvojity meter —
metodologicka abstrakcia na jednej strane a axiologicka absolutnost na strane druhej — vytvara

priestor pre reflexiu antropologickych predpokladov, na ktorych pravny poriadok spociva.

V predchadzajucich kapitolach sa ukazalo, Ze moderny pojem osoby je vysledkom
historického vyvoja, Ze jeho normativna funkcnost zaroven odhaluje jeho hranice
a ze technologické, spoloCenské a ekologické transformacie 21. storolia tieto hranice
zviditelfiuju s novou naliehavostou. Uloha zdverecnej syntézy tejto monografie preto nespoiva
v spochybneni moderného pojmu osoby, ale v preskimani, do akej miery si jeho udrzatelnost

vyzaduje vedomejsie ontologické ukotvenie.

Ontologické prehlbenie pojmu osoby sa v tomto svetle nejavi ako odmietnutie
normativnej racionality moderného prava, ale ako pokus o jej stabilizaciu. Ak ma byt pravo
poriadkom 0s6b aj v podmienkach technologickej transformacie a reflexivnej spolocnosti, musi
byt schopné presvedcivo artikulovat, kto je jeho adresatom a preco jeho ochrana presahuje Cisto

funkcné vymedzenie pravneho subjektu.

Filozofické korekcie moderného pojmu osoby, ktoré reprezentuju Robert Spaemann,
Emmanuel Lévinas a Alasdair Macintyre, nepredstavuju navrat k predmodernym metafyzikam,
ale pokus prekonat redukcionizmus moderného individualizmu a obnovit antropologicky

dimenziu pravneho myslenia.

Spaemann stabilizuje pojem osoby ontologicky. Jeho rozliSenie medzi ,niekym"a ,niecim"
umoziuje chapat osobu ako bytost, ktorej hodnota nevyplyva z funkcie, vykonu ani autondmie,
ale zo samotného ontologického statusu. Dostojnost tu neodmenuje schopnosti, ale predchadza
im. Tento pristup poskytuje pravu pevny oporny zaklad: dostojnost nie je produktom pravneho

uznania, ale jeho predpokladom. Pravo ju nemoze vytvorit, moéze ju iba rozpoznat a chranit.
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Lévinas posuva reflexiu osoby z ontologicke] stability k etickej zavdznosti. Osoba sa
neodhaluje primarne v sebavztahu, ale v stretnuti s Druhym, ktorého tvar nas oslovuje este
pred kazdou normou. Tento pristup radikalizuje vyznam osoby tym, Ze ju chape ako zdroj
etického naroku. Ak Spaemann odpoveda na otazku, preco ma osoba hodnotu, Lévinas ukazuje,
preco tato hodnota zavazuje. Bez ontologického ukotvenia by eticka vyzva nemala adresata

a bez etickej dimenzie by ontologicka dostojnost zostala normativne inertna.

MacIntyre doplfia tento obraz o antropologicky dimenziu zavislosti a zranitelosti.
Moderné pravo predpoklada autondmneho jednotlivca, no Macintyre ukazuje, Ze prakticka
racionalita a autonomia vznikaju len v sietach starostlivosti, vzajomnosti a socialneho uznania.
Clovek je zavisla racionalna bytost: telesnd, zranitelnd a odkazana na druhych. Zranitelnost tu
nepredstavuje vynimku, ale zakladnu podmienku ludskej existencie. Ochrana zranitelnych oséb

sa preto nejavi ako vynimka z principu rovnosti, ale ako jeho logicke naplnenie.

Tieto tri perspektivy nevytvaraju konkurencné tedrie, ale komplementarny ramec.
Ontologicka stabilita osoby, eticka zavdaznost Druhého a antropologicka realita zavislosti
predstavuju tri dimenzie toho istého fenoménu. Ontologicky obrat v pravnom mysleni tak
nadobuda trojrozmernu podobu: (i) osoba je niekym, kto ma hodnotu sama osebe, (ii) je niekym,

kto nas oslovuje ako Ty a (iii) je niekym, kto existuje v pribehu, vztahoch a spolocenstve.

Tato syntéza zaroven osvetluje limity Cisto normativistického chapania pravnej osoby.
Ak je osoba chapana vylu¢ne ako bod imputacie prav a povinnosti, pravny poriadok sice
zachovava metodologicky neutralitu, no straca schopnost odévodnit bezpodmienecnu ochranu
[udskej dostojnosti. Normativna konstrukcia osoby je funkéne nevyhnutna, ale antropologicky

neuplna: predpoklada existenciu bytosti, ktorych hodnota nie je vysledkom pravneho uznania.

Ontologické prehlbenie pojmu osoby preto neznamena popretie normativizmu, ale jeho
doplnenie. Pravo mdze zostat metodologicky neutralne voci metafyzickym sporom, no neméze
zostat antropologicky prazdne. Bez implicitnej predstavy o tom, ¢im sa clovek kvalitativne
odliSuje od inych entit, by nebolo mozné zddvodnit univerzalitu pravnej ochrany ani

jej bezpodmienecny charakter.

Rekodifikacia obcianskeho prava predstavuje moment rozhodovania. Moment, v ktorom

sa pravny poriadok znovu pyta na svojho adresata.
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Kazdy sukromnopravny systém implicitne predpoklada urcity obraz cloveka: bytost, ktora
nadobuUda prava, vstupuje do vztahov, nesie zodpovednost a pozaduje ochranu. Tento obraz
byva v pravnej dogmatike zriedkavo tematizovany,**® no bez neho by normativna architektira

prava stratila svoju orientaciu.

Moderné sukromné pravo vyrastlo z modelu autondmneho jednotlivca, ktory umoznil
systematizaciu pravnych vztahov, no zaroven zatienil antropologicky realitu osoby.
Rekodifikacia preto nestoji len pred Ulohou reorganizovat normy, ale pred otazkou, ¢i pravny

poriadok dokaze presvedcivo zdovodnit ochranu osoby v podmienkach sucasnej spolocnosti.

Ontologicky obrat tento problém neriesi zvonka, ale osvetluje vnutornu logiku prava.
Ukazuje, preco pravny poriadok priznava pravnu subjektivitu kazdej fyzickej osobe bez ohladu
na jej schopnosti, preco dostojnost nemozno zmluvne previest ani sa jej vzdat a preco sloboda
jednotlivca nachadza svoje hranice v dostojnosti druheho. Bez tohto ontologickeho zakladu by

tieto pravidla posobili ako historické konvencie, no s nim sa javia ako normativne nevyhnutnosti.

Sucasné technologické a spolocenské zmeny zaroven ukazuju, Ze otazka osoby uz nie je
samozrejma. V case, ked sa menia hranice [udského tela, deleguje sa rozhodovanie
na autonomne systémy a pravna subjektivita sa priznava aj nehumannym entitam, prestava byt
adresat prdva samozrejmostou. Prave v tejto situdcii sa ontologické prehlbenie pojmu osoby
ukazuje ako nevyhnutné pre zachovanie rovnosti a dostojnosti ako zakladnych principov

pravneho poriadku.

Ak je osoba nieco, ¢o pravo vytvara, potom ju moze aj menit podla funkénych potrieb
spolocnosti. Ak je vSak osoba niekym, koho hodnota predchadza kazdému normativnemu
systému, potom pravo nie je technikou requlacie, ale odpovedou na tuto skutocnost.

Rekodifikacia obcianskeho prava stoji prave pred touto volbou.

Ontologicky obrat preto nepredstavuje navrat k minulosti, ale podmienku toho, aby pravo

zostalo poriadkom 0s6b aj v buducnosti.

58 Na to, Ze sa pravna filozofia dlhodobo ,vyhyba" pojmu ¢lovek, upozortivje aj Fabry: O ¢loveku a o osobe viera
a dnes. Hoci pojem ¢lovek bol jednou z hlavnych tém antickej filozofie, m6Zeme uZ v antike vypozorovatistu nechut
predovéetkym pravnych poriadkov pouZivat tento pojem na oznacovanie subjektov pravnych vztahov." (FABRY, B.
Clovek a osoba v prave a v bioetike. Vplyv bioetiky na si¢asnu diskusiu o pojmoch ¢lovek a osoba v prave? In:
FILOZOFIA, ro€. 62, 2007, €. 3, 5. 216).
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5.1.  Ontologické predpoklady osoby v ére technologickej transformacie

Rekodifikacia obcianskeho prava sa uskutocruje v historickom okamihu, ktory presahuje
ramec legislativne] ,techniky" aje skor vyzvou pre legislativne umenie.**® Pravo vstupuje
do obdobia technologicky sprostredkovanej ludskej existencie, v ktorom sa menia hranice
telesnosti, konania a zodpovednosti, zatial ¢o biotechnologické a digitalne inovacie spochybnuju
tradiCne predstavy o [udskej prirodzenosti. Otazka osoby, ktora bola v modernom prave

dlhodobo povazovana za zodpovedany, sa tak znovu stava predmetom reflexie.

Prave v tomto kontexte nadobuda osobitny vyznam analyza Francisa Fukuyamu, ktory
upozorfuje, Ze stabilita liberdlneho pravneho a politického poriadku zavisi od existencie
spolocnej [udskej prirodzenosti. Rovnost prav a dostojnosti predpoklada, Ze vsetci [udia zdielaju
urcité antropologické minimum — to, o Fukuyama oznacuje ako faktor ,X". Tento faktor
nemozno redukovat na racionalitu, autonomiu ¢i vedomie; zahria komplex emocionalnych,

moralnych a socialnych schopnosti, ktore robia cloveka nositefom ddstojnosti.

Biotechnologicka revolucia, genetické zasahy a neurotechnologie vsak podla Fukuyamu
otvaraju moznost zasahov do samotnych zakladov ludskej prirodzenosti. Ak by sa tieto zasahy
stali systematickymia socialne diferencovanymi, mohli by oslabit predstavu prirodzenej rovnosti
a tym a normativne zaklady fudskych prav. Fukuyamova obava nesmeruje
proti technologickému pokroku ako takému, ale proti strate antropologického jadra, na ktorom

je (hoci nepriznane) budovany moderny pravny poriadok.

Tato diagndza ma bezprostredny vyznam pre sukromné pravo. Moderné pravo sice
operuje s metodologickou neutralitou voci metafyzickym tvrdeniam o cloveku, no jeho
normativna struktura implicitne predpoklada existenciu bytosti, ktoré maju rovnaku dostojnost
a sU schopné byt nositelmi prav. Rekodifikacia obcianskeho prava preto nie je len technickym
projektom, ale momentom, v ktorom sa pravny poriadok znovu konfrontuje s otazkou svojho

antropologického zakladu.

Filozoficka reflexia osoby u Roberta Spaemanna poskytuje ontologicku stabilizaciu tohto

159K pojmu a obsahu legislativne umenie pozri: BALOG, B. Umenie tvorit zdkony. Schvalovanie zdkonov v Slovenskej
republike. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 18-20.
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zakladu. Jeho rozlisenie medzi ,niekym" a ,niecim" umoznuje chapat osobu ako bytost, ktore]
hodnota nevyplyva z funkcii, schopnosti ani vykonu, ale zo samotného ontologickeho statusu.
Dostojnost tu neodmenuje autonomiu, ale naopak autondmia je jednym z jej moznych prejavov.
Spaemann tym predchadza riziku funkcionalistického chapania ddstojnosti, ktoré by ju viazalo

na schopnosti a otvorilo priestor pre jej stupriovanie.

Rekodifikacia sukromneho prava implicitne potvrdzuje tento ontologicky ramec tym, ze
viaze pravnu subjektivitu fyzicke] osoby na samotnu existenciu Cloveka. Pravo tu osobu

nevytvara, ale priamo rozpoznava a akceptuje.**°

Lévinas posuva reflexiu osoby od ontologickej stability k etickej zavdznosti. Osoba sa
neodhaluje primarne v sebavztahu, ale v stretnuti s Druhym, ktorého tvar nas oslovuje este
pred kazdou normou. Tento eticky moment odhaluje, Ze pravna ochrana osoby nie je len
technickou otazkou requlacie vztahov, ale odpovedou na etickl vyzvu druhého ¢loveka. 6
Bez ontologického rozlisenia medzi osobou a vecou by vsak eticka vyzva nemala adresata -
bez etickej dimenzie by ontologicka dostojnost zostala normativne inertna. Pravo sa pohybuje

prave v priestore medzi tymito dvoma polmi.

Maclntyre doplfia tento obraz o antropologickU realitu zavislosti a zranitelnosti. Moderné
pravo implicitne modeluje jednotlivca ako autondmneho aktéra, no Macintyre ukazuje, ze

prakticka racionalita vznika len v sietach starostlivosti, vzdjomnosti a socialneho uznania.**?

0§ 1 Pravna subjektivita - Spdsobilost mat v medziach pravneho poriadku préava a povinnosti ma fyzicka osoba,
pravnicka osoba a stat.

§ 2 ods. 1 Osoby - Fyzickou osobou je ¢lovek.

1 \Vhodnym prikladom je napriklad koncept ,privolenia" fyzickej osoby v névrhu rekodifikovaného Obcianskeho
zdkonnika (§ 210 ods. 1 - Pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zdznamy
tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit alebo pouZit len s jej privolenim).

Princip privolenia moZno chapat ako pravnu formu uznania osoby ako Druhého, ktory nesmie byt redukovany
na objekt pouzitia. Hoci pravna norma pracuje s proceduralnou kategoriou suhlasu, jej hodnotové jadro vyjadruje
respekt k jedinecnosti osoby a zakaz jej objektifikacie. V tomto zmysle mozno tento institUt interpretovat ako
normativne sprostredkovanie etického vztahu Ja—Ty.

2 Tieto hodnoty vystihuje Cl. 4 ods. 1 Princip slusnosti - Kazdy méa v sukromnopravnych vztahoch konat Cestne,
poctivo a slusne, a kazdy moze predpokladat, Ze ini konaju tymto spdsobom.

Princip slusnosti presahuje Ccisto formalnu normativitu sukromného prava a vyjadruje minimalne eticke
predpoklady medziludskych vztahov. PoZziadavka konat Cestne a poctivo a opravnené ocakavanie reciprocity
naznacuju, ze pravo nevnima druhého Ucastnika pravneho vztahu ako protivnika ¢i objekt, ale ako partnera
normativnej interakcie. Vtomto zmysle mozno tento princip interpretovat ako normativne sprostredkovanie
etického vztahu k Druhému vlévinasovskom zmysle, zatial ¢o déraz na vzdjomnost a doveru koreSponduje
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Clovek je zavisla racionalna bytost: telesna, zranitelna a odkazana na druhych. Zranitelnost tu
nepredstavuje vynimku, ale zakladniu podmienku ludskej existencie. Pravna ochrana

zranitelnych os6b preto nie je vynimkou z rovnosti, ale jej naplnenim. 3

Rekodifikacia obcianskeho prava teda niektoré ontologické (antropologické) dimenzie
vnutorne reflektuje. Univerzalna pravna subjektivita fyzickej osoby spolu s diferencovanou
spOsobilostou konat potvrdzuje rozlisenie medzi osobou a jej schopnostami. Taktiez osobitna
ochrana maloletych, 0s6b so zdravotnym postihnutim ¢i 0séb v stave zranitelnosti vychadza

z predpokladu, Ze dostojnost osoby pretrvava aj tam, kde autonomia zlyhava.

Ontologické prvky rekodifikacie mozno chapat ako pravnofilozoficky odpoved
na Fukuyamovu otazku o antropologickom zaklade fudskej dostojnosti. Ak ma totizto pravny
poriadok zachovat rovnost a univerzalitu prav v podmienkach technologickej transformacie,
musi vediet, o robi Cloveka nositelom ddstojnosti. Rekodifikacia obcianskeho prava tento
zaklad implicitne potvrdzuje, no zaroven ukazuje, Ze jeho dalsie prehlbovanie bude

(pravdepodobne) nevyhnutné.

Ontologické prehlbenie pradva nepredstavuje navrat k metafyzike minulosti, ale
podmienku jeho orientdcie v buducnosti. Pravo moze zostat poriadkom oséb len vtedy, ak bude

schopné presvedcivo odpovedat na otazku cloveka aj v meniacom sa svete.

Technologicka transformacia preto nepredstavuje iba otazku regulacie novych nastrojov,
ale zasahuje do samotneho antropologického horizontu prava. Ak sa menia hranice telesnosti,
identity a konania, meni sa aj intuitivne chapanie toho, kto je nositelom prav a zodpovednosti.
Pravo uz nemoze vychadzat zo samozrejmeho obrazu Cloveka, ale musi si ujasnit, co zostava

z jeho identity v podmienkach technologickej premeny.

s MacIntyrovou koncepciou cnosti a spolo¢ného dobra.

3 Tato poziadavka je reflektovand napriklad pri pravnej Uprave osobnych vztahov medzi manZelmi (§ 316 -
Manzelia sU siv manzelstve rovniv pravach a povinnostiach. SU povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dostojnost, pomahat'si, podporovat sa, starat sa spolocne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.).
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5.2.  Persona a rekodifikacia: ontologicke predpoklady navrhu Obcianskeho zakonnika

Rekodifikacia obcianskeho prava neznamena len Upravu jednotlivych institutoy, ale zasah
do pojmoveého ramca, prostrednictvom ktorého pravo organizuje sukromnopravne vztahy.
Kazdy civilny kddex vychadza z urciteho — ¢asto nevysloveného — predpokladu o tom, kto je jeho
adresatom a aké vlastnosti mu pripisuje. Tento predpoklad sa castokrat neprejavuje priamo
v definicii osoby, ale v tom, ako pravo konstruuje pravnu subjektivitu, sposobilost konat,

zodpovednost, ochranu osobnosti ¢i hranice telesnej integrity.

Prave preto predstavuje rekodifikacia vhodny moment na preskUmanie toho, aky obraz
osoby/cloveka je v pravnej Uprave pritomny: i ide o cisto funkény model subjektu pravnych
vztahov, alebo o koncepciu, ktora reflektuje ddstojnost, zranitenost a vztahovost [udske;
existencie. Otazka osoby sa tak neobjavuje ako abstraktna filozoficka téma, ale ako praktické
kritérium, podla ktorého mozno citat systematiku a hodnotové smerovanie pripravovanej

pravnej upravy.

Navrh Obcianskeho zakonnika explicitne potvrdzuje, ze fyzickou osobou je ¢lovek. Toto
zdanlivo jednoduché ustanovenie predstavuje zasadné normativne rozhodnutie: pravna
subjektivita fyzickej osoby nie je odvodena od funkcii, schopnosti ani spolocenskej uzitocnosti,
ale od samotnej existencie Cloveka. Rekodifikacia tak potvrdzuje ontologicku tézu, podla ktore;
osoba nie je vysledkom pravneho priznania, ale jeho predpokladom. Pravo tu osobu nevytvara,

ale rozpoznava.

Princip autondmie vole je v navrhu formulovany sposobom, ktory autonomiu viaze
na respektovanie prav a déstojnostiinych.**4 Tento normativny vztah je z ontologického hladiska
zasadny: autonomia nie je zdrojom dostojnosti, ale jej prejavom a zaroven je fou limitovana.
Takéto chapanie je kompatibilné s ontoldgiou osoby, ktora chape dostojnost ako predpravny
fakt. Autondmia je mozna len v priestore, v ktorom existuju osoby, ktorych déstojnost nemozno
prekrocit. Rekodifikacia tym implicitne presahuje funkcionalistické chapanie dostojnosti viazané

na autonomiu a vychadza z predpokladu, Ze dostojnost patrf osobe apridrne.

4 C|. 2 ods. 1 - Princip autondmie véle - Kazdy si mdze podla vlastnej vole usporiadat svoje sukromné zalezitosti,
ak to zakon nezakazuje a ak pri tom neprimerane nezasiahne do prav a déstojnosti inych.
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Zachovanie univerzalnej pravnej subjektivity fyzickej osoby spolu s diferencovanou
sposobilostou konat potvrdzuje ontologicke rozliSenie medzi osobou a jej schopnostami. Pravna
spOsobilost nie je chapana ako prirodzeny stavizolovaného jednotlivca, ale ako schopnost, ktore;

vykon méze byt obmedzeny a zaroven chraneny.

Osobitna ochrana maloletych, 0sob so zdravotnym postihnutim ¢i osob s obmedzenou
spdsobilostou tak neoslabuje dostojnost osoby, ale vyplyva z nej.**5 Zranitelnost sa nejavi ako
vynimka zo statusu osoby, ale ako univerzalna podmienka udskej existencie, ktora si vyzaduje

pravnu ochranu.

Zakladna architektira sukromného prava zaroven zostava postavena na modeli
racionalneho a autondomneho aktéra. Tento model je funkcne nevyhnutny pre pravnuistotu, no
antropologicky neuplny. Autonomia nie je vychodiskom fudského Zivota, ale vysledkom vztahov
starostlivosti a socialneho uznania. Pravny poriadok, ktory implicitne modeluje jednotlivca ako
permanentne racionalneho aktéra, riskuje prehliadanie skutocnosti, Ze zavislost a zranite/nost su
univerzalnymi dimenziami ludskej existencie. Pravny poriadok tak operuje s funkénym modelom

racionality, ktory je normativne potrebny, no antropologicky zjednoduseny. *©

Domnienka rozumovych schopnosti sice podporuje pravnu istotu, no vychadza
z abstraktného modelu racionality, ktory nemusi vzdy zodpovedat situovanej realite fudského
konania. Zranitelnost, dusevné ochorenia, krizové situacie ¢i socialne podmienky ovplyviuju
schopnost  raciondlneho  rozhodovania.  Rekodifikdcia  tieto  situacie®  zmierfiuje
prostrednictvom ochrannych institUtov, no normativne vychodisko racionality zostava

dominantné.

%5 €1, 3 0ods. 2 - Princip osobitnej pravnej ochrany - Osobitni ochranu poZivaju maloleti, osoby so zdravotnym
postihnutim a osoby s obmedzenou spdsobilostou na pravne Ukony.

%6 (| 6 - Princip domnienky rozumovych schopnosti - Pri posudzovani obsahu sukromnopravneho vztahu sa
predpoklada, ze kazdd fyzickd osoba ma rozumové schopnosti na Urovni priemerne spdsobilej osoby schopne;
vnimat a posudit zmysel a UCel svojho konania, ako aj konania ostatnych subjektov sukromného prava.

Toto ustanovenie vyjadruje normativny model ,rozumného cloveka®, ktory zabezpecluje pravnu istoty,
no nepredstavuje empiricky opis ludskej racionality. Ide o pravnu fikciu umoznujicu jednotné posudzovanie
konania, ¢im ilustruje funkcny, antropologicky zjednoduseny model racionality v sukromnom prave

7\ moralnej filozofii sa pre oznalenie tychto pripadov zauZivalo oznacenie okrajové pripady (angl. marginal
cases). Kichrieseniu a jednotlivych filozofickym poziciam ich analyzy pozri napriklad: ROZEMBERG, A. Astronautka
Astrid a jej Uboha macka. Krakov: Towarzystwo Slowakow w Polsce, 2015, s.72 -76.
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Rekodifikacia taktiez zachovava antropocentricky zaklad pravnej subjektivity v relacii
k fyzickym osobam, pricom ciastocne reaguje aj na to, sucasné pravo Coraz castejSie priznava
ochranu entitam mimo [udského druhu alebo mimo tradi¢nych kategorii pravnych subjektov.
Toto napdtie nepredstavuje slabost navrhu, ale symptom Sirsej transformacie pravneho
myslenia. Pravo sa snazi reagovat na ekologické, technologické a etické vyzvy bez toho, aby

stratilo orientaciu v otazke osoby.

Tento rozmer sa nepriamo prejavuje v Uprave (inych) pravnych predmetov. Ustanovenia,
podla ktorych fudské telo nie je vecou®®® a Zivé zviera nie je vecou, naznacuju posun od Cisto
objektového myslenia k diferencovanejsiemu chapaniu reality.*® Pravo tu opUsta pévodny
rigidnu dualitu osoba—vec a naznacuje viacvrstevny ontologicky ramec. Ludské telo je vylucené
zo sféry veci nie preto, Ze by nebolo materialne, ale preto, Ze je neoddelitelne spaté s clovekom.
Zvierata sU vynate z kategorie veci nie preto, ze by boli osobami, ale preto, Ze ich ontologicky
status presahuje Cisto instrumentalnu hodnotu. Zaroven je vSak nutné dodat, ze tento posun
nastava skor len v ,naznakoch" a vo vztahu ku komplexnému vymedzeniu pojmu ¢lovek ostava

navrh nadalej neuceleny a nepredstavuje systematicky rozvinutu ontoldgiu tejto (pravnej)

kategorie/pojmu.

Pravo tak operuje s hybridnym ramcom, v ktorom vedla seba existuju osoby, veci a entity
s osobitnym statusom. Tento pristup je pragmaticky, no v kontexte environmentalnych prav,
biotechnoldgii a umelej inteligencie moze absencia systematickej ontoldgie viest
k fragmentarnym rieSeniam.

Rekodifikacia zaroven reflektuje digitalnu transformaciu konania tym, Ze pripusta pravne

ucinky prejavu vole uskutoneného prostrednictvom automatizovanych systémov. Ak sa

rozhodovanie presUva na autonomne systémy, vznika otazka, do akej miery zostava osoba

8 Zaujimavu otdzku si v tejto suvislosti kladie M. Petr(, ktory sa zamysla nad tym, ¢ moze zivé ludské telo nebyt
Elovekom? (PETRU, M. MzZe Zivé lidské télo nebyt ¢lovékem? In: NEJESCHLEBA, T., NEMEC, V., RECINOVA, M.
Pojeti cloveka v déjinach a soucasni filosofie I, Od Kanta po soucasnost. Brno: CDK (Centrum pro studium demokracie
akultury), 2011, 5. 133 — 148).

9§ 25 0ds. 1 - Ludské telo - Ludské telo nie je vec.
§ 26 ods. 1- Zivé zviera - Zivé zviera nie je vec.

§ 26 ods. 2 - Zivé zviera mdze byt pravnym predmetom, ak to neodporuje jeho povahe ako Zivého tvora, ktory je
schopny vnimat vlastnymi zmyslami a ktory ma osobitny vyznam a hodnotu; v takom pripade sa nan primerane
pouZiju ustanovenia o hnutelnych veciach.
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skutocnym nositelom rozhodnutia. Z ontologického hladiska je vyznamné, Ze pravne Ucinky
takéhoto konania sU stale pripisované osobe.”® Pravo nepriznava autondmnym systémom
status subjektu, ale zachovava cloveka ako nositela prava a zodpovednosti. Tento pristup
potvrdzuje antropocentricky zaklad** pravnej normativity aj v podmienkach technologického
sprostredkovania konania, no technologicky vyvoj moéze postupne menit intuitivne chapanie
konania ako osobného aktu. Zaroven sa neda vylucit, Ze bude potrebné precizovat hranice
delegacie rozhodovania, kontroly a zodpovednosti tak, aby technologické sprostredkovanie

neoslabovalo osobnu zodpovednost, ale ani pravnu ochranu jednotlivca.

Rekodifikaciu obcianskeho prava mozno chapat nielen ako legislativny projekt, ale aj ako
ontologické rozhodnutie. Potvrdzuje, Ze osoba v prave nie je funkénym nositelom prav, ale
bytostou s dostojnostou, ktora predchadza normativnemu uznaniu, a Ze autondmia existuje
v priestore vzajomnosti, zranitelnosti a socialnej ochrany. Zaroven operuje v prostredi, v ktorom

sa hranice osoby, konania a zodpovednosti menia.

Napriek naznacenému ontologickému ,potencialy," navrh si nadalej zachovava
metodologickt zdrzanlivost symptomaticky pre moderné pravo. Dostojnost a [udskost su
pritomne ako normativny princip, no ich antropologicky zaklad zostava pritomny v pozadi— nie
je explicitne priznany. V stabilnom kulturnom prostredi moze takato naznakovost postacovat,
no v prostredi biotechnologickych zasahov do [udskej prirodzenosti a technologickej
augmentacie tela vsak moze absencia explicitnej reflexie pro futuro oslabit presvedcivost pravne;
ochrany. Rekodifikacia tieto otazky priamo neriesi, o je vzhladom na dynamiku ich vyvoja
pochopitelne. Zaroven vsak pravo vstupuje do éry, v ktorej bude potrebné definovat hranice

telesnej integrity, identity a autondmie v podmienkach technologickej modifikacie ¢loveka.

Ontologicky obrat sa tak nejavi ako uzavrety projekt, ale ako orientacia pre buduci vyvoj
prava. Rekodifikacia parcialne stabilizuje antropologické zaklady sukromného prava, no otazka

Cloveka v prave zostava nadalej otvorena.

79§ 5o ods. 1 - Spdsob prejavu vole - Prejav vole mozno uskutocnit konanim alebo opomenutim, ako aj
prostrednictvom automatizovanej cinnosti elektronického systému alebo iného systému v moci osoby
uskuto&nujucej prejav vole, a to vyslovne alebo inym sposobom.

7 Ku kritike a problematickym aspektom antropocentrizmu pozri napriklad: SKYROVA, M. Je antropocentrismus
zhoubny? In: NEJESCHLEBA, T., NEMEC, V., RECINOVA, M. Pojet/ ¢lovéka v ddjindch a soucasni filosofie I, Od Kanta
po soucasnost. Brno: CDK (Centrum pro studium demokracie a kultury), 2011, s. 97 - 110.
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5.3. Odpori&ania de lege ferenda: smerovanie ontologického prehlbenia sikromného
prava

Uvahy o ontologickom prehlbeni pojmu osoby moéZu vyvolavat pochybnosti o ich
normativne] realizovatelnosti. Kriticka otazka znie, ¢i ontologicky obrat predstavuje len
filozoficky korekciu pravnej tedrie, alebo ¢i ma potencial premietnut sa do konkretnej pravnej
Upravy. Tato otazka je legitimna najma v kontexte rekodifikacie sukromného prava, kde sa
ocCakava normativna presnost a systémova konzistentnost. Ontologicky obrat vsak neznamena
prepis pravneho poriadku ani opustenie normativnej racionality moderného prava. Jeho vyznam

spoc¢iva v antropologickom prehiben existujucich inétitutov.

Analyza navrhu rekodifikacie obcianskeho prava ukazuje, ze pravny poriadok sa nachadza
na prahu ontologického posunu. Rekodifikacia stabilizuje antropologické zaklady sukromného
prava tym, ze potvrdzuje ¢loveka ako fyzicky osobu, priznava univerzalnu pravnu subjektivitu
bez ohladu na schopnosti a viaze autondmiu vole na respektovanie dostojnosti inych. Sucasne
vsak zachovava normativistickl metodologiu a operuje v prostredi technologickych
a spoloCenskych zmien, ktore spochybnuju tradi¢né vychodiska pravnej subjektivity.
Ontologicky obrat preto nemozno povazovat za zavrseny, skor indikuje smerovanie dalSieho
VyVoja.

V tejto perspektive sa ukazuje potreba explicitnejsSieho antropologického ukotvenia pojmu
osoby. Navrh sice pracuje s dostojnostou ako normativnym principom, no jej ontologicky zaklad
zostava podprahovy, nepriznany. V stabilnom kulturnom prostredi méze takato implicitnost
postacovat, kedZe spolocensky konsenzus o hodnote ludskej osoby zostava samozrejmy.
V hrani¢nych situaciach — napriklad pri biomedicinskych zasahoch do ludskej prirodzenosti,
diskusiach o pravnom statuse umelej inteligencie Ci rozSirovani pravnej ochrany na nehumanne
entity — vsak absencia explicitného antropologického vychodiska moze oslabit presvedcivost

pravnej ochrany.

De lege ferenda by preto bolo vhodné jasnejSie artikulovat, Ze ddstojnost osoby nie je
vysledkom pravneho priznania, ale jeho limitom a nutnym predpokladom. Takéto vyjadrenie by
neznamenalo opustenie metodologicke] neutrality prava, ale posilnenie jeho normativnej

stability: pravo by tym explicitne potvrdilo, Ze osoba nie je produktom normy, ale jej adresatom
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a hranicou.

Osobitny vyznam nadobuda ontologicky pristup pri ochrane telesnej integrity
a informovaneho suhlasu. Suhlas je tradi¢ne chapany ako prejav autondmie jednotlivca, ktory
legitimizuje zasahy do tela. Ontologicka perspektiva vsak upozorfiuje, Ze telo nie je externym
objektom dispozicie, ale konstitutivnou sucastou osobnej identity. Z toho vyplyva potreba
citlivejsieho hodnotenia situacii, v ktorych ekonomicky tlak, socialna nudza alebo zavislost
oslabuju skutoénU slobodu rozhodovania. Ontologické prehibenie tak neobmedzuje autonémiu,

ale chrani jej autenticitu.

Podobny posun mozno pozorovat v oblasti ochrany osobnosti a nemajetkovej ujmy.
Tradi¢né kategdrie cti, sUkromia & dobrej povesti sa postupne doplfiaji o ochranu osobne
identity a psychickej integrity. Ontologicky pristup umoznuje chapat zasahy do osobnosti nie len
ako porusenie reputacnych prav, ale ako zasah do existencialnej integrity osoby. Pravo tak
reaguje nielen na poskodenie spolocenského postavenia, ale aj na naruSenie osobnej identity

a dostojnosti.

\V oblasti nahrady skody na zdravi ontologicky pristup umoznuje presnejsie zachytit
dosledky zasahov do telesnej a zivotnej integrity osoby. Ujma na zdravi nepredstavuje iba stratu
funkcie alebo ekonomickej schopnosti, ale zasah do Zivotného pribehu jednotlivca, jeho vztahov
a socialnej participacie. Ontologické prehibenie poskytuje filozofické zdévodnenie trendu
smerujuceho k uznavaniu osobnostného a existencialneho rozmeru ujmy a k zohladrnovaniu

zmeny zivotnej identity poSkodeného.

Druhou vyzvou je prehodnotenie dominancie modelu autondmneho aktéra ako
vychodiska sukromného prava.”72 Rekodifikacia sice poskytuje ochranu zranitelnym osobam, no
architektura pravnych vztahov stale implicitne predpoklada racionalneho a sebesta¢ného
jednotlivca. Tento model podporuje pravnu istotu, no nezodpoveda antropologickej realite
zavislosti a vzajomnosti. Bolo by vhodné systematickejSie reflektovat vztahovy dimenziu ludske;
existencie, najma v oblastiach rodinného prava, opatrovnictva, socialnej ochrany a ochrany

zranitelnych oséb. Takyto posun by neznamenal oslabenie autondmie, ale jej realistické

72 SEDOVA, T. K autondmii a ludskym pravam: je autondmia nevyhnutna? In: FILOZOFIA, ro¢. 80, 2025, ¢. 10,5. 780-
794-
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ukotvenie v socialnych podmienkach, ktore ju umoznuju.

Moderné sukromné pravo stoji na autonomii véle ako zakladnom principe pravnych
vztahov. Ontologicky obrat tento princip nespochybriuje, no poukazuje na jeho antropologické
podmienky. Autonomia nie je absolitnym vychodiskom, ale schopnostou rozvijanou
v socialnych podmienkach a limitovanou zranitelnostou osoby. V dosledku toho by ontologicke
prehibenie neznamenalo oslabenie zmluvnej slobody, ale posilnenie kritérii ochrany osoby
v situaciach asymetrie, zranitelnosti alebo zneuzitia zavislosti. Zmluvné vztahy by sa
neposudzovali vylucne zhladiska rovnovahy ci formalnej platnosti, ale aj z hladiska
reSpektovania dostojnosti a integrity zUc¢astnenych osob. Takyto posun je uz implicitne pritomny
v doktrine dobrych mravov*3 ¢i zakazu zneuZitia prava, 7 no ontologicky obrat by poskytol jeho

systematickejsie zdovodnenie.

Tretou oblastou si vyzadujucou reflexiu je normativna dominancia abstraktného modelu
racionality. Domnienka rozumovych schopnosti slUzi pravnej istote, no zaroven vychadza
z idealizovaného obrazu konania. Skusenost zranitelnosti, psychickych kriz, zavislosti ¢i socialne;
marginalizacie ukazuje, Ze racionalita je situovana a variabilna. Rekodifikacia tieto situacie
zmierfiuje prostrednictvom ochrannych mechanizmov, no vrovine de lege ferenda by bolo
vhodné posilnit model podporovaného rozhodovania a ochrany autondmie v podmienkach

zranitelnosti namiesto cisto substitu¢nych mechanizmov rozhodovania.

TUto tézu vieme posunut eSte o krok dalej, kedze vyznam ontologického pristupu sa
osobitne prejavuje aj v oblasti pravnej sposobilosti a ochrany zranitelnych oséb. Moderné pravo
postupne prechadza od substitu¢nych modelov rozhodovania k modelom podporovaného
rozhodovania, ktoré respektuju autonomiu osoby aj v podmienkach zavislosti. V tejto suvislosti
plati, Zze ,autondmia a jej realizdcia vyzaduje nielen interné, ale predovsetkym vonkajsie podmienky,

zdroje aich dostupnost's tym, ze rovnakd sposobilost méze vyzadovat u niektorého jedinca viac

73 Cl. 2 ods. 2 - Princip autondmie vole - Osoby sukromného prava md7u ustanovenia tohto zékona nahradit
autonomnym dojednanim, ak je s prihliadnutim na rozumné usporiadanie vztahov zrejmé, ze predmetom tohto
dojednania moézu slobodne disponovat; zakazané su predovsetkym také autondmne dojednania, ktoré porusuju
dobré mravy a verejny poriadok.

74 Principy sluSnosti vymedzené v rekodifika¢nom navrhu zastre$uju aj tento aspekt (Cl. 4 ods. 3 - Zjavné zneuZitie
prava nepoZiva pravnu ochranu).
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zdrojov, co spravodliva spolocnost dokdze poskytnut."75

Ontologicky obrat poskytuje antropologické zdévodnenie tohto vyvoja: osoba nestraca
svoju hodnotu ani v stave zranitelnosti a pravo ma podporovat jej participaciu namiesto

jej nahradzania.

Osobitnu pozornost si vyzaduje technologicka transformacia konania. Uznanie pravnych
Ucinkov automatizovanych procesov reflektuje digitalnu realitu, no zaroven otvara otazky,
do akej miery zostava konanie skutocne osobnym aktom. Ak sa rozhodovanie presuva
naautonomne systemy, pravo bude musiet presnejSie definovat hranice delegacie
rozhodovania, zodpovednosti a kontroly nad technologickymi nastrojmi. De lege ferenda bude
potrebné zabezpelit, aby technologické sprostredkovanie konania neoslabovalo osobnu

zodpovednost na strane jednej, no ani pravnu ochranu jednotlivca na strane druhe;.

Ontologicky rozmer osoby nadobuda aj iny vyznam v digitalnom prostredi. Digitalizacia
pravnych vztahov a spracovanie osobnych Udajov vytvaraju riziko redukcie jednotlivca na datovy
profil. Ontologické ukotvenie osoby umoznuje chapat zasahy do digitalne] identity ako zasahy

do osobnejintegrity a posiliuje ochranu jednotlivca vodi technologickej redukcii jeho identity.

Napokon sa ukazuje potreba systematickej reflexie vztahu medzi antropocentrizmom
pravnej subjektivity a rozsirovanim pravnej ochrany mimo fudsky druh. Pravo Coraz Castejsie
reaguje na ekologické a etické vyzvy priznavanim ochrany prirodnym entitam ¢i posilfiovanim
prav zvierat. Bez jasnych kritérii vSak hrozi normativna inflacia pojmu subjektivity. Ontologicky
obrat moze poskytnut kritéria, ktoré umoznia rozliSovat medzi osobou v silnom zmysle

a pravnou ochranou poskytovanou z dovodov ekologickych, etickych alebo funkénych.

Tieto priklady ukazujy, Ze ontologicky obrat nepredstavuje revoluciu paragrafoveho textu,
ale transformacny posun v interpretacii a systematike sukromného prava. Pravo by zostalo
pravom autonomnych subjektov, no explicitnejsie by chranilo osobu ako telesnu, zranitelnu
a vztahov bytost. Ontologické prehibenie tak neoslabuje normativnu racionalitu prava, ale

posilfuje jeho schopnost reagovat na antropologicky realitu fudského Zivota.

Tieto vyzvy neoslabuju ontologicky potencidl rekodifikacie, ale naopak, ukazujy,

75 SEDOVA, T. K autonémii a udskym pravam: je autondmia nevyhnutnd? In: FILOZOFIA, ro¢. 8o, 2025, ¢. 10,5. 788.
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Zze ontologicky obrat je kontinualnym procesom, nielen jednorazovym ,rezom". Rekodifikacia
stabilizuje antropologické zaklady suUkromného prava v case civilizacnej transformacie,
no zaroven otvara priestor pre jeho dalSie prehlbovanie. Buduci vyvoj prava bude zavisiet
od schopnosti zachovat déstojnost osoby ako jeho normativne jadro a zaroven reflektovat

technologické, sociadlne a ekologické zmeny, ktoré menia horizont ludskej existencie.

Ontologicky obrat v prave preto nemozno chapat iba ako vnutorny korekciu pravnej
dogmatiky. Ide o reakciu na hibSiu civilizacnd zmenu, v ktorej sa oslabuju tradicné
antropologické istoty, zatial Co technologicky pokrok rozsiruje moznosti zasahov do [udskej
telesnosti, identity a rozhodovania. Pravo sa v tejto situacii ocita v paradoxnej pozicii: nikdy
nemalo k dispozicii viac nastrojov requlacie a zaroven nikdy nebolo vystavené vacsej neistote,

pokial'ide o samotného adresata pravnej ochrany.

Tato neistota nie je Cisto teoretickd. Rozvoj umelej inteligencie, biotechnologii
a digitalnych systémov meni podmienky konania, zodpovednosti a socialne] interakcie. Pravo
reaguje priznavanim ochrany novym entitam, reqgulaciou autondmnych systémov a Upravou
digitalne sprostredkovanych Ukonov. Tieto reakcie sU pragmaticky nevyhnutne, no zaroven
postupne rozostruju hranice medzi osobou, nastrojom a prostredim konania. Ak pravo strati
jasné kriterid, ktoré umoznuju rozlisovat medzi tymito kategoriami, riskuje normativnu

dezorientaciu.

Prave v tomto bode nadobuda osobitny vyznam Fukuyamova téza o antropologickom
minime ako podmienke stability liberalneho poriadku. Rovnost prav a univerzalita dostojnosti
nie su len normativnymi postulatmi, ale predpokladaju existenciu bytosti, ktoré zdielaju urcity
zakladnu fudskd prirodzenost. Ak technologicky vyvoj tuto prirodzenost zasadne modifikuje
alebo diferencuje, moze sa oslabit presvedcenie, ze vsetci [udia maju rovnaky moralny status.
V takom pripade by sa pravny poriadok ocitol bez antropologického zakladu, na ktorom stoji

jeho legitimita.

Ontologicky obrat v pravnom mysleni mozno chapat ako pokus predist tejto destabilizacii.
Neznamena navrat k esencialnym metafyzickym definiciam cloveka, ale snahu uchovat
antropologicky referencny bod, ktory umozruje zdévodnit rovnost a dostojnost. Spaemannova
ontoldgia osoby stabilizuje tento bod tym, Zze chape osobu ako niekoho, ktorého hodnota

nevyplyva z funkcie ani vykonu. Lévinas ukazuje, Ze tato hodnota nadobuda eticky zavaznost
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v stretnuti s Druhym. Maclntyre pripomina, Ze osoba je telesna a zranitelna bytost, ktorej
autonomia vznika v podmienkach vzajomnosti. Fukuyama napokon upozornuje, ze
bez zachovania antropologického minima, ktoré tieto pristupy predpokladajy, by sa normativne

zaklady moderného prava mohli rozpadnut.

Rekodifikacia obcianskeho prava sa v tomto svetle javi ako stabilizacny akt. Potvrdzuje
Cloveka ako nositela pravnej subjektivity, chrani dostojnost ako limit autondmie a zachovava

atribUciu zodpovednosti osobe aj v podmienkach technologického sprostredkovania konania.

Buduci vyvoj prava bude zavisiet od jeho schopnosti reagovat na technologicke
a spolocenské zmeny bez toho, aby stratil orientaciu v otazke osoby. Pravo moze regulovat nové
formy konania, rozsirovat ochranu na nove entity a reagovat na ekologické vyzvy, no nemalo by

vSak rezignovat na antropologické jadro, ktoré umoznuje zdovodnit rovnost a dostojnost.

Ak by pravo stratilo schopnost rozlisit medzi tym, ¢o je osobou, a tym, ¢o osobou nie je,
stratilo by zaroven kritérium, podla ktorého poskytuje ochranu, priznava zodpovednost
a vymedzuje hranice slobody. V takom pripade by sa normativny poriadok menil na subor

technickych regulacii bez jednotiaceho principu.

Rekodifikacia obcianskeho prava ukazuje smer: stabilizovat antropologické zaklady

pravneho poriadku a zaroven ponechat otvoreny priestor pre ich dalSie premysfanie.

Pravo moze zostat poriadkom 0sob len vtedy, ak bude schopné odpovedat na otazku
Cloveka aj v meniacom sa svete — a zaroven si uvedomi, Ze prave tato otazka je zakladom jeho

legitimity.

Ontologicky obrat preto nemozno chapat ako metafyzicky experiment ani ako alternativu
k modernému pravnemu poriadku. Predstavuje jeho reflexivne prehibenie: snahu zosuladit
normativnu abstrakciu prava s takou koncepciou osoby, ktoré moderné pravo deklaruje ako svoj
zaklad. V tomto zmysle nejde o opustenie existujucich principov, ale o ich déslednejSie naplnenie
v podmienkach spolo¢nosti, ktora Coraz intenzivnejsie reflektuje zranitelnost, vztahovost

a integritu ludskej osoby.
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Analyza navrhu rekodifikacie obcianskeho prava ukazuje, Ze pravny poriadok sa nachadza na
prahu ontologického posunu. Rekodifikacia stabilizuje antropologicke vychodiska sukromného
prava tym, Ze potvrdzuje univerzalnu pravnu subjektivitu fyzickej osoby, viaze autondmiu vole

na respektovanie dostojnostiinych a zachovava rozlisenie medzi osobou a jej sposobilostou.

Tento normativny ramec implicitne nadvazuje na Spaemannovo ontologické ukotvenie osoby,
Maclntyrovo zd6raznenie zranitelnosti a vztahovosti a Lévinasovu eticky primarnost Druhého.
Sucasne vsak ponechava antropologické predpoklady pojmu osoby prevazne implicitné.
V podmienkach technologickej transformacie a rastucich narokov na ochranu zranitelnosti sa

vsak ukazuje potreba ich explicitnejsej reflexie.

Ontologické prehlbenie pojmu osoby by mohlo posilnit koherenciu pravneho poriadku, podporit
doveru v pravo a umoznit presvedcivejsiu ochranu dostojnosti v meniacich sa spolocenskych
podmienkach. Rekodifikacia tak nepredstavuje zavrsenie ontologického obratu, ale jeho

institucionalne zakotvenie a vychodisko pre dalSi vyvoj prava ako poriadku 0sob.
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6. Clovedina

Monografia od zaciatku sleduje zakladnu ¢rtu moderného prava: pravo musi fungovat
abstraktne, no jeho adresat je vzdy konkrétny - pravo pracuje s vseobecnymi kategoriami,
no jeho zmyslom je ochrana niekoho. Genealdgia pojmu persona ukazala, Ze osoba v prave
nevznikla ako odpoved na otazku ,Co je ¢lovek", ale ako spdsob normativnej viditelnosti — ako
bod pripisania reci, skutku a nasledku. Tuto pévodnu technicko-pravnu konstrukcia moderne
pravo neoslabuje, naopak, systematizuje ju. V. momente, kedy sa pravne myslenie rozhodlo
dosledne oddelovat sferu fakticity (sein) od normativity (sollen) oddelilo tym aj cloveka ako
bytost od osoby ako pravnej pozicie. Ziskalo tym dcistotu, predvidatelnost a univerzalnost.
Vygenerovalo vsak tym aj riziko: koncipovala osobu tak, akoby bola len formalnym normativnym
pojmom, nie niekym, koho hodnota predchadza normativnemu uznaniu. Prave tento
metodologicky postoj monografia oznacuje ako ontologicky neutralizaciu osoby — vedomé
,pozastavenie" otazky bytia cloveka, pri ktorom osoba zostava funkénym uzlom pravnych

vztahov.

V kazdodennej pravnej praxi sa takato neutralizacia méze javit ako nevyhnutna cena
za pravny poriadok. V hranicnych situaciach sa vsak ukazuje jej krehkost. Ak je osoba chapana
len ako to, ¢o pravo ,robi" z ¢loveka, pravna ochrana sa méze zacat opierat o vlastnosti, funkcie
a vykony: schopnost autondmie, racionality, komunikacie ¢i sebauvedomenia. Moderné pravo
pritom zaroven chrani dostojnost ako bezpodmienecny princip. Vznika tak zvlastna asymetria:
dostojnost je chapana ako neodnatelna, zatial o osobnost mdze byt fakticky posudzovana
cez podmienky a schopnosti. Monografia preto ukazuje, Ze ontologicka otazka osoby nebola
v modernom prave vhodne vyriesena, ale naopak, bola odsunuta do pozadia: v judikature sa
prekryje proceduralnymi testami a proporcionalitou, v dogmatike sa straca v technike pojmov

a v tedrii sa neutralizuje metodologickym programom.

Désledky tohto stavu nie su iba teoretické. Clovek sa méZe citit pravom regulovany
bez toho, aby sa v nom rozpoznaval ako bytostny partner. Nejde o vylucenie z ochrany, ale
o skusenost, Ze systém organizuje jeho konanie bez toho, aby ho oslovoval ako niekoho. Pravny
systém ho chrani, no zaroven ho vie redukovat na abstraktnu jednotku imputacie. V tejto rovine

sa neutralita meni na odstup, odstup na neosobnost a neosobnost na odcudzenie.
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Odcudzenie k pravu nie je iba psychologickym efektom, ale normativnym problemom.
Pravo totiz nefunguje len silou sankcie, ale funguje aj silou identifikacie a dovery. Ak sa Clovek
v prave nespoznava ako osoba, zacne sa k nemu viazat len instrumentalne: reSpektuje ho
zo zvyku, zo strachu alebo z nutnosti, no prestava ho vnimat ako ,svoje". Tento deficit sa
prejavuje najma v procesnej rovine. NedOvera v sudnictvo ¢i pocit, ze systém ,naraba s ¢lovekom
ako s cislom", nemusi byt len dosledkom prietahov alebo formalizmu, no méze odrazat hibsiu
skUsenost neosobného zaobchadzania. Pravo moze zostat Ucinné ako aparat, no oslabit sa ako

poriadok, ktory fudia uznavaju.

RieSenim vsak nie je navrat k metafyzike ani opustenie normativity. Ontologicky obrat,
ktory monografia obhajuje, nepredstavuje odmietnutie moderného prava, ale jeho prehibenie.
Ide o navrat k tomu, ¢o pravo vzdy implicitne predpokladalo: ze pravny poriadok existuje
pre niekoho, nie pre normu samu. Spaemannova teza, ze osoba je ,niekto" a nie ,nieco", vracia
osobe ontologicky pevnost, ktord nemozno odvodit z vykonu ani zo Statneho uznania. Lévinas
ukazuje, Ze tato ontologicka stabilita ma eticky zavaznost: Druhy ma oslovuje ako Ty a v tomto
osloveni vznika zodpovednost. Pravo méze byt spravodlivé len vtedy, ak sa v jeho univerzalite
nestrati tvar konkrétneho ¢loveka. Macintyre doplfia, Ze osoba je telesnd, zranitelnd a zavisla
bytost, ktorej praktickd racionalita vznika v sietach starostlivosti a vzajomnosti. Tato
trojrozmernost — ontologicka stabilita, etické oslovenie a antropologicka zavislost —

predstavuje korekciu abstraktnosti moderneho modelu autondmneho aktéra.

Ontologicky obrat tak nie je iba obranou ¢loveka pred technoldgiou, ale aj obranou prava
pred vlastnou dehumanizaciou. Lon Fuller pisal o vernosti pravu ako o d6sledku jeho vnutornej
moralky. V kontexte tejto monografie mozno tUto myslienku chapat reciproCne: pravny
poriadok mdze byt konstruovany tak, aby symbolicky a Strukturalne komunikoval uznanie osoby
ako niekoho. Ak architektira prava pocita s clovekom ako bytostnym adresatom, vznika priestor,
aby mu [udia doverovali inak nez zo strachu. Dovera tu nie je sentiment, ale socidlna energia

legitimity.

Otazka, precCo tento problém vystupuje do popredia prave dnes, slvisi so zmenou
legitimity prava. V tradi¢nych a autoritativnych rezimoch sa pravo opieralo o tradiciu, autoritu
alebo donutenie - nepotrebovalo ¢loveka uznavat, stacilo, ze bolo vynutitelné. Moderny ¢lovek
vsak Zije v normativnej klime formovanej ludskymi pravami, dostojnostou a demokratickou
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kulturou. Nechce byt len regulovany, chce byt brany vazne. KedzZe pravo je jednym z hlavnych
medii spoloCenskej racionality, prenasaju sa nan aj ocakavania respektu, uznania a ochrany
zranitelnosti. Ontologicka neutralizacia osoby sa preto javi ako problem nie preto, Ze by bola

nova, ale preto, Ze prestala postacovat.

Pravo zaroven spoluvytvara spolocenské sebavnimanie. To, ako pristupuje k osobe, sa
postupne stava tym, ako spolocnost ,vidi" cloveka. Ak pravo dlhodobo operuje s obrazom osoby
ako funkcnej pozicie, tento obraz sa internalizuje ako norma. Ak vsak zacne systematicky
artikulovat ontologicky rozmer osoby — nie moralizovanim, ale architekturou pojmov — moze
dlhodobo formovat normativne vedomie: ¢lovek sa zacne v prave rozpoznavat a tym sa meni aj

jeho vztah knemu.

V tomto bode nadobuda osobitny vyznam Fukuyamova téza o tuzbe po uznani. Ak je tuzba
po uznani antropologickou konstantou, nemdze zostat len v rovine politiky. Musi sa prejavit aj
vo vztahu k pravu, ktoré cloveka kazdodenne hodnoti, chrani a niekedy aj zranuje. Ontologicky
neutralizované pravo moze garantovat prava, no pritom cloveka ,nevidiet" — moze ho chranit,

no sucasne neuznavat.

Ontologicky obrat mozno preto chapat ako pravnofilozoficki odpoved na potrebu
uznania: pravo zostane legitimne v 21. storoci vtedy, ak bude schopné nielen regulovat, ale 3j
uznat osobu ako niekoho, koho dostojnost nie je produktom prava, ale jeho limitom
a predpokladom. Fukuyamov ,faktor X" sa v tejto optike nejavi len ako biologicka esencia, ale
ako normativne nevyhnutné antropologické minimum, bez ktorého sa rovnost a dostojnost
rozpadaju na konvencie. NavySe, v podmienkach technologickej transformacie [udskej
existencie — od digitalne sprostredkovane] identity az po biotechnologické zasahy do telesnosti
— sa otazka osoby prestava javit ako stabilna. Prave v tejto situacii nadobuda potreba uznania
osoby novy vyznam: nejde uz len o socialnu poziadavku, ale o normativnu podmienku

zachovania rovnosti a dostojnosti.

Monografia sa tym vracia k Uvodnej metafore: rozhodujuce nie je len to, ¢o bytost je, ale
ako sa k nej spravame a Ci jej prizname uznanie. V pravnom jazyku to znamena, ¢i osoba zostane
iba technikou imputacie, alebo sa znovu stane reakciou prava na cloveka. Rekodifikacia
obcianskeho prava sa v tomto svetle nejavi ako technicka reforma, ale ako moment, v ktorom sa

pravo méze explicitnejSie prihlasit k tomu, pre koho existuje. Zaroven otvara sirsiu otazku: aj
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keby sukromné pravo ontologicky posilnilo pojem osoby, postacuje to v pravnom poriadku, ktory
antropologicky zaklad vyslovne neartikuluje? Nemal by ontologicky obrat prebehnit v prvom

rade na Urovni Ustavného prava?

Tato otazka nie je Utokom na Ustavnost, ale je diagnostikou/prognostikou, ze ontologicky
obrat v sukromnom prave moze byt vyznamnym krokom, no zaroven upozornuje na Sirsi ramec,

v ktorom sa otazka osoby este len musi explicitne tematizovat.

Uzaviera sa tak kruh Uvah tejto monografie. Ontologicka neutralizacia osoby nie je len
teoretickou vlastnostou normativizmu, ale zdrojom odcudzenia. Toto odcudzenie nie je len
sociologickym javom, ale rizikom oslabovania funk¢nosti prava a ontologicky navrat osoby

do prava nie je metafyzickym luxusom, ale podmienkou obnovy dovery v pravo.

Rekodifikacia sa tak javi ako skuska: ukaze, ¢i pravo dokaze zostat racionalne a zaroven
osobné, vSeobecné a zaroven adresné, formalne a zaroven schopné uznania. Ak totiz pravo
nedokaze presvedcivo odpovedat na otazku, kto je jeho adresatom, bude Coraz presnejsie

regulovat svet, v ktorom sa ¢lovek bude citit Coraz menej ako osoba a coraz viac ako pripad.

Ontologicky navrat osoby do prava nemozno chapat ako jediné riesenie, ale ako
koherentnU odpoved na rozpory medzi normativnou abstrakciou a horizontom [udskej
dostojnosti v modernom prave. Analyza uskutocnena v tejto monografii ukazuje, Ze pojem
osoby vznikol ako normativna kategoria pravneho uznania, pricom moderné pravo osciluje
medzi funkénym chapanim osoby a ochranou jej dostojnosti a ze udrzatelnhost tohto pojmu

v podmienkach 21. storocia si vyZaduje (minimalne) jeho ontologické prehibenie.

DalSia reflexia preto musi prejst z roviny idef do roviny paragrafov. Ontologicky obrat je
v prave uskutocneny a sfinalizovany vtedy, ked sa da Citat priamo v texte normy — v tom, ako
pravo pomenuva cloveka, ako odlisuje osobu od veci, ako rozumie dostojnosti, zranitelnosti, telu
a zodpovednosti — a napokon v tom, ¢i sa v nom da rozpoznat zdkladna téza celej tejto

monografie: pravo je poriadkom 0sdb iba dovtedy, kym sa v fiom osoba nestrati.
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Summary

This monograph examines the concept of the person in law and argues that contemporary legal
systems operate with a concept of personhood that is normatively functional yet ontologically
underdetermined. While modern law provides extensive protection of human dignity
and fundamental rights, it simultaneously relies on a methodological abstraction that
neutralizes the ontological and existential dimensions of the human being. The central thesis
of the work is that this tension between normative abstraction and dignity-based protection
creates structural strain within modern legal orders and that an ontological deepening of
the legal concept of the person is necessary for the sustainability of law in the twenty-first

century.

The study proceeds from the assumption that the legal concept of the person is not a neutral
technical category but a historically shaped construct situated at the intersection of philosophy,
legal doctrine, social theory, and implicit legal anthropology. The person in law is not merely
a bearer of rights and duties but also a response to the question of who is worthy of recognition,

protection, and respect within a legal order.

Genealogy of the Concept of the Person

The first part of the monograph offers a genealogical reconstruction of the concept of persona.
In Roman law, persona initially denoted the human being rather than a subject of rights in the
modern sense; legal capacity depended on status. The theatrical and representational roots
of the term further reveal its functional nature as a role through which actions and speech are

attributed.

Early modern philosophy transformed this functional notion. Thomas Hobbes reconceptualized
the person as a locus of attribution: the person is one whose words or actions are considered
their own or are attributed to them through representation. This move detached personhood

from ontological substance and grounded it in normative attribution.

John Locke shifted the focus inward, defining the person as a thinking being capable of self-
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reflection and continuity of consciousness. Personhood thus became tied to forensic
responsibility, yet this psychological grounding introduced instability by linking personalidentity

to memory and awareness.

Immanuel Kant responded by anchoring personhood in practical reason and autonomy.
The person became a bearer of dignity, possessing intrinsic worth beyond price. Kant's
conception provided the normative foundation for modern human rights but also produced
an abstract model of the person that remained insufficiently attentive to vulnerability,

dependence, and relationality.

Phenomenological and later philosophical developments reintroduced the lived, embodied, and
relational dimensions of human existence, emphasizing that the legal subject cannot be fully

understood without reference to the lived experience of human life.

The Person in Modern Law and Ontological Neutralization

Modern positive law treats the person primarily as a normative position—a bearer of rights and
obligations and a point of legal attribution. This abstraction ensures neutrality, universality,
and systematic coherence in pluralistic societies. By avoiding metaphysical definitions of human

nature, law preserves ideological neutrality and procedural fairness.

However, this methodological neutrality comes at a cost. The monograph introduces the
concept of ontological neutralization of the person to describe the legal operation through
which law abstracts from the existential and ontological dimensions of human beings in order
to function normatively. This neutralization does not deny human dignity; rather, it separates
the ontological question of what a human being is from the normative construction of legal

protection.

While this abstraction enhances legal predictability and equality, it creates tension when legal
systems simultaneously claim to protect human dignity as unconditional and inviolable. Dignity
presupposes an anthropological foundation that cannot be entirely replaced by normative

construction alone.
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Philosophical Corrections: Spaemann, Lévinas, and MacIntyre

Toaddressthis tension, the monograph engages three philosophical approaches that illuminate

complementary dimensions of personhood.

Robert Spaemann distinguishes between “someone” and “something,” grounding personhood
in ontological status rather than functional capacity. Human dignity precedes performance and

cannot be reduced to rational ability or social utility.

Emmanuel Lévinas shifts attention to the ethical primacy of the Other. The face of the Other
constitutes an ethical claim prior to legal and rational structures, revealing that normativity is

rooted in responsibility.

Alasdair Maclntyre emphasizes vulnerability, dependence, and social embeddedness. Human
beings are not self-sufficient rational agents but relational beings whose autonomy is realized

within practices, traditions, and communities.

Together, these perspectives reveal personhood as ontologically grounded, ethically relational,
and socially embedded. The ontological turn in law is thus not metaphysical essentialism but
a three-dimensional conception of the person: as intrinsically valuable, ethically addressed, and

narratively situated within a community.

Posthuman Challenges and the Future of Personhood

Technological developments—including artificial intelligence, biotechnological enhancement,
cyborgization, and debates on the legal status of animals and natural entities—challenge
traditional boundaries of legal subjectivity. These developments raise questions about the

criteria for personhood and the stability of human dignity in a posthuman context.

Drawing on Francis Fukuyama’s notion of the “Factor X" and the human desire for recognition,
the monograph argues that legal systems must preserve an anthropological core that grounds

dignity while adapting to technological transformation. The ontological deepening of
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personhood does not resist technological change but provides criteria for navigating it.

Ontological Turn and the Recodification of Private Law

The recodification of Slovak civil law is analyzed as a unique moment in which legal systems
revisit foundational concepts. The proposed civil code affirms universal legal personality, binds
autonomy to respect for dignity, and stabilizes the anthropological foundations of private law.
However, it operates within a normativist methodology and leaves its anthropological premises

largely implicit.

The analysis identifies areas where further ontological clarification would strengthen the
coherence and legitimacy of the legal order. These include explicit grounding of dignity beyond
normative attribution, recognition of relational vulnerability, and reflection on technological

mediation of legal agency.

Alienation, Recognition, and the Legitimacy of Law

The concluding part argues that ontological neutralization may contribute to alienation from
law. When law addresses individuals primarily as abstract subjects rather than as persons, it risks

weakening identification with legal norms and eroding trust in legal institutions.

Drawing on existential philosophy, Scandinavian legal realism, and Lon Fuller's concept of
fidelity to law, the study proposes a reciprocal model: individuals trust law when law symbolically
recognizes their intrinsic value. Law cannot “believe,” but its normative architecture can

communicate recognition.

Historically, law could rely on authority, tradition, or fear to secure legitimacy. In contemporary
democratic societies shaped by human rights discourse, legitimacy increasingly depends on
recognition. Here, Fukuyama’s theory of thymos—the desire for recognition—extends into the
legal sphere. Individuals seek not only political recognition but recognition as persons before the

law.
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Structural Power of Law and Normative Consciousness

Legal language and structures shape social consciousness. Drawing on post-structuralist
insights, the monograph argues that law possesses a formative capacity: it not only regulates
behavior but also shapes self-understanding and societal norms. An ontologically enriched
concept of the person could therefore transform normative consciousness, reinforcing

reciprocal trust between individuals and legal institutions.

Conclusion

The ontological turn in law does not call for a return to metaphysical essentialism. Rather, it
seeks to acknowledge the anthropological presuppositions already embedded in legal systems
and to align the legal concept of the person with contemporary expectations of dignity,

recognition, and relational existence.

Law can remain a legal order of persons only if it can answer the question of who its addressee
is in a changing world. The ontological deepening of personhood is not a retreat into the past

but a condition for the future legitimacy, coherence, and human relevance of law.
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