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PREDHOVOR

Vyslovenie nedovery vlade na konci roku 2022 a nadvizujtce udalosti v plnej
miere poukdzali na limity Gstavného systému Slovenskej republiky celit’ tistavno-
politickym krizam sposobenym stratou dovery Narodnej rady voéi vlade. Ustav-
ny text, v relevantnej Casti zmeneny v dosledku ustavnopolitickej krizy z roku
2011, sa ukdzal ako nejednoznac¢ny, okrem iného najmi vo vztahu k prdévomo-
ciam, ktoré¢ vlada bez dovery Narodnej rady, ¢ize bez fundamentalneho Ustav-
n¢ho zékladu pre jej pdsobenie, mdze vykonavat. Rozbehnutl krizu nedokazal
uspokojivym sposobom vyriesit' ani prezident republiky, ktory ma v zmysle
¢l. 101 ods. 1 Ustavy zabezpeGovat riadny chod ustavnych organov.

Predkladané dielo predstavuje hlavny vystup riesenia vedeckého projektu
s nazvom ,,Ustavnopolitické krizy spdsobent stratou dovery parlamentu vodi vla-
de a moznosti ich rieSenia®, podporené¢ho grantom VEGA ¢. 1/0331/24 a rieSené-
ho na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Prispevky zazneli
na vedeckej konferencii ,,Ustavnopolitické krizy v prostredi parlamentnej formy
vlady a pravne moznosti ich rieSenia®, ktora sa konala na pdde Pravnickej fakul-
ty Univerzity Komenského 21. marca 2025. Ciel'om tohto vedeckého podujatia
bolo poskytnut’ priestor na prezentdciu a vymenu poznatkov stvisiacich so sys-
tematickymi (funkénymi) nedostatkami Gstavnych systémov zaloZenych na prin-
cipoch parlamentnej formy vlady, najmé s ohl'adom na vzdjomné vztahy medzi
vladou, hlavou §tatu a parlamentom. Priestor bol poskytnuty aj pre prezentaciu
a vymenu poznatkov smerujucich k moznym rieSeniam tstavnopolitickych kriz
spdsobenych stratou dovery parlamentu voci vlade, ¢ize kriz podobnych tej, kto-
rej sme boli svedkami v rokoch 2022 a 2023 na Slovensku.

Ucastnikmi vedeckej konferencie boli $pi¢kovi odbornici z oblasti ustavné-
ho prava a stvisiacich pravnych disciplin, a to nie len zo Slovenska, ale aj zo
susednej Ceskej republiky. Okrem hostitel'skej Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave (jej Katedry tstavného prava) bolo prostrednictvom
ucastnikov konferencie zastiipenych aj d’alsich sedem univerzit a vysokych $kal,
menovite Masarykova univerzita v Brne, Metropolitna univerzita v Prahe, Pan-
europska vysoka skola v Bratislave, Trnavska univerzita v Trnave, Univerzita
Karlova v Prahe, Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach a Univerzita Pa-
lackého v Olomouci. Na podujati sa aktivne za&astnili aj reprezentanti Ustavu
Statu a prava Slovenskej akadémie vied. Do diskusie sa zapojili aj d’alsi sticasni
i emeritni odbornici z oblasti ustavného prava. Texty tvoriace tento zbornik pred-
stavuju prispevky prednesené jednotlivymi ti¢astnikmi konferencie. Vynimkou
je text B. Baloga, ktory sa konferencie pévodne zucastnil len pasivne. Naopak,



Predhovor

M. Hodés a R. Zbiral, ktori boli aktivnymi ucastnikmi, sa rozhodli svoje predne-
sené prispevky nepublikovat’ v pisomnej podobe.

Vsetkym ucastnikom konferencie patri vd’aka za vytvorenie prijemnej
a vedecky stimulujucej atmosféry, jej aktivnym ucastnikom aj za rychle doda-
nie pisomnych vyhotoveni ich prispevkov. V neposlednom rade patri vd’aka aj
administrativnym zamestnancom Pravnickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave za pomoc s organizaciou podujatia a zamestnancom vydavatel'stva
Wolters Kluwer za redakéné spracovanie zborniku.

A na zéaver este jedna technicka poznamka. Z dovodu ¢itatel'ského komfortu
sa zostavovatel’ snazil o ¢o mozno najvacsie zjednotenie formalnych atributov
jednotlivych prispevkov. Ak sa formdlna stranka niektorych prispevkov predsa
len ¢iastocne 1i8i, ddvodom bola snaha o reSpektovanie Specifik autorskej licen-
cie dotknutého i€astnika konferencie.

V Bratislave, august 2025

doc. JUDr. Marek Domin, PhD.
veduci projektu, organizator konferencie a zostavovatel’ zbornika



FOREWORD

The vote of no confidence at the end of 2022 and the subsequent events fully
demonstrated the limits of the constitutional system of the Slovak Republic in
confronting constitutional crises caused by the loss of confidence of the National
Council to the Government. The constitutional text, amended in the relevant part
as a result of the constitutional crisis of 2011, proved to be ambiguous, among
other things, in particular in relation to the powers that the Government can exer-
cise without the confidence of the National Council, i.e. without a fundamen-
tal constitutional basis for its operation. The President of the Republic, who is
required, pursuant to Art. 101, para. 1 of the Constitution, to ensure the proper
functioning of constitutional bodies, was not able to resolve the ongoing crisis in
a satisfactory manner.

The submitted book represents the main output of the scientific project en-
titled ,,Constitutional crises caused by the loss of confidence of the parliament to
the government and the possibilities of their resolution®, supported by the VEGA
grant no. 1/0331/24 and solved at the Faculty of Law of Comenius University in
Bratislava. The contributions were made at the scientific conference ,,Constituti-
onal and political crises in the environment of the parliamentary form of govern-
ment and legal possibilities for their resolution, which was held at the Faculty of
Law of Comenius University on March 21, 2025. The aim of this scientific event
was to provide a space for the presentation and exchange of knowledge related to
the systematic (functional) shortcomings of constitutional systems based on the
principles of the parliamentary form of government, especially with regard to the
mutual relations between the government, the head of state and the parliament.
The space was also provided for the presentation and exchange of knowledge
aimed at possible solutions to constitutional and political crises caused by the
loss of confidence of the parliament to the government, i.e. crises similar to the
one we witnessed in 2022 and 2023 in Slovakia.

The participants of the scientific conference were top experts in the field of
constitutional law and related legal disciplines, not only from Slovakia, but also
from the neighboring Czech Republic. In addition to the host Faculty of Law of
Comenius University in Bratislava (its Department of Constitutional Law), seven
other universities and colleges were also represented through the conference par-
ticipants, namely Masaryk University in Brno, Metropolitan University in Pra-
gue, Paneuropean University in Bratislava, Trnava University in Trnava, Char-
les University in Prague, Pavol Jozef Safarik University in Kosice and Palacky
University in Olomouc. Representatives of the Institute of State and Law of the
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Slovak Academy of Sciences also actively participated in the event. Other current
and emeritus experts in the field of constitutional law also joined the discussion.
The texts forming this collection represent contributions presented by individual
conference participants. The exception is the text by B. Balog, who originally
participated in the conference only passively. On the contrary, M. Hodas and
R. Zbiral, who were active participants, decided not to publish their presented
contributions in written form.

All participants of the conference are thanked for creating a pleasant and scien-
tifically stimulating atmosphere, and its active participants also for the prompt
delivery of written copies of their contributions. Last but not least, thanks are also
due to the administrative staff of the Faculty of Law of Comenius University in
Bratislava for their help with the organization of the event and to the staff of the
Wolters Kluwer publishing house for the editorial processing of the proceedings.

And finally, one more technical note. For the sake of reader comfort, the edi-
tor has tried to unify the formal attributes of the individual contributions as much
as possible. If the formal side of some contributions does differ partially, the
reason was the effort to respect the specifics of the copyright license of the con-
ference participant in question.

In Bratislava, August 2025

doc. JUDr. Marek Domin, PhD.
project leader, conference organizer and editor



PRAVNE NAS'!'ROJE NA RIESENIE USTAVNOPOLITICKEJ
KRiZY V SLOVENSKEJ REPUBLIKE
(TREBA ICH MENIT, CI DOPLNAT?)

LEGAL INSTRUMENTS FOR RESOLVING THE CONSTITUTIONAL
AND POLITICAL CRISIS IN THE SLOVAK REPUBLIC
(DO THEY NEED TO BE CHANGED OR SUPPLEMENTED?)

Ladislay Orosz

Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Katedra
ustavného prava a spravneho prava

Abstract: In his contribution, the author names the defining features of the con-
stitutional political crisis and evaluates the existing legal instruments for its solu-
tion, which are present in the valid legal order of the Slovak Republic and in the
Slovak political realities he seeks an answer to the question of whether they need
to be changed or supplemented.

Abstrakt: Autor vo svojom prispevku pomentva definicné znaky tstavnopoli-
tickej krizy a hodnoti existujice pravne nastroje na jej rieSenie, ktoré su pritomné
v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky a v slovenskych politickych
reliach hl'ada odpoved’ na otazku ¢&i ich treba menit’ alebo dopinat'.

Key words: the constitutional political crisis; legal and extra-legal instruments

for resolving constitutional political crises; the proper functioning of constituti-
onal bodies.

Kracové slova: ustavnopoliticka kriza; pravne a mimopravne nastroje na riese-
nie ustavnopoltickych kriz; riadny chod tGstavnych orgénov.

1 Uvod

V ostatnych desatrociach sa fungovanie tstavného systému Slovenskej re-
publiky viackrat dostalo do stavu, pre ktorého oznacenie slovnym spojenim
»ustavnopoliticka kriza“ sa javi ako nanajvys prilichavé. Ide o slovné spojenie,
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Pravne nastroje na riesenie USTAVNOPOLITICKE) krizy v Slovenskej republike (Treba ich menit, & dopliiat?)

ktoré je frekventované nielen v odbornej pravnicke;j, ¢i politologicke;j literattre,
ale aj v politickej publicistike a Zurnalistike a v zdsade aj v beznej hovorovej
reci. Uz tato skutoCnost’ sama osebe potvrdzuje vysoku aktualnost’ tematické-
ho zamerania grantového projektu VEGA &. 1/0331/24 , Ustavnopolitické kri-
zy sposobené stratou dovery parlamentu voci vlade a moznosti ich riesenia®,
v ramci rieSenia ktorého sa organizuje aj tato vedecka konferencia. Jej nazov
(,,Ustavnopolitické krizy v prostredi parlamentnej formy vlady a pravne moznosti
ich riesenia*) z méjho pohl'adu konkretizuje nazov grantového projektu (strata
dovery parlamentu ako prejav Gstanopolitickej krizy v parlamentnej forme vlady)
a zaroven posobi vo vztahu k oznaceniu grantového projektu restriktivne, ked’ze
orientuje ucastnikov konferencie na hl'adanie, resp. pomenovanie ,,len pravnych
moznosti rieSenia ustavnopolitickych kriz, teda nie aj napr. vysostne politickych
moznosti rieSenia, ktoré slovné spojenie ,,moznosti ich riesenia“ pouzité v na-
zve grantového projektu implicitne nepochybne obsahuje. UZ na tomto mieste
chcem zdoraznit’, ze pri hl'adani vychodisk z tstavnopoltickej krizy nemozno
opomenut’, ze popri pravnych nastrojoch zakladajicich pravne mechanizmy
k rieSeniu ustavnopolitickej krizy maju jej aktéri vzdy k dispozicii aj mimoprav-
ne prostriedky, ktorych efektivne uplatnenie méze vyrazne prispiet’ k odstraneniu
krizovych javov vo fungovani tstavného mechanizmu.

Moj pokus o slovnu ekvilibristiku s nazvami grantu a konferencie sa na prvy
pohlad javi ako samoucelny. Sluzi vSak ako prostriedok k vymedzeniu zdme-
rov sledovanych tymto prispevkom. V prvom rade sa v nom chcem pokusit’
o pomenovanie definiénych znakov pojmu ustavnopoliticka kriza v symbio-
ze jeho dvoch charakteristik (,,ustavna*“ a ,,politicka*), ktoré su integralne
spojené a preto ani hl'adanie moznosti jej rieSenia v redlnej Ustavnopolitickej
praxi nie je len ,,pravne* (,,ustavnopravne®), ale aj ,,politické*. Inymi slovami
pri hl'adani optimalnych moznosti rieSenia ustavnopolitickej krizy treba mat’ na
zreteli v podmienkach demokratického pravneho $tatu nielen ustavou ustanove-
né spdsoby jej riesenia, ale aj ich politicku akceptovatelnost’ a priechodnost’, ¢i
politické dosledky uplatnenia pravnych nastrojov na rieSenie krizového chodu
ustavného mechanizmu. Zaroven treba vziat’ do ivahy, Ze k vyrieSeniu ustavno-
politickej krizy mozno dospiet’ nie ojedinele aj bez uplatnenia pravnych nastro-
jov sluziacich k jej rieSeniu, teda mimopravnymi prostriedkami.

MJj prispevok teda bude vychadzat' zo symbidzy tstavnopravneho a poli-
tologického skiimania nastrojov na rieSenie Ustavnopolitickej krizy. Zaroven
chcem podciarknut, Ze moje ivahy budem rozvijat’ len v realiach slovenského
ustavnopolitického systému, ¢o samozrejme nevylucuje vyuzit’ in$pirujico aj po-
znatky prameniace zo skusenosti inych krajin vychadzajicich primarne z parla-
mentného modelu vlady. V druhej ¢asti mojho prispevku sa chcem pokusit’ aspon
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o ramcové zhodnotenie pravnych néstrojov, ktoré Ustava Slovenskej republiky
(dalej aj . Ustava®, alebo ,,slovenska ustava“) v platnom zneni pontka na rieSenie
ustavnopolitickej krizy a kratke zamyslenie aj nad tym, ¢i je ich potrebné menit,
alebo doplnit’.

2 Ustavnopoliticka kriza - pokus o jej pojmové uchopenie

Nepochybujem, ze rieSitel'sky kolektiv grantového projektu VEGA
¢. 1/0331/24 sa pri koncipovani svojho vedeckého projektu zaoberal aj otaz-
kou pojmového vymedzenia ustavnopolitickej krizy ako klIicového pojmu ich
vyskumu, resp. asponn pomenovanim jeho zakladnych charakteristickych ¢rt.
Z tohto pohladu sa moze javit mdj pokus o vymedzenie defini¢nych znakov
ustavnopolitickej krizy a jeho pojmové uchopenie ako nadbytoény. Vzhl'adom
na skutoénost’, ze k definovaniu pojmu tstavnopolitcka kriza mozno pristupit’
z r6znych uhlov pohladu sa v§ak domnievam, Ze moje Usilie moze byt uzitocné
aj pre pripadnll d’al$iu diskusiu o iom. V suvislosti s nacrtnutym zamerom sa
ziada zdoraznit), ze Ustava a ani iné platné pravne predpisy neobsahuju legalne
vymedzenie pojmu ,,ustavnopoliticka kriza*!, aj ked’ z ich obsahu mozno tento
pojem vyvodit, o ¢o sa v nasledujucich riadkoch pokisim. Rovnako nendjdeme
vymedzenie vyznamu tohto pojmu ani v jazykovednych dielach, ¢i slovnikoch
cudzich slov a pod. Podl'a mojich poznatkov nebol tento pojem zatial’ definovany
ani v domacej ustavnopravnej doktrine.

2.1 Kritické situacie podla Ustavného zakona o bezpecnosti Statu v Case
vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nadzového stavu
ako ustavnopolitické krizy (?)

Moznosti a priestor definovat’ pojem ustavnopolitickd kriza pred SirSim ve-
deckym férom ponukala v ostatnom obdobi najmi medzinarodna vedecka konfe-
rencia organizovana Katedrou ustavného prava bratislavskej pravnickej fakulty
v spolupraci s Ustavnopravnym vyborom Narodnej rady Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Narodna rada“), ktora sa uskuto¢nila na pdde Narodnej rady v aprili
2022. Prispevky, ktoré na nej zazneli boli publikované vo vedeckom zborniku
GIBA, M. a kol.: Ustavny systém Slovenska pocas krizovych situacii: Moznosti,
limity a rieSenia. Bratislava: Wolters Kluwer, 2022, v ktorom som vSak pojmové

! Podl'a mojich poznatkov pojem ,,ustavnopoliticka kriza“ nie je explicitne vymedzeny ani v Gista-
vach inych eurdpskych §tatov.
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vymedzenie Ustavnopolitickej krizy nenasiel. Dovody preco k tomu nedoslo treba

hladat’ v tom, ze urcité defini¢né pokusy, pritomné v tomto diele vychadzali z poj-

mu ,.kritickd situacia®, ktory tvori sicast’ pojmového aparatu ustavného zakona
¢. 357/2004 Z. z. o bezpecnosti §tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocné-
ho stavu a niidzového stavu (d’alej len ,,ustavny zdkon o bezpecnosti §tatu). Ide

o pojem, ktoré¢ho definicia (z mojho pohl'adu nie celkom vyhovujuca, pozn.) je

obsiahnuta priamo v tomto Gstavnom zakone.?

Aj v zaujme vyvolat’ pripadnt odbornt polemiku si dovolim vyslovit’ nazor,
podla ktorého v zasade vSetky spoloc¢enské situacie, resp. stavy, ktoré mozno
subsumovat’ pod pojem Kkriticka situacia v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavného za-
kona o bezpecnosti §tatu’ mozno zahrnut’ pod $irsi pojem ustavnopoliticka
kriza. Tento nazor mozno opriet’ najmé o tieto argumenty:

a) uz z dikcie Ustavného zdkona o bezpecnosti Statu vyplyva, ze ide o kriticka
situaciu, teda krizu,

b) znaky charakterizujuce kazdt konkrétnu kritickil situdciu predpokladanu
v ustavnom zakone o bezpecnosti $tatu, vratane moznosti ich rieSenia, st ob-
siahnuté v ustavnych normach (normach ustavnej pravnej sily),

c¢) kazda z kritickych situacii pomenovanych v istavnom zakone o bezpecnosti
Statu ma viac, ¢i menej aj politicky rozmer.

Pri vojne a vojnovom stave ide o kriticku situaciu, ktord ma prevazne zahra-
ni¢nopoliticky rozmer, resp. zahrani¢nopolitické dovody jej vzniku. Naopak pri
vynimoc¢nom stave ide o kriticku situaciu spdsobent prevazne vnutropolitickymi
dovodmi, ktoré teda maju vnutropoliticky rozmer. Najmenej je zrejme ,,politika“
pritomnd v kritickej situacii oznacenej ako nudzovy stav, kedZze dovody jeho
vyhlasenia maju vo vicsSine pripadov spravidla objektivny charakter (pandémia,
zivelna pohroma, priemyselna havaria atd’.), ale samotné rozhodnutie vlady o vy-
hlaseni nadzového stavu, pripadne jeho predlzeni ma uz nepochybne politicky
rozmer. Ide totiz o politické rozhodnutie vlady, ktoré spravidla zahina aj zadsah
do ustavou garantovanych prav a slobod, za ktoré nesie vlada ustavnopolitickt
zodpovednost’.

Kritické situacie definované v ustavnom zakone o bezpecnosti Statu
tvoria ale len podmnoZinu spoloc¢enskych situacii, resp. stavov, ktoré moz-
no zahrnut' pod pojem ustavnopoliticka kriza. Ich spolo¢nym znakom je

Podra ¢l. 1 ods. 4 Gstavného zakona o bezpecnosti Statu kriticka situacia ,,... je obdobie, pocas
ktorého je bezprostredne ohrozena alebo narusend bezpecnost’ Statu a ustavné organy mozu po
splneni podmienok ustanovenyc h v tomto ustavnom zdkone na jej riesenie vypovedat' vojnu,
vyhlasit vojnovy stav alebo vynimocny stav, alebo niidzovy stav.

3 K vymedzeniu pojmu ,kriticka situdcia“ pozri OROSZ, L., SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej
republiky. Komentar. Zvdzok I1I. Bratislava : Wolters Kluwer, 2023, s. 42 — 43.

13



Ustavnopolitické krizy v prostredi parlamentnej formy vlady a pravne moznosti ich rieéenia

z formalno-pravneho hl'adiska skuto¢nost’, Ze ich formalne vyhldsenie zaklada
mimoriadny pravny reZim, ktorého obsah tvoria pravne nastroje obsiahnuté
v ustavnom zékone o bezpec€nosti. Ide o pravne nastroje zalozené primarne na
pouziti priamych (resp. minimalne hrozbe pouzitia) donucovacich prostriedkov
(donucovacej moci) Statu, ktoré si vyznamne Sirsie nez tie, ktoré stat moze pou-
zit’ za Standardného (normalneho) chodu tstavného mechanizmu.

2.2 Ustavnopolitické krizy vznikajlice a prebiehajiice za $tandardného
pravneho rezimu Statu - vseobecné vychodiska

7 uz nacrtnutych Gvah vyplyva, ze astavnopolitické krizy méZu vzniknuat’
a vznikaju aj za Standardného (normalneho) pravneho rezimu $tatu. V pod-
mienkach demokratického pravneho Statu st na riesenie takychto ustavnopolitic-
kych kriz pouzite'né len pravne ndstroje, ktorych pouzitie Gistavodarca (a v pod-
robnostiach aj zdkonodarca), predpoklada za Standardného (,,mierového*) chodu
ustavného systému. Dé sa predpokladat’, ze organizatori tejto konferencie mali
pri koncipovani jej tematického zamerania na zreteli primarne prave podmozinu
ustavnopolitickych kriz, ktoré vznikaju za Standardného chodu tstavného systé-
mu. Komplexny pristup k definovaniu pojmu ustavnopoliticka kriza vsak
vyZaduje zahrnut’ pod neho aj Kkritické situacie, ktoré zakladaji ustavné
podmienky na vyhlasenie mimoriadneho pravneho rezimu, teda v podmien-
kach Slovenskej republiky tie, ktoré st definované v istavnom zakone o bezpec-
nosti tatu. To plati o to viac, Ze nemozno vylicit’ situaciu, ked’ prislusné organy
Statu dospeju k zaveru, ze pravne nastroje pouzite'né za standardného pravneho
rezimu nestacia na vyrieSenie krizy, a preto treba pouzit’ pravne nastroje na rie-
Senie krizového stavu, ktoré st pouzitelné len po vyhlaseni mimoriadneho prav-
neho rezimu, teda tie, ktoré si v podmienkach Slovenskej republiky upravené
v ustavnom zakone o bezpecnosti Statu.

Pri hl'adani defini¢nych znakov pojmu tustavnopoliticka kriza, ktora by bola
pouziteI'na v podmienkach Standardného chodu ustavného mechanizmu, sa zda
vhodné vychadzat primarne z etymologického pristupu zalozeného na vseobecne
akceptovanom vyzname slov, z ktorych pozostava slovné spojenie tistavnopoli-
ticka kriza. Ide v prvom rade o vyznam slova ,,kriza“ a jeho privlastkov ,,istav-
na‘“ a,,politicka“, ktoré treba vnimat’ v izkom (vzajomnom) prepojeni. Pri hl'ada-
ni vyznamu vSeobecne frekventovaného pojmu kriza sa v zaujme zjednodusenia
ponuka moznost’ in§pirovat’ sa aj dielami ,,slovnikového* charakteru. Napriklad
Slovnik cudzich slov charakterizuje krizu ako ,,/. obdobie, ked vrcholia rozpo-
ry ... 2. tazka situacia, kriticky stav, tiesen dusevna kriza, kriza manzelstva, byt
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v krize; bytova kriza, ekon. financnda, menova kriza; hospodarska kriza ... po-
lit. vladna kriza pad viady v dosledku mimoriadnej situdcie al. ked’ parlament
vyslovi nedéveru.“* V Kratkom slovniku slovenského jazyka sa kriza charakteri-
zuje ako ,,1. stav vrcholného napdtia; rozhodujici okamih po kt. nastava obrat ...
2. tazkad, zla, zhorSend situdcia; politickd, hospodarska k., bytova k ...

Ak z palety moznosti, ktoré ponukaji slovnikové definicie pojmu kriza chce-
me vygenerovat’ nieco, ¢o by bolo uzitocné pre zamer vymedzit’ defini¢né znaky
ustavnopolitickej krizy, tak je nevyhnutné obmedzit’® pozornost’ na krizové
javy, ktoré su nerozlu¢ne spité so Statom ako inStitucionalne usporiadanou
organizaciou spolo¢nosti a abstrahovat’ od skuto¢nosti, ze Gstavnopoliticka kri-
za moze byt, a spravidla aj je, dosledkom hospodarskej, socialnej, ¢i financne;j
krizy. Zjednodusené ide o krizu v riadeni a fungovani Statu, resp. riadeni a fungo-
vani Statnych organov a inych Statnych institicii.

Stat sa tradi¢ne oznaluje aj ako forma politickej organizacie spolo¢nosti. Ak
budeme vnimat politiku ako ,,...riadenie Statu*s, tak principialne kazdua krizu
tykajucu sa riadenia a fungovania Statu moZno povaZovat’ za politicka kri-
zu. V modernom §tate st (aspon javovo) klicovymi aktérmi politiky politické
strany. Z toho mozno zjednodusene vyvodit, ze politicka Kkriza je kriza stivisia-
ca s riadenim a fungovanim $tatu (Statnych inStiticii) V recentnych $tatoch
ide o krizu primarne spdsobent aktivitami politickych stran, resp. ich politickych
lidrov pri riadeni Statu (Statnych institucii), ako aj roznych zaujmovych skupin,
ktoré ich otvorene alebo latentne podporujli. Sprievodnym javom politickej krizy
je v zasade vzdy zostrenie vztahov medzi relevantnymi politickymi stranami,
a to jednak medzi vladnymi (koali¢nymi) politickymi stranami a opozi¢nymi
politickymi stranami, ale spravidla aj medzi koalicnymi politickymi stranami,
teda vo vnutri vladneho zoskupenia. Politické kriza je zaroven integralne spojena
s narastom spolocenského napitia a zvySenou mierou polarizacie spolocnosti,
ktoré sa prejavuju vysokou mierou nespokojnosti obyvatel'stva s vysledkami
vladnutia a spravidla aj masovymi protestnymi aktivitami obcianskej verejnosti.
Politicka kriza v zasade vzdy predchadza ustavnopolitickej krize.

Ak napité vztahy medzi relevantnymi politickymi stranami nadobudnt vyso-
ku intenzitu, tak sa spravidla prenesu na podu ustavnych organov, pricom spdso-
bujt zavazné poruchy v ich riadnom fungovani (v plneni ich Gstavnych funkeit).

4 Dostupné na: <https://slovnikcudzichslov.sk/slovo/kriza#:~:text=1.%20obdobie %2C%20
ked%20vrcholia%20rozpory%2C%?20rozhodny%?20obrat%3A%?20lit.,deja%20%?28dra-
my%2C%20romanu% 29%2C%20v%20ktorej%20vrcholi%20dejovy%20konflikt>.

> Dostupné na: <https://slovnik.aktuality.sk/pravopis/?q=kriza>.

¢ K tomu pozri Slovnik cudzich slov. Dostupné na: <https://webslovnik.zoznam.sk/slov-
nik-cudzich-slov/?s=politika>.
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V takomto pripade uz mozno hovorit’ o ustavnopolitickej krize. Inymi slovami
ustavnopolitickd krizu moZno charakterizovat’ ako krizu v riadeni a fungo-
vani §tatu, ktora vd’aka svojej intenzite negativne zasahuje do fungovania
ustavného systému a spésobuje zavazné poruchy v ¢innosti ustavnych or-
ganov, ktoré sa prejavuju v neschopnosti plnit’ plnohodnotne ich ustavné
funkcie.

3 Ustavnopolitické krizy v Slovenskej republike v ramci
standardného chodu Ustavného rezimu

V podmienkach ustavného (pravneho) statu by kazdy uvazlivy tstavodarca
mal predpokladat’ a aspoi ramcovo regulovat’ rieSenie krizovych situacii a to
nielen takych, ktorych rieSenie vyzaduje zavedenie mimoriadneho pravneho re-
zimu, ale aj takych, ktoré vzniknu, prebiehajii a aj sa riesia v ramci Standardného
pravneho rezimu. Ide pritom o také krizové situacie, ktoré vzhl'adom na svoju
zavaznost’ mozno zahrnut’ pod pojem ustavnopoliticka kriza, vzhladom na sku-
toc¢nost’, Ze ich charakter zodpoveda skor nacrtnutym definiénym znakom tstav-
nopolitickej krizy (Cast’ 2.2 tohto prispevku). V podmienkach demokratického
pravneho Statu by mali byt’ v distavnej matérii explicitne vymedzené, alebo
aspon implicitne na¢rtnuté ustavné (pravne) moznosti pokojného rieSenia
ustavnopolitickej krizy v ramci Standardného chodu pravneho rezimu, teda
také, ktoré nie su zasadnejSim spdsobom spojené s uplatnenim donucovacej moci
Statu a zaroven su spdsobilé v primeranom case ukoncit’ krizové javy vo fungo-
vani Ustavnopolitického systému. Je preto namieste otazka ¢i slovenska ustava
takéto ustanovenia obsahuje a aka je ich kvalita.

Ak sa pokusime v texte slovenskej ustavy najst’ ustavnii normu, alebo aspon
slovné spojenie, ktoré by mohlo sluzit’ ako tistavné vychodisko na pomenovanie
zavaznej spolocensko-politickej krizy, ktord sa prejavuje (aj) krizou vo fungo-
vani ustavnych institacii, tak sa k tomu zrejme najviac ponuka slovné spoje-
nie ,riadny chod ustavnych organov* (¢l. 101 ods. 1 druha veta Ustavy). Ide
o slovné spojenie lokalizované v prvom oddiele VI. hlavy Ustavy, ktory je ozna-
¢eny nadpisom ,,Prezident Slovenskej republiky* a slizi priméarne na definova-
nie Ustavného postavenia prezidenta, resp. jednej z jeho klicovych ustavnych
funkcii. Preto je pochopitelné, Ze autoritativne interpretacie slovného spojenia
»radny chod tstavnych orgdnov* vychadzaju z jeho bezprostredného spojenia
s ustavnym postavenim prezidenta a jeho povinnostami vyvoditelnymi z jeho
ustavnych funkcii. Potvrdzuju to jednak stborné konstitucionalistické diela

16



Pravne nastroje na riesenie USTAVNOPOLITICKE) krizy v Slovenskej republike (Treba ich menit, & dopliiat?)

komentujuce slovensku tistavu 7, ako aj judikatira Ustavného sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Ustavny sud)*,

Som si vedomy skutocnosti, ze stotoznit’ zdvazné naruSenie alebo ohrozenie
riadneho chodu tstavnych organov s pojmom ozna¢ovanym ako tUstavnopoli-
ticka kriza moze vyznievat na prvy pohlad prili§ zjednodusene a to aj v kon-
texte s pravnym zaverom, ktory vyslovil Ustavny sud v nedavno spristupnenom
naleze z 20. novembra 2024, sp. zn. PL. US 16/2023, podl'a ktorého ,,Ustavnd
povinnost prezidenta Slovenskej republiky zabezpecovat svojim rozhodovanim
riadny chod tistavnych orgdanov podla ¢l. 101 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
ma konkrétny normativny dopad len pri vykone niektorého z ustavnych opravne-
ni podla ¢l. 102 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; tato povinnost hlavy Stétu
nemd samostatné kompetencné ucinky“(odsek 1 vyrokovej Casti tohto nalezu),
Tento konferencny prispevok nedava priestor na vyznamnejsiu polemiku s cito-
vanym pravnym zaverom Ustavného stidu, napriek tomu vzhl'adom na tiéely nim
sledované si dovolim vyslovit vyhrady k obmedzujiicej interpretacii v Ustave
pritomného slovného spojenia ,,... svojim rozhodovanim zabezpecuje riadny
chod tistavnych orgdnov, ktora je podl'a nazoru Ustavného siidu normativne
viazana len na vykon tstavnych kompetencii prezidenta taxativne vymedzenych
v &l. 102 ods. 1 Ustavy.

S tymto restrikéne vyznievajucim zaverom vicsiny pléna Ustavného sudu sa
nestotoznil ani sudca Milo§ Mad’ar, ktory (paradoxne) plnil v tejto veci funkciu
sudcu spravodajcu (!). Sudca Mad’ar vychadzajuc z uz vyslovenych pravnych na-
zorov Ustavného sudu, v ktorych zvyraznil funkciu prezidenta ako ,.garanta
riadneho fungovania ustavou predpokladanej Struktury Statnych orgdnov®,
formuloval pravny nazor, podl'a ktorého ma v Ustave pritomné slovné spojenie
,»Svojim rozhodovanim zabezpecuje riadny chod tistavnych organov* charakter
- implicitnej ustavnej normy*.'° Tento zaver je uz bliz§i méjmu vnimaniu analy-
zovaného slovného spojenia, ked’ze oproti restriktivnemu nazoru vicsiny pléna
Ustavného stdu rozgiruje jeho pdsobenie nad ramec explicitne vymenovanych

Pozri DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. 2. prepracované a doplnené vy-
danie. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 1275 — 1280, alebo OROSZ, L., SVAK, J. a kol. Ustava
Slovenskej republiky. Komentar. Zvdizok II. Bratislava : Wolters Kluwer, 2022, s, 227 — 230.

8 Pozri predovietkym uznesenie z 24. oktobra 2012, sp. zn. PL. US 4/2012 (bod 45) a nélez
z 20. novembra 2024, sp. zn. PL. US 16/2023 (odsek 1 vyroku tohto nalezu a najmi body 52
az 54 jeho odoévodnenia).

Ide o pravny nazor Ustavného sudu vysloveny v uzneseni sp. zn. PL. US 4/2012, podl’a ktorého
podstatou funkcie prezidenta v Gstavnom systéme ,,...nie je byt konkurentom jednotlivych zloziek
moci a ustavnych organov, ale naopak garantom, ze ustavou predpokladana Struktura Statnych
organov bude riadnym spésobom fungovat a bude tak moct slizit' v prospech vsetkych obcanov™
(bod 45).

1 Bod 7 odlisného stanoviska sudcu Milosa Mad’ara.
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opravneni prezidenta.!! Zaroven vSak zastdvam nazor, ze ak vnimame povin-
nost’ prezidenta zabezpecovat’ riadny chod ustavnych orgianov ako jednu
z jeho kI'icovych ustavnych funkcii, tak sa musi premietat’ do akéhokol'vek
ustavnopolitického posobenia prezidenta pri vykone jeho tstavnej funkcie.
Mam na mysli posobenie prezidenta aj nad ramec jemu Ustavou zverenych ro-
zhodovacich pravomoci, ktoré sa prejavuje najmé v usili tlmit’ politické napitie,
iniciovat’ politické rokovania a dohody relevantnych politickych sil, ako aj nacr-
tat’ vychodiska, ktoré by mali, resp. mohli smerovat’ k ukonceniu tGstavnopolitic-
kej krizy a k obnoveniu riadneho chodu tstavnych organov. Ide o plnenie ustav-
nej funkcie hlavy $tatu, ktora je dlhodobo v odbornej literatiire oznacovana ako
funkcia arbitra (prip. neutralny hra¢, moderator konfliktov atd’.) a je priznacna
predovsetkym pre ustavné modely vychadzajlce z parlamentnej formy vlady, ¢i
uz tradi¢ne parlamentné monarchie, ale aj parlamentné republiky.'? Republikans-
kej hlave §tatu posobiacej v podmienkach parlamentnej formy vlady tato funkcia
sved¢i podla mna zvlast vtedy, ak svoju legitimitu odvadza od priamej vol'by
obcanmi. Na zaklade uvedenych vychodisk moZno podla méjho nazoru vy-
slovit’ zaver, v zmysle ktorého Ustava Slovenskej republiky zveruje kPu¢ové
postavenie pri rieSeni ustavnopolitickych kriz prezidentovi.

4 Interpretacia slovného spojenia riadny chod tGstavnych
organov v Sirsich savislostiach

Z doposial’ uvedeného vyplyva moj nazor, v zmysle ktorého je ziaduce, v nad-
viznosti na definicné vnimanie pojmu ustavnopoliticka kriza a ulohu prezidenta
pri jej rieSeni. interpretovat’ v Ustave obsiahnuté slovné spojenie ,,riadny chod
ustavnych organov® v SirSich stvislostiach, ktoré vyznamne presahuju ramec

Jeden z prvych hodnotiacich (sarkazmom zavanajicich) komentarov nalezu z 20. novembra
2025, sp. zn. PL. US 16/2023, poniikol Radoslav Prochézka vo svojej pravidelnej rubrike ,, Tyz-
deii v prave Rada Prochazku®. Pozri Tyzdet v prave Rada Prochazku: Caputova vs. Zilinka, pa-
ragraf 363 a Ustavny sud. Dennik N, 7. februar 2025. Dostupné na: <https://dennikn.sk/4453221/
tyzden-v-prave-rada-prochazku-caputova-vs-zilinka-paragraf-363-a-ustavny-sud/>.

Pozri k tomu napriklad KANARIK, 1. Forma vlady v Slovenskej republike (ustavné postavenie
a vzajomné vztahy najvyssich ustavnych organov). In OROSZ, L. a kol. Ustavny systém sloven-
skej republiky (doterajsi vyvoj, aktudlny stav, perspektivy). Kosice : UPJS, 2009, s. 231 — 234;
OROSZ, L., SVAK, J., BALOG, B. Zdklady teérie konstitucionazmu. Bratislava : EUROKO-
DEX, 2011, s. 341 — 343, alebo DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax.
2. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 1274 a nasl., tiez KRO-
SLAK, D. a kol. Ustavné pravo. Bratislava : Wolters Kluwer, 2016, s. 513.
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vymedzeny Ustavnym stidom v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 16/2023.3

Ak sa stotoznime s nacrtnutym vychodiskom, tak sa na ucely interpretacie slov-

ného spojenia ,,riadny chod Gstavnych organov* v SirSich ustavnych suvislostiach

ziada hl'adat’ vS§eobecne akceptovatel'né odpovede na nasledovné otazky:

a) ktoré Statne organy (inStitticie) moZno povaZovat’ za uistavné organy,

b) Co charakterizuje uistavnu situaciu, v ramci ktorej je zabezpeceny riadny
chod ustavnych organov,

¢) aké pravne skutoc¢nosti (udalosti, aktivity) su sposobilé narusovat’ alebo
ohrozovat’ riadny chod ustavnych organov a za akych okolnosti (kedy)
mozno povazovat’ toto naruSenie alebo ohrozenie za tak zavainé, Ze uz
ide o ustavnopoliticka krizu.

Ak na ucely tohto prispevku pouzijeme urcité zjednodusenie a nebudeme
o nastolenych otazkach viest’ vyCerpavajiucu akademicku diskusiu, tak minimal-
ne na prvé dve otazky sa ponukaju pomerne jednoduché odpovede.

Ad a) Vychadzajiuc z takéhoto zjednodusSenia moZno za ustavné organy
oznalit’ vSetky Statne organy s celoStatnou izemnou posobnost’ou, ktorych
pravne postavenie je v zikladnych &rtich vymedzené priamo v Ustave.
V sulade s takouto zjednodusenou charakteristikou mozno v zmysle slovenske;j
ustavy priznat’ postavenie ustavnych organov Narodnej rade, prezidentovi, vlade,
Ustavnému stdu, ako aj vrcholnym ¢lankom sustavy vieobecnych a spravnych
sudov, teda Najvyssiemu sudu a Najvyssiemu spravnemu sudu, d’alej tiez Stidnej
rade, generadlnemu prokuratorovi, Najvyssiemu kontrolnému tradu Slovenske;j
republiky (d’alej aj ,,NKU“) a v zasade aj verejnému ochrancovi prav.

Ad b) O riadnom chode ustavnych organov mozno hovorit’ vtedy, ak su
(boli) vietky tstavné organy Ustavou predpokladanym spdsobom ustano-
vené, posobia v Ustavou predpokladanom zloZeni, a teda disponuju plnou
ustavnou legitimitou a plnia bez vaznejSich problémov vSetky svoje klicové
ustavné funkcie.

Ad c) O ohrozeni alebo naruSeni riadneho chodu tustavnych orginov
mozno podla mojho nizoru hovorit’ predovSetkym vtedy, ak
— Narodna rada neschvali program prezidentom novovymenovanej vlady a ne-

vyslovi jej doveru a to ani v lehote Siestich mesiacov od vymenovania vlady

[¢l. 113 v spojeni s ¢l. 102 ods. 1 pism. e) Ustavy];

13V zaujme korektnosti vnimania mojich kriticky vyznievajicich zaverov povazujem za potrebné

zdoraznit, Ze z vyrokovej &asti nalezu PL. US 16/2023 nemozno vyvodit’ zaver, 7e Ustavny sid
by nim vyslovne vylucil moznosti prezidenta posobit’ za uc¢elom zabezpecovania riadneho chodu
ustavnych organov aj prostrednictvom svojich ,,mimopravnych® aktivit. Na druhej strane sa do-
mnievam, Ze Ustavny sid mohol a mal tieto moznosti prezidenta spomeniit’ aspoii v odévodneni
svojho rozhodnutia.
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Narodna rada vyslovi vlade neddveru, alebo jej odmietne vyslovit' doveru,
v désledku ¢oho prezident vladu odvola a zaroven ju poveri vykonavanim jej
funkcie az do vytvorenia novej vlady (Gl. 115 ods. 1 a 2 Ustavy);

Narodna rada nie je sposobila sa ani v tstavnej lehote troch mesiacov uzniest’
o vladnom navrhu zakona, prip. rozhodnut’ o inej veci, s ktorou vlada spojila
hlasovanie o dovere [&l. 114 ods. 3 v spojeni s &l. 102 ods. 1 pism. ) Ustavy];
Narodna rada nie je spdsobila sa uznasat’ dlhsie ako tri mesiace, resp. sa tato
nesposobilost’ k trom mesiacom uz blizi [¢l. 84 ods. 1 v spojeni s ¢l. 102
ods. 1 pism. e) Ustavy];

Naérodna rada prerusi svoje zasadnutie na ¢as dlhsi ako dovoluje Ustava (3tyri
mesiace), [¢1. 82 ods. 3 v spojeni s &l. 102 ods. 1 pism. e) Ustavy];

predseda Narodnej rady, alebo jeho zastupovanim povereny podpredseda dI-
hodobo nezvolava schddze Narodnej rady a to ani na ziadost’ viac ako jednej
pétiny poslancov (neplnenie povinnosti predsedu Narodnej rady vyplyvaju-
cich z ¢l. 83 ods. 1 a 2 Ustavy), pric¢om Narodna rada nie je sposobila pred-
sedu (prip. zastupovanim povereného podpredsedu) Narodnej rady z funkcie
odvolat’ a zvolit’ nového predsedu;

predseda Narodnej rady, alebo jeho zastupovanim povereny podpredseda ne-
vyhlasi vol'by v Ustavou pozadovanom ¢ase [neplnenie povinnosti predsedu
Narodnej rady ustanovenych v ¢l. 89 ods. 1 pism. d) v spojeni s ¢l. 30 ods. 2,
alebo aj s ¢1. 103 ods. 3 Ustavy], pri¢om Narodna rada nie je sposobila pred-
sedu (prip. zastupovanim povereného podpredsedu) Narodnej rady z funkcie
odvolat’ a zvolit’ nového predsedu;

Narodna rada prerokuva ndvrh na podanie obZzaloby na prezidenta, alebo sa
na fiom uZ uzniesla aspon 3/5 vi¢§inou vietkych poslancov (¢l. 107 Ustavy)
a s touto skutocnost’ou spojeny narast politického napétia sprevadzany vyso-
kym stupfiom pravnej neistoty;

prezident neméze vykonéavat svoju funkciu dlhie ako Sest’ mesiacov a Ustav-
ny sud dlhsie obdobie po uplynuti tejto lehoty nevyhlasi v stlade s ¢l. 105
ods. 2 Ustavy, 7e funkcia prezidenta sa uvolnila (pretrvavajuci stav pravnej
neistoty);

sa Narodna rada aspon 3/5 véc¢Sinou vSetkych poslancov uzniesla o 'udovom
hlasovani o odvolani prezidenta podla &l. 106 ods. 1 Ustavy (politické napitie
vyvolané rozhodnutim o vyhlaseni l'udového hlasovania o odvolani preziden-
ta a ustavné dosledky netispesného, resp. naopak uspesného 'udového hlaso-
vania o odvolani prezidenta upravené v &l. 106 ods. 2 a 3 Ustavy);

Narodna rada prerokuva ndvrh na podanie obzaloby na prezidenta, alebo sa
na fiom uZ uzniesla asponi 3/5 vicsinou vietkych poslancov (¢l. 107 Usta-
vy), prip. Ustavny sid uz o obzalobe rozhoduje (narast politického napitia
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spojeny s rozhodovanim o obZalobe a tiez s ustavnymi ddésledkami odsu-
dzujiiceho rozhodnutia Ustavného stiidu — uprazdnenie prezidentského tradu
a vyhlasenie novych volieb prezidenta);

ak Ustavny std na zaklade navrhu kvalifikovanych subjektov rozhodne, ze
vol'by do Narodnej rady, alebo vol'by prezidenta boli neplatné, alebo zrusi na-
padnuty vysledok volieb [§ 163 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude];

ak dlhodobo nie st obsadené niektoré ustavné funkcie napriek tomu, Ze
dotknutym ustavnym ¢initelom uz uplynulo funkéné obdobie, resp. sa ich
funkcia Ustavou predpokladanym sposobom uvornila a to z dovodov ni¢im
neodovodnenej necinnosti, neochoty, ¢i nespdsobilosti ustanovit’ ich nastup-
cov zo strany Ustavnych organov, do ktorych kompetencie Ustava zveruje
ich vol'bu, ¢i vymenovanie, prip. predloZenie relevantného navrhu (ide najma
o Narodnu radu, prezidenta, vladu, ale aj Stidnu radu).! Takato necinnost’
dotknutych Gstavnych organov situdcia vazne ohrozuje alebo naruSuje vykon
ustavnych funkcii, ktoré st dlhodobo neobsadené. So zretelom na funkcie,
ktoré plnia v podmienkach demokratického pravneho $tatu organy sudnej
moci sa ziada zvyraznit’ situacie, pri ktorych by z dévodu dlhodobého neob-
sadenia uprazdnenych sudcovskych miest na Ustavnom stde posobil Ustavny

V doterajSej ustavnej historii Slovenskej republiky doslo viackrat k takymto situaciam. Z ce-
1ého radu pripadov popri viackrat opakovanom neobsadeni aj viacerych sudcovskych miest na
Ustavnom stide (k tomu pozri nasledujiicu poznamku pod &iarou), mozno spomenit’ dlhodobé
neobsadenie funkcie generalneho prokuratora po uplynuti funkéného obdobia Dobroslava Trnku
(2. februara 2011), ktorého nastupcu Jaromira CiZnara prezident I. Gaparovi¢ vymenoval az
17. jala 2013, t. j. takmer dva a pol roka po uplynuti funkéného obdobia predchadzajiiceho
generalneho prokuratora. V obdobi od 3. februara 2011 do 17. jula 2013 zastupoval v plnom
rozsahu jeho kompetencii generalneho prokuratora prvy namestnik generalneho prokuratora La-
dislav Tichy v stlade s dikciou v tom Case platného znenia § 8 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature. Prislusné Gstavné organy, vratane prezidenta . Gagparovic¢a nepovazovali za tohto
pravneho stavu za nalichavé vymenovat’ urychlene nového generalneho prokuratora, Nebrali
pritom vsak do tivahy, ze prvy namestnik generalneho prokuratora nedisponuje demokratickou
ustavnou legitimitou na vykon funkcie generalneho prokuratora v plnom rozsahu o to viac, ze
svoju legitimitu odvadza od generalneho prokuratora, ktorému uz uplynulo funkéné obdobie
(kritické vyhrady k tomu pozri v odliSnom stanovisku sudcov Ladislava Orosza a Jana Lubyho
k uzneseniu Ustavného stidu z 24. oktobra 2012, sp. zn. PL. US 4/2012, bod 5). Spomentit’ moz-
no aj porovnatelnt situdciu, ktora vznikla v februari 2012 v stvislosti s uplynutim sedemrocné-
ho funké&ného obdobia predsedu NKU Jana Jasovského (zvoleného do funkcie vo februari 2005),
ked’ z dovodu takmer trojroénej nespdsobilosti Narodnej rady zvolit’ nového predsedu NKU sa
funkéné obdobie Jana Jasovského predlzilo o viac ako tri roky — do 20. maja 2015 (k predlzeniu
funkéného obdobia Jana Jasovského doslo na zéklade § 8 ods. 5 zakona ¢. 39/1993 Z. z. o Naj-
vysSom kontrolnom trade Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého
Predseda ostava vo funkcii aj po uplynuti funkcného obdobia, kym Narodna rada Slovenskej
republiky nezvoli nového predsedu.*).
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std dlhodobo v nekompletnom personalnom zlozeni.'" Rovnako by k zavaz-
nému naruseniu riadneho chodu sustavy v§eobecnych a spravnych stidov dos-
lo vtedy, ak by dlhodobo p6sobili vo vyznamne poddimenzovanej personalne;j
zostave, ¢o by mohlo vo velkom kvantitativnom rozsahu spdsobovat’ poru-
Sovanie zakladného pravo ucastnikov sudneho konania na stidne konanie bez
zbyto¢nych prietahov a nepochybne by malo negativny dopad aj na kvalitu
sudnych rozhodnuti.

Skér nacrtnuty vypocet ustavnych situacii, ktoré su sposobilé vyustit’ aj
do vaznej ustavnopolitickej krizy ma len demonstrativny charakter. Z mojho
pohladu ich vymedzenie taxativnym vypoctom v slovenskych ustavnopolitic-
kych realiach nie je ani mozné. K uvedenému vypoctu sa Ziada eSte dodat’, Ze
exkluzivne miesto v lom zohravaju ustavné situacie, v ktorych dochadza (resp.
mobze dojst’) k ohrozeniu alebo naruseniu riadneho chodu Nérodnej rady a vlady,
ked’ze prave tieto ustavné organy su kl'ucovymi ,,hybatel'mi tistavného systému‘
aich nespdsobilost plnit’ si v primeranom ¢ase a v primeranej kvalite svoje tistav-
né funkcie ma z mojho pohl'adu uz sama osebe charakter ustavnopolitickej krizy.
Od krizy v riadnom fungovani Narodnej rady a vlady sa totiz odvijaju vsetky
dalSie do uvahy prichadzajuce krizové javy (situacie) vo fungovani Gistavnopoli-
tického mechanizmu. K pravnym nastrojom rieSenia krizového chodu Narodne;j
rady a vlady sa vyjadrim nizsie. Na tomto mieste sa poklsim uzavriet’ doposial’
vyjadrené ivahy konStatovanim, Ze o ustavnopolitickej krize moZno hovorit’
len vtedy, ak ohrozenie alebo narusenie riadneho chodu dstavnych organov
dosiahlo vysoki intenzitu. Hodnotiaci zaver o tom, ¢i ohrozenie alebo naruSe-
nie riadneho chodu ustavnych organov nadobudlo taku intenzitu, Ze uz vyustilo
do ustavnopolitickej krizy ma vSak vo vSeobecnosti subjektivnu povahu a to
jednak z hl'adiska hodnotiacich usudkov aktérov tejto krizy, ako aj hodnotenia
obcianskej verejnosti.

15V obdobi od konstituovania Ustavného sudu sa viackrat vyskytli situacie, ked’ sudcovské miesta
na tomto stde neboli aj dlhodobejsie obsadené. Viac o pri¢inach tohto stavu pozri napriklad
OROSZ, L. Ustanovovanie sudcov Ustavného sadu Slovenskej republiky a zanik ich funkcie
(nacrt aktualnych problémov). In KRUNKOVA, A. (ed.). Organizdcia sidnej moci v Polskej
republike, Ceskej republike a Slovenskej republike (iistavné vychodiskd a ich presadzovanie
v tistavno-politickej praxi). Kosice : UPIS, 2019, s. 18 — 30. Kriticka situacia ,,zavanajica“
ustavnopolitickou krizou nastala dosial’ minimalne v dvoch pripadoch, ked” pocet sudcov aktu-
alne posobiacich na Ustavnom sude klesol natolko, ze Ustavny stid nebol sposobily vykonavat
kompetencie, ktoré Ustava zveruje do pdsobnosti pléna Ustavného siidu — plénum Ustavného
sudu je sposobilé uznasat’ sa v poéte minimalne dsmych sudcov (¢l. 131 ods. 1 Ustavy).
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5 Pravne a mimopravne nastroje na riesenie
ustavnopolitickej krizy v Slovenskej republike

Predpokladam, Ze z mojho doterajSieho vykladu zretel'ne vyplynul zaver, ze
popri pravnych néstrojoch sliiZiacich k rieSeniu tstavnopolitickej krizy existuju
aj mimopravne prostriedky, prostrednictvom ktorych mozno dospiet’ k ukonce-
niu krizového stavu a preto ich treba brat’ do tivahy pri formulovani hodnotiacich
zaverov. Ak mame slovné spojenie ,,mimopravne prostriedky oznacit' zrozu-
mitelne, tak sa javi prilichavejSie oznacit’ ich pojmom ,,politické”, ked’ze ich
podstata spociva v politickom posobeni a politickych aktivitich aktérov ustav-
nopolitickej krizy, ako aj d’alSich tstavnych ¢initel'ov, ¢i inych subjektov, ktori
usiluji o vyrieSenie krizového chodu tstavnopolitického systému Ak som za-
merne ,,vzal do hry* aj politické (mimopravne) prostriedky umoziujice rie-
Senie ustavnopolitickej krizy, tak to bolo aj preto, Ze sa podl'a mojho nazoru vo
svojej podstate nenachadzaju mimo Ustavy Naopak su podl’a miia v Ustave
implicitne pritomné, a preto sa mi zda vhodné ich oznacovat’ privlastkom
»ustavnopolitické.*

Nositel'mi ustavnopolitického rieSenia krizy v demokratickom pravnom §ta-
te su primarne tzv. politické istavné organy, ktorych politické zlozene predur-
cuju voli¢i v slobodnych, vseobecnych, rovnych a priamych volbach s tajnym
hlasovanim, t. j. v podmienkach Slovenskej republiky ide primarne o Narodnu
radu a sprostredkovane aj o vladu, ktorej politické zlozenie v parlamentnej forme
vlady predurcuju vysledky parlamentnych volieb. Pri istavnopolitickom rieSeni
ustavnopoltickej krizy by v zasade vzdy mal byt ,,pritomny* aj prezident a to
vzhl'adom na jeho Ustavnu funkciu zabezpecovat’ riadny chod tstavnych orga-
nov. Intenzitu (spolu) pdsobenia prezidenta na mimopravnom rieseni Gistavnopo-
litickej krizy predurcuje (ne)sposobilost’ predstavitelov Narodnej rady a vlady
dospiet’ k (politickej) dohode aj bez jeho vyznamnejSej aktivity.

Podl’a mdjho ndzoru tstavnopolitické (mimopravne) prostriedky sliZiace
k rieSeniu ustavnopolitickej krizy maju vo vztahu k pravnym (Gistavnoprav-
nym) nastrojom dominantné postavenie a zaroven aj prednost’ pred uplatne-
nim pravnych néstrojov a to z dvoch hl'adisk:

a) nie zriedka mozno dospiet’ k vyrieSeniu Gstavnopolitickej krizy aj bez uplat-
nenia ustavnopravnych nastrojov, pricom takéto rieSenie méze byt politicky
citlivejSie (menej bolestné) a nie zriedka aj efektivnejSie pre zabezpecenie
riadneho chodu tstavnych organov,

b) uplatnenie Gistavnopravnych nastrojov pritomnych explicitne v texte slovenske;j
ustavy je v zasade vzdy integralne spojené s uplatnenim ustavnopolitického

23



Ustavnopolitické krizy v prostredi parlamentnej formy vlady a pravne moznosti ich rieéenia

pdsobenia aktérov tstavnopolitickej krizy, resp. d’alSich subjektov usilujucich

0 jej vyrieSenie.

Ad a) Domnievam sa, ze v odbornom akademickom prostredi, ktorému je
primarne ureny tento prispevok netreba obsirne popisovat’, Ze rieSenie tistav-
nopolitickej krizy ustavnopolitickymi prostriedkami spociva v politickej ro-
kovani a politickej dohode aktérov tstavnopolitickej krizy, ktoré moze byt’
na jednej strane prejavom ich politickej kultary, ale na druhej strane moze byt
motivované aj Usilim zabezpecit’ si ,,politické prezitie®, ¢i iné politické benefi-
ty. Subjektami, ktoré aktivizuji Gstavnopolitické riesenie tistavnopolitickej krizy
moze byt a spravidla aj je z titulu svojho ustavného postavenia a ustavnych funk-
cii prezident, ale aj ob¢ianska verejnost’, ktora ako ukazuje ustavnopoliticka prax
(nielen) v Slovenskej republike ma k takémuto pdsobeniu k dispozicii u¢inné
prostriedky natlaku spoé¢ivajuce primarne v uplatiiovani Ustavou garantovanych
politickych prav.

Ad b) K potvrdeniu zaveru o tom, ze uplatnenie ustavnopravnych nastrojov
na rieSenie ustavnopolitickej krizy je podl'a slovenskej Gistavy prakticky nemozné
bez aktivneho ustavnopolitického prispenia aktérov ustavnopolitickej krizy sa
ziada pomenovat’ pravne nastroje ucelovo urcené na riesenie istavnopolitic-
kych kriz, ktoré st explicitne obsiahnuté v ustavnom texte a zaroven aspoi
ramcovo popisat’ realne predpoklady ich vyuzitia. K takymto pravnym na-
strojom patri najma:

1. Opravnenie najmenej 3/5 vic¢siny vSetkych poslancov rozhodniit’ uznese-
nim o skrateni prebiehajiceho volebného obdobia Narodnej rady podla
¢l. 73 ods. 3 Ustavy.'® Netreba osobitne zdoraziiovat), Ze bez politickej doho-
dy parlamentnych politickych stran, ktoré disponuji podporou kvalifikovanej
ustavnej vacsiny poslancov nemozno redlne uplatnit’ tento Uistavnopravny na-
stroj pouzitelny na rieSenie krizového chodu tstavnych orgénov;

2. Pravomoc prezidenta rozpustit’ Narodna radu pred uplynutim jej vo-
lebného obdobia, ak nastanu ustavné situacie ustanovené v ¢l. 102 ods. 1
pism. e) Ustavy.!” Z textu tohto ustanovenia zjavne vyplyva, Ze predpokladom

16 Podla &l. 73 ods. 3 Ustavy: ,,Prebichajiice volebné obdobie Nérodnej rady Slovenskej republiky
podla odseku 1 mozno skratit' na zaklade uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky, ktorym
sa urci cas vyhlasenia a konania volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky. Navrh uznese-
nia o skrateni volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky moze predlozit' najmenej
pitina poslancov. Uznesenie o skrateni volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky
sa uverejni v Zbierke zakonov Slovenskej republiky. Skratené volebné obdobie Narodnej rady
Slovenskej republiky uplynie diiom konania volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky. **

17 Podla &l. 102 ods. 1 pism. e) Ustavy ,,Prezident ... e) méze rozpustit Narodnii radu Slovenskej
republiky, ak Narodna rada Slovenskej republiky v lehote Siestich mesiacov od vymenovania vla-
dy Slovenskej republiky neschvalila jej programové vyhlasenie, ak sa Narodna rada Slovenskej
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uplatnenia tohto pravneho néstroja k vyrieSeniu Ustavnopolitickej krizy, ktory
Ustava zveruje do ruk prezidenta je predchadzajiica aktivita, alebo naopak ne-
¢innost’ potrebnej vac¢siny poslancov parlament, t. j. prezident nemdze svoju
pravomoc rozpustit’ Narodnt radu uplatnit’ autonomne. Navyse tato pravomoc
mu je priznand fakultativne, t. j. je na jeho uvazeni, ¢i ju uplatni, ¢o zvysuje
jeho tstavnopoliticku zodpovednost’ za (ne)rieSenie ustavnopolitickej krizy;

. Ludové hlasovanie o odvolani prezidenta, ktoré moZe byt’ vyhliasené len

na ziklade uznesenia Narodnej rady prijatého najmenej trojpéitinovou
vi&sinou vietkych poslancov (¢l. 106 ods. 1 Ustavy). Ide vo svojej podstate,
nie o ustavnopravny ale Ustavnopoliticky nastroj k rieSeniu ustavnopolitic-
kej krizy vyvolanej kriticky vnimanym posobenim prezidenta v jeho tstavnej
funkcii, ktory sa navySe moze uplatnit’ len na zdklade rozhodnutia kvalifiko-
vanej Ustavnej vacsiny poslancov parlamentu;

Strata funkcie prezidenta a zanik jeho sposobilosti opétovne tito funkciu
ziskat' v prlpade, ak sa podl'a zaveru Ustavného sidu dopustll umyselné-
ho porusenia Ustavy alebo vlastizrady podPa ¢l. 107 Ustavy.'® Aj v pripa-
de, ak vznikne zavazné podozrenie o tom, Ze prezident sa dopustil pri vykone
svojej funkcie umyselného porusenia Ustavy alebo vlastizrady s vysokou
pravdepodobnost’ou nastane ustavna situdcia, ktora moze vyustit’ aj do ustav-
nopolitickej krizy. V tomto pripade mozno sice rozhodnutie Ustavného sudu
o zbaveni funkcie prezidenta povazovat za pravny nastroj rieSenia ustavnopo-
litickej krizy, jeho uplatnenie je vSak podmienené predchadzajucim suhlasom
ustavnej vacsiny poslancov parlamentu s obzalobou prezidenta, teda suhla-
som clenov tstavného organu, ktory ma politick(l povahu;

Odvolanie vlady prezidentom po predchadzajicom vysloveni neddve-
ry alebo zamietnuti vyslovenia dovery Ustavou poZadovanou vid§inou
poslancov parlamentu (&l. 115 ods. 1 Ustavy). Ide zjavne o pravny néstroj
na rieSenie ustavnopolitickej krizy, ktory ponuka aspon docasné vychodisko
smerujuce ,,nastoj¢ivo™ k jej (vy)rieSeniu. Pri jeho uplatneni vSak prezident

republiky neuzniesla do troch mesiacov o vliadnom ndavrhu zdkona, s ktorym viada spojila vy-
slovenie dovery, ak Narodna rada Slovenskej republiky nebola dlhsie ako tri mesiace sposobild
uznasat sa, hoci jej zasadanie nebolo prerusené a hoci bola v tom case opakovane zvolavanad na
schodzu, alebo ak zasadanie Narodnej rady Slovenskej republiky bolo prerusené na dIhsi cas,
ako dovoluje ustava. Toto pravo nemoze uplatnit’ pocas poslednych Siestich mesiacov svojho
volebného obdobia, pocas vojny, vojnového stavu alebo vynimocného stavu. ...

Podra ¢l. 107 Ustavy ,,Prezidenta mozno stihat iba za timyselné poruSenie iistavy alebo za
viastizradu. O podani obzaloby na prezidenta rozhoduje Narodna rada Slovenskej republiky
trojpdtinovou vicsinou hlasov vsetkych poslancov. Obzalobu podava Narodna rada Slovenskej
republiky na Ustavny sid Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodne v pléne. Odsudzujiice ro-
zhodnutie Ustavného siidu Slovenskej republiky znamend stratu funkcie prezidenta a spésobilosti
tuto funkciu opdtovne ziskat. *
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nema priestor na uvazenie, ked’ze z istavného textu vyplyva, ze v takych-
to pripadoch musi ex constitutione vladu nielen odvolat, ale ju aj zaroven
poverit’ vykonom vladnej funkcie az do vymenovania novej vlady. Navyse
toto poverenie je ex constitutione spojené s obmedzenim vykonu niektorych
v Ustave explicitne oznaenych kompetencii odvolanej vlady a podmienenim
vykonu niektorych kompetencii vlady predchadzajucim stihlasom preziden-
ta (¢l. 115 ods. 3 Ustavy). Doterajsie skasenosti z ustavnopolitickej praxe
ukazuju, ze doc¢asné poverenie vlady, ktorej bola Narodnou radou vyslovena
neddvera (vlada Eduarda Hegera po decembri 2022), resp. jej nebola vyslo-
vena dovera (vlade Ivety RadiGovej v oktobri 2011 a vlade Cudovita Odora
v marci 2023), d’alsim vykonom funkcie do vytvorenia novej vlady tstavno-
politicktl krizu nerieSi, naopak ju prehlbuje. Aj skuisenosti z ustavnopolitickej
praxe teda naznacuju, Ze rieSenie, ktoré sa stalo sti€astou ustavného textu na
zéklade novelizacie Ustavy uskuto¢nene tistavnym zéakonom ¢&. 356/2011 Z. z.
by sa ziadalo prehodnotit’ a zmenit."”

V zasade rovnaké (negativne) nasledky ma aj hladanie vychodiska
z ustavnopolitickej krizy, ktoru by zaloZilo prijatie demisie vlady, resp.
demisie predsedu vlady prezidentom (¢l. 115 ods. 2 a &l. 116 ods. 5 Ustavy)
s tym rozdielom, ze prezident disponuje v tychto pripadoch urcitou mierou
uvazenia pri rozhodovani o tom, ¢i demisiu vlady, resp. predsedu vlady prijme,
alebo nie. Tento obmedzeny rozhodovaci priestor, ktory pontka ustavny text
prezidentovi vSak zvysuje jeho ustavnopoliticki zodpovednost’ za pripadné
prehibenie tstavnopolitickej krizy, resp. oddialenie jej koneéného vyriesenia.
Rovnaké hodnotenie mozno vyslovit’ aj vo vz€ahu k mechanizmu, ktory
nasleduje po prijati demisie ¢lena vliady prezidentom, ked’ze jeho dosled-
kom je ex constitutione jeho odvolanie prezidentom, ktory zaroven urci, ktory
z ¢lenov vlady bude docasne spravovat’ veci ¢lena vlady, ktorého demisiu pre-
zident prijal (¢1. 116 ods. 5 Ustavy). Prezident v ramci tohto mechanizmu ma
sice $irsi rozhodovaci priestor nez v pripade, ak prijme demisiu vlady, alebo
predsedu vlady, ale jeho uplatnenie bez predchadzajicej dohody s predsedom
vlady ma skor potencial prehibit’ Gstavnopolitickt krizu, nez ju vyriesit.
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Ide o ustavnu Gpravu, ktora sa stala predmetom intenzivnej kritiky zo strany ustavnej doktriny
bezprostredne po jej schvaleni. Pozri k tomu napriklad GIBA, M. Vplyv priamej volby prezi-
denta na Slovensku. In AUC Iuridica, 2011, &. 4, s. 101 — 113; SVAK, J., BALOG, B. Pravo
a politika alebo §tvorhodinové bludenie slovenskou tstavou. In JIRASEK, J. (eds.) Ustava ve
stinu politiky ? Sbornik prispévkii z mezinarodni védecké konference. Olomoucké pravnické dny
Olomouc : Turidicum Olomoucense, 0.p.s., 2012, s. 23 — 40; alebo OROSZ, L. Ustava Slovenskej
republiky a jej priame novelizacie. In 20 rokov Ustavy Slovenskej republiky — I. Ustavné dni
1 zviizok. Kosice : UPJS, 2012, s. 135 — 136.
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6. Uz skor som nacrtol, Ze k uistavnopolitickej krize moZe dojst’ aj vtedy, ak
dlhodobo nie si1 obsadené vyznamné ustavné funkcie, ¢o moze za urcitych
okolnosti vazne narusit’ riadny chod ustavnych organov a v kone¢nom do-
sledku viest’ aj ku kolapsu Gstavného mechanizmu. Preto je vhodné analyzo-
vat, ¢ Ustava v platnom zneni obsahuje pravne nastroje na riesenie takychto
ustavnych situdcii a prip. aj zhodnotit’ ich pozitivne, ale aj negativne dopady.
Predmetom mojej ramcovej analyzy bude ustavna situacia, ktord vznikne

— po rozpusteni Narodnej rady alebo vyhlaseni parlamentnych volieb za neplat-
né, resp. zruSeni vysledku parlamentnych volieb Ustavnym stiidom,

— v pripade dlhodobého neobsadenia funkcie prezidenta, alebo dlhodobej ne-
sposobilosti prezidenta vykonavat’ svoju funkciu,

— v pripade kritického poétu neobsadenych miest sudcov Ustavného stdu,

— v pripade dlhodobo poddimenzovaného stavu sudcov vSeobecnych a sprav-
nych sudov,

— v pripade dlhodobého neobsadenia funkcie generdlneho prokuratora.

5.1 Rozpustenie Narodnej rady prezidentom alebo vyhlasenie volieb
do Narodnej rady za neplatné alebo zrusenie vysledku volieb
do Narodnej rady

Ustava sice predpoklada, ze moze dojst’ k rozpusteniu Narodnej rady pre-
zidentom a to bud’ obligatérne (¢l. 106 ods. 3 Ustavy), alebo fakultativne
[¢1. 102 ods. 1 pism. e) Ustavy], ale neupravuje ako postupovat’ v pripade ak k roz-
pusteniu Narodnej rady skutoc¢ne aj dojde. Za pravny nastroj na rieSenie takejto
ustavnej situdcie mozno povazovat’ bezodkladné vyhlasenie novych parlament-
nych volieb predsedom Narodnej rady. V tejto stivislosti treba kriticky pozname-
nat’, Ze presny navod na postup pri takejto pravnej situdcii neupravuje ani zakon
¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava (d’alej len ,,volebny
zakon®), ktory inak upravuje podrobnosti o vykone ustavnej pravomoci predsedu
Narodnej rady vyhlasovat’ vol'by ustanovenej v ¢l. 89 ods. 2 pism. b) Ustavy.
Takato situacia by sa zrejme musela riesit’ pouzitim analogie legis — analogic-
kym uplatnenim postupu predsedu Narodnej rady pri vyhldseni volieb v pripade,
ak Ustavny sud vyhlasil parlamentne vol'by za neplatné alebo zrugil napadnuty
vysledok parlamentnych volieb, ktory je upraveny v ustanoveni § 56 ods. 2 vo-
lebného zakona, t. j. vyhldsenim volieb do 30 dni od nadobudnutia G¢innosti
rozhodnutia o rozpusteni parlamentu.

V case od rozpustenia Narodnej rady prezidentom, resp. vyhlasenim nale-
zu Ustavného sudu, ktorym rozhodol o neplatnosti parlamentnych volieb alebo
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zru§il napadnuty vysledok volieb v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, az do
ustanovujuicej schodze novozvolenej Narodnej rady nastdva niekol’komesacéné
vakuum v plneni tstavnych kompetencii zverenych slovenskému parlamen-
tu, ¢o uZ samo osebe narusa riadny chod tstavnych organov a za urcitych
okolnosti moze takéto ,,parlamentné vakuum* vyvolat’ ustavnopoliticka krizu.
Platna Gstavna uprava totiz neponuka navod na rieSenie takejto situacie.”® Ne-
chcem potencialny vznik ustavnopolitickej krizy z tohto dovodu dramatizovat,
ale podl'a mdjho nazoru by sa tGstavodarca mal naértnutym problémom zaoberat’
a hl'adat’ koncep¢né a pritom politicky priechodné (akceptovatelné) riesenie.

5.2 Dlhodobé neobsadenie funkcie prezidenta alebo dlhodobej
nespdsobilosti prezidenta vykonavat svoju funkciu

Jednym z najvaznejSich koncepénych nedostatkov povodného znenia slo-
venskej Ustavy bola rigorézna tuprava sposobu volieb prezidenta, podl'a ktorého
bola k jeho zvoleniu aj pri kazdych d’alsich opakovanych vol'bach vzdy potrebna
podpora najmene;j trojpatinovej ustavnej vacsiny poslancov Narodnej rady v spo-
jeni s nedomyslene rieSenym zastupovanim hlavy §tatu v désledku ktorého boli
k jeho nezastupitelnym kompetencidm zaradené aj také, bez ktorych vykonu sa
stava cely ustavny systém nefunkény (napr. pravo vymentvat’ a odvolavat’ Cle-
nov vlady).?! Tento problém sa v zasade podarilo vyriesit’ prostrednictvom nove-
lizacii Ustavy uskutonenych tstavnym zakonom ¢&. 244/1998 Z. z. a stavnym
zakonom ¢. 9/1999 Zb., pricom v nich obsiahnuté rieSenie bolo eSte precizované
ustavnym zakonom ¢. 90/2001 Z. z.

Ako som uz skdr naznacil v sti€asnosti moéze v pripade ak prezident dlho-
dobejsie nemdze vykonavat’ svoju funkciu (napr. z dévodu zavaznych zdravot-
nych dovodov) potencialne spdsobit’ vazny ustavny problém spdsobit’ dlhodobé
otalanie Ustavného sudu s vydanim rozhodnutia podla &l. 105 ods. 2 Ustavy
o tom, ze funkcia prezidenta sa uvolnila z dovodu, Ze hlava Statu nebola sposobi-
14 vykonavat svoju funkciu dlhsie ako Sest’ mesiacov. Takato situdcia totiz moze
vyvolat’ vysoky stupen politického napitia a stav pravnej neistoty, ktoré by za

20 Interpretacia, v zmysle ktorej by parlamentné funkcie vykonavala do uskuto¢nenia novych parla-

mentnych volieb Narodna rada, ktora bola rozpustena, resp. Narodna rada, ktora vzisla z volieb,
ktoré Ustavny std vyhlasil za neplatné, alebo zrusil vysledok tychto volieb sa sice javi pragma-
tickd, ale podl'a mojho nézoru nepriechodna, vzhl'adom na sankény charakter rozhodnutia o roz-
pusteni parlamentu a zv1a$t’ rozhodnutia Ustavného sudu, ktorym vyhlasil volby za neplatné,
resp. zru$il napadnuty vysledok volieb.

21 K tomu podrobnejsie pozri OROSZ, L. a kol. Ustavny systém Slovenskej republiky (doterajsi
v¥voj, aktudlny stav, perspektivy). Koice : UPJS, 2009, s. 44 — 45,
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urcitych okolnosti mohli prerast’ do ustavnopolitickej krizy. Napriek uvedenému
sa domnievam, Ze ustavné rieSenie stavu, ked prezident nie je spdsobily dlhodo-
bo vykonavat’ svoju funkciu je v slovenskej ustave vyriesené v zasade najlepsim
moznym spdsobom.

5.3 Kriticky pocet neobsadenych sudcovskych miest na Ustavnom side

Vzhl'adom na kI'i¢ovi ustavnii funkciu Ustavného sudu spoéivajicu v sudnej
kontrole ustavnosti je z mdjho pohl'adu nepochybné, ze dlhodoba nespdsobilost’
Ustavného sidu vykonavat' niektoré jeho Gistavné kompetencie, z dovodu vy-
znamného poklesu poétu sudcov aktualne tvoriacich personalnu zostavu Ustav-
ného stidu, mdze vyvolat’ vaznu tstavnopoliticku krizu. K takejto situdcii moze
dojst’ bud’ v dosledku dlhodobej neschopnosti alebo neochoty Narodnej rady
zvolit’ dostato¢ny pocet kandidatov na uvolnené miesta sudcov, prip. dlhodobym
otalanim prezidenta s vymenovanim sudcov z okruhu kandidatov zvolenych par-
lamentom. Kritickym sa nedostatok sudcov Ustavného sudu méoze stat’ vtedy, ak
by pocet sudcov v aktualnom ¢ase bol nizsi ako osem, vzhl'adom na neuznéasania
schopnost’ pléna Ustavného stidu (¢1. 131 ods. 1 druha veta Ustavy), ktorému st
vyhradené najvyznamnejSie kompetencie nezavislého sudneho organu ochrany
Gistavnosti. Ked'ze k takejto situaciu v doterajsej historii Ustavného stiidu uz dva-
krat doslo,? istavodarca sa pokusil vyriesit’ tito hrozbu prostrednictvom noveli-
zacie Ustavy uskuto¢nenej tistavnym zikonom &. 422/2020 Z. z.

Riesenie spociva jednak v nepriamom tlaku na zvysenu aktivitu Narodnej
rady pri volbe kandidatov na sudcov, vzhl'adom na ustanovenie opravnenia
prezidenta vymenovat potrebny pocet sudcov aj z nizSieho nez dvojnasobného
poctu kandidatov na uvolnené miesta sudcov, v pripade ak parlament nezvoli
dostato¢ny pocet kandidatov do dvoch mesiacov od uplynutia funkéného obdo-
bia sudcu Ustavného stdu alebo do Siestich mesiacov od zaniku funkcie sudcu
Ustavného sadu z inych dovodov (&l. 134 ods. 2 tretia veta Ustavy) a predo-
vietkym rieSenie obsiahnuté v &l. 134 ods. 3 Ustavy, podl'a ktorého sa 12 ro¢-
né funkéné obdobie sudcu Ustavného sidu moze predlzit az do zloZenia s'ubu
novym sudcom Ustavného stidu. Ide o riesenia, ktoré vo svojej podstate Gi¢inne

22 Prvykrat pocet sudcov klesol pod tato kritickd hladinu za¢iatkom januéara 2007, ked’ niekol'’ko dni
posobil len v §tvor&lennom zlozeni. Véznejsia situdcia nastala v roku 2019, ked najprv Ustav-
ny std od 17. februara do 17. aprila pdsobil do 17. aprila opét’ len v $tvor¢lennom zlozené do
17. aprila a nasledne az do 10. oktobra 2019 v osem¢lennom zlozeni. Aj v sucasnosti je uz viac
ako 18 mesiacov (od. 30. septembra 2023) neobsadené jedno sudcovské miesto na Ustavnom
stde.
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zabrafuji zniZeniu poétu sudcov Ustavného sidu pod kriticky pocet, ktoré viak
v sebe skryvaju viacero tskali.

Vo vztahu k rieseniu upravenému v tretej vete ¢l. 134 ods. 2 Ustavy, treba
uviest’, ze na prvy pohl'ad vyvija pomerne silny tlak na Narodnu radu, aby zvo-
lila v Ustavou vymedzenom &ase dostatoény pocet kandidatov na sudcov pod
hrozbou, Ze sa iniciativy ujme bez ohl'adu na nedostato¢ny pocet kandidatov pre-
zident. Treba vSak vziat’ na zretel’ aj situaciu, ak by parlament umyselne zvolil
len taky pocet kandidatov na sudcov (parlamentnej vacsine konvenujicich), aky
je pocet volnych sudcovskych miest na Ustavnom stde a vd’aka tomu ,,niitil“
prezidenta vymenovat’ vSetkych parlamentnom zvolenych kandidatov v spojeni
s hrozbou, Ze zodpovednost’ za nefunkénost’ Ustavného sudu sa presunie z Na-
rodnej rady na premdenta 2 Moja zasadna Vyhrada proti rieSeniu obsiahnutému
v &l. 134 ods. 3 Ustavy spociva v tom, ze Ustava neustanovuje Ziadnu lehotu,
o ktort by sa mohlo funkéné obdobie sudcu Ustavného sudu predlzit' z dovodu
nezloZenia s'ubu novym sudcom. Treba totiz vziat’ do ivahy aj situaciu, ze Na-
rodnej rade a pripadne aj prezidentovi bude dlhodobo (politicky) vyhovovat’, ak
sa funkéné obdobie sudcu, & viacerych sudcov Ustavného sudu predlzi.

5.4 Dlhodobo poddimenzovany pocet sudcov na vseobecnych
a spravnych sudov

K vaznemu ochromeniu riadneho chodu ustavnych organov, v spojeni s nega-
tivnymi zasahmi do Ustavou garantovanych zakladnych prav upravenych v sied-
mom oddiele druhej hlavy Ustavy oznaéenom nadpisom ,,Pravo na stidnu a ina
pravnu ochranu®, by nepochybne doslo aj vtedy ak by vSeobecné a spravne sudy
dlhodobo uskutoc¢iiovali svoju sudcovsku pravomoc v situdcii, ked’ je pocet sud-
cov vyznamne poddimenzovany. Aj v tomto pripade by dlhodobé pretrvavanie
takéhoto stavu mohlo vyustit' do ustavnopolitickej krizy. Som si vSak vedomy
toho, ze ide len o vysoko fabulovanu tistavnu situéaciu, ku ktorej by mohlo hypo-
teticky dojst’ napr. vtedy, ak by Stidna rada bola dlhodobo pasivna pri prijimani
stanovisk, ¢ kandidat na vymenovanie za sudcu splia predpoklady sudcovs-
kej spdsobilosti, ktoré davaju zaruku, ze funkciu sudcu bude vykonavat’ riadne
[¢]. 141 ods. 6 pism. b) Ustavy], alebo pri predkladani navrhov na vymenovanie

2 K hodnoteniu ustanovenia tretej vety &l. 134 ods. 2 Ustavy pozri napriklad BALOG, B.,
TRELLOVA, L. Vsetci prezidentovi muzi. In OROSZ, L., GRABOWSKA, S., MAJER-
CAK, T. (eds.) Uvahy o zmendch v iistavnej tiprave sidnej moci a ich dopady na rozhodo-
vaciu cinnost’ Ustavného siidu Slovenskej republiky — IX. tistavné dni. Kosice : UPJS, 2021,
s. 121 — 136 a tiez v tom istom zborniku publikovany prispevok OROSZ, L. Justicna novela
Ustavy (solidne zamery — rozpacité zavery). s. 93 — 94.
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sudcov prezidentovi [&l. 141 ods. 6 pism. ¢) Ustavy]. Tato hypoteticku situaciu
spominam skor preto, ze Ustava v tomto pripade ustanovuje pomerne uéinny
pravny nastroj na rieSenie dlhodobej pasivity ¢lenov Sudnej rady, ktory spociva
v opravneni prislusnych tstavnych organov (resp. sudcov) nimi ustanovenych
neoddvodnene pasivnych ¢lenov Sudnej rady ,,...pred uplynutim ich funkcéného
obdobia kedykolvek odvolat* (1. 141 ods. 5 tretia veta Ustavy). Som si zarovei
vsak vedomy toho, Ze aj uplatnenie tohto pravneho nastroja ma svoje uskalia.

5.5 Dlhodobo neohsadena funkcia generalneho prokuratora

V cele sustavy organov prokuratury budovanej na monokratickom principe
stoji podl'a Ustavy generalny prokurétor (¢1. 150 Ustavy), ktorému garantuje za-
kon o prokuratire v tstavnopolitickom systéme Slovenskej republiky mimori-
adne silné postavenie a to jednak vd’aka jeho posobeniu dovnutra ststavy orga-
nov prokuratury, ako aj vykonom pdsobnosti smerujicich navonok. Vzhl'adom
na tieto skutoc¢nosti by dlhodobé neobsadenie funkcie generalneho prokuratora
nepochybne predstavovalo vazny zasah do riadneho fungovania nielen sustavy
organov prokuratiry, ale aj fungovania istavného mechanizmu ako celku. Podl'a
aktualnej zdkonnej Upravy k takejto situdcii vSak v zdsade nemdze dojst, ked’ze
zakon o prokuratiire obsahuje ustanovenia, ktoré u¢inne brania tomu, aby nastalo
pravne vakuum pri vykone posobnosti generalneho prokuratora v pripade, ak sa
tato ustavna funkcia uprdzdni (nie je obsadend). Ide jednak o ustanovenie § 7
ods. 2 druhej vety zakona o prokuratare, podla ktorého ,,Funkcné obdobie ge-
nerdalneho prokuratora je sedem rokov; zacina plynut diom zlozenia slubu ge-
neralnym prokuratorom. Toto funkéné obdobie sa predlzuje az do zlozenia slu-
bu novym generdlnym prokuratorom *, ako aj ustanovenia § 9 ods.1 a 3 zakona
o prokuratare*, ktoré rieSia zastupovanie generalneho prokuratora v pripadoch,

2 Podla § 9 ods. 1 zakona o prokuratire ,,Generdlneho prokurdtora zastupuje a pocas zastupo-
vania generalneho prokuratora vykonava funkciu generdlneho prokuratora v plnom rozsahu
prav a povinnosti generdlneho prokurdtora prvy namestnik generdlneho prokuratora, ak novy
generdalny prokurator este nezlozil slub, a
a) doterajsi generalny prokurator zomrel alebo bol vyhlaseny za mrtveho,

b) doterajsiemu generdalnemu prokurdtorovi v désledku vzdania sa funkcie generdlneho pro-
kuratora alebo odvolania z funkcie generdlneho prokuratora zaniklo opravnenie vykonavat
funkciu generalneho prokuratora. *

Podla § 9 ods. 3 zakona o prokuratire. ,, Generdlneho prokurdtora zastupuje a pocas zastupo-

vania generdalneho prokuratora vykondva funkciu generdalneho prokuratora v plnom rozsahu

prav a povinnosti generalneho prokuratora prvy namestnik generdalneho prokuratora aj vtedy, ak

a) generalny prokurdtor docasne strati opravnenie vykonavat funkciu generdlneho prokurdtora
z dovodu pozastavenia vykonu funkcie prokuratora,

b) generalny prokurator svoju funkciu po cas dlhsi ako 30 dni nevykonava. *
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ked’ mu funkcia zanikne pred uplynutim funkéného obdobia, resp. ak nie je spo-
sobily d’alej vykonavat’ svoju funkciu a to tak, ze ho v plnom rozsahu jeho prav
zastupuje prvy namestnik generalneho prokuratora.

Na prvy pohl'ad ide o elegantné rieSenie, ktoré zabranuje vzniku tstavnopo-
litickej krize z dovodu dlhodobého neobsadeniu funkcie generalneho prokurato-
ra. K uvedenym ustanoveniam zakona o prokuratire vSak mozno mat z Gstav-
nopravneho hladiska vazne vyhrady. V pripade ustanovenia § 7 ods. 2 zakona
o prokuratire o tom, ze funkéné obdobie generalneho prokuratora sa napriek
jeho uplynutiu predlzi az do ustanovenia nového generalneho prokuratora ide
0 obdobnu vyhradu, akt som vyslovil skor v suvislosti s predlZzenim funkéného
obdobia sudcov Ustavného stidu. Vo vztahu k zastupovaniu generalneho proku-
ratora, ktorého funkcia, resp. sposobilost’ ju d’alej vykonavat’ zanikla jeho prvym
namestnikom podla § 9 ods. 1 a 3 zakona o prokuratire moja uz skor artikulo-
vand vyhrada spociva v tom, ze prvy namestnik generalneho prokuratora nedis-
ponuje demokratickou ustavnou legitimitou k tomu, aby zastupoval generalneho
prokuratora v plnom rozsahu jeho prav. Slabinou tychto ustanoveni je aj to, ze
maju pravnu silu obycajného zakona, hoci sposob ustanovovania generalneho
prokuratora upravuje priamo Ustava. Rieenie tohto problému by mohlo spodi-
vat’ v tom, Ze by prvému namestnikovi legitimitu na zastupovanie generalneho
prokuratora v plnom rozsahu priznavala priamo Ustava. Aj v tomto pripade som
si vedomy toho, Ze nacrtnuté rieSenie nie je v suc¢asnosti (ani dlhodobejsie) v Na-
rodnej rade priechodné.

Nad ramec uvedeného sa zZiada kriticky poznamenat’, ze predlZzenie funk&né-
ho obdobia viacerych kategérii ustavnych ¢initel'ov v pripadoch, ak sa neusta-
novi v Ustavou ustanovenom &ase ich nastupca, sa stalo §tandardnym pravnym
nastrojom na rieSenie ustavnych situdcii v rdmci ktorych Narodna rada, pripadne
prezident neuplatnia svoju kreacnu pravomoc vcas. Okrem uz spominanych sud-
cov Ustavného sudu a generalneho prokuréatora predpoklada predlzenie funkéné-
ho obdobia doterajsicho predsedu NKU v pripade nezvolenia nového predsedu
aj zékon ¢. 39/1993 Z. z. o Najvyssom kontrolnom urade Slovenskej republiky
(pozri § ods. 5 tohto zakona).

6 Zaver

V zéaverec¢nej Casti mojho prispevku povazujem za vhodné zosumarizovat
skor nacrtnuté Ciastkové zavery tykajice sa hl'adania odpovede na otazku ob-
siahnuti v ndzve mdjho prispevku, t. j. ¢i by bolo ziaduce pravne nastroje na
rieSenie ustavnopolitickych kriz zmenit alebo doplnit’. Zaroven sa pokisim moje
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Ciastkové zéavery prevtelit do koncepcnejSie vyznievajucej podoby, ktora by
mohla byt zaloZené na nasledovnych tézach:

I.

Sprievodnym javom vyustenia financnej, hospodarskej, socialnej krizy, ¢i
inych krizovych situacii, do ustavnopolitickej krizy je zavaZzné narusenie
riadneho chodu ustavnych organov;

. 'V Ustave sii popri nemnohych pravnych nastrojoch na rieenie poten-

cidlnych tstavnopolitickych kriz implicitne pritomné aj mimopravne
(astavnopolitické) nastroje na ich rieSenie. Tieto maju podl'a mojho na-
zoru dominantné postavenie, ked’ze ich pouzitim mozno nie zriedka dospiet
k citlivejSiemu (menej bolestnému) a spravidla aj jednoduchsiemu rieseniu,
¢i vyrieSeniu Ustavnopolitickej krizy. NavySe mimopravne (Gstavnopolitické)
nastroje na rieSenie krizovych javov s vzdy pritomné aj pri potencidlnom
uplatneni pravnych nastrojov na rieSenie ustavnopolitickej krizy;

. Dominantné miesto pri rieSeni ustavnopolitickych kriz v istavnom systé-

me Slovenskej republiky patri, resp. by malo patrit’ pod’a méjho nazoru
prezidentovi a to vd’aka jeho ustavnému postaveniu preduréenému jeho pria-
mou legitimaciou obanmi, ako aj skuto¢nosti, Ze tstavodarca mu explicitne
zveril tstavnu funkciu zabezpecovat’ riadny chod ustavnych organov. Vdaka
svojej priamej demokratickej legitimite disponuje prezident popri celom rade
pravnych nastrojoch ucelovo urc¢enych na rieSenie Ustavnopolitickej krizy aj
Sirokym repertoarom mimopravnych prostriedkov pdsobenia na vsetky tstav-
né organy, ktorych aktivne, ale pritom désledne politicky premyslené pouzitie
by malo (mohlo) byt’ sposobilé vyustit’ minimalne do neutralizacie, ak uz nie
k vyrieSeniu krizovych javov pri fungovani ustavnych organov. Uplatnenie
tychto mimopravnych prostriedkov v zdujme rieSenia ustavnopolitickej krizy
je ustavnou povinnost'ou prezidenta, pricom naopak rezignacia na ich pouzi-
tie zaklada jeho ustavnopoliticki zodpovednost’ za pretrvavanie ustavnopo-
litickej krizy.

. KPacovym faktorom vyvolavajucim ustavnopoliticka krizu v Statoch vy-

chadzajucich z parlamentného modelu vlady, ku ktorym mozno Slovensku
republiku s men§imi vyhradami zaradit’,”> je krehka, resp. premenliva
koali¢na vicSina poslancov Narodnej rady podporujucich vladu. Tato
sa prejavuje jednak vyznamnym znizenim akcieschopnosti parlamentu
(jeho riadneho chodu), ako aj negativnym posobenim na funkénost’ vlady,
vzhl'adom na existenciu permanentného napétia vo vztahoch medzi vladou
a parlamentom, ktoré je nie zriedka spojené so stupiiujicou sa hrozbou

25

Vyhrady k tomuto zaveru prezentuje vo svojich publikaénych vystupoch najma J. Drgonec. Po-
zri napriklad DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Teoria a prax. 2. prepracované a do-
plnené vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 1153 — 1164.
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uplatnenia najvaznejSicho pravneho nastroja parlamentnej kontroly voci vla-
de, teda vyslovenia nedovery vlade, ktora podla Ustavy zaklada obligatorne
odvolanie vlady prezidentom.

Z tohto hPadiska ma kl'icovy vyznam zodpovedanie otazky, ¢i slovenska
ustava ponitika efektivne pravne nastroje na rieSenie ustavnopolitickej
krizy vyvolanej krizou vo vzt’ahoch medzi Narodnou radou a vladou.
Z uvedeného (pozri body 2 a 5 v piatej Casti tohto prispevku) vyplyva, ze
Ustava sice prezidentovi pontka viacero pravnych néstrojov na rie$enie zni-
zenej akcieschopnosti Narodnej rady, ktora vyvolava spravidla aj krizu vo
vzt'ahoch medzi Narodnou radou a vladou (od rozpustenia Narodnej rady,
po vytvorenie novej vlady pod prezidentskou kuratelou). Ich uplatnenie je
ale viazané minimalne na aktivne, ¢i ne¢innostou prejaveny sthlas aktualnej
parlamentnej vdcSiny. Radikdlne rieSenie, ktoré by pontkalo funkéné vy-
chodisko z tohto stavu, by mohlo spocivat’ v zmene taxativneho vypoctu
ustavnych dovodov rozpustenia Narodnej rady na demonstrativny [dopl-
nenim &l. 102 ods. 1 pism. e) Ustavy]. To by umoznilo prezidentovi rozpustit’
Narodnu radu aj bez sucinnosti s aktudlnou vacsinou poslancov parlamentu.
ISlo by o riesenie, ktoré poznaju ustavné systémy viacerych demokratickych
Statov vychadzajacich z parlamentnej formy vlady.® V aktualnych poli-
tickych realiach Slovenskej republiky, charakterizovanych okrem iného
nizkym stupiom politickej a pravnej kultury politickych elit, by vSak toto
rieSenie poniikalo podla méjho nazoru viac skody ako uzZitku. Navyse
ustavna zmena, ktora by nacrtnutym sposobom posilnila moZznosti prezidenta
zabezpecovat riadny chod ustavnych orgénov je podl'a méjho ndzoru v Na-
rodnej rade dlhodobo nepriechodna.

Na zaklade ramcovej analyzy d’alSich potencialnych zdrojov tstavnopolitic-
kej krizy som skor nacrtol viacero d’alSich nametov na doplnenie ustav-
nopravnych nastrojov ucelovo urcenych na riesenie krizovych javov vo
fungovani istavnych organov Slovenskej republiky (pozri piatu cast’ tohto
prispevku). Ich podrobnejsia analyza zjavne presahuje priestorové moznosti
tohto prispevku, ale na druhej strane mozu slizit’ ako namety pre d’alsi verej-
ny diskurz a to bez ohl'adu na to, ze v sic¢asnom obdobi, charakteristickom
vyraznou polarizaciou politickej scény, sa javi drviva vac¢sina z nich ako po-
liticky nepriechodna.

Z doposial’ uvedeného vyplyva, Ze zastavam skepticky postoj k pripad-
nému obohateniu slovenskej ustavy o efektivnejSie pravne nastroje na
rieSenie tstavnopolitickych kriz. Na druhej strane si s plnou vaZnost'ou

% Pozri k tomu v tomto zborniku publikovany prispevok Mareka Domina.
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uvedomujem, Ze nedostatok efektivnych pravnych nastrojov na rieSenie
ustavnopolitickej krizy v spojeni s nefunkénost’ou mimopravnych pro-
striedkov na jej rieSenie moZe vyustit’ do jej tak zavazného prehibenia,
Ze jednym z realnych vychodisk z takejto kritickej situacie sa moze stat’
zavedenie mimoriadneho pravneho reZimu na zaklade vyhlasenia vyni-
moc¢ného stavu prezidentom na navrh vlady.

7. V prispevku som sa z priestorovych dovodov nevenoval podmnoZine ustav-
nopolitickych kriz, ktoré st spojené s fungovanim mimoriadneho prav-
neho rezimu. V ostatnych rokoch sa tejto problematike venovala v domaéce;j
ustavnej teodrii zvysSena pozornost, zvlast v stvislosti s vyzvami, ktoré pri-
niesla pandémia COVID 19 a fiou vyvolané vyhlasenie nidzového stavu.?’
Napriek tomu si myslim, ze zvlast’ problematika vyhlasovania, predlzova-
nia vynimo¢ného stavu a vykonu verejnej moci v jeho priebehu by mala byt
v najblizSom Case premetom vyraznejsej pozornosti domacej pravnej dok-
triny v suvislosti s hrozbami, ktoré sprevadzaju rozsirujiice sa autokratické
tendencie v slovenskom politickom prostredi.
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USTAVNOPRAVNE VYMEDZENIE POSOBNOSTI VLADY
NA POZADIi REZIMU OBMEDZENYCH PRAVOMOCi*

CONSTITUTIONAL DEFINITION OF THE GOVERNMENT'S POWERS
ON THE BACKGROUND OF THE REGIME OF LIMITED POWERS

Marian Giba’

Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Katedra ustavného
prava

Abstract: From December 2022 to October 2023, two dismissed governments
operated in Slovakia, whose powers were limited by a specific regime based on
Art. 115, paragraph 3 of the Constitution. At that time, a large number of inter-
pretative and application issues related to the powers of the government were re-
vealed, which this paper analyzes. These issues do not arise in normal operation,
or, if they do arise, they do not cause a problem. The aim of this paper will first be
to answer specific practical questions of a systemic nature related to the powers
of the dismissed government. Subsequently, several practical problematic cases
will be presented for which it was necessary to find a solution based on pertinent
constitutional arguments.

Abstrakt: Od decembra 2022 do oktébra 2023 pdsobili na Slovensku dve odvo-
lané vlady, ktorych pravomoci boli obmedzené Specifickym rezimom na zaklade
¢l. 115 ods. 3 ustavy. V tom c¢ase sa odkrylo vel’ké mnozstvo interpretacnych
a aplikacnych otazok suvisiacich s pravomocami vlady, ktoré analyzuje tento pri-
spevok. Tieto otazky v beznej prevadzke nevznikaj, alebo, ak aj vznikaju, nespo-
sobuju problém. Ciel'om prispevku bude najskor odpovedat’ na konkrétne prak-
tické otazky systémového charakteru stuvisiace s pravomocami odvolanej vlady.
Nasledne ukazeme niekol’ko praktickych problematickych pripadov, na ktoré
bolo nutné hl'adat’ rieSenie na baze korektnych ustavnopravnych argumentov.

Prispevok je ¢iastkovym vystupom v ramci rieSenia grantu VEGA ¢&. 1/0331/24 ,,Ustavnopoli-
tické krizy spdsobeni stratou dovery parlamentu voci vlade a moznosti ich riesenia“ rieSen¢ho
na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.

Autor je veducim Katedry ustavného prava Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bra-
tislave. V Case uplatinovania rezimu obmedzenych pravomoci vlady v rokoch 2022 — 2023 bol
zaroven poradcom prezidentky Slovenskej republiky pre ustavnopravnu oblast’.
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1 Uvod

Netreba podrobne pripominat’ kontext a vSetky suvislosti situacie, v ktorej
v oktobri 2011, kratko po zamietnuti ziadosti vlady o vyslovenie dovery, sloven-
sky parlament prijal bleskovii novelu Ustavy (ustavny zékon ¢. 356/2011 Z. z.).
Formalne deklarovanym, hoci realne neobhdjitelnym dévodom tejto novely, pri-
jatej v skratenom legislativnom konani za jediny den, bola nemoznost’ poverit’
vladu, odvolanu po strate dovery, vykonom funkcie az do vymenovania novej.
Narodna rada tak na Slovensku zaviedla svetovo unikatny systém, kde namies-
to toho, aby bola vlada po strate dévery a odvolani ¢im skor nahradena novou,
hoci docasnou, sa vytvarajii podmienky na jej dlhodobé fungovanie. Z rezimu
¢l. 115 ods. 1 a 3 v spojeni s ¢l. 119 Ustavy vyplyva, Ze odvolanej vlade nie-
ktoré pravomoci zostdvaju nad’alej, iné uplne straca a niektoré moze vykonavat
iba s predchadzajicim suhlasom prezidenta republiky.> Mozno len suhlasit, Ze
wrozsahom islo o nepatrnu, ale pri tom svojimi dosledkami systémovo posobiacu
novelizaciu ustavy, ktora nesetrne zasiahla do zlozZito formovaného modelu par-
lamentnej formy viady*.*

Pravna veda podrobila tvrdej a vecne silnej kritike mnohé aspekty tejto ustav-
nej konstrukcie, od zavedenia ,.kontrasigndcie naruby*, ktorej vykon ani nie je
v nepritomnosti prezidenta zastupitel'ny® cez otazku odchodu jednotlivého ¢lena
z odvolanej vlady® az po konstatovanie, Ze tento konstrukt bol ,,(...) , vsadeny ‘ do
ustavy bez vyrieSenia a uistavného vyjadrenia jeho ustavnych suvislosti.” Aj ked’
to aktéri nikdy otvorene nepripustili, primarne pohnutky tejto novely boli poli-
tické a nehl’adeli za horizont najblizsich parlamentnych volieb konanych v marci
2012. No to, Ze primarny ciel celej operacie bol jednorazovy, ni¢ nemeni na tom,
ze celd schéma zostala sucastou ustavného textu, a teda potencialne dopada na

3 Pre komplexny rozbor pozri OROSZ, L., SVAK, I. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komen-
tar. Zvdzok II. (iistavné organy). Bratislava : Wolters Kluwer, 2022, s. 325 — 330.

4 OROSZ, L. Tedria iistavy a tistavné systémy demokratickych statov. Kosice : UPJS, 2020, s. 317.

5 GIBA, M. Vplyv priamej vol'by na ustavné postavenie prezidenta republiky na Slovensku. In
AUC luridica. 2011, €. 4, s. 101 — 113.

¢ BALOG, B. Odvolanie odvolaného ¢lena vlady. In Notitiae ex Academia Bratislavensi Iurispru-
dentiae. 2012, €. 1, s. 44 — 46.

7 SVAK, I., BALOG, B. Pravo a politika alebo §tvorhodinové bludenie po slovenskej ustave. In
JIRASEK, J. (ed.) Ustava ve stinu politiky? Olomouc : Iuridicum Olomoucense, 2012, s. 32.
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kazdt vladu, ktora strati doveru, a nie je urychlene nahradena novou. Po vyse de-
sat’roci tato Gistavna konstrukcia ,,0zila* znova, ked’ 15. decembra 2022 Narodna
rada vyslovila nedoveru vlade Eduarda Hegera.

Uz v rokoch 2011 — 2012 trvalo posobenie vlady v obmedzenom rezime pra-
vomoci takmer $est’ mesiacov, ¢o je dost’ dlha doba na to, aby sa v aplikacnej pra-
xi ukazali mnohé objektivne nedostatky tejto horticou ihlou Sitej tistavnej upravy.
V rokoch 2022 — 2023 vsak obmedzeny rezim pravomoci vlady trval viac ako
desat’ mesiacov, s priblizne mesa¢nou prestavkou od vymenovania Uradnickej
vlady Cudovita Odora po zamietnutie jej Ziadosti o vyslovenie dovery Narodnou
radou. Navyse bola situacia na Slovensku i vo svete v tomto obdobi o dost’ zlozi-
tejSia ako desatroCie predtym: vojna na Ukrajine so vSetkymi dopadmi, energe-
tick4 kriza, dlhodobo zIy stav verejnych financii, prehibena ,kriza demokracie
v zapadnom svete, Eurépskou tniou zavedeny Plan obnovy a odolnosti s potre-
bou efektivne ho Gerpat’... Cim néroénej§im domécim i zahraniénym vyzvam $tat
celi, tym viac potrebuje akcieschopntl vladu — o tom nie je pochybnost’.

Aktéri slovenskej politiky v rokoch 2022 — 2023 bud’ nepochopili, alebo nech-
celi pochopit, ze vyslovenie nedovery vlade ma primarne znamenat’ jej odchod
a nahradenie novou — to ma byt’ krok A. Namiesto toho sa akosi automaticky
prijalo, ze je vlastne v poriadku, ak aj dlhSiu dobu vladne vlada v obmedzenom
rezime pravomoci (ved’ na to mame aj osobitnii ipravu priamo v Ustave). Ako
najpodstatnejsia sa prezentovala otazka, kedy budi predc¢asné vol'by (april, maj,
jun ¢i september 2023), €o bol v skutocnosti krok B. Podstivalo sa tym, Ze ak sa
v dohl'adnej buducnosti vykona krok B, tak nam to v pritomnosti vlastne riesi
problémy vyplyvajice z nevykonania kroku A.%

V atmosfére vSeobecného politického nezdujmu o najdenie docasnej vlady,
ktora by s doverou parlamentu dovladla do pred¢asnych volieb, sa tak republi-
ka pustila do avantary dlhého fungovania vlady s obmedzenymi pravomocami.

8V tom Case sme na margo situdcie vyslovili metaforu, Ze strata dovery vlady je nieco podobné,

ako defekt na aute: ,,4k sa stane defekt, auto musi, samozrejme, zastavit. Je pripustné diskutovat,
¢i sa nutna oprava bude realizovat' v servise vzdialenom 10, 20 alebo 30 kilometrov (mdaj, jun
alebo september). O tom sa diskutovat’ moze. Len kym sa do toho servisu vyrazi, treba v pr-
vom rade vymenit pneumatiku — ak nie za plnohodnotnu, tak aspor za dojazdovii. My sme viak
vyrazili do servisu vzdialeného 30 km na ,rafe” s argumentom, ze ked uz vieme, do ktorého
servisu sa pojde, auto tam moze ist aj s deravou pneumatikou. Podchvilou sa aj cudujeme, ze
auto poriadne nejde, hoci vsetci vieme, ze poskodenda pneumatika stratila podstatnu cast svojich
funkeii (ako nam vyplyva z ¢l. 115 ods. 3 Ustavy). Napriek tomu ideme dalej a hovorime si, Ze
do toho najvzdialenejsieho servisu uz len nejako dojdeme a zZe vlastne je to tda najprijatelnejsia
z dostupnych moznosti. Tolko teda k tomu, ako aktéri slovenskej politiky v rokoch 2022 — 2023
porozumeli tomu, ¢o znamend strata dévery viddy v parlamentom rezime...“ GIBA, M. Ustava
v predvolebnej kampani. In DOBROVICOVA, G., BREICHOVA LAPCAKOVA, M. (eds.)
Sudna moc v pravnom state. Pocta Alexandrovi Brostlovi k 70. narodeninam. KoSice : Pravnicka
fakulta UPJS, 2023, s. 350.
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Dizka tohto posobenia v kombinacii so zloZitostou domécej i svetovej politickej
situdcie od decembra 2022 do oktobra 2023 odkryla velké mnozstvo interpretac-
nych a aplikaénych otadzok stvisiacich s pravomocami vlady. Prave o tom bude
tento prispevok. Nebude mat’ ambiciu za kazdu cenu odpovedat’ na vsetky pred-
stavite'né otazky: na mnohé z otdzok, ktoré prinasa rezim zavedeny Ustavnym
zékonom ¢. 356/2011 Z. z., totiz ani nejestvuju dobré, teda pravne bezproblémo-
vé odpovede. Tieto otazky v beznej prevadzke nevznikaju, alebo, ak aj vznikaju,
nesposobuju problém — problémom sa stavajii az v rezime obmedzenych pravo-
moci vlady.

Ciel'om prispevku bude najskor odpovedat’ na konkrétne praktické otazky sys-
témového charakteru stvisiace s pravomocami odvolanej vlady (1). Nasledne uka-
zeme niekol’ko praktickych pripadov, kde bolo nutné hl'adat’ rieSenie (2). Budeme
sa snazit’ problémy pomenovat, ukdzat' relevantné argumenty pre ich rieSenie
a ponuknut’ rieSenie aspon tam, kde sa to javi ako mozné. Zdoraznujeme, ze okruh
vybratych prikladov nie je zd’aleka vycerpavajuci. Dalo by sa rozoberat’ mnoho
d’alsich, no zarovei je nutné reSpektovat’ rozsah konferen¢ného prispevku.

Este je namieste dodat’ jednu vec: argumentacia zmyslom a i¢elom ustavne;j
upravy, pripadne umyslom ustavodarcu, je vo vSeobecnosti nielen moznym, ale
vhodnym a neraz vel'mi uzitoénym vykladovym pristupom pri rieSeni nejasnych
pravnych otazok. Je vSak tazké pouzit’ tito metodu pri vyklade ustavnej Gpravy
zavedenej ustavnym zadkonom ¢. 356/2011 Z. z. Bertic do tivahy pohnutky, s aky-
mi bola tato novela prijimana a zohl'adniac legislativnu ,kvalitu“ s akou bola
naformulovana a schvalen4, by to bolo nie¢o podobné, ako pokusat’ sa metédami
seridznej chémie analyzovat jav, ktory je vo svojej podstate alchymiou. Najmé
z pohl'adu ustavného praktika, ktory musi riesit’ tieto otazky v konkrétnych situa-
ciach v redlnom zivote, je pri ich rieSeni niekedy nutné pouzit’ vacsiu davku prag-
matizmu, nez by bolo v beznej situacii obvyklé. Pragmatizmom vSak nemyslime
zradu profesiondlnej cti ani metdd Gstavného prava — len tym chceme povedat’, ze
osobitne pri pravomociach odvolanej vlady nemozno prepiatou tizkostlivost'ou
dospiet’ do situdcie, ktorej vysledok bude este absurdnejsi, nez samotna istavna
uprava z roku 2011...

2 Systémové otazky pravomoci viady

Ustavnopravne korektna odpoved’ na Ziadnu jednotlivii otdzku sa nemé hl'a-
dat’ izolovane od systémovych suvislosti, ktoré pri pravomociach vlady platia
vSeobecne. Tieto systémové suvislosti treba najskor pomenovat a objasnit’.
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S tymto zdmerom postupne nastolime niekol’ko istavnopravnych otazok, na kto-
ré ponukneme odpovede.

2.1 Coje ,zésadna otazka Statnej politiky"?

Clanok 115 ods. 3 Ustavy vylucuje, aby odvolana vlada rozhodovala, okrem
in¢ho, o zasadnych opatreniach na zabezpeCenie hospodarskej a socidlnej poli-
tiky a o zasadnych otdzkach vnatornej a zahranicnej politiky, ¢o su pravomoci,
ktoré vlade v beznej prevadzke vyplyvaju z ¢l. 119 pism. d) a i) Ustavy (d’alej aj
»zasadna otazka Statnej politiky*). Abstraktnost’, s akou su tieto pravomoci vlady
formulované, prirodzene vytvara priestor na neistotu, ¢o je a €o nie je zasadnou
otazkou §tatnej politiky.

Napomocny modze byt v tomto smere nazor Ustavného sudu, ktory vyslo-
vil smerom k ¢l. 119 pism. d), no nepochybne sa da primerane uplatnit’ aj pri
pism. i): ,,Ustava neustanovuje taxativne ani demonstrativne, ktoré z opatreni
v uvedenych oblastiach siu natolko zdavazné, ze ich mozno charakterizovat’ ako
zasadné. Pomocou vykladu, za zasadné opatrenia na zabezpecenie hospodarskej
a socialnej politiky mozno povazovat vSetky opatrenia, ktoré maju mimoriadny
vyznam pre hospodarsku a socidalnu politiku Slovenskej republiky z hladiska jej
dlhodobého rozvoja. Okrem toho, za zasadné opatrenia na zabezpecenie hospo-
darskej a socidlnej politiky mozno oznacit aj také opatrenia, ktoré maju zasadny
vyznam pre rieSenie konkrétnej situdcie doleZitej pre hospodarsku alebo socidlnu
politiku Slovenskej republiky. Rozsah, hibku a stupen konkrétnosti opatreni, kto-
rymi viada uplatni svoju pésobnost rozhodovat o zasadnych otazkach hospodar-
skej a socidlnej politiky Slovenskej republiky, nemozno vymedzit so vSeobecnou
platnostou pre vsetky opatrenia zasadnej povahy. Len podla povahy spolocenské-
ho vztahu, ktory je predmetom rozhodovania, mozno ustanovit, ¢i pre uplatnenie
posobnosti, ktoru vilade priznava ustava, staci, aby viada rozhodla o koncepcii
opatrenia zasadného vyznamu, alebo ci treba, aby vlada rozhodovala aj o kon-
krétnych otdzkach uskutocnenia prijatého opatrenia.*® Aj tento nazor Ustavného
sudu, hoci formulovany podstatne vi¢sim objemom slov v porovnani s Ustavou,
je vSak stale dost’ vSeobecny na to, aby sdm osebe stacil na uplné objasnenie veci.
Napriek tomu je zrejmé, ze Ustavny sud vyty¢il dvojaké kritérium na to, ¢o treba
povazovat za zdsadné opatrenie:

— bud ide o opatrenia s dlhodobym podstatnym vyznamom pre hospodarsku

(socialnu, vnutornu, zahrani¢nu) politiku

9 Nalez Ustavného sudu z 21. novembra 1996, sp. zn. PL. US 1/96.
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— alebo ide o opatrenia ktoré (hoci nie st dlhodobé) maju zasadny vyznam pre
rieSenie konkrétnej situacie dolezitej z pohl'adu Statnej politiky.

Z uvedeného vyplyva, Ze tu existuje vyznamny materidlny element, ktory je
nevyhnutnou sti€astou definicie zdsadnej otdzky Statnej politiky.

Pravna veda pripusta, Ze sposob formulovania tejto Gistavnej prdvomoci dava
vlade zna¢nt mieru diskrécie, a preto v niektorych pripadoch méze vyznam-
ne zavisiet’ od vlady samotnej, ¢o bude povaZzovat’ za zasadnl otazku.!® Znacnd
miera diskrécie v§ak neznamenad, ze vlada ma uplnu volnost'v tom, o oznaci za
zasadnu otazku, a ¢o nie.!' Kazdopadne v8ak vlastné posudenie vlady musi hrat’
podstatnu tlohu, vlada sa nemdze spoliehat’ na verejne vyslovené nazory odbor-
nikov & inych ustavnych &initel'ov. Konanie o vyklade Ustavy na Ustavnom sude
sa tieZ nejavi ako najvhodnejSie rieSenie veci v pripade pochybnosti: po prvé, na
to, aby bolo mozné toto konanie iniciovat, musi existovat’ ustavne relevantny
spor, ¢o je viac ako len rozne nazory vyslovené vo verejnom priestore; po druhé,
vzhl'adom na dizku konania na Ustavnom sude by sa vec mohla stat’ bezpredmet-
nou davno predtym, ako by sud rozhodol.

Nie je bez paradoxu, ze keby odvoland vlada urciti pravomoc chcela vyko-
nat’, musela by odovodnit’, pre¢o nejde o zasadnl otazku, nie preco o taku ide.
Keby to preukazala, znamenalo by to, Ze v ramci ¢l. 119 Ustavy nebude vlada
postupovat’ podla pism. d) resp. i). Zakonite to potom nastol'uje otazku, podla
¢oho teda bude postupovat’. To otvara niekol’ko d’alsich otazok, na ktoré je nutné
sa zamerat'.

2.2 St v . 119 Ustavy obsiahnuté véetky pravomoci viady?

Tato otazka sa da polozit’ aj inak: musi vSetko, ¢o vlada robi, spadat’ pod
niektoré z pismen &lanku 119 Ustavy?

Predstava, e ¢l. 119 Ustavy ponuka Gplny vypocet pravomoci vlady, moze
byt lakava najmé pre pravneho formalistu, ktory Zije v predstave, Ze pravo ma
byt celé napisané a ze ni¢, €o nie je napisané, nemoze byt pravo — toto je vSak
v ustavnom prave celkovo neudrzatelnd predstava. Taxativnemu charakteru
&l. 119 Ustavy by vsak na prvy pohlad mohlo nasvedGovat jeho pismeno r),
ktoré ¢lanok uzatvara formulaciou, Ze vlada rozhoduje ,,0 dalsich otazkach, ak

10 OROSZ, L., SVAK, J. akol. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvizok Il (iistavné orgdny).
Bratislava : Wolters Kluwer, 2021, s. 346.

Objavil sa vSak aj nazor, ktory naznacoval, ze toto posudenie viac-menej musi urobit’ vlada,
ktora za to aj prevezme zodpovednost. Pozri MAZAK, J. Vlada moze, nemoze, smie, mala by
poslat’ ustajnené migy Ukrajine? Dennik N, 14. februara 2023. Dostupné na: <https://dennikn.
sk/3238278/vlada-moze-nemoze-smie-mala-by-poslat-ustajnene-migy-ukrajine/>.
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tak ustanovi zakon*. Povrchny pohl'ad by mohol zvadzat’ k zaveru, Ze clanok 119
Ustavy pekne vypoéitava pravomoci vlady jednu po druhej a vypocet uzatvara
odkazom na vSetko ostatné, ¢o vyplyva z beznych zakonov — tym padom je kom-
plexny a obsiahne vsetko, ¢o prichadza do uvahy. Takyto koncept je vSak uz len
vzhladom na d’al3i text Ustavy samotnej. Napriklad jej ¢l. 130 ods. 1 pism. c)
zaklada vlade aktivnu procesnu legitimaciu pred Ustavnym sadom, a siéasne ju
pravomoci vlady nehovori, iba v pism. h) je obsiahnuty jej maly vysek, ktory sa
tyka preventivnej kontroly tstavnosti medzinarodnych zmluv. Clanok 82 ods. 4
Ustavy dava vlade moznost’ poziadat’ o mimoriadnu schodzu Nérodnej rady.
Podra ¢l. 96 ods. 1 Ustavy mé vlada pravomoc predlozit’ Narodnej rade navrh na
prijatie uznesenia o vyhlaseni referenda. VSetko st to priklady vel'mi konkrét-
nych pravomoci, ktoré v ¢1. 119 Ustavy obsiahnuté nie si.

Rovnako tak osobitné tistavné zakony, ktoré spolu s Ustavou tvoria polyle-
galny slovensky ustavny systém, obsahuji vo svojich textoch nemalé mnozstvo
pravomoci, ktoré vlada vykonava a ktoré nie st obsiahnuté v ¢l. 119 Ustavy.?
KedzZe st to Gstavné, nie ,,bezné* zakony, neda sa uvazovat’ o tom, ze ich s ¢lan-
kom 119 Ustavy prepaja jeho posledné pismeno r), lebo v Gistavnom prave sa
neda pristapit na skratku, e ,,aj Gstavny zakon je zakon“. Ak Ustava dosledne
rozliSuje medzi pojmami zdkon a ustavny zdkon — a to robi — potom nemozno
vztiahnut' na ustavné zékony upravu, ktora odkazuje na zdkony. Vlada teda ne-
spochybnitel'ne ma aj pravomoci, ktoré st ustanovené explicitne v inych ustav-
nych textoch mimo ¢lanku 119 Ustavy.

Este zaujimavejsie je, vldda ma i také pravomoci, ktoré je nemozné subsu-
movat’ nielen pod ¢l. 119 Ustavy, ale ani pod Ziadnu indi pisan{i ustavni normu.
Niekol’ko prikladov takychto pravomoci je rozobratych nizSie v Casti 2 tohto
¢lanku. Uz na tomto mieste viak moZzeme ustalit’ zaver, Ze ¢lankom 119 Ustavy
sa nevycerpavaju vsetky pravomoci, ktoré vlada ma. Tento ciastkovy zaver nas
posuva k d’alSej zasadnej otazke.

12 Ako priklad moéze sluzit’ €l. 3 ods. 2 Gstavného zakona ¢&. 493/2011 Z. z. o rozpoétovej zodpo-
vednosti, podla ktorého vlada predklada navrh na predsedu Rady pre rozpoc¢tova zodpovednost’
parlamentu, ktory ho voli trojpétinovou vécsinou vsetkych poslancov. Taktiez podl'a ustavného
zakona €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti §tatu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu
anudzového stavu vlada vykonava mnozstvo pravomoci, ktoré¢ presahuji ramec ¢l. 119 pism. n),
teda nie su to tkony, ktoré¢ vedu iba k vyhlaseniu krizovej situacie alebo jej skon¢eniu. Podobne
by sa dali uviest’ priklady pravomoci vlady vyplyvajice z ustavného zékona ¢. 397/2004 Z. z.
o spolupraci Narodnej rady Slovenskej republiky a vlady Slovenskej republiky v zalezitostiach
Europskej tnie.
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2.3 Aky je pri odvolanej vlade rezim tych pravomoci, ktoré jej nevyplyvaju
z ¢l. 119 Ustavy, ale z iného zdroja?

Kedze je zrejmé, Ze vlada ma aj iné pradvomoci, nez tie, ktoré upravuje
&l. 119 Ustavy, je velmi podstatné ustalit, &i tieto pravomoci moze alebo nemoze
vykonavat’ odvolana vlada posobiaca v obmedzenom rezime.

Zéklad obmedzeni pravomoci odvolanej vlady upravuje &l. 115 ods. 3 Ustavy.
Ten hovori, ze odvolant vladu prezident poveri vykonom funkcie, ,,avsak vyluc-
ne v rozsahu podla ¢l. 119 pism. a), b) ... atd’.* Najprisnejsi jazykovy vyklad po-
uzitych slov by pomerne jasne nabadal k zaveru, ze odvolana vlada nemdéze robit
ni¢, okrem niekol’kych pravomoci vyslovne vymenovanych v &l. 119 Ustavy,
ktoré jej ¢l. 115 ods. 3 Ustavy zachovava. Nemohla by teda vykonavat’ ni¢ z toho,
&o jej prinalezi konat’ bud’ na zaklade inych ¢lankov Ustavy ako ¢l. 119 alebo na
zéklade osobitnych zakonov, pripadne na zaklade ustavnych zvyklosti. Nemoh-
la by, napokon, vykondvat’ ani ni¢ také, co jej zakladd medzindrodna zmluva
a nema to su¢asne oporu v ¢l. 119 Ustavy. V praxi by to znamenalo napriklad
nemoznost’ konat’ v ¢ase krizovej situdcie konkrétne opatrenia podl'a ustavného
zakona o bezpecnosti Statu.

Takyto tvrdo formalny vyklad by na jednej strane zrejme najlepsie zodpove-
dal doslovnému zneniu ¢l. 115 ods. 3 Ustavy (s prihliadnutim na vyraz ,aviak
vylucne v rozsahu...”). Na strane druhej, nemozno prehliadat’ dosledky, ktoré by
potencialne mohli nastat’: paralyza Statu v Case krizovej situacie, ochromenie
riadneho chodu niektorych ustavnych orgdnov (nemoznost’ navrhnut’ predsedu
Rady pre rozpoctovl zodpovednost’) ¢i neplnenie medzinarodnych zavazkov. Je
preto namieste sa pytat,, ¢i to skuto¢ne takto zamyslali tvorcovia ustavného zéko-
na ¢. 356/2011 Z. z. Dovolime si rovno ponuknut’ odpoved,, Ze jednoznac¢ne nie,
zrejme preto, ze sa nad tym nezamysleli vobec — ak sa celému procesu pripravy
a schvalenia ustavnej novely venuje len niekol’ko hodin v ramci jediného dna, je
logické, Ze ani nie je priestor zamysliet’ sa nad vSetkymi dosledkami chystaného
pocinu. Osobitna ¢ast’ dovodovej spravy k tejto novele obsahuje len devat riad-
kov vlastného textu, z toho tri st venované odévodneniu, preco nie je potrebna
legisvakaéna doba. Na zostavajucich Siestich riadkoch sa nenachadza ani naznak
oddvodnenia, preco vobec maju byt pravomoci odvolanej vlady obmedzené, nie-
to eSte zdovodnenia okruhu pravomoci, ktoré maju byt obmedzené.

Beruc do uvahy, ze existencia kazdej z troch odvolanych vlad, ktoré na Slo-
vensku zatial’ pdsobili v obmedzenom rezime, sa pocitala v mesiacoch, nie je
tplne bezproblémové pripustit, Ze &lanok 115 ods. 3 Ustavy sa ma ¢itat’ tym naj-
redtriktivnej$im moznym spdsobom. Uvahy predkladatel'a sa pri pravomociach
vlady zjavne nedostali za horizont ¢l. 119 Ustavy, t. j. neuvedomil si, Zze vlada
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ma dost’ vel'a dolezitych pravomoci, ktoré nevychadzaji z ¢l. 119 Ustavy. Je
opodstatnené predpokladat’, Ze keby si bol predkladatel’ toto uvedomil, tistavna
uprava ¢l. 115 ods. 3 by vyzerala o nieCo inac¢. Ak teda ,,odvodeny tstavodarca®
v &ase tvorby novely pri pravomociach vlady ,,videl* iba &l. 119 Ustavy, potom
sa, s prihliadnutim na jeho implicitne vyjadreny umysel, da dospiet’ k takému c¢i-
taniu Ustavnej Upravy, podla ktorej sa obmedzenia zavedené ¢lankom 115 ods. 3
a v nom pouzité slovo ,,vplucne vztahuji vylucne iba na tie pravomoci vlady,
ktoré vyplyvaju z &l. 119 Ustavy. Tym padom by neboli dotknuté — teda obme-
dzené — tie pravomoci vlady, ktoré maju svoj zdroj mimo ¢lanku 119. Umysel
normotvorcu by sa tym naplnil, takpovediac, v celej Sirke obmedzeného zorného
pola, ktorym sa na vec pozeral. Zaroven by $tat zostal uchraneny pred rizikami,
ktoré by mohli plynut’ zo zaveru, Ze odvolana vlada nemdze konat’ ni¢ z toho, ¢o
jej prislicha konat’ podla istavnych noriem mimo &lanku 119 Ustavy, a to ani
v krizovej situdcii ¢i vtedy, keby i§lo o plnenie medzinarodnych zavéizkov.

2.4 Aky je vzajomny vztah jednotlivych pismen €. 119 Ustavy?

Tato otazka sa da formulovat’ aj nasledovne: méze konkrétna pravomoc vlady
spadat’ si¢asne pod viacero pismen ¢lanku 119 Ustavy, alebo ak uz spada pod
jedno z nich, vylucuje to automaticky jej vztiahnutie pod iné?

PredstaviteI'né st oba varianty: v teoretickej polohe je urcite mozné pove-
dat’, ze nieco, ¢o je obsahom vladneho navrhu zakona, o ktorom vlada rozhoduje
podla ¢l. 119 pism. a) Ustavy, je svojou povahou su¢asne zisadnym opatrenim
na zabezpecenie hospodarskej politiky podl'a pism. d). Je predstavite'né, ze za-
sadnou otazkou podl'a pism. d) alebo i) moze byt aj krok, ktorym vlada vykona
pravomoc vyplyvajicu jej z osobitného zékona, a teda v ramci ¢l. 119 Ustavy
spadajlicu pod pism. r). Na druhej strane stoji argument, ktory sa da formulovat’
nasledovne: pismené d) a i) v ramci &l. 119 Ustavy predstavuju akési ,,zberné ka-
tegdrie®, ktoré maju zalozit’ pravomoc vlady konat’ v zasadnych veciach, v kto-
rych je konat’ Ziaduce, no ktoré nie sit zhmotnené v navrhu zakona ani v konkrét-
nej pravomoci, ktort vlada vykonava podla osobitného zdkona. Navyse, onen
vys§ie spomenuty pragmatizmus, pripustny a niekedy ziaduci pri rieSeni otdzok
spojenych s rezimom obmedzenych pravomoci vlady, veli nezuzovat’ vykladom
pravomoci odvolanej vlady este viac, neZ ich zuzuje samotny text Ustavy. V hre
je totiz fungovanie Statu dovniltra i navonok, preto je namieste, takpovediac,
vykladat’ restrikcie restriktivne. Nie je ziaduce hl'adat, vykon akej dalSej pra-
vomoci by sa odvolanej vlade dal eSte upriet, ale v zaujme fungovania Statu
skor hladat’ sposob, ako jej vykon pravomoci umoznit, ak je to aspon trochu
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mozné, a zaroven to nie je v zjavnom a priamom rozpore s ¢l. 115 ods. 3 v spojeni
s ¢l. 119 Ustavy.”

Zaver, ktory z toho vyplyva, je, ze kazda pravomoc vlady, ktora vyplyva
z ¢1. 119 Ustavy, mdze spadat’ len pod jedno z jeho pismen — pod to, ku ktorému
ma najblizsie — ¢im je vylucené, aby stcasne spadala pod d’al§ie pismena. Z po-
hl'adu odvolanej vlady to znamena, ze ak podava navrh zakona alebo vykonava
pravomoc vyplyvajlcu jej z osobitného zakona, je irelevantné, ¢i krok, ktory
kona, materialne napliia to, Ze ide zarovei o zasadni otazku §tatnej politiky. Ten-
to pristup umoznuje v zaujme chodu Statu do urcitej miery zjemnit’ rezim obme-
dzenych pravomoci, resp. ho ,,nepritvrdzuje* vykladom, ktory bude k praévomo-
ciam odvolanej vlady este restriktivne;si.

Ak je mozné konkrétny ukon subsumovat’ pod takt pravomoc vlady, ktora
mdze aj po odvolani vykonavat’ nad’alej — bud’ samostatne alebo po predchadza-
jucom sthlase prezidenta — Cisto ustavnoprdvne sa uz vlada nemusi zamysl'at’
nad tym, ¢i ide o zasadnu otazku Statnej politiky. To vSak neznamena, ze politicky
vlada nema zvazovat,, ¢i takuto pravomoc vykona, alebo ju radsej prenecha ,,pl-
nohodnotne;j* vlade, ktora pride po nej.

3 Konkrétne priklady z aplika¢nej praxe

V ramci druhej Casti prispevku poukdzeme na niekolko konkrétnych prikla-
dov z aplikacnej praxe, pri ktorych bolo pocas pdsobenia odvolanych vlad v ro-
koch 2022 — 2023 treba riesit, kam patria z pohl'adu pravomoci vlady a aké su
moznosti odvolanej vlady pri ich rieseni.

13 Preto dost’ dobre nerozumieme nasledujucej Givahe vyslovenej naimi kolegami v pravnej analyze

k pravomociam odvolanej vlady: ,,4j so zretelom na princip republikanskeho parlamentarizmu,
ktory mozno z Ustavy vyvodit, je potrebné taktiez konstatovat, ze v pochybnostiach, ¢i odvola-
na vlada a docasne poverend vlada urcitu pravomoc ma alebo nemd, sa treba priklonit’ skor
k zaveru, ze dotknutii pravomoc nema.* In Pravna analyza pravomoci vilady Slovenskej repub-
liky, ktord bola v zmysle ¢l. 115 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky prezidentom Slovenskej
republiky odvolana a nasledne poverena vykondavanim jej posobnosti az do vymenovania novej
vlady. Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 27. februar 2023. Dostupné na:
<https://uniba.sk/fileadmin/praf/Aktuality/2023/2023-03-16_Analyza k Hegerova vlada.pdf>.
Cisto z pohladu akademickych idealov sa tejto uvahe rozumiet’ da. Zogi-vogi praktickej istav-
nopravnej realite vSak nie je mozné sa nou riadit’, lebo v podstate by sa tym mohlo spochybnit’
skoro vsetko, ¢o odvolana vlada robi, a zaroven by sa mohli ,,zablokovat™ aj také opatrenia,
ktoré su potrebné ¢i nutné a na ich prijati je v§eobecna zhoda.
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3.1 Nomindcia kandidata na ¢lena Dvora auditorov Eurdpskej tinie

V case po vysloveni neddvery Hegerovej vlade malo Slovensko predlozit
Rade Europskej Uinie svojho kandidata na ¢lena Dvora auditorov. Z vnutroStatne-
ho hl'adiska ziadny zdkon neupravoval ani neupravuje kompetenciu vlady pred-
kladat’ takyto nadvrh — napriek tomu kandidata do tejto funkcie zatial’ vzdy pred-
kladala za Slovensko vlada. Absencia zakonnej Upravy z povahy veci znamena,
7e tu nemoze ist’ o pravomoc, ktorti odvolana vlada vykonava po predchadzaju-
com suhlase prezidenta podl'a &l. 119 pism. m) alebo r) Ustavy. Keby sme chceli
v ¢lanku 119 najst’ iné pismeno, pod ktoré by tato pravomoc mohla spadat’, uva-
zovat’ by sa dalo jedine o pismene 1), ak by sme pripustili, ze ide o zasadnu otaz-
ku zahrani¢nej politiky. To by zaroven znamenalo, vzhl'adom na znenie ¢l. 115
ods. 3 Ustavy, Ze odvolana vlada nemdze o tejto veci rozhodniit’ vobec.

Z ¢l. 286 ods. 2 Zmluvy o fungovani Europskej unie vyplyva, ze ¢lenov Dvora
auditorov menuje Rada EU po porade s Eurépskym parlamentom, a to na zaklade
navrhov kandidatov predlozenych jednotlivymi ¢lenskymi §tatmi. Ked’Ze bez na-
vrhu ¢lenského $tatu nemozno funkciu na Dvore auditorov obsadit’, jednoznacne
sa da ustalit, Ze ¢lenské staty EU, teda aj Slovensko, maju povinnost’ predlozit’
navrhy kandidatov, ked’ sa méa vymenovat’ novy ¢len. Tato povinnost’ vyplyva
v tomto pripade z medzinarodnej zmluvy, ktorou je $tat viazany, ¢o znamena, zZe
spadé aj pod prikaz ¢l. 1 ods. 2 Ustavy, ktory uklad4 Slovensku povinnost’ dodr-
ziavat’ svoje medzindrodné zavizky. Neda sa teda rozumne pochybovat’ o tom,
ze predlozenie kandidata na ¢lena Dvora auditorov je sicastou plnenia medzi-
narodnych zavizkov. Faktom viak je, Ze Zmluva o fungovani EU neustanovuje,
ktory vnutrostatny organ ma navrh kandidata Rade predlozit, ale tito povinnost’
formuluje voci ¢lenskému $tatu ako takému.

Z vnutroitatneho pohladu pravomoc vlady predkladat Rade EU navrh slo-
venského kandidata na ¢lena Dvora auditorov méze mat’ (vzh'adom na absenciu
zdkonného zakladu) iba dvojaky povod: bud’ prameni z &l. 119 pism. i) Ustavy,
alebo pramenti z Gstavnej zvyklosti.'*

Ako je zname, Ustavny sud svojho ¢asu rozhodol'®, Ze nominacia kandida-
tov na sudcov, ktori by mali za Slovenskt republiku pdsobit’ v medzinarodnych
sudnych organoch, spada pod rozhodovanie vlady podla ¢l. 119 pism. i), teda
ide o zasadnl otazku zahrani¢nej politiky. Analogicky by sa teda dalo povedat,

4 7 iného &lanku ustavnej Gipravy by sa vyvodzovala len tazko. Napriklad ¢lanok 108 Ustavy
generalne oznacuje vladu za vrcholny organ vykonnej moci, z ¢oho by sa eventualne mohli dat’
extenzivnym vykladom vyvodzovat’ niektoré pravomoci vlady, ale mali by to byt také, ktoré
svojim charakterom jednoznacne su aktom vykonnej moci, ¢o nie je tento pripad.

15 Uznesenie z 1. jula 2015, sp. zn. 1. US 298/2015.
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ze aj pri kandidatovi na Dvor auditorov ide o podobnt otdzku. So sudcami me-
dzinarodnych sudnych organov ma ¢len Dvora auditorov spolocné to, Ze aj on je
povinny konat’ vo funkcii striktne nezavisle, nestranne, apoliticky a bez ohl'adu
na zaujmy Clenského Statu. To je vSak zaroven hlavny dovod, pre ktory nie je
mozné rozumiet’ tomu, pre¢o Ustavny sud oznadil za zasadni otazku zahrani¢nej
politiky nominaciu do organu, v ktorom ¢len posobi ako sikromna osoba povola-
na robit’, takpovediac, vietko len nie politiku $tatu. Tymto rozhodnutim Ustavny
sud vlastne poprel vel'mi logické vychodiska, ktoré formuloval v uz spominanom
naleze PL. US 1/96, podl'a ktorych zisadnou otazkou (vztiahnuc to na zahrani¢na
politiku) je bud’ opatrenie, ktoré ma mimoriadny vyznam pre zahrani¢nu politiku
z dlhodobého hl'adiska, alebo opatrenie, ktoré ma zasadny vyznam pre rieSenie
konkrétnej situacie doleZitej pre zahrani¢nu politiku Slovenskej republiky. Nomi-
nacia sudcu, ktorého zakladnou povinnostou je pri vykone funkcie neprihliadat’
na zaujmy svojho Statu ani vlady, z logiky veci neméze takym opatrenim byt —
keby to tak bolo, tak by sa tym priamo poprela tloha medzinarodného sudneho
organu. Ustavny sud si to asi aj v nejakej miere uvedomoval, lebo v uzneseni
1. US 298/2015 spominal aj akusi limitaciu politického aspektu tejto pravomoci
vlady, ked’ doslova uviedol: ,,Zavézné poziadavky vyplyvajice z dohovoru limitu-
Ju politicky aspekt rozhodovania viady v zaujme spravodlivého, transparentného
a nestranného vyberu, v ramci ktorého budi uplatnené odborné kritéria.” Tymto
viak Ustavny sud vniesol este vi¢si zmitok do svojej uz beztak problematicke;
argumentacie. Vlastne ju az poprel, ked” povedal, Ze rozhodovanie o otazke za-
hrani¢nej politiky mé byt nepolitické. Logicky nemdzu platit’ naraz dva pristupy,
z ktorych jeden vylucuje druhy.

Vazne logické medzery az nezmyselnost’ tohto uznesenia Ustavného sudu
boli nepochybne dévodom, pre¢o nebolo namieste rozsirovat’ jeho uplatnenie aj
na oblasti, ktorych sa priamo netykal, t. j. otdzku nominécie kandidata na ¢lena
Dvora auditorov.'®

Ked'Zze vztiahnutie nominacie kandidita na Dvor auditorov pod ¢l. 119
pism. i) sa z vysSie uvedenych dovodov da spol'ahlivo vylucit', ¢o potvrdila aj prax,
mozno uzavriet, Ze z vnltrostatneho pohl'adu pravomoc vlady rozhodovat’ o tejto
nominacii vyplyva z Gstavnej zvyklosti. Tato Gstavna zvyklost na vnutrostatnej
tirovni koreluje medzinarodnému zavizku vyplyvajiicemu z primarneho prava EU.

16 Zhodou okolnosti v ¢ase pdsobenia odvolanych vlad v rokoch 2022 — 2023 bola opakovane na
stole aj nominacia kandidatov Slovenska do medzinarodnych sudnych organov. Vlada mohla te-
oreticky skusit’ tieto nominacie predlozit’ s argumentom plnenia medzinarodnych zavazkov, ¢im
sa mohol vytvorit’ aj priestor, aby v pripade sporu Ustavny sud sam korigoval svoje starsie pro-
blematické rozhodnutie. Na druhej strane, takyto postup by bol prinasal priestor pre polemiku,
ktory sa mohol zneuzivat’ aj z r6znych ucelovych dévodov. Z tohto pohladu bolo nepochybne
istejSie a rozumnejsie, ak vlady boli v tomto smere zdrzanlivé a kandidatov nepredlozili.
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Vlada nakoniec o tomto navrhu kandidata na Dvor auditorov rozhodla na svojom
133. rokovani uznesenim €. 43 z 31. janudra 2023, pricom v predkladacej sprave
sa odvolala prave na ¢l. 286 a 287 Zmluvy o fungovani Eur6pskej unie. Na nor-
mu vnutrostatneho povodu neodkazala.

3.2 Odvoldvanie a vymenuvanie zastupcov Slovenska v medzinarodnych
financnych instituciach

Do urcitej miery podobnou otdzkou je menovanie a odvolavanie zastupcov
Slovenska v Rade guvernérov medzinarodnych finan¢nych instittcii, konkrétne
Europskej banky pre obnovu a rozvoj, Europskej investi¢nej banky, Medzinarod-
nej investi¢nej banky a skupine Svetovej banky. Ani tato pravomoc vlady nema
svoj zaklad v ziadnom zakone a explicitne nevyplyva z textu Ustavy ani Gistav-
n¢ho zdkona. Hypoteticky by sa dalo uvazovat’ o zdsadnej otdzke zahrani¢nej
politiky podla €l. 119 pism. i) — na rozdiel od Dvora auditorov a medzinarod-
nych stdnych organov tu prinajmensom nejde o funkcie, ktoré maju byt striktne
oddelené od politiky a zaujmov $tatu, ale, naopak, tieto funkcie tradi¢ne zastava
minister financii. Ten najvaznejsi logicky problém subsumpcie veci pod ¢l. 119
pism. i) Ustavy by tu teda nebol aZ taky vypukly. Napriek tomu mozno vyslovit
vaznu pochybnost’, ¢i rozhodovanie o tom, ktory konkrétny ¢len vlady resp. ina
osoba zasadne za Slovensko v organoch medzinarodnych finan¢nych institucii,
predstavuje opatrenie, ktoré ma mimoriadny vyznam pre zahrani¢na politiku
z dlhodobého hladiska, alebo ktoré ma zasadny vyznam pre rieSenie konkrétnej
situacie dolezitej pre zahrani¢nu politiku Slovenskej republiky. Kladnt odpoved’
by bolo dost’ narocné oddvodnit, a navyse tato odpoved’ by zaroven znamenala,
7e odvolana vlada nemoéze slovenského zastupcu v medzinarodnych finanénych
inStitaciach vymenit. Ked’Ze nim tradi¢ne byva minister financii, v okolnostiach
roku 2023 by to znamenalo, Ze zastupcom Slovenska by zostal byvaly minister
financii Igor Matovi¢, ktorému poverenie na vykon funkcie ministra zaniklo krat-
ko po strate dovery a odvolani vlady v decembri 2022.

Aj v tomto pripade vlada rozhodla o vymene zastupcu (stal sa nim predseda
vlady Heger, ktory bol zaroven povereny vykonom funkcie ministra financii).
Udialo sa tak uznesenim ¢. 31 z 25. januara 2023, pricom v predkladacej sprave
sa uvadza, ze ,,na zaklade podpisanych dohod a stanov jednotlivych medzinarod-
nych financnych institucii menuje Slovenskad republika do nich svojich zdstup-
cov™. Ani tu v§ak medzinarodné dokumenty neurcuju, ktory vnutrostatny subjekt
a na zéklade akého postupu ma slovenskych zastupcov vyberat’. Vec si teda vy-
zaduje vnutro$tatne pravidla, ktoré maju presne toto urcit’. Tieto pravidla nie st
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obsiahnuté v Ziadnom pravne zavidznom texte, a predsa v aplikacnej praxi plati,
7e toto rozhodovanie prinalezi vlade, ktord ma pre tento ucel ustalené postupy.
Mobzeme teda konstatovat’, ze pravomoc vlady menovat’ a odvolavat’ zastupcov
Slovenska v medzinarodnych finan¢nych institaciach sa z vnutrostatneho hla-
diska opiera o ustavnil zvyklost, ktord sa dlhodobo opakuje jasnym a ustalenym
spdsobom s domnienkou zaviznosti.

3.3 Rozhodovanie o strategickych dokumentoch

V casti 1.4 prispevku sme sa zamyslali nad otazkou, aky je vzt'ah medzi jed-
notlivymi pismenami ¢1. 119 Ustavy. Pontikli sme zéaver, Ze kazda pravomoc vla-
dy, ktora vyplyva z tohto ustanovenia, méze spadat’ len pod jedno z jeho pismen,
a to pod to, ku ktorému ma najblizsie. Tym sa vylucuje, aby jedna pravomoc
sucasne spadala pod viaceré pismend &lanku 119 Ustavy. Takyto vyklad umoz-
nuje, po prvé, zachovat’ odvolanej vlade ¢o najviac pravomoci, po druhé, vyhnut
sa tomu, ze vlada nebude moct’ vykonat konkrétnu zakonni pravomoc napr.
z dovodu, ze sticasne pojde o zasadné opatrenie hospodarskej politiky. Po tretie,
vylucuje sa interpretacny problém o tom, ¢i vlada moze alebo nemoze konat’, ak
by prichadzalo do ivahy naplnenie viacerych pismen ¢lanku 119 Ustavy naraz.
Napriek tomuto zdveru vSak teraz upozornime na niekol’ko suvislosti, ktoré by po-
tencidlne mohli byt’ zdkladom i pre opacny zaver a, prinajmensom, poukazuju —
opit’ raz — na nedomyslenost’ a nekoncepcnost’ Gstavnej novely ¢. 356/2011 Z. z.

Vec uvedieme na dvoch konkrétnych prikladoch, ktoré aplika¢na prax pri-
niesla v ¢ase posobenia odvolanej vlady Eduarda Hegera. Vlada mala v tom case
na stole dva dokumenty: Stratégiu prevencie kriminality a inej protispolocenske;j
¢innosti v Slovenskej republike do roku 2028 a Dlhodoby plan rozvoja podpory
obrany $tatu s vyhl'adom do roku 2035.

Uz z nazvu oboch dokumentov vyplyva, ze ide o dokumenty strategickej po-
vahy, ktoré st svojim obsahom rozsiahle, ur¢ujt ciele a ulohy v oblasti prevencie
kriminality resp. podpory obrany §tdtu na dlhé obdobie dopredu, na obdobie,
ktoré vyrazne presahovalo nielen v tom Case prebiehajuce volebné obdobie, ale
tiez to nasledujlice ¢i dokonca niekol’ko nasledujucich volebnych obdobi. Bez-
pochyby sa oba dokumenty dotykali vyznamnym spdsobom vniitornej politiky
(bezpecnosti), ten druhy nepriamo i zahraniénej. Tazko by sa teda dalo povedat,
ze nejde o zdsadné opatrenia Statnej politiky.

Predkladacia sprava v oboch pripadoch za¢inala odkazom na vladny program,
¢o jasne naznacuje, ze predkladané dokumenty boli jeho realizaciou. Podla
&l. 115 ods. 3 Ustavy viak odvolana vlada neméze rozhodovat’ o programe vlady
a jeho plneni, ¢o je inak pravomoc vlady podl'a ¢l. 119 pism. ¢). Toto ustanovenie
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bliz8ie neurcuje, Co presne znamena rozhodovat o programe viady a jeho plneni.
Ked'ze v§ak podla tstavného textu ma vlada rozhodovat’ nielen o programe, ale
tiez o jeho plneni, neda sa to brat’ len v tom najuz§om vyzname, t. j. schvalovanie
programu vlady na zaciatku jej pdsobenia pred poziadanim o vyslovenie dovery.
Rozhodovanie o programe vlady teda zahta tiez d’alSie ukony, napriklad aj pri-
pravu a schvalovanie strategickych dokumentov v oblasti vnutornej, zahranic¢nej
¢i obrannej politiky.

Stratou dovery do vel’kej miery straca program vlady ako politicky dokument
svoj vyznam, no ak vlada v rovnakom zlozeni ,,preziva‘“ este d’alSie mesiace po
odvolani, nemo6zeme sa tvarit, ze prestava byt politickou vladou. Vlada vladnut’
musi, aj ked’ je bez dovery, priCom sa musi riadit’ ur¢itymi vychodiskami — tie
su obsiahnuté v jej programe, ktory nad’alej existuje. To, ze ma vladny program
svoj vyznam i po strate dovery, dokazuje aj aplikacna prax, a to prave tym, Ze
odvolané vlady sa (nielen pri tychto dvoch dokumentoch) bezne odvolavali pri
prijimani niektorych rozhodnuti na svoj program. Napokon, na ¢o iné¢ sa mali
odvolat? Vyslovenim neddvery dava Narodnd rada priméarne najavo, ze si ne-
praje pokracovanie konkrétnej vlady — dosledkom by teda mal byt jej ¢o naj-
skorsi odchod a nahradenie novou. Zrejme sa vSak neda uplatnit’ fikcia, Ze vy-
slovenim neddvery vyjadruje Narodna rada svoj nesuhlas s kazdym jednotlivym
bodom vladneho programu, resp. 7e tym zakazuje vlade napliiat’ okol'vek, ¢o
z jej programu vyplyva. Vylucenie vykonu pravomoci podla ¢l. 119 pism. c)
odvolanou vladou sa v tomto svetle javi ako nelogicky krok. Ak jeho cielom
bolo zabranit’ tomu, aby vlada po strate dovery mohla predlozit’ parlamentu na
schvélenie iny program, potom to bolo celkom nadbyto¢né. V Ustavnej Uprave
¢l. 115 ods. 1 je odjakziva dané, Ze strata resp. neziskanie dovery bez vynimky
znamena odvolanie vlady. V pravnej vede ani v doterajsSej praxi nie je rozumnéa
pochybnost’ o tom, Ze netuspesné hlasovanie o dovere samo osebe vylucuje d’alsi
pokus tej istej vlady doveru ziskat'.

V stvislosti so stratégiou prevencie kriminality § 5 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 583/2008 Z. z. o prevencii kriminality a inej protispoloCenskej ¢innosti priamo
uvadza, ze vlada ,,schvaluje stratégiu prevencie kriminality ako zakladny progra-
movy dokument, v ktorom urcuje na prislusné obdobie ciele, priority a ulohy
v oblasti prevencie kriminality a sposoby ich uskutocniovania‘. Pokial ide o dl-
hodoby plan rozvoja podpory obrany §tatu, § 6 zakona ¢. 319/2002 Z. z. o obrane
Slovenskej republiky urcuje viaceré ulohy vlady na Giseku obrany §tatu, pod kto-
ré by sa priprava takéhoto strategického dokumentu dala subsumovat’. Unikom
z tejto spleti suvislosti tak je ¢l. 119 pism. r), teda rozhodovanie o d’alSich otaz-
kach, ak to ustanovi zakon. VIadda napokon oba dokumenty schvélila 19. aprila
2023 na svojej 148. schodzi (uznesenia ¢. 189 a 190).
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Tieto priklady pomerne dobre ilustrujl, Ze odvolana vlada méZe rozhodovat
aj o zasadnych opatreniach Statnej politiky, ak sa najde ustanovenie zakona, pod
ktoré sa daju subsumovat’. V ramci $pekulacie o moznom obchadzani Ustavy
sa hned’ pontika uvaha, ze ak si vlada (¢i s doverou, kym ju esSte ma, alebo aj
po jej strate, ak stale ndjde parlamentnt vacsinu) presadi zakotvenie o najsir-
Sieho okruhu svojich pravomoci do ,,bezného* zakona, na ktory bude méct’ od-
kazat, vlastne sa tym dokaze vyhnut' (za cenu diskomfortu v podobe nutného
suhlasu prezidenta) v podstatnej miere obmedzeniam, ktoré na nu uvaluje ¢I. 115
ods. 3 Ustavy. Dalia ukazka nezmyselnosti a nedomyslenosti tstavnej novely
¢. 356/2011 Z. z...

4 Zaver

Obdobie rokov 2022 — 2023 na Slovensku po viac ako desatro¢i prinieslo aktiva-
ciu ustavného rezimu obmedzenych pravomoci vlady zavedeného pred poldruha
desatro¢im ustavnym zakonom ¢. 356/2011 Z. z. Uz v rokoch 2011 — 2012 sa
vel'mi rychlo zistilo, Ze tato hortcou ihlou §itd Gistavna novelizacia viac problé-
mov priniesla, ako vyrie§ila.'” No v obdobi 2022 — 2023 sa s eSte vdc¢Sou nastoj-
¢ivostou ukdzalo, Ze rezim obmedzenych pravomoci je taky problematicky, Ze
mdze vazne ohrozovat’ chod Statu z pohl'adu domaceho i zahrani¢ného.

Prispevok mal za ciel’ objasnit’ dolezité systémové aspekty pravomoci vla-
dy vo vzajomnych suvislostiach. Rovnako demonstroval, a to aj na konkrétnych
pripadoch zo zivota, ze vymedzenie pravomoci vlady vyrazne presahuje nielen
¢lanok 119 ustavy, ale aj ustavny text vobec. Rovnako tak zasadné otazky Statnej
politiky su vel'mi zlozitou kategdriou. Vylucenie ich vykonavania odvolanou vla-
dou predstavuje podstatny problém, vinou ktorého vznikaju vazne komplikacie
pre chod slovenského ustavného systému.

Hoci ustavny zakon ¢. 356/2011 Z. z. bol prijimany primarne s politickymi
pohnutkami jednorazového charakteru, zivot ukazal, Ze nim zavedena schéma
moze ,,07it" eSte aj vo volebnom obdobi, ktoré vladna koalicia zacina s podporou
ustavnej vacSiny v Narodnej rade. Ak sa u nas pravidelne diskutuje o réznych
napadoch, ako tstavu novelizovat’, je pozoruhodné, Ze doteraz nik neprisiel s na-
vrhom vyriesit’ problémy, ktoré vznikli v dosledku ,,skratovej* Gistavnej noveliza-
cie z oktobra 2011. Podl'a nasho ndzoru by bolo najlepsie zrusit’ cely treti odsek

17 Pozri CIBULKA, L. Vyvoj formy vlady v Slovenskej republike (v kontexte vyvoja Ustavy Slo-
venskej republiky). In OROSZ, L., BREICHOVA LAPCAKOVA, M., MAJERCAK, T. (eds.)
20 rokov Ustavy Slovenskej republiky — I. ustavné dni. Kosice : UPJS, 2012, s. 161 — 166.
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v &lanku 115 Ustavy aj pismeno u) v &lanku 102 ods. 1, a do prvého odseku ¢lan-
ku 115 doplnit’, Ze ak prezident odvola vladu, poveri ju vykonavanim funkcie az
do vymenovania novej. Paradoxne by to mohlo po strate dovery vlady prebudit
parlamentnych aktérov k vécsej aktivite smerom k vytvoreniu novej vlady, hoci
docasnej. Prave to ma byt totiz ten pomyselny krok A, ktory ma nasledovat’ ¢o
najskor potom, ako sa vlada ocitne bez dovery parlamentu.
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ROZPUSTENIE PARLAMENTU HLAVOU STATU -
SLOVENSKO V KOMPARATIVNEJ PERSPEKTIVE*

DISSOLUTION OF THE PARLIAMENT BY THE HEAD OF STATE -
SLOVAKIA IN A COMPARATIVE PERSPECTIVE

Marek Domin

Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Katedra ustavného
prava

Abstract: One of traditional powers entrusted to the head of state in conditions
of a parliamentary form of government is the power to dissolve the parliament,
or one of its chambers. This power, under certain circumstances, can serve as
a tool for resolving or preventing constitutional crises. Therefore, the paper draws
attention to the cases and conditions under which the parliament (or one of its
chambers) can be dissolved by the head of state in selected European countries.
Then, based on the results of this comparison, the paper examines whether it is
possible, in order to make the power of the President of the Slovak Republic to
dissolve the National Council of the Slovak Republic more effective, to draw
inspiration from some of the foreign constitutional arrangements.

Abstrakt: Jednou z tradiénych pravomoci zverenych hlave §tatu v podmienkach
parlamentnej formy vlady je rozpustenie parlamentu, pripadne niektorej z jeho
komér. Tato pravomoc, za istych okolnosti, méze sluzit’ ako nastroj na rieSenie
alebo predchadzanie ustavnopolitickych kriz. Prispevok preto upriamuje pozor-
nost’ na to, v akych pripadoch a za akych podmienok moézu parlament (alebo
niektoru z jeho komor) rozpustit’ hlavy Statu vo vybranych europskych statoch.
Na zaklade vysledkov tejto komparacie prispevok nasledne skima, ¢i sa moz-
no, s cielom zefektivnenia pradvomoci prezidenta Slovenskej republiky rozpustit’
Nérodnu radu Slovenskej republiky, niektorou zo zahrani¢nych Gstavnych tuprav
inpirovat’.

Prispevok je ¢iastkovym vystupom v ramci rieSenia grantu VEGA ¢&. 1/0331/24 ,,Ustavnopoli-
tické krizy spdsobeni stratou dovery parlamentu voci vlade a moznosti ich riesenia“ rieSen¢ho
na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.
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Keywords: Constitutional crisis; dissolution of the parliament; head of the state,
parliament, parliamentary form of government.

KPuacové slova: Hlava Statu; parlament; parlamentna forma vlady; rozpustenie
parlamentu; ustavnopoliticka kriza.

1 Uvod

Pravomoc rozpustit’ parlament (pripadne niektort z jeho komor)’> mozno
charakterizovat’ ako ukoncenie volebného obdobia parlamentu tak, ze bude po-
trebné uskuto¢nit’ nové parlamentné vol'by.? Tato pravomoc patri medzi tradi¢né
pravomoci hlavy §tatu v ustavnych systémoch zalozenych na principoch parla-
mentnej formy vlady,* ° aj ked’ sa vynimo¢ne vyskytuju pripady, kedy pravomoc
rozpustit’ parlament hlave §tatu nepatri (pozri Cast’ 3.2 tohto prispevku), pripad-
ne dokonca takato pravomoc nie je ani ustavou predpokladana (napr. Norsko).
Naopak, v prezidentskej forme vlady moznost’ rozpustit’ parlament hlava statu
nema. Dovody suvisia s tym, Zze vykonna moc v prostredi tejto formy vlady ne-
odvodzuje svoje postavenie od politického zlozenia parlamentu, v dosledku ¢oho
rozpustenie parlamentu nepredstavuje ndstroj na rieSenie Ustavnopolitickych kriz
chapanych v zmysle, v akom k nim moze dojst’ v prostredi parlamentnej formy
vlady.

Rozpustenie parlamentu vSak nepredstavuje len ,,vrtoch* prezidenta ¢i mo-
narchu posobiaceho v podmienkach parlamentnej formy vlady. Vyuzitie tejto

Z dovodu uspornosti bude v texte d’alej pouzivané len slovo ,,parlament®, pod ktorym sa bude
mat’ na mysli, ak z textu nevyplynie nieCo iné, aj parlamentna komora, ktort je mozné v dotknu-
tom Gstavnom systéme rozpustit’.
3 Porovnaj BULMER, E. Dissolution of Parliament. Stockholm : International Institute for De-
mocracy and Electoral Assitance (International IDEA), 2017, s. 3.
4 Zhodne aj KLIMA, K. a kol. Stdtovéda. Plzen : Ales Cenek, 2011, s. 193; OROSZ, L. Zdklady
Statovedy. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2021, s. 45; PAVLICEK, V.,
JIRASKOVA, V. Ustavni pravo a stitovéda. 1. dil. Obecnd stitovéda. Praha : Leges, 2021,
s. 380; POSLUCH, M., CIBULKA, L. Stdtne pravo Slovenskej republiky. Samorin : Heuréka,
2009, s. 101 & TOTHOVA, M. Hlava Statu v systéme delby moci. Koice : Univerzita Pavla
Jozefa Safarika, 2015, s. 56.
Na tcely prispevku nebude osobitne rozliSované medzi tzv. klasickymi parlamentnymi formami
vlady a tymi formami vlady, ktoré byvaji oznacované ako zmiesané alebo hybridné. Rozhodu-
jucim znakom umoziujucim zahrnut’ obe kategérie do predmetu tohto prispevku je totiz to, ze
postavenie vykonnej moci (resp. jej kredcia) je odvodzované od rozlozenia politickych sil v par-
lamente a ze vlada (zbor ministrov) stojaca na Cele vykonnej moci je za vykon svojej funkcie
parlamentu ustavnopoliticky zodpovedna.
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pravomoci vratane hrozby jej vyuZzitia, totiz moze, za istych okolnosti, sluzit’
ako nastroj na rieSenie ustavnopolitickych kriz,® alebo, v idedlnom pripade, na
predchédzanie ich vzniku. Pod tstavnopolitickou krizou v kontexte parlamentnej
formy vlady treba rozumiet’ najmé to, ak vlada (zbor ministrov) strati podpo-
ru parlamentu, ktord predstavuje conditio sine qua non pre riadne fungovanie
exekutivy. Désledkom takéhoto stavu totiz spravidla bude fakt, zZe vlada nie je
schopna v parlamente presadit’ svoje navrhy zakonov, pripadne nie je schopna
ziskat’ podporu pre iné politické rozhodnutia. Strata podpory parlamentu pre vla-
du vsak automaticky nemusi viest’ ku skonceniu plyniceho volebného obdobia
a k vykonaniu predcasnych parlamentnych volieb. Naopak, rozpustenie parla-
mentu tieto ciele dosiahne. (Pred¢asné) parlamentné vol'by, ktoré st logickym
dosledkom rozpustenia parlamentu, totiz mézu ustavnopolitickt krizu vyriesit
tym, ze cely systém ,,odblokuju‘ a ,,reStartuju‘. Hrozba, ze hlava Statu pradvomoc
rozpustit’ parlament vyuzije, zas moéze posluzit ako prevencia, najmi vo vzta-
hu k jednotlivym poslancom parlamentu, aby si rozhodnutie prestat’ podporovat’
vladu takpovediac rozmysleli. Pravomoc hlavy §tatu rozpustit' parlament teda
mozno vo vSeobecnosti vnimat’ aj ako sankciu za to, ze parlament sposobil poli-
tickd krizu.’

Ciel'om prispevku preto je, v kontexte uvedeného, preskiimat’ v akych pripa-
doch a za akych podmienok mo6zu parlament rozpustit’ hlavy Statu vo vybranych
eurdpskych statoch. Na zaklade vysledkov tejto komparacie prispevok nasledne
identifikuje ¢i sa mozno, s cielom zefektivnenia pravomoci prezidenta Sloven-
skej republiky rozpustit’ Narodnu radu Slovenskej republiky, niektorou zo za-
hrani¢nych ustavnych Gprav v rdmci uvah de constitutione ferenda inspirovat’.
Posiliiovanie postavenia hlavy Statu v prostredi parlamentnej formy vlady, vra-
tane rozsirovania a posiliilovania jej pravomoci, pravomoc rozpustit’ parlament
nevynimajuc, mozno totiz vo vSeobecnosti povazovat’ za isty trend v podmien-
kach parlamentnej formy vlady, prameniaci z krizy parlamentarizmu, ktorej sme
svedkami od 20. storoc¢ia.®

¢ Zmysel ¢i ucel pravomoci rozpustit’ parlament v§ak mozno vidiet’ napriklad aj v posilneni stra-
nickej discipliny v parlamente, v urychleni procesu vytvorenia vlady, v obnoveni (posilneni) 'u-
dovej podpory pre vladu ¢i v moznosti urcenia casu konania parlamentnych volieb. Vsetko vsak
zavisi od konkrétneho ustavného nastavenia danej pravomoci, ako aj od toho, ¢i tato pravomoc
patri hlave §tatu, vlade, pripadne inému organu. Pre podrobnosti pozri BULMER, E. Dissolution
of Parliament. Stockholm : International Institute for Democracy and Electoral Assitance (Inter-
national IDEA), 2017,s. 9 — 11.

7 GIBA, M. a kol. Ustavné pravo. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 234.

& Porovnaj OROSZ, L. Zdklady Statovedy. Kogice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach,
2021, s. 45 —47.
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2 Rozpustenie Narodnej rady Slovenskej republiky v teorii
a v praxi

Este skor nez zameriame pozornost na pravomoc rozpustit' parlament vo
vybranych eurdpskych Statoch, je potrebné priblizit’ platnii pravnu tpravu na
Slovensku. V tejto casti prispevku preto bude predmetom zdujmu pravomoc
prezidenta Slovenskej republiky (d’alej len ,,prezident SR* alebo ,,slovensky pre-
zident®) rozpustit’ Narodnu radu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Narodna rada
SR* alebo ,,slovensky parlament™), a to tak z pohl'adu ustavného textu, ako aj
z pohl'adu ustavnopolitickej praxe.

Pravomoc prezidenta SR rozpustit’ Narodntl radu SR je zakotvena v ¢l. 102
ods. 1 pism. ) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR* alebo ,,slo-
venska ustava“).’ Pre posudenie povahy predmetnej pravomoci je relevantny
aj nasledujuci odsek, ¢l. 102 ods. 2, ako este bude uvedené nizsie. V ustanoveni
¢l. 102 ods. 1 pism. e) je uvedenych celkovo pét’ situacii, v pripade ktorych pri-
chéadza rozpustenie Narodnej rady SR do tvahy. V Styroch z nich je rozpustenie
fakultativne (,,moze rozpustit*), a preto prezident SR ma len opravnenie, nie po-
vinnost’ slovensky parlament rozpustit’. V poslednom, piatom pripade je rozpus-
tenie formulované ako obligatorne (,,rozpusti*). V tejto situacii slovensky prezi-
dent nema na vyber a skimanu tstavnu pravomoc realizovat’ musi.

Prvou situaciou je to, ak Narodna rada SR v lehote Siestich mesiacov od
vymenovania vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada SR*) neschvalila
jej programové vyhlasenie. Vzhl'adom na takto formulovani normu sa da uva-
zovat’ o dvoch konkrétnych situdciach.

Tou prvou je to, ze v uvedenej lehote by vlada SR slovensky parlament
o schvalenie programového vyhldsenia ani nepoziadala, coho désledkom by bola
nemoznost’ Narodnej rady SR o programovom vyhldseni rokovat’ a nasledne
hlasovat’. Takéto nekonanie vladneho kabinetu by vsak predstavovalo poruSe-
nie Ustavnej povinnosti, ked’ze v zmysle ¢l. 113 slovenskej ustavy ma vlada SR
povinnost’ do 30 dni po svojom vymenovani pred Narodn(l radu SR predstapit’,
predlozit’ jej svoj program a poziadat’ ju o vyslovenie neddvery. Ked’ze vSak slo-
venska ustava za nesplnenie uvedenej povinnosti vyslovne neformuluje ziadnu
sankciu, do tvahy prichadza prave rozpustenie Narodnej rady SR, ¢o by nasledne
viedlo k ,,restartu” systém. Inou moznostou je len to, Ze Narodna rada SR by
nesplnenie povinnosti vlady SR sankcionovala tym, ze by jej vyslovila nedéveru,
¢o by vsak, na jednej strane, Gstavnopoliticku krizu nemuselo vobec vyriesit’ a, na

o Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
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strane druhej, moznost’ vyslovenia nedovery vlade SR, ktorej eSte nebola vyslo-
vena dovera, je vo vieobecnosti prinajmen$om spornd. '’

Druhou konkrétnou situdciou, ktora je zrejme ta, ktorti mali tvorcovia ustav-
ného textu na mysli, by bolo to, ak by vlada SR vsetky uvedené povinnosti (ktoré
v praxi splyvaju v podstate v jeden akt) sice splnila, no aj napriek tomu by Na-
rodnéa rada SR nebola schopna, pripadne ochotnd ani do Siestich mesiacov od
vymenovania vlady SR schvalit’ jej programové vyhlasenie. Dévodom by mohlo
byt napriklad to, Ze vladny program by, aj napriek predchadzajucim politickym
rokovania, napokon nenasiel podporu u dostato¢ného poctu poslancov, a teda,
vlada SR by realne nemala déveru Narodnej rady SR. Moznost’ rozpustenia slo-
venského parlamentu sa v nacrtnutom pripade javi ako vhodny nastroj na vyrie-
Senie Ustavnopolitickej krizy.

Druhou situaciou, kedy slovenskému prezidentovi patri moznost’ Narodnu
radu SR rozpustit), je to, ak sa Ndrodna rada SR do troch mesiacov neuznies-
la na vlidnom navrhu zikona, s ktorym vlada spojila vyslovenie dovery.
Aj v tomto pripade sa da, na prvy pohl'ad, uvazovat’ o dvoch moznostiach. Ne-
uznesenie sa na vladnom navrhu zakona, s ktorym vlada SR spojila vyslovenie
dovery, totiz mozno interpretovat’ nie len ako stav, kedy sa Narodna rada SR
k predmetnému navrhu neuzniesla vobec, teda ani za ani proti, ale aj ako stav,
kedy vécsina pritomnych poslancov hlasovala proti predmetnému navrhu zako-
na. Mame vsak za to, ze Ustavodarca mal zrejme na mysli prvil z nacrtnutych
moznosti.!" Pokial’ ide o druhti z naértnutych moznosti, teda neuznesenie sa na
vladnom navrhu zakona v tom zmysle, ze by vécsSina poslancov hlasovala proti,
to by v zmysle ¢l. 115 ods. 1 slovenskej ustavy viedlo k povinnosti prezidenta
SR vladu SR odvolat’. Vzniknuté ustavnopoliticka kriza sice odvolanim vladneho
kabinetu ani zd’aleka nekonci, no pripad, kedy Narodna rada SR ,,natahuje ¢as
a 0 vladnom navrhu zékona, s ktorym je spojené hlasovanie o vysloveni dovery,
sa nechce uzniest’ vobec, predstavuje zrejme zdvaznejsiu poruchu v chode tstav-
ného systému, ktort je na mieste vyriesit’ prave zasahom zo strany hlavy Statu.
Moznost rozpustenia slovenského parlamentu v pripade neschvalenia navrhu za-
kona, s ktorym vlada SR spojila vyslovenie dovery, literatira hodnoti ako priklad
realizacie arbiterskej tlohy prezident SR.!?

10 K pripustnosti vyslovenia nedovery takej vlade SR, ktorej Narodna rada SR este nevyslovila
doveru, pozri napr. DOMIN, M. Kontrola vlady Slovenskej republiky, ktora nema doveru Na-
rodnej rady. In Acta Facultatis luridicae Universitatis Comenianae, 2024, €. 2, s. 28 — 54.

' Zhodne aj GIBA, M. CI. 102. In OROSZ, L., SVAK, I. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Ko-
mentar. Zvdzok 1. (ustavné organy). Bratislava : Wolters Kluwer, 2022, s. 254.

12 Porovnaj CIC, M. a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava : Eurokédex, 2012,
s. 556.
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V stvislosti s druhou zo situdcii, kedy moze slovensky prezident Narodnu
radu SR rozpustit', taktiez treba suhlasit’ s ndzorom M. Gibu," podla ktorého
je nutné, vzhladom na z&vaznu ustavnopravnu sankciu, vykladat’ predmetné
ustanovenie slovenskej tustavy doslovne, nie extenzivne. Dévod pre rozpustenie
Narodnej rady SR by preto dany nebol napriklad vtedy, ak by doslo k spojeniu
vyslovenia dovery nie s hlasovanim o zékone, ale s hlasovanim v inej veci.'

Tretia situdcia, v pripade ktorej prezident SR méze Narodnu radu SR rozpus-
tit’, nastane za predpokladu, Ze Narodna rada SR nie je dlhSie ako tri mesiace
uznasaniaschopna, hoci jej zasadnutie nebolo prerusené a hoci bola v tom
¢ase opakovane zvolavana na schddzu. Nevyhnutnym predpokladom pre to,
aby slovensky prezident v nacrtnutej situacii mohol k rozpusteniu pristipit’ je to,
ze v ¢asovom obdobi dlh§om ako tri mesiace, ktoré je nepretrzité, bola schodza
Narodnej rady SR zvoldvana aspon dva razy, ¢ize opakovane, no ani v jednom
pripade sa nepodarilo ,,ndjst* nadpolovicnu vacsinu poslancov potrebnu v zmys-
le ¢l. 84 ods. 1 slovenskej tstavy pre uznasania schopnost’ Narodnej rady SR.
Kumulativnou podmienkou je moznost’ realizacie skiimanej pradvomoci je to, Ze
zasadnutie Narodnej rady SR nebolo vobec prerusené.

A napokon, $tvrtou Ustavou SR predpokladanou situaciu, kedy prezident SR
moze pristupit’ k rozpusteniu, je to, ak zasadanie Narodnej rady SR bolo pre-
rusené na dIhsi ¢as ako povol'uje tistava. Podla ¢l. 82 ods. 3 Ustavy SR moze
samotna Narodna rada SR svoje zasadanie prerusit, no dizka prerusenia nesmie
presiahnut’ $tyri mesiace v roku. Za onen ,,rok™ treba zrejme povazovat’ kalendar-
ny rok. Moznost’ realizacie prdvomoci rozpustit’ Narodnu radu SR neprichadza
do uvahy len v pripade, pokial’ prerusenie zasadania trva stvisle viac nez Styri
mesiace, ale aj v pripade, ak pocas kalendarneho roka ddjde k viacerym preruse-
niam, pricom v sucte budu trvat’ dlhsie ako Styri mesiace. Tak tretia ako aj Stvrta
situacia, kedy Ustava SR umoZituje realizovat’ pravomoc rozpustit Narodnu radu
SR, predstavuje nastroj hlavy Statu na zabezpecenie riadneho fungovania zako-
nodarného organu.'’ Pripadne popisant situdciu mozno hodnotit’ aj ako akusi
sankciu za slabt ,,vykonnost™ Narodnej rady SR,'® ked’ze nezasadanie viac ako
Styri mesiace za rok mozno skuto¢ne hodnotit’ ako slaby pracovny vykon.

Ani v jednej zo Styroch uvedenych situacii slovensky prezident nemoZe svoju
pravomoc Narodnu radu SR rozpustit’ za predpokladu, Ze by k rozpusteniu

13 GIBA, M. C1. 102. In OROSZ, L., SVAK, I. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvii-
zok I1. (ustavné organy). Bratislava : Wolters Kluwer, 2022, s. 255.

14 Podrla ¢l. 114 ods. 3 Ustavy SR totiz vlada SR moze spojit’ hlasovanie o dovere aj s hlasovanim
v inej veci nez je hlasovanie o prijati zakona.

15 CIC, M. a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava : Eurokodex, 2012, s. 556.

16 GIBA, M. Cl. 102. In OROSZ, L., SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvd-
zok I1. (ustavné organy). Bratislava : Wolters Kluwer, 2022, s. 256.
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malo déjst’ pocas poslednych Siestich mesiacoch jeho volebného obdobia.
Dovody takéhoto obmedzenia mozno vidiet' v snahe zabranit stavu, kedy by Stat
zostal bez dvoch najvyznamnejSich Statnych organov (Narodna rada SR a pre-
zident SR) stcasne.!” Rovnako nepripustné je vyuzitie skimanej pravomoci aj
v Case vojny, vojnového stavu alebo vynimocného stavu.'® Dévody nemoznosti
rozpustenia v ¢ase vojny, vojnového stavu ¢i vynimocného stavu zas treba zrejme
vidiet' v snahe o zabezpecenie kontinuity fungovania parlamentu v ¢ase tychto
krizovych situacii.'” V ¢ase vojny, vojnového stavu a vynimo¢ného stavu, Cize
v Case zasadného narusSenia alebo ohrozenia bezpecnosti $tatu, by, v zaujme ¢o
mozno najskorSicho zvladnutia krizovej situdcie, skuto¢ne bolo nezelané to, ak
by §tat ostal bez moznosti prijimania zakonov ¢i realizovania inych pravomoci,
ktoré slovenska ustava zveruje Narodnej rade SR.

Piata situdcia, kedy prezident SR ma k dispozicii pravomoc rozpustit’ Na-
rodnu radu SR, nastava v pripade, ak sa konalo Pudové hlasovanie o odvo-
lani prezidenta podPa &l. 106 Ustavy, avsak prezident SR v iiom odvolany
nebol. V takomto pripade ma slovensky prezident povinnost’ Narodnu radu SR
rozpustit’. Ide teda o jediny Ustavou SR predpokladany pripad obligatérneho roz-
pustenia. Dovod, preco ustavny text predpisuje povinnost’ rozpustenia sa spra-
vidla odévodiuje konfliktom medzi ob¢anmi ako zdrojom moci a slovenskym
parlamentom ako ich reprezentantom. Tym, Ze kvalifikovana véa¢Sina poslancov
odhlasovala vyhlasenie 'udového hlasovania sa akoby vyjadrila za pred¢asné
skoncenie hlavy §tatu vo funkcii, no obcania, ked’ze nadpoloviéna vacsina zo
vSetkych opravnenych obcanov nehlasovala za odvolanie prezidenta SR, sa vy-
jadrili opaéne. Ide teda o konflikt legitimity.* So zretel'om na tuto skutoénost’ je
preto ziadice reprezentantov obcanov vymenit’, ¢o je mozné dosiahnut’ (pred-
Casnymi) parlamentnymi vol’bami, ktoré sa uskutocnia po rozpusteni Narodnej
rady SR.

Pravomoc prezidenta SR rozpustit’ Narodni radu SR ma autonémny
charakter. Nie je totiz viazana na ziadny navrh, ktory by slovensky prezident
musel pred realizaciou pravomoci od iného Statneho organu dostat’. Takyto na-
vrh, isteze, prist moze, no bude mat’ skor povahu akéhosi podnetu, ktorym sa

17" Zhodne aj GIBA, M. Cl. 102. In OROSZ, L., SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Ko-
mentar. Zvdzok II. (iistavné organy). Bratislava : Wolters Kluwer, 2022, s. 253.

18 Podmienky vyhlasenia (resp. vypovedania) vojny, vojnového stavu a vynimo¢ného stavu, ako
aj fungovanie organov verejnej moci v tychto krizovych situaciach, upravuje Gstavny zakon
€. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nu-
dzového stavu.

19 Porovnaj aj CIC, M. a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava : Eurokodex,
2012, s. 556.

2 Porovnaj GIBA, M. a kol. Ustavné pravo. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 271.
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prezident SR moze, no vobec nemusi zaoberat’. Prezident SR pred pristupenim
k realizacii skimanej pravomoci nem4 ani ziadnu konzulta¢ntl povinnost’ (ako
to platilo podla pdvodného znenia Ustavy SR), a to &i uz s predsedom vlady SR
¢i s predsedom Narodnej rady SR. Prezidentska pradvomoc rozpustit’ slovensky
parlament nie je viazana ani na kontrasignaciu zo strany predsedu vlady SR alebo
nim povereného ministra, ked’ze skimana pravomoc chyba vo vypocte ¢l. 102
ods. 2 Ustavy SR. Skuto¢nost, Ze slovenska tstava predpokladi moznost roz-
pustenia Narodnej rady SR bez ingerencie vlady SR je podl’a nazoru J. Drgonca
argumentom v prospech zaveru, ze forma vlady uplatihovana v Slovenskej repub-
like nie je parlamentna, ale hybridna.?!

Désledkom rozpustenia Narodnej rady SR je zanik mandatu vSetkych jej
poslancov, ¢o vyplyva aj zo znenia ¢l. 81a slovenskej ustavy, ktory vypocitava
dovody zaniku poslaneckého mandatu. Mandaty vsetkych poslancov zanikaju aj
uplynutim volebného obdobia, aviak v tomto pripade Ustava SR expressis verbis
v ¢l. 89 ods. 3 ustanovuje, Ze vo funkcii zostava dovtedajsi predseda Narodne;j
rady SR, a to az do zvolenia nového. Rovnaké pravidlo sa uplatiiuje aj vo vztahu
k podpredsedom.?? Naopak, pre pripad rozpustenia ustavny text podobné ustano-
venie neobsahuje, a preto, pri striktnom jazykovom vyklade, by malo platit, ze
okamihom rozpustenia zanika mandat aj predsedovi (a podpredsedom). Problé-
mom vsak je to, ze ak by to tak malo byt, nemal by kto vol'by do slovenského
parlamentu, ktoré po rozpusteni logicky musia prist, vyhlasit’, ked’ze tato pravo-
moc je zverena prave predsedovi Narodnej rady SR. Vzhl'adom na uvedené sa
mozno priklonit’ k extenzivnemu vyklad ustavného textu, v zmysle ktorého by sa
ustanovenie ¢l. 89 ods. 3 aplikovalo nie len na uplynutie volebného obdobia, ale
aj na pripad rozpustenia Narodnej rady SR zo strany prezidenta SR. V prospech
tohto vykladu svedéi aj to, Ze samotna Ustava SR v &l. 106 ods. 3 poéita s povin-
nost'ou predsedu Narodnej rady SR vyhlasit’ po jej rozpusteni nové volby.

Dalsim problémom, ktory je s instititom rozpustenia Narodnej rady SR
spojeny, je absencia osobitnej upravy vyhlasenia volieb, najmé lehoty, dokedy
maju byt (pred¢asné) parlamentné volby vyhlasené. Prislusna zdkonna uprava,
t. j. zdkon o podmienkach vykonu volebného prava,” totiz upravuje, okrem vy-
hlasenia riadnych volieb, len vyhlasenie volieb v pripade, pokial’ boli predcha-
dzajuce vol'by vyhlasené za neplatné.** Vobec vSak nepredpoklada postup pri
vyhlaseni volieb po rozpusteni Narodnej rady SR. Vynimkou je len ustanovenie

21 Pozri DRGONEG, I. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015,
s. 1193.

2 Porovnaj ¢l. 90 ods. 2 Ustavy SR.

3 Zakon €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava v zneni neskorsich predpisov.

2% Porovnaj § 56 ods. 2 zdkona o podmienkach vykonu volebného prava.
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&l. 106 ods. 3 Ustavy SR, podl'a ktorého maju byt v pripade obligatérneho roz-
pustenia vol’by do Narodnej rady SR vyhlasené do siedmich dni od jej roz-
pustenia. Najlep$im rieSenim je preto zrejme extenzivny vyklad v tom duchu,
ze priblizené pravidlo sa aplikuje na akékol'vek rozpustenie Narodnej rady SR,
¢ize aj na jej fakultativne rozpustenie.

A do tretice, za isty nedostatok platnej tstavnej Upravy mozno oznacit’ aj to,
ze slovenska ustava vobec nepredpoklada mozZnost’ zastupovania Narodnej
rady SR v Case, kedy je rozpustena. Medzi rozpustenim Narodnej rady SR
a vykonanim volieb, resp. ustanovujucou schodzou novozvolenej Narodnej rady
SR, tak jej ustavné pravomoci, najma uznasanie sa na ustavnych a ,,obycajnych*
zakonoch, nebudi moct’ byt vykondvané. Sucasny stavny model totiz nepozna
ani moznost’ suplovania ¢innosti parlamentu jeho predsednictvom ¢i moznost’
prenosu zdkonodarnej ¢innosti (alebo jej Casti) na vykonnil moci, ¢ize moznost
tzv. delegovaného zdkonodarstva. Ked'’ze Narodna rada SR je jednokomorovym
parlamentom, absentuje aj v (niektorych) inych Statoch existujuca moznost, ze
by do funkcie rozpustenej komory docasne prevzala druhé parlamentna komora.
Teoreticky by prichddzala do ivahy jedine moznost’ priameho vykonu zékono-
darnej moci ob¢anmi prostrednictvom referenda, ¢o je, vychadzajic z judikatary
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny stid SR)“, sice moz-
né,” no z praktického hl'adiska zrejme malo pravdepodobné. Dévodom by bola
najmi zdihavost celého referendového procesu a jeho znaéna neflexibilita.

Na zaver vykladu o pravomoci hlavy $tatu rozpustit’ parlament v podmien-
kach Slovenskej republiky treba, z praktického hl'adiska, konstatovat’, ze sloven-
sky prezident doposial’ svoju pravomoc rozpustit’ Narodnu radu SR nikdy
nevyuZzil. Dovodom bolo najmaé to, ze pocas doterajSej historie samostatnej Slo-
venskej republiky nenastala ziadna z vysSie popisanych situdcii, ktora by odo-
vodnovala fakultativne ¢i obligatorne rozpustenie Narodnej rady SR. Pre Gplnost’
sa este ziada dodat, ze povodné znenie Ustavy SR upravovalo len jeden do-
vod na rozpustenie Narodnej rady, no ani ten nikdy nenastal.® Vsetky doterajsie
ustavnopolitické krizy, ktoré vyustili do pred¢asnych parlamentnych volieb, boli
vyrieSené rozhodnutim samotnej Narodnej rady, ktorého dosledkom bolo skra-
tenie volebného obdobia. V rokoch 1994, 2006 a 2011 i8lo o ad hoc Gstavny
zakon o skrateni volebného obdobia, v roku 2023 o uznesenie prijaté podla ¢l. 73
ods. 3 slovenskej stavy.

5 Porovnaj napriklad nalez Ustavného sudu SR zo 7. jula 2021, sp. zn. PL. US 7/2021.

2 Podla povodného znenia Ustavy SR mohla byt Nérodna rada SR rozpustena len v pripade, ak tri
razy do $iestich mesiacov po vol'bach nedoslo k schvaleniu programového vyhlasenia vlady SR.
Prezident SR bol navyse pri realizacii svojej pravomoci viazany povinnostou vopred si vypocut’
stanovisko predsedu Narodnej rady SR.
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3 Pravomoc rozpustit parlament vo vybranych eurépskych
Statoch

Nasledujuca cast’ prispevku bude venovana pravomoci hlavy §tatu rozpustit’
parlament vo vybranych eurdpskych statoch. Vysledky tejto komparativnej ana-
lyzy budu konfrontované s tstavnou tpravou v podmienkach Slovenskej repub-
liky, na zaklade coho bude nasledne mozné v zavere prispevku formulovat’ od-
porucania v rovine de constitutione ferenda pre mozny budiici vyvoj pravomoci
prezidenta SR rozpustit’ Narodnu radu SR.

3.1 Metodologické poznamky

Este pred priblizenim vysledkov komparativnej analyzy treba uviest’ tri me-
todologické poznamky.

Na vsetky skiimané §taty, resp. ich tstavy, bolo hl'adené optikou zodpovedania
nasledujucich otazok: Po prvé, (1) patri vobec hlave Statu pravomoc rozpustit’
parlament? Ak bola odpoved kladna, predmetom skiimania bolo to, (2) ¢i ma
pravomoc rozpustit' parlament viazany alebo autonomny charakter. Ak bola
pravomoc identifikovana ako viazana, d’alej sa skimalo to, (3) ¢i je hlava Statu
pri vykone predmetnej pravomoci viazana predchadzajiucim navrhom alebo
naslednou kontrasignaciou, pripadne inou formou nutnej spoluprace s d’alsimi
Statnymi orgdnmi. Pozornost’ bola venovana aj tomu, (4) ¢i hlava Statu moéze
parlament rozpustit’ len v uréenych Specifickych situaciach. V tejto stvislosti
treba poznamenat, Ze predmetom zaujmu neboli pripady, kedy je rozpustenie
parlamentu jednoznacne formulované ako obligatorne. V takychto pripadoch to-
tiz len tazko mozno hovorit' o tom, ze skiimand pravomoc predstavuje, resp.
predstavovat’ moZze, nastroj na rieSenie ustavnopolitickych kriz v zmysle, v akom
sme si ich vymedzili v ivodnej Casti prispevku. A napokon, zamerali sme sa aj na
zodpovedanie otazky, (5) ¢i vykon pravomoci rozpustit’ parlament je obme-
dzeny tym, Ze predmetna pravomoc za urcitych situacii vyuzita byt’ nemoze.

Druha poznamka sa tyka mnoziny §tatov, ktorych ustavna tprava bola za-
radena do komparacie. Z dovodu praktickej uskutocnitel'nosti komparacie bola
tato mnozina z(zena na reprezentativnu vzorku Strnastich europskych statov —
¢lenskych statov Eurdpskej unie, ktorych forma vlady je zalozena na principoch
parlamentnej formy vlady. Primarne boli zvolené susedné itaty, t. j. Ceska re-
publika, Mad’arsko, Pol'sko a Rakusko.?” Tato $tvorica, s ktorou ma Slovenska

27 Z komparativnej analyzy bola vyli¢ena susedna Ukrajina. Dévodom je najma stéle pretrva-
vajtci vojensky konflikt na jej uzemi, ktory zakonite vplyva nie len na fakticku realizaciu
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republika spolo¢né nie len geografické umiestnenie, ale do znanej miery aj histo-
ricku skiisenost’ s transforméciou na demokraticktl formu vlady, bola doplnena
o d’alsich desat’ statov, ktoré mozno, so zretel'om na kritérium pocetnosti obyva-
tel'stva, povazovat’ za najvyznamnejSie. Menovite i§lo o Belgicko, Francuzsko,
Grécko, Holandsko, Nemecko, Portugalsko, Rumunsko, Spanielsko, Svédsko
a Taliansko. Zvolena vzorka krajin je dostato¢ne reprezentativna tak z hl'adiska,
ze zahina tzv. staré aj tzv. nové ¢lenské Staty Eurdpskej unie, ako aj z hl'adiska
toho, ze do mnoziny sa dostali nie len parlamentné republiky, ale aj parlamentné
monarchie.

A do tretice, tretia metodologickd poznamka sa tyka prameiov poznania
ustavnej upravy pravomoci hlavy Statu rozpustit’ parlament vo vybranych europ-
skych Statoch. Ako pramene posluzili preklady textov Ustav jednotlivych Statov
do anglického jazyka dostupné na internetovych strankach projektu Constitute
(Comparative Constitutions Project).®® V pripade ustavy Ceskej republiky, z po-
chopitelnych dévodov, bolo pracované s povodnym jazykovym znenim. Pri od-
kazovani na jednotlivé istavy bude v d’alSom texte pouzivana zjednodusena for-
ma kombinujuca adjektivum oznacujuce dotknuty Stat a slovo ,,ustava®, a to bez
ohl'adu na to, ¢i ide o presné (formalne) znenie nazvu dotknutej ustavy alebo nie.

Pre uplnost sa ziada dodat’, Ze idealne by sice bolo pri komparativnej analyze
vychadzat nie len z textu Gstavy (vo formalnom zmysle), ale aj zohl'adnit’ d’alSie
relevantné pramene, najméa odbornu literaturu a judikatiru prislusnej provenien-
cie, avSak v takomto pripade by rozsah komparativnej analyzy vyrazne prekro-
¢oval ramec tohto prispevku. Vo vztahu k niektorym Statom zaradenym do kom-
parécie vSak niektoré iné pramene ako je Ustavny text napokon v obmedzenom
rozsahu vyuzité boli. I§lo najmé o pripady, ak bolo potrebné rozptylit' pochyb-
nosti prameniace z ustavného textu, resp. jeho prekladu do anglického jazyka.

3.2 Existencia pravomoci hlavy Statu rozpustit parlament

Prvou skimanou otazkou bola t4, ¢i hlave Statu vo vybranych eurdpskych $ta-
toch pravomoc rozpustit’ parlament vobec patri. Analyza v tejto Casti potvrdila,
7e uz na uvod prispevku spomenuté konstatovanie, Ze rozpustenie parlamentu
patri medzi tradi¢né pravomoci hlavy §tatu v ustavnych systémoch zalozenych na
principoch parlamentnej formy vlady, je pravdivé. V 13 zo 14 skimanych $ta-
tov prezidentovi alebo monarchovi pravomoc rozpustit’ parlament skuto¢ne

ustavnopravnych vztahov, ale pro futuro moze ovplyvnit aj buduce Gstavné pravidla tykajtice sa
vztahov medzi hlavou §tatu a parlamentom.

Preklady textov ustav jednotlivych $tatov su dostupné na: <https://www.constituteproject.org/
constitutions?lang=en> [cit. 2024-12-06].
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patri. Jedinou vynimkou bolo Svédsko. Svédska tistava tamojej hlave tatu,
kraPovi, pravomoc rozpustit’ parlament nepriznava.

Absencia pravomoci hlavy §tatu rozpustit' parlament ,,zapada“ do tstavnej
koncepcie §védskej hlavy statu, ktortt mozno zaradit’ k tym najslabsim v Europe.
Ako trefne poukazuje aj 1. Palus, zatial' o britsky panovnik je slabou hlavou
$tatu najmi fakticky, ten §védsky aj pravne.?? Svédskemu kralovi totiz Gistava
zveruje len ceremonidlne pravomoci, a preto do vzt'ahov medzi parlamentom
a vladou nemdze zasiahnut'.** Pravomoc rozpustit’ parlament v podmienkach
Svédska existuje, aviak je zverena vlade. Ta mbze rozhodnut’ o predéasnych vol'-
bach a tym aj o rozpusteni parlamentu.’! K rozpusteniu parlamentu, v podstate
automatickému, dochadza aj v pripade, ak parlament Styri razy odmietol navrh
svojho predsedu na vymenovanie predsedu vlady.*

3.3 Viazanost vs. autonémnost pravomoci rozpustit parlament

Druha skimana otazka sa tykala toho, ¢i pravomoc hlavy Statu rozpustit’ par-
lament, ktora je priznana hlavam 13 zo 14 skiimanych $tatov, ma autondmny
alebo viazany charakter. Odpoved’ na tto otazku uz nebola takd jednozna¢na ako
to bolo v pripade tej prvej. Vo viacerych zo skimanych Statov sa totiz da hovorit,
v zévislosti od konkrétnych situdcii, kedy hlava $tatu moze parlament rozpustit,
tak o autonémnej ako aj o viazanej pravomoci.

V pripade piatich §tatov vSak pravomoc rozpustit’ parlament ma jednoznacne
viazany charakter. Tuto skupinu Statov tvori Belgicko, Holandsko, Rakusko,
Spanielsko a Taliansko. Hlava §tatu v uvedenych §tatoch teda parlament nemo-
ze rozpustit’ bez nevyhnutnej spoluprace s inymi $tatnym organmi. Konkrétnym
formam nevyhnutnej spoluprace je venovana pozornost’ na inom mieste (pozri
Cast’ 3.4).

Druht skupinu tvoria tie §taty, v pripade ktorych ma pravomoc rozpustit’ par-
lament autonémny charakter. Znamena to, ze hlava §tatu nema ustavnu povin-
nost’ nevyhnutnej spoluprace a v zasade jej patri diskrécia v tom, ¢i parlament
rozpusti alebo nie. AvSak, aj v pripade tychto Statov je hlava Statu pri realizacii

» PALUS, I. Statne pravo porovnavacie. Kogice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach,

2002, s. 141.
30 TOMOSZEK, M. Svédske kralovstvi (Svédsko) In KLIMA, K. a kol. Encyklopedie tistavného
prava. Praha : ASPI, 2007, s. 649.
Porovnaj ¢l. 11 kapitoly III. $védskej tstavy. Porovnaj aj BULMER, E. Dissolution of Par-
liament. Stockholm : International Institute for Democracy and Electoral Assitance (Internatio-
nal IDEA), 2017, s. 34.
Porovnaj ¢l. 5 kapitoly VI. §védskej ustavy.
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skiimanej pravomoci urcitym spdsobom obmedzend, a to bud’ situaciami, kedy
parlament rozpusteny byt mdze (pozri cast’ 3.5), alebo, naopak, ur¢itymi okol-
nostami, kedy parlament rozpusteny byt neméze (pozri ¢ast’ 3.6). Druhu skupinu
Statov tvori Sest’ §tatov, menovite Ceska republika, Francuzsko, Mad’arsko, Pol’-
sko, Portugalsko a Rumunsko.

Vo vsetkych Statoch, v pripade ktorych bola pravomoc hlavy statu rozpus-
tit' parlament ohodnotend ako autonémna, s vynimkou Ceskej republiky, viak
ustava predpoklada predchadzajiucu konzultaciu medzi hlavou $tatu s predsedom
vlady (Franctzsko, Mad’arsko), s predsedom parlamentu alebo predsedami jeho
komor (Francuzsko, PoI'sko, Rumunsko) ¢i s lidrami parlamentnych frakcii alebo
politickymi stranami zastipenymi v parlamente (Mad’arsko, Rumunsko, Portu-
galsko). Portugalské Ustava predpokladd aj konzultaciu so Statnou radou, ktora
mozno oznalit' za poradny organ tamojSicho prezidenta.*® Konzultaciu, aj ked’
je obligatérna, ale nemozno povazovat za prekazku vykonu skimanej pravo-
moci hlavy §tatu, a teda za institat, ktory by sposoboval viazany charakter tejto
pravomoci. Aj keby nazor konzultujucich subjektov bol negativny, ¢ize by radili
parlament nerozpustit’, hlava §tatu ho napokon rozpustit’ moze.

A napokon, ako uz bolo aj naznacené, v ramci skimanej vzorky Statov boli
identifikované aj dva také, v pripade ktorych ustava predpoklada tak viazanu
ako aj autonomnu povahu pravomoci rozpustit' parlament. Konkrétne ide
o Grécko a Nemecko. Grécky prezident moze parlament rozpustit’ v troch od-
lisnych situaciach. Zatial' ¢o v jednej sa da rozpustenie oznacit' za obligator-
ne, v zostavajucich dvoch pripadoch moZze prezident parlament rozpustit’, vzdy
po jednom pripade, bud’ autonémne alebo na navrh vlady.** Podobné rieSenie je
aj to nemecké. Nemeckd ustava totiz umoziuje tamojSiemu prezidentovi roz-
pustit’ Spolkovy snem v dvoch odlisnych situdciach, priCom v pripade jednej
sa vyzaduje navrh spolkového kancelaria a nasledna kontrasignacia. V pripade
druhej situdcie je realizacia rozpustenia parlamentu expressis verbis vynata spod
v§eobecnej povinnosti kontrasignacie aktu hlavy $tatu®, a preto sa da povazovat’
za pripad autonomnej pravomoci. K jednotlivym situaciam, kedy mozu grécky
a nemecky prezident rozpustit’ parlament pozri d’alsi text (¢ast’ 3.5).

Vo vztahu k prvej skupine Statov sa eSte ziada dodat, ze do nej patria vSet-
ky skimané monarchie (Belgicko, Holandsko, Spanielsko). Stthrne teda mozno

33 Statnu radu tvori predseda parlamentu, predseda vlady, predseda ustavného sudu, ombudsman,
predsedovia regionalnych vlad, byvali prezidenti (ak boli zvoleni podla platnej ustavy a neboli
funkcie pred¢asne zbaveni), pat’ obéanov vymenovanych prezidentom a pit’ obcanov zvolenych
parlamentom. Porovnaj ¢l. 142 portugalskej Gistavy.

3 Porovnaj ¢l. 41 ods. 1 a ods. 2, a to v spojeni s ¢l. 35 ods. 2 gréckej tstavy.

3 Porovnaj ¢l. 58 v spojenti s €l. 63 nemeckej Ustavy.
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konstatovat’, ze pravomoc hlavy Statu rozpustit’ parlament je slabsia, so zretelom
na jej vyucne viazany charakter, v podmienkach parlamentnych monarchii. Na-
opak, v pripade republikdnskych hlav §tat sa da stretnut’ tak s viazanym ako aj
s autonomnym ponatim skiimanej pravomoci.

3.4 Formy spoluprace hlavy Statu pri realizacii prdvomoci rozpustit
parlament

V ramci skupiny piatich Statov, v pripade ktorych ma pravomoc rozpustit’ par-
lament viazany charakter, ako aj v pripade dvojice Statov s Ciasto¢ne viazanym
charakterom, bola predmetom skimania forma nevyhnutnej spoluprace hlavy
Statu pri realizacii predmetnej pravomoci.

Gréckemu a nemeckému pripadu bola pozornost’ venovand uz v predchadza-
jucej casti. Pokial ide o ostatné Staty z danej skupiny, t. j. Belgicko, Holandsko,
Rakusko, Spanielsko a Taliansko, vo vietkych pripadoch je akt hlavy §tatu,
ktorym tato realizuje pravomoc rozpustit’ parlament, viazany na nasledni
kontrasignaciu. Vo vsetkych pripadoch je kontrasignujicim subjektom predseda
vlady, pripadne ¢len vlady.*®

Okrem samotnej kontrasignacie je pravomoc rozpustit’ parlament neraz via-
zana aj na d’alSiu formu spoluprace s inymi Statnymi orgdnmi, najmé na pred-
chadzajuci navrh. V Rakusku prezident vo vSeobecnosti svoje akty, vratane
toho o rozpusteni parlamentu, vydava na navrh (odporacanie) spolkovej vlady.*’
Spanielska tstava vyslovne predpoklada aj to, Ze k rozpusteniu moze dojst’ len
na navrh predsedu vlady, ktorym vSak mdze prist’ az po konzultacii s Radou mi-
nistrov, ¢ize s vladou.*® V talianskom pripade je, okrem samotnej kontrasigna-
cie, stanovena aj povinnost’ konzultovat’ rozhodnutie o rozpusteni parlamentu
s predsedami parlamentnych komor, ¢ize s predsedom Poslaneckej snemovne
a s predsedom Senatu.* Ako vSak uz bolo uvedené skor, konzulta¢na povinnost’
sama o sebe nespdsobuje viazany charakter skimanej pravomoci (ale vyzadova-
na kontrasignécia 4no). Vo vztahu k Holandsku zas treba dodat’, Ze akt smerujuci
k rozpusteniu parlamentu, Gstavou oznaceny ako kral'ovsky dekrét, je formalne

36V pripade Spanielska v jednej konkrétnej situacii skamany akt hlavy $tatu kontrasignuje pred-
seda dolnej komory parlamentu (Kongres). Ide vSak len o pripad rozpustenia oboch komoér par-
lamentu ako désledku neziskania dovery pre ziadneho kandidata na funkciu predsedu vlady
v lehote dvoch mesiacov od prvého navrhu. V tomto pripade vsak jednoznacéne ide o obligatorne
rozpustenie. Porovnaj ¢l. 99 ods. 5 $panielskej Gistavy.

37 Porovnaj ¢l. 67 ods. 1 rakuskej ustavy

3 Porovnaj ¢l. 115 ods. 1 $panielskej ustavy.

3 Porovnaj ¢l. 88 talianskej Gistavy.
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vydavany vladou, ked’ze podla nepisanych ustavnych pravidiel rozhodovanie
o rozpusteni parlamentu patri predsedovi vlady.* Hlava statu, teda kral’, dotknuté
rozhodnutie v podstate len podpisuje.*!

3.5 Situdcie, kedy je moZné parlament rozpustit

Stvrta skimana otazka sa tykala situacii, kedy moze hlava $tatu k rozpusteniu
pristapit. V pripade Siestich $tatov, menovite Franctizska, Holandska, Portugal-
ska, Rakuska, gpanielska a Talianska nebola identifikovana ustavou predvi-
dana situacia, kedy hlava §tatu mozZe parlament rozpustit’.** Povedané inymi
slovami, v uvedenych statoch mdze hlava statu v zasade k rozpusteniu pristapit’
kedykol'vek, vyjmuc pripady, kedy tstava rozpustenie nepripusta (k tomu pozri
cast’ 3.0).

Isteze, to, Ze Ustava expressis verbis nestanovuje situacie, vyluéne v ktorych
je mozné parlament rozpustit’, automaticky neznamena, ze skiimana pravomoc je
silna, pripadne pri jej realizacii hlava Statu vyuziva Siroka diskréciu. Do tvahy
treba brat’ predovsetkym to, ¢i je v danom State pravomoc viazana alebo auto-
ndémna. Avsak, u prezidentov Francuzska a Portugalska mozno skuto¢ne hovo-
rit' 0 pomerne silnej pravomoci rozpustit’ parlamentu.** V oboch pripadoch totiz
nie s predpisané ani Ziadne konkrétne situdcie, kedy mdze k rozpusteniu dojst’
a taktiez v oboch pripadoch ide o autonémnu pravomoc hlavy statu. Obligatorna
konzultacia jej realizacie na tomto konstatovani ni¢ nemeni. Jedinym readlnym
obmedzenim oboch prezidentov je to, Ze rozpustit’ parlament nemozu v ustavou
$pecifikovanych situaciach (viac v Casti 3.6).

V zostavajucich siedmych §tatoch, v Belgicku, v Cesku, v Grécku, v Ma-
d’arsku, v Nemecku, v Pol'sku a v Rumunsku tamojsie tistavné normy urcuju
Specifické pripady, kedy k rozpusteniu parlamentu méze dojst’. 4 contrario

40" Porovnaj Note on the issue of dissolution of parliament. European Commission for democracy
through law (Venice Commission). 8. november 2007 [cit. 2025-01-05]. Dostupné na: <https://
www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2007)037add4-e>.

41 Porovnaj Royal Decrees. In Royal House of the Netherlands. [cit. 2025-01-05]. Dostupné na:
<https://www.royal-house.nl/topics/legislation/royal-decrees>.

4 Do ivahy neboli brané pripadné situécie, kedy je rozpustenie parlamentu zo strany hlavy $tatu
formulované ako obligatorne. Ako uz bolo uvedené skor, tieto situacie nie st predmetom osobit-
ného zaujmu tohto prispevku.

4 Okrem vSeobecne znameho pripadu Franctzska je to prave Portugalsko, ktorého hlava $tatu ma
pomerne silné postavenie, ktoré¢ do znacnej miery vybocuje z ramcov klasickej parlamentnej
formy §tatu. Pre podrobnosti pozri napriklad SORFOVA, V. Portugalsko — postaveni prezidenta
v politickém systému. In NOVAK, M., BRUNCLIK, M. (eds.) Postaveni hlavy statu v parla-
mentnich a poloprezidentskych rezimech: Ceskd republika v komparativni perspektivé. Praha :
Dokotan, 2008, s. 160.
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to znamenad, Ze ak ziadna z ustavou predpokladanych situdcii nenastane, hlava
Statu parlament jednoducho rozpustit’ nemdze. Ide teda o rovnakeé rieSenie ako je
to, ktoré upravuje aj Ustava Slovenskej republiky.

V pripade Ceskej republiky ustava predpisuje $tyri konkrétne situacie, kedy
k rozpusteniu dolnej komory parlamentu, Poslaneckej snemovne, moze prezident
pristipit’ (okrem toho ¢eska tustava predpoklada aj jeden pripad obligatérneho
rozpustenia). Tieto dovody su, prinajmensom tri z nich, takmer identické ako do-
vody predpokladané slovenskou ustavou.* Vhodnost’ takéhoto rieSenia je pritom
v Ceskej konstitucionalistike hodnotena rdzne. Niektori autori tvrdia, ze takto na-
stavené situacie su dostatocné a ze predstavuju pripady politickej neakcieschop-
nosti snemovne.* Naopak, Z. Koudelka tvrdi, Ze istavou vymedzené dovody,
ktoré st taxativne, st nevhodne restriktivne, pretoze politicka prax moze navodit’
také situacie, kedy by pred¢asné vol'by, ako dosledok rozpustenia snemovne, boli
vhodné ako vyrieSenie krizy a legitimne obnovenie zdkonodarnej moci.*

Spomedzi ostatnych Statov, v pripade ktorych tstava urcuje situdcie pre roz-
pustenie, je vhodné sa pristavit’ najmi pri Belgicku. Tamojsi kral m6ze dolnu
komoru parlamentu, Snemovnu reprezentantov, rozpustit’ v pripade, (1) ak tato
odmietne navrh na vyslovenie dovery vlade a do troch dni kral'ovi nenavrhne vy-
menovanie nového predsedu vlady alebo v pripade, (2) ak Snemovna reprezen-
tantov vyslovi neddveru vlade a suc¢asne nenavrhne kralovi vymenovanie nové-
ho predsedu vlady. Tretim pripadom je rozpustenie v situacii, ak dojde k demisii
vlady a kral’ ma suhlas Poslaneckej snemovne vyjadreny absolitnou vacsinou jej
poslancov.*’ Tu v8ak uz ide skor o akési samorozpustenie parlamentu, ktoré¢ hlava
Statu len z formalneho hl'adiska sfinalizuje.

V stvislosti so stratou dovery parlamentu voci vlade je mozné rozpustit’ par-
lament aj v Mad’arsku. Mad’arské Narodné zhromazdenie mdze byt’ prezidentom
rozpustené v pripade, ak po zaniku mandatu vlady nezvoli za predsedu vlady
osobu, ktorti navrhol prezident, a to do 40 dni od predlozenia navrhu.*® V Pol'sku

“ Cesky prezident moze Poslanecku snemovitu rozpustit' v pripade, ak tato nevyslovila déveru no-

vovymenovanej vlade, ak bol jej predseda menovany na navrh predsedu Poslaneckej snemovne;
ak sa Poslanecka snemovna do troch mesiacoch neuznesie na vladnom névrhu zakona, s ktorym
vlada spojila prejednanie otazky dovery; ak zasadnutie Poslaneckej snemovne bolo prerusené na
dlhsie ako je pripustné; a ak Poslanecka snemoviia nebola po dlh$iu dobu ako tri mesiace spo-
sobila sa uznasat, aj napriek tomu, zZe jej zasadnutie nebolo prerusované a ze v tejto dobe bola
opakovane zvolavana na schodzu. Porovnaj ¢l. 35 ods. 1 Ceskej ustavy.

4 Pozri HOFMANNOVA, H., REPA, K. Prezident jako garant stability parlamentni republiky? In
GERLOCH, A., ZAK KRZYZANKOVA, K. (eds.) Ustavni kontinuita Ceské republiky s cesko-
slovenskou tradici. Plzei : Ale§ Cenek, 2018, s. 105.

#  Pozri KOUDELKA, Z. Prezident republiky. Praha : Leges, 2011.

47 Porovnaj ¢l. 46 belgickej ustavy.

8 Porovnaj &ast’ ,,Stat“, ¢1. 3 ods. 3 pism. a) mad’arskej Ustavy.
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prezident moze Sejm rozpustit’ v pripade, ak Rada ministrov (vlada) neziska do-
veru do 14 dni od svojho vymenovania.* V Nemecku zas prezident Spolkovy
snem moze rozpustit’ v pripade, ak pri hlasovani o dovere, ktoré bolo uskutoc-
nené na navrh spolkového kanceldra, tento neziskal vacSinu hlasov poslancov.
Iny dovod, kedy dokonca ide o autondémnu pravomoc nemeckého prezidenta,
prameni v situdcii, ak kandidat na spolkového kancelara neziskal v Spolkovom
sneme vacsinu hlasov.® Rumunsky prezident moze parlament (obe jeho komory)
rozpustit' v pripade, ak do 60 dni od prvej Ziadosti vlada neziskala doveru. Avsak,
k rozpusteniu moéze dojst’ az najskor po dvoch takychto netspesnych hlasovania
o vysloveni dovery.’! A napokon, grécky prezident moze tamojsi parlament roz-
pustit’ v pripade, ak dve vlady podali demisiu alebo im bola vyslovena nedovera,
pri¢om zloZenie parlamentu nezarucuje vladnu stabilitu.> Na rozdiel od precha-
dzajucej situacie, kedy je skimand pravomoc autonémna, grécky prezident par-
lament rozpusti aj na navrh vlady, a to za ucelom obnovenia jej dovery (zo strany
P'udu) v pripade rieSenia mimoriadnej dolezitej celostatnej otazky.>

V sktimanych tustavach boli identifikované aj in¢ dovody zakladajuce moz-
nost’ rozpustenia parlamentu nez je priama strata dovery parlamentu voci vlade,
resp. jej neziskanie. V Mad’arsku a v Pol'sku moznost’ rozpustenia parlament
totiz suvisi aj so schvalovanim §tatneho rozpocétu. V Mad’arsku prezident moze
parlament rozpustit’ v pripade, ak ten do 31. marca neschvali §tatny rozpocet,
pol'sky prezident zas tak moze urobit’ v pripade, Statny rozpocet nebol schvaleny
do styroch mesiacov od predloZenia jeho navrhu.** Ziada sa vsak dodat, Ze aj
neschvalenie Statneho rozpoctu, ktory predstavuje kI'i€ovy nastroj pre realizaciu
vladnej politiky, mozno povazovat za prejav straty dovery parlamentu voci vla-
de, pripadne za prejav jej vyrazného ,,naStrbenia“.

3.6 Situdcie, kedy parlament rozpustit nemozno

A napokon, poslednou otazkou, ktora bola v ramci komparativnej analyzy po-
loZena, bola otazka, ¢i ustavy skimanych Statov urcujt situacie, kedy hlava Statu
parlament rozpustit’ nemoéze, a to aj keby doslo k situacidm priblizenym v pred-
chadzajicej casti textu, teda k situdcidm, kedy prdvomoc rozpustit’ parlament
prichadza do tvahy. Eventualny vypocet situdcii, kedy je rozpustenie parlamentu

4 Porovnaj ¢l. 155 ods. 2 pol'skej ustavy.

30 Porovnaj ¢l. 63 ods. 4 a ¢l. 68 ods. 1 nemeckej ustavy.

> Porovnaj ¢l. 98 rumunske;j tstavy.

2 Porovnaj ¢l. 41 ods. 1 gréckej Ustavy.

3 Porovnaj ¢l. 41 ods. 2 gréckej tstavy.

54 Porovnaj Gast’,,Stat“, ¢l. 3 ods. 3 pism. b) mad’arskej Gstavy a ¢l. 225 pol'skej tstavy.
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nepripustné totiz zdsadnym spdsobom oslabuje skiimanu pravomoc hlavy Statu.
Plati to tak v pripadoch, kedy je rozpustenie k dispozicii teoreticky kedykol'vek,
ako aj v pripadoch, kedy ustava pozitivnym sposobom vymedzuje situicie, kedy
rozpustenie prichadza do uvahy.

Ustavy az 11 z 13 skimanych 3tatov, v ktorych pravomoc rozpustit’ par-
lament hlave Statu patri, stanovuju situacie, kedy parlament rozpustit’ ne-
moZno. Vynimkou je len Belgicko a Holandsko. Naopak, v Ceskej republike,
vo Francuzsku, v Grécku, v Nemecku, v Mad’arsku, v Pol'sku, v Portugalsku,
v Rakusku, v Rumunsku, v Spanielsku a v Taliansku s uréené situacie, kedy
hlava §tatu svoju pravomoc rozpustit’ parlament vyuzit' neméze. Viaceré z tstav
uvedenych Statov dokonca predpokladaju niekol’ko rdznych situacii, kedy parla-
ment nemozno rozpustit’.

Najcastejsie ide o situdcie stivisiace s bezpecnost'ou Statu, ktoré mozno
identifikovat’ az v Siestich Statoch. Mad’arsky prezident parlament nemoze roz-
pustit’ pocas tzv. narodnej krizy alebo pocas nudzového stavu,*® nemecky pre-
zident zas pocas vyhldsenia stavu obrany, ku ktorému dochadza v pripade, ak
je tzemie Nemecka napadnuté alebo jeho napadnutie bezprostredne hrozi.*
V Pol'sku prezident Sejm nemoze rozpustit’ nie len pocas obdobia platnosti tzv.
mimoriadnych opatreni, ale ani 90 dni po ich skonéeni.’” V portugalskom pripade
ustava predmetné situacie vymedzuje ako stav obliehania alebo nidzovy stav,
v rumunskom zas ako stav vojny, mobilizacie, obliechania alebo ako nidzovy
stav.*® A napokon, do prvej kategorie situacii, kedy k realizacii rozpustenia parla-
mentu nemoze dojst’, mozno zaradit’ aj franctizsky pripad. Franctuzsky prezident
totiZ nesmie svoju pravomoc vyuzit' v Case, kedy vyuziva mimoriadne ustavné
pravomoci.*® Dévody mozno hl'adat’ v tom, ze Gi¢elom mimoriadnych pravomoci
je ¢o mozno najrychlejsie obnovenie riadneho chodu ustavnych organov.® Roz-
pustenie parlamentu vSak takyto riadny chod zrejme neznamena.

Za druht najcastejSiu kategoériu situacii, kedy k rozpusteniu parlamentu
nemoze dojst, mozno oznacit' situacie stvisiace s plynutim ¢asu od pred-
chadzajicich parlamentnych volieb, resp. od predchadzajiceho rozpustenia
parlamentu. Takymto spdsobom je pravomoc hlavy Statu rozpustit’ parlament li-
mitovana v piatich zo skimanych $tatoch. Vo Franctzsku, v Grécku, v Rumunsku
a v Spanielsku nemoze k rozpusteniu dojst’ skor ako 1 rok od predchadzajuceho

55 Porovnaj Cast’ LState, &l. 48 ods. 7 mad’arskej Gstavy.

% Porovnaj ¢l. 115h ods. 3 nemeckej ustavy.

37 Porovnaj ¢l. 228 ods. 7 pol'skej Gistavy.

8 Porovnaj €l. 172 ods. 1 portugalskej tstavy a ¢l. 89 ods. 3 rumunskej ustavy.

% Porovnaj ¢l. 16 franctizskej Gstavy.

0 CISAR, J. Moc a sila prezidentii Francouzské republiky. Plzeni : Ale§ Cenek, 2023, s. 188.
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rozpustenia, resp. volieb, ktoré boli dosledkom predchadzajiceho rozpustenia
parlamentu.® V pripade Portugalska je tato, ochranna lehota, skratend na Sest
mesiacov.®

V styroch z mnoziny skiimanych $tatov je pravomoc rozpustit’ parlament
viazana na trvajice volebné obdobie, v troch pripadoch ide o volebné obdobie
prezidenta, v jednom o volebné obdobie parlamentu (parlamentnej komory).
V Ceskej republike prezident nemodze rozpustit' Poslanecku snemoviiu v &ase,
kedy zostava do konca jej volebného obdobia menej ako tri mesiace.®® V Portu-
galsku, v Rumunsku a v Taliansku prezident neméze parlament rozpustit’ pocas
poslednych Siestich mesiacov vlastného volebného obdobia.* V talianskom pri-
pade je vsak predmetné obmedzenie Specifikované tak, ze k rozpusteniu parla-
mentu predsa len moze dojst’ v pripade, ak sa poslednych Sest’ mesiacov voleb-
ného obdobia prezidenta Giplne alebo Ciastocne prekryvalo s poslednymi Siestimi
mesiacmi volebného obdobia Poslaneckej snemovne.

A napokon, osobitntl kategériu tvori Rakusko. Rakusky prezident Néarodnu
radu, ¢ize dolnu komoru tamojsieho spolkového parlamentu, neméze rozpustit’
viac ako jeden raz z rovnakého dévodu.%

4 Zaver a navrhy de constitutione ferenda

Ako sme v prispevku, na reprezentativnej vzorke 14 ¢lenskych statov Europ-
skej unie, preukazali, prdvomoc rozpustit' parlament predstavuje beznu sucast’
pravomoci hlavy Statu v prostredi tstavného systému zaloZeného na principoch
parlamentnej formy vlady. Za istych podmienok, resp. za istého stavného na-
stavenia tejto pravomoci, moze rozpustenie parlamentu predstavovat’ nastroj na
riesenie ustavnopolitickych kriz spocéivajucich v strate dovery parlamentu voci
vlade, pripadne dokonca na predchddzanie ich vzniku.

Pravomoc rozpustit’ parlament, Narodnt radu SR, je zverena aj slovenskej
hlave statu. Ako vsak bolo poukazané v osobitnej Casti prispevku (Cast’ 2), si-
tuacie, kedy moze prezident SR slovensky parlament rozpustit' su vymedzené
pomerne uzko (aj ked’ ide celkovo az o Styri odlisné situacie), v dosledku ¢oho
tato pravomoc nikdy nebola vyuzita. Vsetky doterajsie ustavnopolitické krizy na

" Porovnaj ¢l. 12 francuzskej ustavy, ¢l. 41 ods. 4 gréckej ustavy, ¢l. 89 ods. rumunskej tstavy

a¢l. 115 ods. 3 $panielskej Gstavy.

Porovnaj ¢l. 172 ods. 1 portugalskej ustavy.

% Porovnaj ¢l. 35 ods. 3 ¢eskej ustavy.

¢ Porovnaj ¢l. 172 ods. 1 portugalskej ustavy, ¢l. 89 ods. 3 rumunskej ustavy a ¢l. 88 talianskej
ustavy.

% Porovnaj ¢l. 29 ods. 1 rakuskej tstavy.
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Slovensku, ktoré napokon vyustili do predcasnych parlamentnych volieb, boli
rieSené v podstate samorozpustenim slovenského parlamentu. Inak to nebolo ani
v pripade tej poslednej, ktorej zaciatkom bolo vyslovenie nedévery vlade na cele
s E. Hegerom na sklonku roka 2022. Nasledujtce (pred¢asné) parlamentné vol’by
sa konali az v septembri 2023, v désledku ¢oho sa §tat ocitol bez vlady, ktora by
mala déveru (priamo zvolenej) Narodnej rady SR, na viac nez tri $tvrte roka. Ak
by viak Ustava SR bola pri formulovani podmienok pre rozpustenie slovenského
parlamentu ,,benevolentnejsia“, mohlo byt trvanie naértnutej Gistavnopolitickej
krizy kratsie.

Prostrednictvom komparativnej analyzy bolo v prispevku (Cast’ 3) poukaza-
né na skutoc¢nost’, ze pravomoc hlavy §tatu rozpustit’ parlament je v ¢lenskych
statoch Eurdpskej tnie Gstavne upravena skuto¢ne rozne. V skiimanej vzorke
Statov mozno najst’ pripady, kedy je pradvomoc rozpustit’ parlament znacne silna
a skuto¢ne ,,v rukach* hlavy statu, ako aj pripady, kedy je zna¢ne obmedzena
a z hladiska politickej vole skor presunuta do sféry predsedu vlady. Hlava statu
v takomto pripade zohrava skor formalnu ulohu.

Pokial’ ide o konkrétne mozné inspiracie pre budicu tstavnu Gpravu na Slo-
vensku, nemala by to byt franctizska a zrejme ani nie portugalska uprava. Fran-
cuzsky prezident, ktorého pravomoc rozpustit’ parlament je v ramci skimanej
vzorky najsilnejsia, totiz skimanti prdvomoc pouziva skdr na posilnenie vlast-
ného postavenia nez na rieSenie vladnej krizy.* Portugalsky prezident tiez moze
parlament rozpustit’ aj v Case, kedy existuje stabilnd vladna vécsina.?” V takomto
pripade nemozno povazovat’ rozpustenie parlamentu za vhodné ani Ziaduce.

Naopak inspirativna by mohla byt, pokial’ ide o situacie, kedy k rozpusteniu
mobze dojst’, napriklad belgickd uprava, ked’ze tamojsia hlava Statu moze parla-
ment rozpustit’ po tom, ako tento vlade vyslovil nedoveru. Ak by prezident SR
mohol po vysloveni neddvery vlade zo strany Narodnej rady SR, bez d’alSich
podmienok, ihned’ slovensky parlament rozpustit, kriza zapocatd vyslovenim
nedovery vlade E. Hegera by sa pravdepodobne vyriesila za ovela kratsi Cast’.
IsteZe, nema vyznam sa Belgickom in$pirovat’ aj v tom, ze pravomoc hlavy Statu
rozpustit’ parlament by mala byt viazanou. Pripadna kontrasignacia ¢i navrh zo
strany vlady, ktord stratila legitimitu v dosledku straty dovery Narodnej rady SR,
su totiz nezmyselné poziadavky. Za uvahu stoji aj mozné prepojenie pravomoci
rozpustit’ parlament s otazkou schvalovania Statneho rozpoctu, ako to upravuju
ustavy v Mad’arsku a v Pol'sku. Peripetie so schvalovanim Statneho rozpoctu su

6 CISAR, J. Moc a sila prezidentii Francouzské republiky. Plzeni : Ale§ Cenek, 2023, s. 190.

¢ SORFOVA, V. Portugalsko — postaveni prezidenta v politickém systému. In NOVAK, M.,
BRUNCLIK, M. (eds.) Postaveni hlavy stitu v parlamentnich a poloprezidentskych refimech:
Ceskd republika v komparativni perspektivé. Praha : Dokofan, 2008, s. 161.
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na Slovensku totiz pomerne bezné® a pripadna hrozba rozpustenia Narodnej rady
SR prezidentom SR v pripade, ak do urcitého ¢asu navrh statneho rozpoctu ne-
schvali, by mohla posobit’ preventivne, ¢ize ustavnopolitickej krize predist. Ak
by nezaucinkovala hrozba a ku schvaleniu §tatneho rozpoc¢tu by nedoslo, mal by
slovensky prezident aspont moznost’ vzniknuta tstavnopolitickl krizu pomerne
rychlo ukoncit’.

Ak by existujuce situacie, kedy mozno Narodnu radu SR rozpustit,, boli do-
plnené len o dve uvedené situacie (vyslovenie neddvery vlade a neschvalenie
Statneho rozpoctu), zrejme by nebolo potrebné uvazovat o vymedzeni d’alSich
situdcii kedy slovensky prezident Narodnu radu SR rozpustit neméze. Ak vlade
napriklad bola vyslovena neddvera a po nasledujucich parlamentnych vol'bach
by sme sa v pomerne kratkom case opét’ dostali do rovnakého stavu, pripadné ur-
cenie lehoty (napr. v trvani 1 roka), pocas ktorého slovensky parlament rozpustit’
nemozno, by nemalo zmysel a len by krizu zbyto¢ne predlzovalo. Takéto riesenie
by bolo na mieste len v pripade, ak by sme slovenskému prezidentovi zverili
pravomoc rozpustit’ Narodnt radu SR kedykol'vek, teda bez vazby na konkrétne
situacie. To uz vSak predstavuje skor franctizske (alebo portugalské) riesenie,
ktoré pre slovenské podmienky nemozno povazovat’ za vhodné.
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VLADA BEZ DUVERY V CECHACH,
NA MORAVE A VE SLEZSKU

GOVERNMENT WITHOUT CONFIDENCE IN BOHEMIA,
MORAVIA AND SILESIA

Zdenéek Koudelka

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brne

Abstract: The text discusses a government without confidence, primarily on the
example of the government of Jifi Rusnok and the first government of Andrej
Babis. In Bohemia, Moravia and Silesia, there is no difference in the powers of
a government with or without the confidence of the Chamber of Deputies. This
was confirmed by the Constitutional Court in Brno.

Abstrakt: Text pojednava o vladeé bez divéry, predevsim na prikladu vlady Jifi-
ho Rusnoka a prvni vlady Andreje Babise. V Cechach, na Moravé a ve Slezsku
neni rozdil v pravomocich vlady s divérou nebo bez duvéry Poslanecké snémov-
ny. To potvrdil i Ustavni soud v Brné.

Keywords: Government; parliamentary confidence.

Klicova slova: Vlada; parlamentni diivéra.

1 Ustaveni vlady

Prezident jmenuje a odvolava predsedu a ostatni ¢leny vlady. Pokud vlada
neziskd divéru, poda demisi, ale dale je povéfena vykonem funkce do jmenovani
vlady nové, coz zalezi na uvaze prezidenta, kdy k tomuto kroku ptistoupi. Takto
prezident miiZze udrzovat del$i dobu vladu bez divéry Poslanecké snémovny.

Prezident Vaclav Havel se snazil v lednu 1998 zajistit divéru pro vladu Josefa
Tosovského tim, ze doptedu uvedl, ze k druhému pokusu o jmenovani vlady nové
pristoupi az po fade¢ tydnt, kdyz chtél predcasné volby podminit divérou ToSov-
ského vlade. Havel prohlasil, ze bude ,, tydny hledat takového muze ¢i zZenu, ktery
bude mit nadeji ditvéru dostat”, a dale uvedl o ToSovského vladé: ,, Nedostane-li
duvéru, budu tydny hledat dalsiho, kazdy z nich bude mit mésic na vypracovani
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programového prohldseni. Predcasnych voleb se tézko dockaji ti, co je chtéji. !
Na tento Havliv vyrok odkézal i prezident Milo§ Zeman, kdy v projevu v Posla-
necké snémovné pied hlasovanim o davéte vlade Jititho Rusnoka s poukazem na
trestni vySetfovani dozorovaného Vrchnim statnim zastupitelstvim v Olomouci,
tykajici se predchozi vlady Petra NecCase prohlasil: ,, Byl jsem ujistén, zZe toto vy-
Setrovani skonci v radu nékolika tydnii, a ujistuji vas, i kdybyste mée lamali kolem,
Ze behem téchto nékolika tydnit Zadny druhy pokus nepodniknu... “.* Pii ukoncCe-
ni své funkce v bieznu 2023 Milo§ Zeman zhodnotil jmenovani Jitiho Rusnoka
jako snahu posunout nas systém k poloprezidentskému systému.?

Kazda vlada musi pozadat o diivéru Poslaneckou snémovnu. Tedy pravo ne-
rozliSuje politickou a fednickou vladu. OvSem nékteré vlady svym zalozenim
jsou ufednické ¢i poloufednické z politologického hlediska. Takto byla ozna-
covana vlada J. ToSovského 1998 a Jana Fischera 2009-10, byt ziskaly divéru
Poslanecké snémovny. Je zajimavé, ze v ramci procesu s protektoratni vladou
v roce 1946 obzaloba narodniho prokuratora FrantiSka Trzického rozliSovala
mezi politickymi ministry a odbornymi ministry, byt’ tak nerozliSoval pravni fad.
Politickym ministrm pficitala obzaloba vys$si odpovédnost, protoze si musi uvé-
domit dusledky svych ¢inti pro stat jako celek, zatimco odborni ministii maji
v prvé fadé hajit zajmy republiky z hlediska svého rezortu.*

Prezident ma Gstavni volnost ve jmenovani predsedy vlady, samoziejmé musi
brat ohled na politické realie.® Po volbach je zpravidla jmenovan premiérem
predstavitel vitézné strany. Nestalo se tak v roce 2010, kdy ve volbach zvitézila
socialni demokracie (22,08 % hlasit), ale ziskala podstatné méné hlast, nez Ce-
kala. Jeji ptedseda Jifi Paroubek proto odstoupil z funkce predsedy strany. Sta-
tutarni mistopfedseda socidlni demokracie Bohuslav Sobotka nebyl prezidentem
Viaclavem Klausem povéten sestavenim vlady, ale povéteni ziskal predseda Ob-
canské demokratické strany, kterd ziskala druhy nejvétsi pocet hlasii (20,22 %)
a dohodla vladni koalici s dal$imi stranami — TOP 09 (16,7 %) a Vécmi vetejny-
mi (10,88 %).

Zeman citoval 15 let stary vyrok Havla v Pravu. In Pravo. 8. 8. 2013, s. 3. Pravo 24. 1. 1998, s. 1.
Stenozaznam projevu prezidenta Milo$e Zemana v Poslanecké snémovné 7. 8. 2013. Dostupné
na: <http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/057schuz/s057007.htm>.

Partie Terezie Tomankové s prezidentem Milosem Zemanem. CNN Prima 5. 3. 2023 (nato¢eno
4. 3.2023 v Lanech). Dostupné na: <https://cnn.iprima.cz/porady/partie/05032023-1>.

4+ JANECKOVA, E. Proces s protektoratni viadou. Praha : Libri, 2012, s. 115.

Piehled postojii a aktivniho jednani prezidenti Vaclava Havla a Vaclava Klause pii feSeni vlad-
nich krizi 1997 — 2007 viz BRUNCLIK, M. Role prezidenta pii vladnich krizich v Ceské repub-
lice. In Postaveni hlavy statu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech: Ceskd republika
v komparativni perspektive. Praha, 2008, s. 287, 289 — 298, 300.
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Ze prezident neni vazan pii jmenovani piedsedy vlady moznou politickou
podporou Poslanecké snémovny vyjadril i protikandidat MiloSe Zemana ve dru-
hém kole prezidentskych voleb Jiti Drahos v den voleb kratce pied jejich zacat-
kem v rozhovoru pro Cesky rozhlas v patek 26. 1. 2018, kde prohlésil, ze by ne-
jmenoval Andreje Babise premiérem, i kdyby mu to navrhl pfedseda Poslanecké
snémovny v piipadném tietim pokusu o sestaveni vlady. To za situace, kdy byl
Andrej Babis$ vitézem voleb do Poslanecké snémovny v fijnu 2017.

I v dobé prvni Ceskoslovenské republiky nebylo vazano premiérstvi auto-
maticky na viidcovstvi nejvétsi strany. Jiz v roce 1919 prezident uvazoval, Ze po
Karlu Kramatovi jmenuje premiérem Antonina Svehlu. Teprve po jeho odmitnuti
akceptoval predsednictvi socidlni demokracie jako vitézky komundlnich voleb,
ale odmitl jejich celné predstavitele pfedsedu Antonina Némce, Antonina Hamp-
la a Frantiska Soukupa, ale vybral si Vlastimila Tusara.

Parlamentni strany se pokusily omezit pravni volnost prezidenta pfi jmeno-
vani piedsedy vlady v reakci na jmenovani vlady, které se n¢kterym politickym
stranam nezamlouvalo. Poprvé tak ucinily Ceské strana socidlné demokraticka
a Obcanska demokraticka strana v reakci na jmenovani vlady Josefa ToSovského
prezidentem Vaclavem Havlem, kdyz piedlozily v roce 1999 navrh zmény usta-
vy, kdy prezident byl povinen po volbach povérit sestavenim vlady predstavite-
le vitézné strany a po jeho pfipadném netspéchu piedstavitele druhé nejsilngjsi
strany.” Tento navrh, vychazejici z opozi¢ni smlouvy, omezoval pravomoci pre-
zidenta pfi sestaveni vlady a posouval nas stat z klasické parlamentni republiky
do formy vlady shromazdéni (parlamentu), kdy je vlada jen jakymsi vykonnym
vyborem parlamentu. Fakticky byl namifen proti prezidentu Vaclavu Havlovi,
kdyz v8ak byl obecny a velmi by omezil i postaveni budoucich prezidentd Vacla-
va Klause a MiloSe Zemana, kteti ptivodné tuto zménu chtéli, ale v dobé svého
prezidentstvi by ji jist¢ nepodpofili. Zajimavé je, ze se oba budouci prezidenti
hlasovani o zmén¢ ustavy v Poslanecké snémovné neucastnili, takze jako poslan-
ci ndvrh nepodpofili, coz byla dobra prognoza z pohledu jejich budoucich prezi-
dentskych pravomoci. Autor Zdenék Koudelka jako poslanec socialni demokra-
cie z divodi nesouhlasu s omezovanim postaveni prezidenta republiky hlasoval
28. 1. 2000 proti piijeti navrhu v Poslanecké snémovné, kdy proti navrhu hla-
soval jesté dalsi socidlni demokrat Lubomir Zaoralek a nezatazena poslankyné

¢ KLIMEK, A. Boj 0 Hrad, 1. Hrad a Pétka. Praha : Tomas Krsek, 2017, s. 60 — 61.

7 Navrh skupiny poslanct Ivana Langera, Petry Buzkové, Evy Dundackové, Zdetika Ji¢inského,
Jitky Kup&ové a Jana Zahradila na zménu Ustavy. Tisk Poslanecké snémovny 359, 3. volebni
obdobi. Dostupné na: <http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&T=359>.
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Marie Machata. Opozi¢ni poslanci pied hlasovanim odesli. Navrh byl schvalen
Poslaneckou snémovnou hlasy 125 poslanct, ale zamitnut Senatem.?

2 Povéreni k prozatimnimu vykonu funkce vlady

Pokud prezident pfijme demisi vlady ¢i ji odvola, musi bud’ okamzité jme-
novat vladu novou ¢i stavajici poverit vykonem jeji funkce do jmenovani vlady
nové. Jde o vyjadreni dilezitosti vlady v parlamentni republice, kdy v kazdém
okamziku musi nékdo vladni funkce vykonavat. Projevuje se zde staré francouz-
ska zasada, ktera vSak méla obecnou platnost: ,, Krdl je mrtev. At Zije kral!*.
Tedy, ze nastupce trinu se ujima vlady okamzikem umrti pfedchoziho krale,
nebot’ v kazdém okamziku musi n€kdo vladnout, pficemz korunovace byla jen
slavnostnim stvrzenim jiz nastalé skutecnosti. V parlamentnich republikach se
tato zasada poji s vladou. Stat musi mit vzdy néjakou vladu.’

Byt se obecné uvadi politické pravidlo, ze takova povéfena vlada se ma sou-
stiedit jen na béznou a neodkladnou spravu statu, z hlediska ustavnich pravomoci
neni rozdilu mezi fadné jmenovanou vladou a vladou odvolanou a jen prozatim-
né povérenou vykonem funkce. ! Takovéto omezeni pravomoci vlady bez duvéry
musi stanovit vyslovné pozitivni pravo, pokud tomu tak neni, ma vlada bez di-
véry stejné pravomoci jako vlada s divérou. I v Izraeli Nejvyssi soud Statu Izrael
v roce 1999 konstatoval, Zze i vlada bez divéry je pIné piislusna vyjednavat a
sjednat smlouvy s Palestinci, byt jiz nema divéru parlamentu, protoze rozhodu-
jici je, zda byla fadn€ jmenovana.

Takto prezident poveii i vladu, jejiz demisi pfijal ¢i ji odvolal na zaklade
vysloveni nedtvéry Poslaneckou snémovnou, pokud nejmenuje vladu novou.'
Jestlize zaroven nastaly diivody pro rozpusténi Poslanecké snémovny, mize ta-
kova vlada prozatimné vykonavat funkci vlady az do jmenovani vlady po vol-
bach do Poslanecké snémovny. Povétsinou je mezi piijetim demise staré vlady
a jmenovanim vlady nové ¢asovy posun, ktery se pieklenuje povéfenim k docas-
nému vykonu funkce vlady. Pokud je vsak pfijeti ve stejny den jako jmenovani

8 Hlasovani ¢. 380 dne 28. 1. 2000, 21. schiize Poslanecké snémovny, 3. volebni obdobi.
Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky — ako d’alej? In 20 rokov Ustavy Slovenskej republiky —
1. Ustavné dni, sv. 2. Kosice : UPJS, 2012, s. 9 — 10.

10 (1. 62 pism. d) Ustavy & 1/1993 Sb. Stejné pro predchozi praxi Geskoslovenskou - SOBOTA, E.,
VOREL, J., KROVAK, R., SCHENK, A. Ceskoslovensky prezident republiky. Praha : Orbis
1934, s. 113.

I SOBOTA, E., VOREL, J., KROVAK, R., SCHENK, A. Ceskoslovensky prezident republiky.
Praha : Orbis 1934, s. 156 — 157.
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vlady nové, neni povéteni potieba. Stalo se tak pii pfijeti demise premiéra Sta-
nislava Grosse a jmenovani nové vlady Jifiho Paroubka 25. 4. 2005.'2 Pokud je
vlada ve stavu demise, nemusi jiz po volbach podavat novou demisi.

Na Slovensku az do roku 2011 nemél prezident pravo povéfit vladu, kterou
odvolal, do¢asnym vykonem funkce. Tato absence byla po vyjadieni nedivéry
vlade Ivety Radi¢ové v fijnu 2011 feSena novelou slovenské ustavy,' podle které
prezident povéii odvolanou vladu do¢asnym vykonem funkce. Toto rozhodnu-
ti prezidenta se vyhlaSuje ve Sbirce zakont.'* Takova vlada vSak ma omezené
pravomoci. Navic je jmenovani statnich funkcionafti a rozhodovani na zakladé
obyc¢ejnych zakonl vazano na predchozi souhlas prezidenta republiky. Fakticky
se tak v dobé, kdy je vlada odvolana, posiluje postaveni prezidenta viuci vlade
v ramci vykonné moci a prezident se stava hlavou exekutivy. Prezident tedy pte-
bira kontrolu nad vladou® a fakticky se zemé stava doCasné statem s poloprezi-
dentskou formou vlady. Takovéto pojeti vychazi z navrhu Jana Carnogurského
a Jana Mazaka z roku 2005, kde dokonce bylo navrhovano, aby na prezidenta
v takovém piipadé piimo z ustavy ptechazela funkce predsedy vlady.'s

3 Vlada Jifiho Rusnoka (2013 - 2014)

Dne 25. 6. 2013 jmenoval prezident Milo§ Zeman ptedsedou vlady Jitiho
Rusnoka a 10. 7. 2013 jmenoval celou vladu, byt neméla oporu v Poslanecké
snémovne. Plvodni vétSinova koalice v Poslanecké snémovné podporujici pred-
chozi vladu Petra Necase zddala jmenovani své piedstavitelky Miroslavy Ném-
cové s tim, ze disponuji poslaneckou vétSinou.

Poslanecka snémovné vlade Jitiho Rusnoka odmitla 7. 8. 2013 vyslovit da-
véru. Prezident ji vSak nechal vladnout, nepfistoupil ke jmenovan vlady nové.
Véc se fesila novymi volbami do Poslanecké snémovny v fijnu 2013. Rusnokova
vlada vladla az do 29. 1. 2014, kdy byla jmenovana vlada Bohuslava Sobotky.
Celkem vlada 6 mésicti a 19 dni.

Dostupné na: <http://www.hrad.cz/cs/prezident-cr/rozhodnuti-prezidenta/jmenovani-odvolani-

-rozhodnuti/predseda-vlady-ministri.shtml>.

13 Clanok 102 ods. 1 pism. u) a &l. 115 odst. 3 Ustavy Slovenské republiky &. 460/1992 Sb. ve znéni
ustavniho zakona €. 356/2011 Z.z.

4 Rozhodnuti prezidenta z 25. 3. 2011 ¢. 357/2011 Z.z.

15 DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky — ako d’alej? In 20 rokov Ustavy Slovenskej repub-
liky — I. Ustavné dni, sv. 2, Kosice : UPJS 2012, s. 12.

16 CARNOGURSKY, I., MAZAK, J. Prezident republiky jako stabilizujuci &initel' — Gistavné zaru-

ky proti ,,padu $tatnej moci na zem®. In Justicnad revue. 2005, ¢. 11, s. 1437 — 1439.
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Rusnokova vlada byla v podstaté vlada prezidentska. I ptes vysloveni nedt-
véry Poslaneckou snémovnou vykonavala své funkce. Dokonce ji byl schvélen
19. 12. 2013 zékon €. 475/2013 Sb., o statnim rozpoctu na rok 2014.

To, ze Rusnokova vlada vyhovéla pozadavkiim prezidenta dokazuje 1 vysle-
dek boje o velvyslance v roce 2013. V bieznu 2013 byl prezentovan zamér prezi-
denta MiloSe Zemana povéfit velvyslankyni na Slovensku Livii Klausovou, man-
zelku byvalého prezidenta Vaclava Klause. Tento zamér odmitl ministr zahranici
Karel Schwarzenberg ve vladé Petra Necase a vzplal spor o povéieni i jinych vel-
vyslanct. Karel Schwarzenberg nechtél ani vyhovét prezidentu Zemanovi v jeho
préani, aby se velvyslancem v Rusku stal ¢eskoslovensky kosmonaut a pozdéjsi
europoslanec Vladimir Remek. Prezident v reakci odmitl vSechny navrhy Minis-
terstva zahrani¢nich véci na jmenovani jakychkoliv velvyslancii. Predseda vlady
Petr Necas odmitl do sporu vstoupit s tim, ze se ministr a prezident maji dohod-
nout. Véc se vyfesila padem vlady Petra Necase v Cervenci 2013, kdy nastoupila
vlada Jitiho Rusnoka s ministrem zahrani¢i Janem Kohoutem, ktery ptizpiisobil
své navrhy pozadavkim prezidenta republiky.

4 Ustavni soud k vladé bez divéry

Skupina opozi¢nich poslancii Obcanské demokratické strany a TOP09 ve-
dena moravskym poslancem Pavlem Blazkem navrhla v roce 2014 zruSeni Casti
jednaciho tadu statniho zastupitelstvi, coz je vyhlaska Ministerstva spravedlnos-
ti, které umoziovalo nevyssimu statnimu zastupci a vrchnimu statnimu zastupi-
telstvi ménit zdkonnou vécnou piislusnost mezi vrchnimi a krajskymi statnimi
zastupitelstvimi v individualnich piipadech.!”

Navrhujici poslanci poukazali mimo jiné na okolnosti pfijeti novely jednaci-
ho tadu statniho zastupitelstvi ¢. 4/2014 Sb. (platnost od 9. 1. 2014), jez obsahuje
napadena ustanoveni a kterou podepsala ministryné spravedlnosti Marie Beneso-
va 2. 1. 2014 ve vlade Jitiho Rusnoka, které Poslanecka snémovna nevyslovila
divéru a vlada podala demisi. Marie BeneSova jako ministryné v demisi a bez
diaveéry neméla legitimitu ménit prislusnost statniho zastupitelstvi. V parlamentni
demokracii se vlada, kterd nema parlamentni diivéru, ma soustfedit jen na béZnou
a nutnou udrzbu statu. Zmeny v piislusnosti organti ¢innych v trestnim fizeni ne-
spadaji do bézné a neodkladné spravy nepatii. Marie BeneSova tésné pred skon-
¢enim sv¢é funkce, o kterém véd¢la, jednala v rozporu s principem plné legitimity

17 Autor névrh pro skupinu poslancti vedenou poslancem Pavlem Blazkem z Brna p¥ipravil. Rizeni
P1. US 4/14.
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vlady v parlamentni demokracii jen tehdy, pokud mé parlamentni diivéru. Takové
jednani je hodné kritiky, byt formalng pravné ma ministr vlady bez daveéry stejné
pravomoci jako ministr vlady s davérou.

4.1 Nélez Ustavniho soudu v Brné z 19. aprila 2016, PI. US 4/14,
body 79 - 71:

69. ...Ustavni soud se k této problematice vyslovil ve svém ndlezu sp. zn.
PL US 6/07 (viz vyse). V ném mimo jiné konstatoval, Ze "institut povéreni viady,
v demisi' prozatimnim vykonem jejich funkci dle ¢l. 62 pism. d) Ustavy vychd-
zi z koncepce nutnosti permanentniho piisobeni vykonné moci, kdy v pravnim
state neni zadouci, aby kterdkoliv moc ve staté nebyla po urcitou dobu svym vr-
cholnym organem vykondvana. Koncept piedem omezené pravomoci prozatimni
viady, typicky vyloucenim urcitych aktu z jeji pravomoci, v sobé nese riziko, Ze
rigidni — nebo pri stanoveni mezi relativnich (¢i neurcitych) naopak nejisté — hra-
nice takového omezeni ztizi Fadné fungovani celé moci vykonné, ... nent reSenim
viddni krize prendseni politické kontroly prozatimni exekutivy na Ustavni soud ...
Rezim prozatimni vlady klade odpovédnost predevsim na samotnou Poslanec-
kou snémovnu, které je tak dan (Casovy) prostor k vytvoreni dostatecné politické
vétsiny pro vyslovent ditvéry nové stabilni vilade ... Nositelem ustavné politicke
odpovédnosti za ¢innost ministerstva je prislusny ministr, ktery je v tomto smeru
kontrolovan béznymi prostredky parlamentni demokracie, jako jsou interpelace
(¢l. 53 odst. 1, 2 Ustavy), citacni pravo Poslanecké snémovny a jejich orgdnii
nebo vysetiovaci komise (¢l. 30, ¢I. 38 odst. 2 Ustavy). Dalsim kontrolnim me-
chanismem, kterym je sledovana c¢innost a volan k ustavnépravni odpovédnosti
ministr; je i moznost jeho odvoldni z funkce. Podle ¢l. 74 Ustavy tento kontrolni
mechanismus prislusi predsedovi viady (navrh na odvolani ministra) a preziden-
tovi republiky (odvolani samotné)”.

70. Ustavni soud v uvedeném ndlezu té zdiiraznil jiz od pocatku existujici
restrikce podzdakonné normotvorby, kdy "prostrednictvim podminky zdakonného
zmocnéni (¢l. 79 odst. 3 Ustavy) je existence ¢i neexistence takového zmocnéni
vzdy v dispozici zdakonoddrce. V tomto ohledu - pri respektu k vyvazovani vzta-
hit mezi moci vwkonnou a zakonodarnou — zde neni naléhava potreba vyvozovat
zvlastni ustavni omezeni ministerstva ¢i jiného spravniho orgdanu pro jejich pod-
zdkonnou normotvorbu v ustavaim poradku ... Je to vyhradne Parlament, ktery
v konkrétni véci shleda nezbytnost, prip. vhodnost vydani podzakonného pred-
pisu pro Fadné provedeni zikona". Dle ndzoru Ustavniho soudu ministerstva
a jiné spravni urady ani "nemaji primou existencni vazbu — na rozdil od viady — na

83



Ustavnopolitické krizy v prostredi parlamentnej formy vlady a préavne moznosti ich riesenia

politickou wviili (ditvéru) Poslanecké snemovny. Ministr je odpovédny viade, Po-
slanecké snémovné toliko zprostiedkované”. Ustavni soud tak v ndlezu sp. zn.
PL US 6/07 uzaviel, Ze "istavné zakotvend pravomoc ministerstva k vydavani
podzdkonnych pravnich predpisii dle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy neni ex constitutione
zvlastnim zpiisobem omezena — co do rozsahu a obsahu - za situace, kdy je mi-
nisterstvo rizeno ministrem, ktery je ¢lenem viady prozatimné povérené vykonem
Jejich funkci dle ¢1. 62 pism. d) Ustavy", byt zdroveii zdiiraznil, Ze je nutno dii-
sledné uplatnit "obecné pozadavky na delegovanou normotvorbu, kterd se musi
pohybovat toliko v restriktivné interpretovanych mezich obsahu, rozsahu a —
zejména - ucelu zmocrnovaci normy".

71. Pouhd skutecnost, kterou namitaji navrhovatelé, ze novelu ¢. 4/2014 Sb.
podepsala Mgr. Marie BeneSovad jakozto ministryné v demisi, tak sama o sobé
nemiize byt ditvodem ke zruseni navrhem napadenych ustanoveni.

5 Vlady Andreje Babise (2017 - 2021)

Prvni vlada Andreje Babise byla jmenovana 13. 12. 2017. Dne 16. 1. 2018
odmitla Poslanecka snémovna navrh na vysloveni divéry. Demisi podala nasle-
dujici den. Prezident demisi piijal 24. 1. 2018 a povéfil ji vykonem funkce az do
jmenovani vlady nové. Prezident opét povéfil sestavenim vlady Andreje Babi-
Se, kterého jmenoval opét premiérem 6. 6. 2018 a jeho druhou vladu jmenoval
27. 6. 2018, ¢im ukoncil existenci prvni vlady Andreje BabiSe. Celkem vladla
6 mésict a 14 dni.

V ramci vzniku druhé vlady Andreje Babise (2018 — 2021), kterd jiz dGvéru
Poslanecké snémovny ziskala, navrhla socidlni demokracie na ministra zahranici
Miroslava Pocheho, ktery vsak byl neptijatelny pro prezidenta Milose Zemana.
Andrej Babi$ sice Pocheho navrhl 25. 6. 2018 na ministra zahraniéi. Ve stejny
den vsak navrhl i Jana Hamacka na pfani prezidenta, ktery o to pozadal dopi-
Ministerstva zahrani¢nich véci pfedsedu socialni demokracie Jana Hamacka,
ktery byl zaroven jmenovan mistopiedsedou vlady a ministrem vnitra, coZ An-
drej Babi§ navrhl alternativng. Predseda vlady Andrej Babi§ postup prezidenta
akceptoval a odmitl navrhy, ze by si jmenovani ministra mél vysoudit kompe-
ten¢ni zalobou u Ustavniho soudu. Poche se pokusil v dohodé s Hamackem fak-
ticky prevzit fizeni Ministerstva zahrani¢nich véci, aniz by vSak byl jmenovan
alespon nameéstkem, protoze by musel rezignovat na post poslance Evropského
parlamentu. Pasobil jako neplaceny politicky tajemnik, kterouzto pozici prav-
ni fad neznal. AvSak ministerstvo fidi ministr. Poche se nechtél smifit s tim, ze
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byl prezidentem odmitnut. Jeho jednani bylo projevem touhy ¢lovéka po vladni
funkci. Lze vzpomenout vyroku Haskova Svejka: ,, Tukovej byl vytrvalej, Ze by se
moh stat ministrem nebo poslancem. “.'"s Hamacek byl ministrem zahrani¢i az do
jmenovani nového ministra Tomase Petficka 16. 10. 2018.

Andrej Babis vystihl podstatu parlamentni demokracie. V ni je pro stabilitu
vlady nutna podpora parlamentu nebo prezidenta. Charakteristikou vétSiny na-
Sich vlad bylo, ze mély slabou parlamentni podporu kviili Sirokym, ideové nesou-
rodym koalicim. Navic v nejvétsi vladni strané dochazelo k odchodu poslanct
a vzpouram proti premiérovi. Premiér, ktery nema pevnou oporu v rozhadané
parlamentni vétSing, nemtze bojovat s prezidentem republiky. To vSak premiéfi
¢inili. Proto jejich vlady trpély nestabilitou. Jen vlada MiloSe Zemana 1998 —
2002 méla pevnou pozici v Poslanecké snémovné diky opozi¢ni smlouvé a moh-
la se postavit proti ambicim prezidenta Vaclava Havla.

Babi§ pochopil, ze bude-li mit jako ptedseda vlady podporu prezidenta re-
publiky, mize dosahnout stabilniho vladnuti bez ohledu, nakolik bude soudrzna
vladni podpora v Poslanecké snémovné. Sestavoval totiz mensinovou koali¢ni
vladu ANO a socidlni demokracie s podporou nevladni Komunistické strany
Cech a Moravy. Pitom podpora komunistické strany byla proménliva a socialni
demokracie trp€la vnitinim rozkolem. Proto Andrej Babi§ chtél mit souhlas pre-
zidenta republiky pro personalni sloZeni vlady. Piedseda vlady sice jednotlivé
ministry navrhuje, ale prezident je jmenuje. Bez prezidentova souhlasu se nikdo
ministrem nestane. Uvahy, Ze by se premiér o jmenovéani ministra soudil u Ustav-
niho soudu, jsou détinské. Pfedseda vlady a prezident maji spolupracovat, ne se
soudit. Je jisté, ze néktefi ustavni soudci by radi zasahovali do jmenovani vlady
a jako si uzurpovali moznost rusit Ustavni zakony, ptisvoji si jakoukoliv pravo-
moc, ktera povede k rustu jejich moci. Radi by po vzoru italské Velké faSistické
rady nebo politického byra komunistické strany fesili iplné vSe od homosexual-
nich manzelstvi az po jmenovani ministra. Volby by se staly jen demokratickou
kulisou.

Andrej Babis si byl védom, Ze slabosti Spidly, Grosse, Paroubka, Topolanka,
Necase 1 Sobotky bylo, ze méli problém se stabilitou vladni vétsiny v parlamentu
a zaroven bojovali s prezidentem republiky. Andrej Babis sestavil vladu v dohod¢
s prezidentem. V tom jednal moudre.

18 HASEK, J. Osudy dobrého vojéka Svejka za svétové valky. Dil 1 V Zazemi. Kapitola 13. Svejk
jde zaopattovat. 29. vydani Praha, 1975, s. 189.
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6 Zaver

V parlamentni demokracii se opird vlada o dvé nohy — jmenovani preziden-
tem a dvéru parlamentu. Neni zavisla jen na prezidentovi, jako v prezidentské
republice, ani neni jen vyborem parlamentu jako ve vlddé shroméazdéni. V Ce-
chéach, na Moravé a ve Slezsku praxe ukazuje, ze pro relativné dobré fungovani
vlady po dobu delsi pal roku neni divéra parlamentu (Poslanecké snémovny)
nutna, pokud ma podporu prezidenta. Bez jmenovani prezidentem zadna vlada
nemuze existovat, bez parlamentni divéry ano.
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DILEMATA PARLAMENTNI FORMY VLADY A ULOHA
USTAVNOSTI JAKO GARANTA JEJi STABILITY

DILEMAS OF PARLIEMENTARY FORM OF GOVERNMENT AND THE ROLE
OF CONSTITUTIONALITY AS GUARANTOR OF ITS STABILITY

Karel Klima

Metropolitni univerzita v Prahe, Katedra pravnych disciplin a vefejné spravy

Abstract: The parliamentary form of government in the new constitutional de-
mocracies is related to the system of competitive democracy. Political parties
thus get into the parliamentary structure through electoral competition. After that,
they use the principle of the voting majority in the enforcement of laws, which
are politically sometimes very expedient. This situation leads to the abuse of
the English majority voting principle, when the parliamentary opposition has no
chance to prevent these excesses. As a result, the role of the constitutional judi-
ciary begins, to which the parliamentary minority can appeal against these laws.
A parliamentary form of government of this type thus in reality disrupts the sup-
posed stability of the threefold division of power. And therefore the constitutional
court becomes the only guarantor of a certain system of "checks and balances* of
the European-continental type.

Abstrakt: Parlamentni forma vlady v novych Ustavnich demokraciich souvisi
se systémem soutézni demokracie. Politické strany se prostiednictvim volebni
soutéze se tak dostavaji do parlamentni struktury. Poté vyuzivaji princip hlasova-
ci vétSiny pii prosazovani zdkonnou, které jsou politicky nékdy namnoze velmi
ucelové. Tato situace vede ke zneuzivani (k vyuzivani) anglick¢ého majoritniho
hlasovaciho principu, kdy parlamentni opozice nema Sanci t€émto excesim za-
branit. Ve vysledku pak nastupuje loha tstavniho soudnictvi, k niz se muize
parlamentni men§ina proti t€émto zdkontim obratit. Parlamentni forma vlady to-
hoto typu tak v realit¢ narusuje predpokladanou stabilitu trojdélby moci. A tudiz
ustavni soud se stava jedinym garantem urcitého systému ,,brzd a vyrovnani®
evropsko-kontinentalniho typu.

Key Words: Parliamentary form of government; political parties; electoral
competition; parliamentary opposition; separation of powers; constitutional ju-
diciary.
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Kli¢ova slova: Parlamentni forma vlady; politické strany; volebni soutéz; parla-
mentni opozice; délba moci; ustavni soudnictvi.

1 Uvod

Parlamentni forma vlady je historicky prvnim takto uzndvanym modelem dél-
by moci. V soucasnosti predstavuje ustavni zaklad vice nez tficeti evropskych
ustavnich a demokratickych systémi. Jeji fungovani je podminéno fungovanim
soutézni demokracie, ktera je zalozena na soupeteni politickych programti v sys-
tému stranického pluralismu. Spole¢ensko-politické prostiedi tak ustavni pravi-
dla napliuje prostfednictvim voleb, v nichz obyvatelstvo ustavuje zakonodarny
sbor. Periodické opakovani tohoto mechanismu sice znamena ur¢ity kontrolni
mechanismus, ktery takto zajistuje obménovatelnost vladni garnitury, ale nefesi
moznou eskalaci moci vladni a vykonné. Parlamentni politicka klubova vétsi-
na, ktera vladu podporuje potom znemoziluje, aby nastoupila akce parlamentni
opozice vyuzivajici kontrolni a odpovédnostni mechanismy vici vlade ¢i jejim
jednotlivym ministrim.

Vyse uvedena fakticka konstrukce vztahu moci zakonodarné a vykonné sta-
vi ustavni pravidla do zavislosti na kvalité fungovani politického prostiedi, na
politické kultute a také na kulturologii osobnosti. Objektivni politicka situace
v kombinaci se subjektivnimi aspekty tak je schopna vyvolavat rtizné politické
krize, které jsou schopny ustavni systém modifikovat, a dokonce i ohrozovat.
Otazku ve formé hypotézy v tomto ¢lanku tedy stavime opacné — jsou Ustavni
pravidla schopna Ustavné politickym krizim ptedchazet, nebo je dokonce i fe-
§it? Jak tedy zajistit, aby fungoval ustavni kontrolni instrument v podobé ztraty
divéry parlamentu ve vladu. Ptipadné jaké zmeény de constitutione ferenda lze
teoreticky vyvolat?

2 Historicky ustavni fenomén délby moci v podobé
parlamentni formy vlady
Na d¢jiny vyvoje vetejné moci se divame analytickym retro-pohledem vyvoje

prvki tzv. délby moci. Pojeti tzv. délby moci je pfitom jednim z klicovych kon-
struk¢nich prvka Gstavni demokracie.! Teoreticka analyza a induktivni zptisob

! K tomu autor v kapitole ,,Vychodiskové ustavnépravni instituty, In KLIMA, K. Ustavai pra-
vo srovndvaci. Praha : Metropolitan University Prague Press, Wolters Kluwer CR, 2020, s. 32
a nasl.
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»Vvstupu® do minulosti ma charakter metodologie institucionalni indukce. To zna-
mena, Ze se teoreticky institut ustavnépravni soucasnosti zkouma v historickém
kontextu vzniku a vyvoje jeho prvkl. V nami zkoumaném ptipadé tak jde o vyvoj
parlamentarismu, a zejména pak o vyvoj vykonné moci v jeho ramci.

Kli¢ovou historickou tlohu nejen v Evropé ale i v celém svété tak sehra-
va prevratnost anglického vyvoje pocinaje obdobim 14. az 16. stoleti, které usti
v patovou mocenskou situaci prubehu ,,velké* anglické revoluce let 1688 a 1689.
Jista jeji vysledna situace piedstavovana naslednou, a tak i trvalou konkurenci
monarchy a niz$i a stiedni §lechty ve Snémovné obci (House of Commons) vy-
tvofila nejprve soutézivou (stietovou) konkurenci ve ,,vladnuti“. Se souc¢asnym
nastupem politické diferenciace v ramci Parlamentu (zajmové skupiny Torryii
a Whighit) potom znamenaji historické zarodky systému politickych stran. Po-
stupny nastup prvnich verzi tzv. v§eobecného volebniho prava pii ustavovani
»komory obci“ v 19. stoleti predstavuje historickou genealogii ustavni konstruk-
ce vztaht urcitych spolec¢enskych vztaht. Jde o vztahy mezi politickymi subjekty
pii ustavovani parlamentu: volici, politické strany, parlament a periodické usta-
vovani vlady (v systému anglické podoby tzv. leadership). Vzhledem k tomu,
ze postupny presun (¢i posun) legislativni ¢innosti na Parlament, respektive
v soucasnosti jednoznacné na ,,Dolni snémovnu® v této Gstavnépravni ¢innosti
fakticky dominujici, pfedstavuje vladu jako stézejniho iniciatora, trvale se takto
spojuje moc vladni s moci parlamentni (zakonodarnou).?

Na tuto politickou konstrukei navazuji Gstavni systémy konstitu¢nich monar-
chii, které se vyvijeji cestou ustavné ,,psané¢ho* vymezovani, resp. omezovani
moci panovniki, a to jednak v ¢innosti zdkonodarné, ale i ve vykonu exekutivy.
To znamen4, Ze postupné silici politicky vliv parlamentu na obsah zékont vy-
sledné ucinil z panovnika instituci, kterd zdkony jiz dokonce ani nemutze vetovat,
ale ,,pouze” je podepisuje k jejich naslednému vyhlaseni. Tento systém potom
fakticky piebiraji 1 Gstavni systémy republikanské, kde hlavou statu je prezident
republiky. V pfipadé moci vykonné, tedy viady typu anglického modelu leader-
shipu potom exekutivu zcela ,,pfebira™ pravé moc vladni, a bud’ se castecné
o nékteré vykonné pravomoci déli s panovnikem,?® nebo predseda vlady je odpo-
védny za akty ,,prezidentské moci®. Tato verze se realizuje jeho spolupodpisem
(tzv. kontrasignaci) k rozhodnuti hlavy statu.*

> K tomu autor v kapitole ,,Anglicky ustavni model®, ib idem, s. 48 a nasl.

3 Srov. k tomu V. Klokogka, In KLOKOCKA, V. Ustavni pravo kapitalistickych zemi, Praha, Or-
bis, 1967, s. 15 a nasl.

K tomuto tGstavnépravnimu vyvoji pfispéla i rakouska tzv. Prosincova ustava (zvana jako ,,Pro-
sincovka“) z roku 1867. K tomu viz autoriv ¢lanek ,,Prosincova ustava v komparativnim pohle-
du vyvoje ustavnosti v Evropé®. In Pravnik. 2017, ¢. 12, s. 1060 — 1071.
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V ptfedchozim naznaceny vyvoj vztahu moci parlamentni (vysledné tak za-
konodarné) v evropskych pomeérech verze tzv. parlamentni formy vlady je od
19. stoleti funkéné spojen s postupné se rozvijejici soutézni vicestranickou de-
mokracii. Tento fakt samoziejmé historicky souvisi s liberalizaci spolecenskych
poméri a vznikem politickych stran (jak vyse feceno). Ani anglicka parlamentni
monarchie, a taktéz ani systémy konstitu¢nich monarchii tak vzhledem k uvede-
nému v zasad¢ evolucnimu vyvoji nemély (a nemaji) pojeti vetejné (ustavné zalo-
zené) moci konstruovano na zakladé principu ,,délby moci®. Teoreticky konstrukt
zejména francouzského filozofického ptivodu tzv. délby moci tak implikujeme
do systému, ktery je obtizné (respektive az nemozné) indukovat do politického
prostiedi typu anglické ,,parlamentni formy vlady*.

Jiné, nez monarchické byly cesty zemi dekolonizovanych, respektive revo-
luéné odstraitujicich monarchické ztizeni. Zde hovotime o alternativé republi-
kanské, v niz bylo nutno nastavit systém programové pluralitni. 3 Vliv politiky
na realitu tak zdUraziuje pluralitu politické soutéze, kterd nasledné ovliviiuje
soutézivy postup k ovladnuti moci zdkonodarné i vykonné v kontextu s piede-
psanou periodicitou voleb.

3 Parlamentni modelova varianta pro budovani Gstavnich
systémd v tzv. ,novych” demokraciich

Jak vySe uvedeno, vyvoj konceptu ,,parlamentni formy vlady* je mozné sle-
dovat a analyzovat v urcitych vyvojovych ,,vlnach®. V tom sméru Ize za uréitym
zpusobem origindlni, a i ustavné piinosné povazovat proces tzv. dekomunizace,
tedy jakysi ,,dominovy* rozvrat rezima politického systému jediné, a vedouci
ulohy politické strany, tedy byvalych tzv. socialistickych stati.® K tomu je tie-
ba pripojit soubéznou ,,vInu“ rozpadu tzv. socialistickych federaci. To zpiisobilo
vznik vice nez desitky novych statt zalozenych na vyuziti narodni emancipace
provazené statotvornosti ur¢itého naroda.’

Budovani novych, a tedy demokratickych systémi mélo ve vztahu k piedpo-
kladané novému tstavnimu systému charakter celkoveé rekonstrukéni, piipadné

K tomu autor v kapitole ,,Latinsko-americké ustavni systémy*. In Ustavai prdvo srovadvaci, ...,

tamtéz, s. 196 a nasl.

¢ K tomu autor viz v kapitole ,,Obnova ustavni demokracie v tzv. postsocialistickych zemich®, In
Ustavni pravo srovndvaci ..., tamtéz, s.154 a nésl.

7 K vyvoji tzv. slovenské narodni revoluce autor srov. In KLIMA, K. Ustavni pravo. 5. vyd. Plzef :

Ales Cengk, 2016, 5.163 a nasl. .., plus slovenska ucebnice.
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i restaura¢ni.® Bylo zcela jasné a doslova planovité zménit ustavni systém do té
doby politicky totalitarni (byt’ ve formalni a verbalni stavbé typu parlamentniho)
na systém klasické délby moci modelu (tehdy) aktualné ,,zapadni* parlamentni
formy vlady. Vychodiskovym tstavni institutem tudiz bylo zalozit principialné
vicestranicky politicky systém a k tomu volebni systémy variant pomérného za-
stoupeni.’ Pokud tedy tzv. parlamentni formu vlady zaloZené na soutézni plu-
ralitni demokracii povazujeme za aktualné dostupny koncept tzv. délby moci*,
potom lze konstatovat, ze ,,nové™ Gistavni demokracie se zcela ptipojily k ustav-
nim systémtm parlamentniho typu.

Jista historicka ,,vyhoda® vyse uvedenych udalosti i feseni, které takto cha-
rakterizuji kliCovou Ustavnépravni stranku tzv. dekomunizace, respektive s tim
spojené demokratizace spociva v tom, ze dosavadni vyvoj pfedevsim evropskych
ustavnich demokracii pfedkladal (a predkladd) mnoZzstvi zkuSenosti z fungova-
ni ustavnich systémui.. Beéhem dvou desitek let pocinaje léty ,,devadesatymi® se
tak ve Stfedni, Vychodni a Jihovychodni Evropé ustavily tGstavni demokracie
klasického parlamentniho typu a zejména vyvinuly zcela ndrodn¢ osobité stra-
nickopolitické systémy. K tomu je tieba ptipojit i osobité rysy narodni mentality,
historie 1 vlivy teologické (zejména kiest'anské), coz spolecné s istavnimi pravi-
dly formatuje tstavu ,,de facto “."° To, co je ale zcela nové je, ze prakticky téméft
ve vSech novych demokratickych zemich po roce 1990 byly ustavné zalozeny
a ustavovany ustavni soudy. Jejich hlavnim zaméfenim se politicky sledovalo
zajistit systémovou ochranu lidskych prav a svobod vSemi organy vefejné moci,
a to na bazi Gstavnich stiznosti fyzickych a pravnickych osob. Vzhledem k tomu
ale, ze kli¢ovou pravomoci téchto Ustavnich soudl zlistdva abstraktni kontrola
ustavnosti zakont stavaji se mnohdy ustavni soudy prostiedkem feSeni politic-
kého konfliktu mezi poslaneckou vétSinou a jeji parlamentni opozici (viz nize
v tomto ¢lanku).

& Zejména tak Ceskoslovensko mélo Gistavni tradice z I. Republiky Ceskoslovenské, picemz usili
po ,.restauraci® nékterych prvorepublikovych instituci lze spojovat az ptipravou ustavy samo-
statné Ceské republiky ve druhé poloving roku 1992.

®  Systém proporcionalniho povolebniho vypoctu a pfidélovani mandati reaguje na nové se utva-
fejici stranicko-politické systémy piedstavované v pocatcich novych demokracii mnozstvim po-
litickych stran. Na to reaguje némecka konstrukce tzv. uzaviraci klauzule, ktera do parlament
,,pusti“ pouze strany, které piekro€ily hranici 5 % hlast volica.

10 Autor zde odkazuje zejména na ucebnicova a monografickd dila profesori Banaszaka, Wit-
kowského (k polské ustavnosti), Giby, Orosze, Brostla, Paluse, Poslucha, Cibulky (ke slovenské
ustavnosti), Grada (ke slovinské ustavnosti), Valey (k rumunské ustavnosti), Halasze (k mad’ar-
ské tistavnosti) a dalsich.
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4 Soutézni stranicko-politicka demokracie, volebni systémy
a modifikace ,délby moci”

Vychézime-li z takové hypotézy, Ze ve vyvoji liberalizace spolecenskych po-
mért doby vyspélého monarchismu prelomu 18. a 19. stoleti, spolu s vyvojem
konstitu¢nich monarchii se postupné ¢asové spojuje s nastupem soupeieni po-
litickych zajmovych skupin, které se (v zemich, kde to bylo mozné) preménuji
na politické strany. Postupnou instalaci pfimého volebniho prava se tak jejich
programy stavaji potencidlnim zdrojem politiky statu véetné obsahového zame-
feni zakonw.!! Tento spoleCensky vyvoj tak do ustavnich systémi jiz existujici
vetejnopravni regulace (anglické ustavni obycejové pravo, respektive jiz ,,psané‘
ustavy konstitu¢nich monarchii vnasi motivované subjekty usilujici o podil na
moci, coZ znamena vstup do parlamentu a nasledné i ovladnuti moci vladni. Tim
se konstrukéné spojuje potencialni komunikace mezi subjekty politického zivo-
ta a vyvoje spolecnosti s Gstavné nastavenymi pravidly moci. Ve pak zlstava
podminéno pfedchozim dynastickym vyvojem panovnického rodu, jakoZz i jeho
trvalosti symbolicky pfedstavujici statni kontinuity. Teprve az po 2. svétové valce
se politické strany akceptovany do pravni upravy a ,,oficialné* tak uznany jako
institut statotvorny.!?

Na zaklad¢ vyse uvedeného, jak lze syntetizovat vyvoj ustavniho mocenské-
ho systému na jedné stran¢ a druhé strané nového politického prostiedi, které
dynamizuje spole¢enské poméry. Nicméné, v podobé politickych stran se tak
objevil subjekt, ktery vyjadiuje nazory spolecenskych skupin a predklada vize
jejich feseni. A to je historicky spolecensky posun, jez zpusobil, Ze se politické
strany postupné staly klicovym subjektem tzv. soutézni demokracie, a timto zpi-
sobem tak potencialné reprezentujici zajmy volicstva.

Jestlize vychazime ze skute¢nosti, ze politickd soutéz v prostiedi vicestra-
nického politického systému je apriorné programové kontradiktorni, ma tento
model vniting zakotvenu latentni hrozbu parlamentnich krizi.!* Jak vyse feceno,

1 Prof. V. Klokocka k tomu napsal: ,,Soustava dvou stran v Britanii, jeZ se postupné s uréitymi vy-
kyvy stabilizovala, vrostla do systému britskych ustavnich zvyklosti natolik, ze piesahla daleko
ramec stranicko-politické soustavy.“, K tomu In KLOKOCKA, V. Ustavni pravo kapitalistic-
kych zemi, Praha, ORBIS, 1967, s. 46.

Instalaci pfimych voleb parlamentii 1ze spojovat az s druhou polovinou 19. stoleti: v roce 1848
Francie, 1849 v Dansku, v roce 1871 v Némecku, v roce 1912 v Italii, ale az v roce 1918 ve Velké
Briténii.

Ostatng, jedna z téchto povolebnich krizi se ,,odehrala® pravé v roce 1958 ve Francii, pticemz
piivedla systém k padu tzv. 4. republiky. V situaci souvisejici s tzv. alzirskou krizi, ktera ptispéla
k politickému napéti, byl povolan do Patize general Ch. de Gaulle a byla sepsana tstava zajist'u-
jici mimotadné pravomoci prezidenta k zajisténi vnitini a vnéjsi suverenity statu. K tomu blize In
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ustaveni vlady zévisi na vysledcich voleb, a tudiz na formaci politické poslanec-
ké vétsiny, ktera by vznik vlady podpotila. Casové okamzity stranicky systém je
tak schopen vyslednou skupinovou majorizaci vnitro parlamentniho hlasovani
vytvofit dominantni hlasovaci fenomén, proti némuz nema opozice $anci parla-
mentem schvaleny zakon ,,zablokovat®. Totéz plati pro uplatnovani kontrolnich
funkeci, a hlavné také pro institut vyslovovani nedivéry vlade.

A jaka je funkéni pozice Gstavnépravni regulace, tedy, vliv Gstavnich norem
(pravidel) jak na povolebni situaci v parlamentu, tak zejména na odpovédnost
vlady? Politicky vyvoj je totiz logicky zcela neptedvidatelny, pticemz je ovliv-
novan mnoha faktory subjektivniho charakteru. Jde zejména o moznou politic-
kou nestabilitu, v niz vznikaji i zanikaji strany ,,nové®, namnoze populistické.'
Ve volbach vitézné politické strany obsazuji vedouci mista jak v samotnych
parlamentech, tak jejich vrcholni pfedstavitelé jsou nominovani na mista nejen
predsedi vlad, ale vsech ,,odbornych* ministerstev, navic i do pozic tzv. politic-
kych naméstkl apod. V oblasti vladni a ministerské personalistiky tak docha-
zi ke ,,slévani® politické vile poslanecké s politizaci moci vladni a vykonné.
Této systémové politizaci moci parlamentni a potazmo i vykonné ustavy textove
nebrani a je takto otazkou, zda jsou feseni de constitutione ferenda a ptipadné
1 de lege ferenda, jak tomu regulativné branit pravnimi opatfenimi.

5 Funkéni nedostatky a parlamentni formy vlady

Parlamentni forma vlady ma svuj historicky vyvoj, je tak nutno jeji pripadné
nedostatky detekovat jiz od po¢atku jejiho vyvoje ve sféfe historie monarchismu.
Jeji plosna aplikace v samotné Evropé a také ve svéte zavisi na vyvoji demokra-
tickych systémi a je tfeba tak zhodnocovat jeji expanzi az po 2. Svétové valce.
Jde totiz o to, ze prave az ve druhé poloving 20. stoleti jak vyvoj svéta (a vznik
OSN), tak zejména vyvoj v podobé restaurace evropskych demokracii predevsim
zavrSoval dekolonizaci,”” ale znamenal zejména defasizaci likvidaci nacismu

CHAGNOLLAUD, de SABOURET, D. La Constitution de la Ve République, 8e édition. Paris,

DALLOZ, 2017, s. 8 anasl.

I v tradi¢nich ,,zapadnich demokraciich® (jako je napiiklad Francie nebo Italie) jiz delsi dobu

nelze hovotit o stabilité stranicko-politického systému, a hlavné také o ,.tradi¢nich stranach®.

Nejde jen o to, ze prakticky vymizely strany komunistického typu, ale do systémi vchazeji stra-

ny extremistické, antisystémové apod.

15 Zde pripomenme naptiklad vznik Indické republiky v roce 1949 ¢&i zaloZeni statu Izrael v tomtéz
roce, ale také rok 1960, jemuz se vzhledem k nabyti samostatnosti desitek africkych stati fikalo
»Rok Afriky®).
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i satelitnich kolaborantskych systémii.'s Proces tzv. dekomunizace poé¢inaje kon-
cem let ,,devadesatych* byl navic provazen i zanikem tzv. socialistickych federa-
ci.'” Vysledné tak nékolik desitek novych demokratickych stata tak rekonstrukei
politickych reziml postavily na systémech soutézni demokracie a zejména na
ustavné zakotvené tzv. parlamentni formé vlady. Tento systém se tak stal nejen
mnozstevni ale i ustavné kvalitativni mocenskou mantrou i narativem.

Na zaklad¢ vyse feceného tak plivodné fakticko-mocensky vyvoj délby po-
litické moci v historické Anglii Sel cestou budovani ke kralovské moci oponent-
ni (rezistentni) ,,dolni* snémovny. Historickym vyvojem tato komora nabyvala
»sily legislativni (nejprve vici kralovskému zdkonodarci konzultativni), coz
vyznamné kulminovalo ve ,,Velké anglické revoluci let 1688 a 1689. Vytvatrenim
»vnitinich™ zajmovych frakci (Torryové a Whighové) v anglickém parlamentu
postupné tvoti zarodky politické soutéze ve spolecnosti, ktera usti ve vznik poli-
tickych stran a pfimych voleb ,,dolni komory*. Systém délby moci se v systému
parlamentni formy vlady v historii tak projevoval ve vztazich mezi hlavou statu,
vladou a parlamentem, a to nejprve v jeho postupu ke konstitu¢nim monarchiim
19.stoleti.” Revoluéni nastup modeld republikanskych potom vraci prezidentské
hlavy stati piipadné i do dualistni kohabitace. Tedy, do konkurence ptimo vo-
leného prezidenta a premiéra s vladou. Pokud takto prezident neni istavné defi-
novan, potom jeho fakticka politicka identita mtize situaci quasi-dualistni ptesto
vyvolat.

Je tak otdzkou, zda jiz v 19. stoleti nedoslo k urcité ,korozi* modelu, kte-
ry pak fakticky mize (v ustavni rovin€) znamenat i , kamuflaz* délby moci. To
znamena faktické ,,slévani“ moci zadkonodarni a moci vladni. Postupné pak nové
vznikajici republiky v zdsadé nekteré zvyklosti monarchickych systémi jenom
»prebiraji“.!’” Modelova inspirativnost anglického parlamentarismu se také

¢ Nacisticka okupace téméft celé kontinentalni Evropy znamenala kolaborantské rezimy v mnoha

statech: jako paralelni rezimy ve Spanélsku, a v Italii, nebo v zemich okupovanych jako fran-
couzsky tzv. Vichysticky rezim, Tistv tzv. Slovensky stat, Horthyovské Mad’arsko, Ustasovské
Chorvatsko, dale pak v Rumunsku, Norsku, Dansku apod. Lze pfipocist i lIéta sedmdesata, kdy
v zasadé ,,sametove” padaji fadistické rezimy ve Spanélsku (diktator Franko) a v Portugalsku
(diktator Salazar).

K tomu autor blize In Ustavni pravo srovnavaci, ... tamtéz, s. 157 a nasl. (kapitola ,,Zvlastnosti
situace po rozpadu Sovétského svazu®), resp. s.160 a nasl. (kapitola ,,Ustavni situace po rozpadu
Jugoslavie), jakoz i s. 123 a nasl. (kapitola ,,Ustavni defederalizace Ceskoslovenska®).

Autor zde odkazuje zejména na konstitucionalizaci monarchii Severozapadni Evropy (jako
byly Nizozemi, Belgie, Dansko) a Skandinavie (zejména Norské kralovstvi) v prvni poloviné
19. stoleti. Ostatné, ustava Norského kralovstvi z roku 1814 je platna dodnes, pfic¢emz je nejstar-
8i evropskou platnou Ustavou.

Napiiklad i v soucasnosti tstavné garantované pravo hlavy statu udélovat milost je nejen mo-
narchickym ptezitkem (relikvii, vrchnostenskym gestem apod.), ale i zjevnym zasahem moci
soudni, a tudiz do sféry nezavislosti soudniho rozhodovani a vykonu spravedlnosti
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projevuje po 2.Svétové valce v mnozstevni pievaze republikdnskych systémui
kontinentalni Evropy, pficemz je soucasnosti kombinovana s vlive némeckého
model tzv. kanclétské demokracie. Tento model znamend, Ze vlady jsou usta-
vovany ve dvou etapach, nejprve je jmenovan predseda vlady a posléze na jeho
navrh je ustavena vlada. Kdyz tedy konfrontujeme realitu napliiovani tstavnich
pravidel v prostredi politické soutéze mizeme dojit k nikoliv prekvapivému
zavéru zda (ne)dochazi k zasadnimu rozporu mezi Ustavou de iure a tstavou
de facto (viz dale v této studii).

6 Nova uloha specializovanych dstavnich soud

»Noveé“ ustavni demokracie let devadesatych stoleti dvacatého znamena-
ly znac¢nou kvantitativni explozi specializovaného ustavniho soudnictvi, jakoz
i kvalitativni expanzi kontrolnich pravomoci ustavnich souda.?® Tento politicko-
-programovy ,.boom* byl zaloZen na rekonstrukci systému tak, zZe pravé Gstavni
soudy jsou novodobym typickym instrumentem a instituci zajist'ujici dodrzovani
ustavy vSemi Ustavnimi subjekty. V Evropé se tak uréitym ,,vzorem* stal Spolko-
vy Gstavni soud SRN v Karlsruhe a jeho precedenéné kreativni funkce.?! Pravé
,»nove™ ustavni demokracie také prinesly okamzitou reagenci Ustavnich soudu
na nové€ vznikajici stranicko-politické systémy a s tim spojenou i ,,nezkusenost*
jejich leadri, nedostatek respekti k tistavnim regulim, ptipadné i excesy.

Demokraticky systém vladnuti je v soucasnosti konfrontovan s ulohou tstav-
nich soudi. Ustavni soudy jsou zvlastni vrcholné instituce stojici zpravidla mimo
soudni soustavu, ktera v souc¢asnosti rozhoduje spory v ob¢ansko-pravnim soud-
nictvi, ve spravnim soudnictvi a také rozhoduje o ving a trestu v soudnictvi trest-
nim. Ustavni soudy jsou zaloZzeny na psanych ustavnich textech, v nichZ jsou
vyjmenovany jednotlivé pravomoci.?> Posouzenim charakteru téchto pravomoci

20 Jestlize do roku 1990 jako tzv. specializované ustavni soudy znaly pouze Gstavni systémy SRN,
Rakouska, Spanélska, Portugalska, Belgie, Italie a s jistou rezervou sem lze prifadit i Ustav-
ni radu Francie, potom kvantitativni i kompetenéni rozmach tstavniho soudnictvi predstavuji
ustavni soudy v Ceské republice, na Slovensku, v Polsku, Mad’arsku, Rumunsku, Slovinsku,
Bulharsku, Chorvatsku, v Ukrajinské republice, v Ruské federaci, a také v dalsich statech bal-
kanského regionu (naptiklad v Srbské republice, v Republice Severni Makedonie.

2l K tomu blize GAILLET, A., HOCHMANN, T. et al. Droit constitutionnel Francais et Allemand.

Perspectives comparée. Paris : LGDJ, 2019, s. 315 a nasl.

V Ustavé Ceské republiky se jedna o ¢lanek 87, v némz okruh pravomoci fakticky , pokryva*

potencialni ochranu celého ustavniho zakladu véetné lidskych prav a svobod. V realizaci téchto

kompetenci zcela dominuji Gstavni stiznosti fyzickych a pravnickych osob, nékolikrat do roka
se prezentuje abstraktni kontrola istavnosti v podobé piezkumu zédkontd predtim schvélenych
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¢ili zhodnoceni predmétu (objektu) rozhodovani ustavnich soudu se také zjisti
rozsah mozného zasahovani ustavnich soudt do ¢innosti instituci politického ¢i
politicko-mocenského charakteru. Komparativné je vSak podstatné, ze ustavni
soudy podobné¢ jako soudy obecné rozhoduji zasadné na navrh ustavné-pravné
legitimovanych subjekt. Zasadné tudiz v systémech ustavniho soudnictvi ne-
existuje rozhodovani ex offo.

Dulezitou otazkou k feSeni je zejména problém, jak a ¢im je demokracie spo-
jena s Gstavnimi zaklady. Demokracie jako systém vladnuti je zalozena v Ustav-
nich textech, coz se projevuje pfedevsim v nasledujicich tstavné-pravnich in-
stitutech, jimiz jsou (je): a) funkce parlamentl jako organi zakonodarnych,
b) pfimé volby parlamentt, jakoz i pfimé volby orgdni Gzemni samospravy,
¢) vykon tzv. volebni spravedlnosti, zejména tak ptfezkum validity voleb, vCetné
institutd pfimé demokracie, d) ochrana fadné nabytych zastupitelskych mandati,
jakoz i feseni spora o neslucitelnosti funkcei, e) ochrana izemni samospravy pred
excesy Ustavné nadiazené statni spravy, f) ochrana zakladnich lidskych prav, ja-
koz 1 prav ostatnich, zejména pak politickych svobod a prava volebniho, prava
sdruzovaciho v politickych stranach a prava spol¢ovaciho.?

Z uvedeného vyplyva, ze ustavni zaklady spocivajici v zalozeni stézejnich
institutd demokratického vladnuti jsou podobné jako kazdé psané pravni nor-
my statickym instrumentariem demokracie, ktery je takto predlozen konkrétnimu
politickému prostiedi k realizaci, a tudiz k vyuziti. Tedy, Gstavni soudy se tak
potencialné dostavaji do ,,komunikace™ s istavnim systémem, a to zcela pfimo.
A dale, Urcita povolebni politickd homogenita parlamentni vétSiny a novée sesta-
vené vlady stird ustavné predepsanou délbu moci v podobé oddéleni moci zéko-
nodarné a vykonné. Tim se také fakticky eliminuje kontrolni funkce parlamentu
vici vladé.? Je tak nastolena otazka, jakym zptisobem a zejména ktera instituce
je ustavné nastavena tak, ze miize kontrolovat samotny parlament. A vzhledem
k tomu, Ze jeho legislativni produkce je namnoze politicko-mocenska, politicky

Parlamentem a vyhlasenych ve Sbirce zakont. Velmi vyjimeény je pfezkum platnosti voleb
a zruseni obecné zavazné vyhlasky obecniho (méstského) zastupitelstva na navrh ministerstva
vnitra.
3 Uzivame takto metodologii teoretické indukce zalozené na formulaci institucionalniho instru-
mentaria dosazené¢ho stupné vyvoje ustavné zalozeného demokratického vladnuti, k tomu autor
srov. v kapitole ,,Funkéni mechanismy demokracie®. In KLIMA, K. Teorie veiejné moci (vidd-
nuti). Praha : ASPI Publishing, 2003, s. 33 a nasl.
Dostate¢na koaliéni poslanecka vétSina v parlamentu je totiz schopna i po celé volebni obdo-
bi zabranit jakykoliv pokusiim opozice vyslovit nedivéru vladeé. O tom ostatné sveéd¢i situace
v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky v letech 2021 az 2025 a koaliéni seskupeni
5 stran v podobé koalice zvané SPOLU.
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motivovand jsou v soucasné dob¢ do politické soutéze ¢lenskych statlh Evropské
unie fakticky aktivovany (iniciovany) ustavni soudy.?

Jesté vaznéjsi deklinaci parlamentni formy vlady je vSak efekt precedencni
¢innosti Gstavnich soudt.?® Interpretaci prava totiz Gstavni soudy rozvijeji nor-
mativni a pravné zavazny systém, ¢imz fakticky nejen konkuruji parlamentiim,
ale Ize konstatovat i moznou dualitu (a soubéznost) legislativni funkce statu. Jed-
na se totiz nejen o to, ze nalezy v abstraktni kontrole tistavnosti jsou publikova-
ny ve Sbirce zakont (stejné jako zakony), ale i mnozstevné dominujici, knizné
publikované i elektronicky dostupné rozhodnuti ve vécech Ustavnich stiznosti
fyzickych a pravnickych osob ve svych odiivodnéni namnoze interpretaéné vstu-
pyji do ,,béznych* zakoni.”

Dochazime tak tak i k logickému vyusténi naseho feseni, a sice: jak hodnotit
postaveni Ustavnich soudii v politickém soutéznim prostiedi a jejich postupnou
faktickou adaptaci do tohoto prostiedi. Ustavni soudy jsou tedy jako organy spe-
cializované justice zaméfeny na rozhodovani ustavou vyjmenovanych otazek.
Ustavy takto vécné vymezuji okruh pravomoci, v nich je jejich rozhodnuti vé-
zano na navrh nékterého z Gstavné legitimovanych subjekti (napiiklad skupina
poslancti nebo senatort, hlava statu, organ regionalni nebo mistni samospravy).
Kdyz tudiz vyznamové sefadime kauzalni stranku zkoumanych otazek z hlediska
mozné intervence ustavnich soudd do politického prostiedi tak dominuji ty pra-
vomoci ustavnich soudut, kdy legitimovany ustavni subjekt pozaduje piezkum:
ustavnosti zakona nebo jiného pravniho aktu a demokratického charakteru poli-
tické strany. Politicky kontext miize mit i pfezkum platnosti jakychkoliv voleb,
tedy jak parlamentnich, regiondlnich i mistnich (v€etné ptimych voleb preziden-
tl), nebo 1 platnosti celostatniho referenda nebo i1 zakonnych postupti s tim sou-
visejicich. Spor tykajici se Uistavnosti pravniho aktu orgdnu tzemni samospravy
nebo piipadné tistavnosti zasahu organu statni spravy do pravniho prostoru or-
ganu uzemni samospravy je zalezitosti tzv. vertikalni délby moci a nastupuje tak
mozna otazka politické ochrany uzemni samospravy jako tstavné podiazeného
subjektu.

5 Ptipad tykajici se valorizace penzijnich dichodi, ktery rozhodoval Ustavni soud CR, piicemz
zamitl navrh opozice na jeho zruSeni, byl nejen otazkou viditelného politického stéetnuti. Ale
mél zcela zietelnou vazbu na aktualni rozpoctovy deficit statniho rozpoc¢tu a nutnost razantné
omezit zvySovani jeho vydajové polozky.

% K tomu autor blize v kapitole ,,Precedenéni Gstavni pravo jako vybér tustavné vhodnych ptipa-

da*, In Ustavni pravo srovaavact, ... tamtéz, s. 218 a nasl.

Tak napiiklad: nalez III. US 2480/20 (pravo rodicky na vydani plodového lizka), nalez

Pl. US 97/20 (dafiové osvobozeni nemovitych véci ve vlastnictvi statu), nalez III. US 1022/21

(nalezitosti vyzvy k prokazani totoznosti podle zikona o Policii Ceské republiky), nalez

PL. US 2/20 (rodné ¢&islo jako identifikator pohlavi) a pod.
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Ve vsech vyse predlozenych vécech se potencidlné jednd o politicky moti-
vovany navrh, tudiz Gstavni soud je fakticky atrahovdn do posouzeni Casto vy-
lozené politické argumentace. Ustavni soud tak naléza ustavni vyznam uréitého
politicky zaméteného feseni. K vySe uvedenym teoretickym dedukcim Ize takto
dodat i podptirnou argumentace z &innosti Ustavniho soudu CR tak poskytuje pii-
klady timto orgdnem posuzovanych nejvyraznéji politickych (a zpolitizovanych)
véci jako: prezkum procentni hranice vstupu do Poslanecké snémovny, prezkum
valorizace duchodi, prezkum valorizace platt tstavnich Ciniteld.?

Jestlize klicovou (a klasickou) pravomoci je uloha specializovanych tustav-
nich soudli v pravomoci tzv. abstraktni kontroly tUstavnosti, fakticka politicka
situace tak vede k tomu, ze parlamentni opozice je odkdzana jediné na akci
vyvolédvajici ustavnépravni prezkum zakonl a posteriori. Faktickd délba moci
se zuzuje na ustavnépravni vztah parlament a ustavni soud, jenz vyrokovym
derogativnim zpusobem miize zakon ¢i jeho obsahové jednotlivosti zrusit (potud
tstavni soud jako tzv. negativni zikonodarce). Ustavni soudnictvi tzv. novych
ustavnich demokracii si vSak okamzité¢ od jejich pocinajici jurisprudence pfi-
svojilo judikatorni tvorbu prava interpretacni expanzi charakteru vykladu nejen
norem ustavnich,” ale i ,,béznych* zakond.*® Tim se také tstavni soudy stavaji
novodobé 1 jakymsi legislatorem ,,pozitivnim®. Kelsenovské pojeti tzv. negativni-
ho zakonodarce spocivajici ve vyrokovém vyznéni jako ,,pouze” derogace zako-
na je tak po 2.svétové valce postupné pirekonavano explozi soudniho aktivismu.
Interpretace tstavnich norem tak namnoze znamena i jejich textovou tvorbu.’!

% Zejména nalez Ustavniho soudu CR z ledna roku 2020, kdy byla zménéna tzv. uzaviraci klauzule

pro koalice vice stran, kdy navic Ustavni soud o v&ci rozhodl po 2,5-leté piipravé. K tomu na
zacatku tohoto ,,volebniho® roku nasledné zmeénil volebni soutéz natolik, Zze snizené procento
uzaviraci klauzule umoznilo volebni koalici SPOLU ziskat poslaneckou vétsinu v Poslanecké
snémovné, a tak i vétsinu mandati, nez dosahlo v téchto volbach vitézné hnuti ANO.

» K pojeti francouzské Ustavni rady, respektive Spolkového ustavniho soudu SRN viz In
GAILLET, A., HOCHMANN, T. et al. Droit constitutionnel francais et allemand. Perspective
comparée. Paris : LDGJ, 2019, s. 315 a nasl.

30 Autor podrobil induktivnimu rozboru judikaturu Ustavniho soudu Ceské republiky ve &lanku
,.Ustavni soud CR, aneb vn&jsi audit tficetileti precedenéniho tstavniho prava v Ceské republi-
ce* v Casopise Acta Olomucencia. Univerzita Palackého Olomouc, 2023, vol. 18, No. 3., pfi¢emz
sledoval sice apriorn¢ hledisko judikatorniho vyvoje tGstavnépravnich instituti, ale sou¢asné do-
klada i rozséhlou judikatorni expanzi Ustavniho soudu do b&znych institutd.

31 K tomu autor blize napiiklad v prilohové studii ,,Modernizace ustavnosti — testovani istavnos-
ti jako zéklad vykladu a aplikace ustavnich norem*. In Ustavni pravo srovndvaci, ... tamtéz,
s. 236 a nasl.
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7 Nova uloha ,hlavy statu” v zajisténi stability viadniho
systému

Nov¢ tstavni demokracie jsou vesmes staty typu republikanského. Vyznam-
nou ulohu tak sehral inspirativni roli model 3. Francouzské republiky, jehoZ nej-
prve dlouhd trvalost (1870 az 1940) a posléze i jeho restituce v roce 1946 v podo-
be tzv. 4. Francouzské republiky, vyznamné ovlivnily modernizaci ustavnépravni
komparatistiky.*? Pokud sledujeme ur€ity charakter navaznosti republikanského
modelu ve vztahu k pojeti tzv. konstitu¢nich monarchii, tak je tfeba zvlast’ po-
soudit postaveni a funkce ,,hlavy statu” v podob¢ prezidenti republik. Zcela nove
tak k inspiraci pfistupuje i novodoba verze prezidentského systému USA, kde se
systém prezidentské moci vyviji v kontextu s pfimou volitelnosti prezidentt.*
A prave instalace ptimé volby hlavy statu (prezidenta), ktera v roce 1962 ziskala
i francouzskou verzi se stala inspiraci pro fadu novych ustavnich demokracii let
»devadesatych“.3

V ¢em je mozné zjiStovat a posuzovat novost (originalitu) zavadéni pfimé
volby prezidentdl v systému ustavni moci tzv. novych demokracii? Po padu mo-
nopolniho rezimu jedné politické strany se v n€kterych téchto statech stala pozice
prezidenta symbolikou pro piedstavitele disidentury.®® Minéni lidu obecného se
tak stalo vili politickou, kterou je tfeba autorizovat pfimym hlasovanim. Vzni-
kaly vsak i zcela nové politické systémy soutézni demokracie, v nichz se ob-
jevovaly 1 nové politické osobnosti, véetné leadrii politickych stran, predsedi
vlad, ministrit apod. Stranicka piislusnost téchto osobnosti ve spojeni s o¢ekava-
nymi hlasy voli¢t vklada instituci prezidenta do prostiedi politického systému,
a tudiz i politickych kontroverzi a stret(.>®

Je tak otazkou, zda prezidenti takto nevstupuji fakticky do systému politic-
ké delby moci, eventueln€ ve spojeni s nékterymi pravomocemi v oblasti moci

32

K tomu velmi piehledné CISAR, J. Moc a sila prezidentii Francouzské republiky. Plzei : Vyda-

vatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2023, s. .... anasl.

3 A propos, v Evropé poprvé zavedlo ptimou volbu prezidenta spolkové republiky Rakousko jiz
v roce 1926. Zde odkaz na Klokocku.

3 Tak ptimé volby prezidenta ve svych novych tstavach zavedly napiiklad Litva, Loty$sko, Pol-
sko, Ruska federace, Ukrajinska republika, Slovinsko, Chorvatsko, a novelizacemi novych ustav
pak napiiklad Slovenska republika a pozdgji i Ceské republika.

35 Naptiklad V. Havel v Ceskoslovensku, L. Walesa v Polsku, A. Géncz v Madarsku apod.

3 To je, jak znamo situace, ktera se postupné vyvinula pied prvni piimou volbou ¢eského prezi-

denta M. Zemana. Pfedni predstavitel restaurované Ceské strany socialné demokratické, posléze

piedseda vlady, ktery nebyl nakonec zvolen ani ve , tietim kole* Parlamentem Ceské republiky,
zavedenim pfimé volby, v niz byl zvolen pfimo obc¢any se posléze v Gispésném druhém volebnim
obdobi ostentativné postavil do politické konkurence vii¢i Poslanecké snémovné.
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vykonné*” nebo i ve sféfe legislativni.®® ZkusSenosti ukazuji, Ze potencialné —
ano, nebot’ jiz v pfedvolebni ptipravé a samotné volebni soutézi si kandidati sta-
vi volebni programy s argumentaci namnoze populisticky piesvédcujici volice
o vnitrostatnich zalezitostech ekonomickych, socidlnich apod., jakoz i smérech
politiky zahrani¢ni.

A jak je to pripadné s roli prezidentd v systému ustavni délby moci, tedy
vstupuje-li do vztahi s parlamenty, vladami, soudy, respektive sam disponuje ze-
jména konstitutivnimi pravomocemi. Politickd konkurenceschopnost se tak méni
v soupefeni mocenské a potencidlné tak nartista nova uloha prezidenti jako jejich
funkce tstavné stabiliza¢ni spojena s moznou kontrolou dodrzovani ustavnich
pravidel, a to zejména ze strany orgdni vladnich. Je vSak otdzkou, zda ustavni
texty jsou dostate¢né piipraveny na prezidentskou roli arbiterskou, ¢i dokonce
kontrolni. Problém totiZ spoc¢iva v tom, Zze nejde o zasahovani kvality vécného
rozhodovani, ale spiSe feseni politickych excest.

8 Zaveér

Na zakladé vyse feCeného lze sumarizovat stézejni vystupy, jakoz i vyslovit
nekteré uvahy de constitutione ferenda ptipadné i de lege ferenda. Jde o to, jak by
ustava mohla pfispét lepsi funkcnosti parlamentni formy vlady a tim i ke stabilizaci
ustavniho systému. PredevSim — existuje moznost zajistit, aby stranicko-politic-
ky systém byl stabilni? Politickou soutéz nelze samoziejmé planovat, natoz pak
predvidat. Regulatorni funkce zakona o politickych stranach je tak urcujicim pra-
vidlem, véetné ¢innosti piipadnych organt pro kontrolu hospodateni politickych
stran. Prvnim moznym krokem je tak pfezkum téchto zakont, napiiklad induk-
tivnim kritériem, zda jsou strany odpovédny za moralni profil svych ¢lend.®

Parlamentni forma vlady je, jak vyse feceno, od 19. stoleti v evropskych
demokraciich zcela zpolitizovana. Jeji majorizace vazana na vysledky voleb
je schopna az vyblokovat ustavni odpovédnost vlady vici parlamentu. Otazka

K pfipomenuti je tak zejména pravomoc Prezidenta Ceské republiky autonomn& jmenovat Gu-

vernéra Ceské narodni banky i ¢leny Bankovni rady CNB, a to bez jakékoliv kontrasignace.
Politicko-ekonomicka ivaha hlavy statu je tak zcela osobni.

Polsky prezident A. Duda, ktery podle Ustavy Polské republiky disponuje pravomoci absolut-
niho veta v roce 2023 a 2024 blokuje veskera usili nové vlady D. Tuska vratit pravni upravu
néekterych vrcholnych soudnich instituci do stavu ,,nezavislosti.

Obgansky zakonik Ceské republiky z roku 2012 upravuje (tedy jako soucast v ramci zakladi
soukromého prava) natolik pravidla spolkové ¢innosti, véetné obsahu stanov apod. Zakon o po-
litickych stranach, ptesto ze jde potencialné o statotvornou instituci usilujici o podil na politické
moci tyto pozadavky nema ani v nejmensim.
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varianty tzv. ufednické vlady samozrfejmé je variantou vyjimecnou, nebot’ je nut-
no v zasad¢ zachovat legitimovanost parlamentu a zavislost vykonné moci na
parlamentni vili. Nicméné, n¢kterd ministerstva jsou odvétvove zcela zavisld na
odborném rozhodovani, pti¢emz toto rozhodovani by mélo mit praveé v odbor-
nosti prednost pied politickym programovym diktatem.

V ustavnich systémech tzv. postsocialistickych statd, v mluvé autora tohoto
¢lanku etapy tzv. ,,novych™ tstavnich demokracii, se zménila klasicka pozice
prezidentt zejména posilenim jejich demokratické legitimity instalaci pfimé vol-
by obcany. Timto faktem prezidenti zcela vkrocili nejen do politického systému,
ale i do tstavni délby moci. Vznika tak otazka, jak posilit jejich arbiterskou tilohu
v moznych stietech soutézivé politiky, ptipadné v jejich excesech.

Fungovani systému soutézni demokracie bude vzdy zavislé na politické kul-
tufe a kultufe politickych osobnosti, které tstavni pravidla napliiuji a realizuji.
Vzdy tak bude dulezity respekt k ustavnim pravidlim, coz znamena i jejich zna-
lost, a nikoliv jejich zneuzivani.
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UREDNICKE VLADY
BUREAUCRATIC GOVERNMENTS
Jiii Jirasek
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, Katedra ustavniho prava

Abstract: In democratic constitutional systems, governments are formed on the
basis of the results of parliamentary elections and post-electoral negotiations
between political parties of different strengths. In the history of the pre-Munich
First Republic and in the post-1989 period, cabinets were also formed as a means
of resolving constitutional crises, not as a result of parliamentary elections, and
were referred to as bureaucratic, non-partisan, temporary, bridging or expert
governments. Are governments formed in this way the most appropriate means
of resolution? What is the experience of the Czech Republic?

Abstrakt: V demokratickych ustavnich systémech vznikaji vlady na zaklad¢ vy-
sledki parlamentnich voleb a povolebniho vyjednavani rizné silnych politickych
stran. V historii pfedmnichovské prvni republiky i v obdobi po roce 1989 vzni-
kaly téz vladni kabinety, které byly ustavovany jako prostfedek feseni vzniklych
ustavnich krizi, nebyly vysledkem parlamentnich voleb a oznacovany byly jako
vlady ufednické, nestranické, doCasné, preklenovaci ¢i vlady expertil. Jsou takto
vznikajici vlady nejvhodngjsim prostiedkem feseni? Jaké jsou zkusenosti Ceské
republiky?

Keywords: Government; bureaucratic government; president; legitimacy.
Kli¢ova slova: Vlada; afednicka vlada; prezident; legitimita.

V demokratickych ustavnich systémech s parlamentni formou vlady vznikaji
vlady na zaklad¢ vysledkl voleb a nésledného vyjednavani riizné silnych po-
litickych subjektl, vedenych snahou obsadit svymi zastupci ministerska kiesla
a efektivné se podilet na exekutivni moci. Formovani vlady tak de facto zGstava
v rukou politickych elit, a pokud dojde k dohod¢ o slozeni vlady s parlamentni
vétsinou, je takova ,,politicka“™ vlada relativng stabilni.

Proces tvorby vlady ustavné upraveny za¢ina v Ceské republice formalng jme-
novanim predsedy vlady prezidentem republiky. Ustava Ceské republiky nepod-
mifiuje jmenovani &lena vlady splnénim Zadnych podminek. Implicitng z Ustavy
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vyplyva podminka dosazeni zletilosti a neomezené svépravnosti. Podminkou pro
jmenovani ¢lenem vlady neni ani statni obcanstvi ¢i trestnépravni bezthonnost
nebo negativni lustra¢ni osvédceni podle zakona ¢. 451/1991 Sb., kterym se sta-
novi ne¢které dalsi predpoklady pro vykon nekterych funkcei ve statnich organech
a organizacich Ceské a Slovenské republiky. Po jmenovani predsedy vlady jme-
nuje na jeho navrh prezident republiky ostatni ¢leny vlady a soucasné je povétuje
fizenim ministerstev nebo jinych ufada. Ustavné korektni je i situace, kdy by byl
povéren nektery z ¢lent vlady fizenim nékolika ministerstev, piipadné nékteré
ministerstvo Fidil sam predseda vlady (na vlastni navrh) nebo by byl ¢len vlady
jmenovan bez povéteni fizenim konkrétniho resortu (ministr bez portefeuille).
Jmenovani predsedy vlady predchéazeji zpravidla pravné neupravené politické
konzultace prezidenta republiky s pfedstaviteli politickych stran zastoupenych
v Parlamentu Ceské republiky. Za predsedu vlady miize prezident jmenovat kte-
roukoliv osobu. Ustava nestanovi zadné pravidlo, neupravuje ani ¢asovou lhii-
tu, ve které tak musi prezident u€init. Tvlircem vlady je vSak vzdy ministersky
predseda, nikoliv prezident. Ustava nehovoii o tom, ma-li byt predsedou vlady
jmenovan piedseda nejsilngjsi strany ¢i jiny jeji predstavitel, nevyzaduje, aby jim
byl poslanec ¢i senator, mandat poslance ¢i senatora neni neslucitelny s funkci
predsedy &i ¢lena vlady. Ustavnim korektivem prezidentovy tuvahy o budoucim
predsedovi vlady vsak je predevsim formulace jeho tstavniho slibu, Ze bude ko-
nat,,v zajmu vseho lidu“, coz v sob¢é zahrnuje i jeho spoluodpovédnost za bezpo-
ruchové jednani nejvyssich statnich organd, vcetné toho, ze jim k navrhu nového
premiéra jmenovana vlada do triceti dnii predstoupi pred Poslaneckou snémovnu
a ziskd dvéru, bez niz vlada v parlamentni formé vlady plnohodnotné vladnout
nemuze. Po parlamentnich volbach, dosavadni vlada podava obligatorné demi-
si po skonceni ustavujici schiize nové zvolené Poslanecké snémovny a zaroven
je prezidentem republiky povéfena prozatimnim vykonem svych funkci az do
jmenovani vlady nové. Piedseda a dalsi ¢lenové vlady se ujimaji své funkce jme-
novéanim a slozenim Ustavou piedepsaného slibu do rukou prezidenta republiky.
Slozeni slibu je soucasti jmenovaciho aktu, neni vSak ustavnim piedpokladem
vykonu funkce. Ustavodarce nespojil s odmitnutim sloZeni slibu nebo slibem
s vyhradou jako napf. u poslaneckého mandatu zanik funkce, resp. pozbyti plat-
nosti jmenovani ¢lenem vlady. Pro ¢lenstvi ve vladé Ustava nevyzaduje splnéni
podminky statniho ob¢anstvi. Paradoxné pak zavazek vérnosti Ceské republice
obsazeny ve slibu ¢lena vlady je u cizich statnich ptislusniki, ktefi nejsou soucas-
né statnimi ob&any Ceské republiky, vyrazné oslaben pravé s ohledem na jejich
trvaly pravni vztah k jinému statu. Absenci statniho ob&anstvi Ceské republiky,
piipadné dvoji statni obCanstvi by mél pii vybéru ¢lent vlady zvazit jiz predseda
vlady, a zejména pied jmenovanim za ¢lena vlady prezident republiky. Pfedseda
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vlady prezidentovi pfedklada nejen jmenny seznam ¢lent navrhované vlady, bez
takového navrhu nemuze prezident ¢lena vlady jmenovat, ale i uvedeni jejich
uvazovaného postaveni ve vladé (mistopfedseda, ministr) a navrh ministerstva
nebo tfadu, jehoz fizenim ma byt navrhovany ¢len vlady povéfen. Prezident re-
publiky je takovym navrhem na povéteni ¢lena vlady fizenim resortu vazan, za-
roven nemize poverit ministra fizenim ministerstva, které jesté ziizeno zakonem
nebylo. Bez premiérova navrhu tak za ¢lena vlady nemuize byt prezidentem nikdo
jmenovan, ale soucasné prezident mize ve vyjimeénych piipadech navrh pred-
sedy vlady na jmenovani odmitnout.! K charakteristice ustavni tpravy kreace
vlady patii, ze pro jmenovani predsedy vlady, k pfedlozeni navrhl prezidento-
vi na slozeni vlady i vlastnimu jmenovéani vlady nestanovi Ustava zadné lhity.
Ustavodarce predpokladal, Ze istavni organy tyto kroky uéini neodkladng&, maxi-
malné v fadu nékolika dni. Po svém jmenovani je vlada povinna piedstoupit pred
Poslaneckou snémovnu a pozadat o vysloveni divéry. Zadost vlady o vysloveni
divéry je zatazena na nejblizsi schlizi Poslanecké snémovny tak, aby mohla byt
v Ustavou stanovené tficetidenni Ihité projednana. Ustava nevyzaduje po vlade
vypracovani a piedlozeni programového dokumentu (programového prohlaseni)
a jeho projednani v Poslanecké snémovné a vysloveni souhlasu s nim snémov-
nou, ustavni zvyklosti se ale stalo, ze vlada Poslaneckou snémovnu se svymi
zaméry a cili, ,,vizi a ukoly* seznamuje. Hlasovanim, kterym snémovna vyslo-
vuje ditvéru vlade, probihd podle jmen a k pfijeti usneseni je tieba pfitomnosti
nejméngé tfetiny vsech poslanci a souhlasu nadpolovi¢ni vétSiny pfitomnych, coz
pfipadné€ umozni i vznik vlady, kterd nedisponuje v Poslanecké snémovné nad-
polovi¢ni vétSinou vSech poslancii (mensinova vlada). Vyslovenim diveéry vlade
se cely proces ustavovani vlady zavrSuje a vlada jim ziskava plnou legitimitu.
Pokud nov¢ jmenovand vlada divéru Poslanecké snémovny nezisk4, je povinna
podat demisi. Ustava nefesi otazku, zda prezident miize zcela setrvat na svém
puvodnim navrhu a opétovné predsedou vlady jmenovat tutéz osobu, ktera se
se svou vladou jiz jednou o divéru parlamentu netspésné pokousela. Procesni
postup zadosti vlady o duvéru i hlasovani v Poslanecké snémovné se opakuji.
V piipadé netspéchu i druhého pokusu o ziskani duvéry prezident republiky
pozbyva pravo vybéru predsedy vlady a jmenuje piedsedu vlady jiz nikoliv na

' Vaclav Klaus odmitl opakovany navrh ptedsedy vlady Jitiho Paroubka na jmenovani Davida
Ratha ministrem zdravotnictvi pro jeho stavajici vykon funkce prezidenta Ceské 1ékaiské ko-
mory, s odkazem na ustanoveni &l. 70 Ustavy Ceské republiky, podle kterého &len vlady nesmi
vykonavat ¢innosti, jejichz povaha odporuje vykonu jeho funkce. Nepomohla ani hrozba, ze se
predseda vlady obrati na Ustavni soud. Prezident D. Ratha jmenoval bezprostfedné poté, co na
funkci v 1ékatrské komorte rezignoval. V. Klaus se rovnéz silné branil navrhu M. Topolanka na
jmenovani K. Schwarzenberga ministrem zahranic¢i s odiivodnénim, ze nebude dostate¢né hajit
Ceské zajmy. Nakonec prezident ustoupil a K. Schwarzenberga ¢lenem vlady jmenoval.
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zéklad¢ svého uvazeni, ale na navrh predsedy Poslanecké snémovny. Neziska-1i
ani vladda jmenovand v tfetim kole divéru snémovny, je prezident republiky
opravnén Poslaneckou snémovnu rozpustit. Fakultativni rozpusténi Poslanecké
snémovny v piipad¢ tietiho netispéSného pokusu o ziskani divery vlady v sobé
zahrnuje nebezpeci, ze takova vlada ve stavu demise mize vladnout az do doby
zvoleni nové Poslanecké snémovny. Pozadavek na umirnénost, zdrZenlivost a se-
beomezeni vlady v demisi pti vykonu pravomoci je jen apelem na jeji politickou
kulturu a vyspélost. Bezpochyby vlada v demisi nenese plnou tstavni odpovéd-
nost, nebot’ sankci vysloveni nedivéry ze strany Poslanecké snémovny tato vlada
vystavena neni. Jeji legitimita je tak vyznamné omezena.

Fakultativnim ndvrhem na vysloveni diveéry miZze vlada, ktera jiz dvéru po
svém jmenovani ziskala, pozadat Poslaneckou snémovnu o vysloveni divéry
1 kdykoliv v prabéhu funkéniho obdobi, zejména v piipad¢, ze bude vedena sna-
hou ovétit silu podpory ze strany snémovny pied predlozenim nékterého ze za-
sadnich navrht. Takovou zadost snémovna projednd ve lhit¢ 14 dnd od jejiho
predlozeni a hlasuje o ni stejnym zpisobem jako v piipadé obligatorni zadosti
o vysloveni divéry. Zvlastnim piipadem je zadost, aby Poslaneckd snémovna
skoncila projednavani vladniho navrhu zédkona do tii mésicti od jeho predloze-
ni, a soucasné spolu s timto navrhem spoji vlada i zadost o vysloveni davéry
(¢l. 44 odst. 3 Ustavy). Takovy navrh mize vlada spojit s kazdym vladnim névr-
hem zakona, v¢etné zédkona tstavniho, zakona o statnim rozpoctu i navrht zako-
nd, u kterych je vyzadovan souhlas obou komor Parlamentu. Tim vlada razant-
n¢ pristupuje k prosazovani svého legislativniho zadméru, v sazce je jeji divéra
a v ptipad€ zamitnuti vladniho navrhu zdkona Poslaneckou snémovnou nastavaji
analogické disledky jako v ptipad¢, kdy vlade je vyslovena ustavné stanovenym
postupem nediivéra nebo zamitnut navrh na vysloveni divéry, a vlada je nasledné
povinna podat demisi. Takovou demisi prezident republiky bez dalSiho pfijme.
Naopak Poslanecka snémovna je v piipad€ neCinnosti, resp. neschopnosti dospét
k hlasovani o vladnim navrhu zakona, na zaklad¢ uvazeni prezidenta republiky,
vystavena sankci svého piipadného rozpusténi (¢l. 35 Ustavy). Schvali-li sné-
movna takovy vladni navrh zékona, je kladny vysledek hlasovani o ném zaroven
potvrzenim trvajici diveéry vlady.

I podle Ustavy Ceské republiky je vysloveni nedivéry vladé v parlamentni
formé vlady nejsilngjsi ustavni sankci vyplyvajici z kontrolni funkce Parlamentu
vici jemu odpovédné vladé jako celku.? Usp&snost pouziti tohoto ustavniho
institutu je zavislé na tom, podati-li se ve snémovné najit a dohodnout podporu

2 Ustavni listina z roku 1920 konstruovala odpovédnost vlady jen Poslanecké snémovné s odtivod-
nénim v divodové zprave, ze ,,Sendtu toto pravo nebylo priznano a to proto, aby pri riizném
slozeni obou snémoven viada riditi se mohla podle vétsiny jediné z nich.*
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absolutni vétSiny poslancti pfedlozenému navrhu na vysloveni nedvéry vlade,
ktera se dosud o vétsinu, ptipadné tolerovanou mensinu opirala, tedy zbavit vla-
du parlamentni ,,ochrany*. V tistavni historii Ceské republiky najdeme jen jedi-
ny uspesny pokus, a to vysloveni nedivéry vladé M. Topolanka v bieznu 2009,
v poloving predsednictvi Ceské republiky v Radé EU. Pisemny navrh na vyslo-
veni nediivéry je podle Ustavy opravnéna podat nejméné jedna &tvrtina poslan-
ct (50). Navrh smétuje k vysloveni neduvéry vladé jako celku (sborovy, nelze
takovy navrh podat jen proti samotnému piedsedovi nebo jinému ¢lenu vlady.
Je-1i vlada plné legitimovana k vykonu svych funkci rozhodnutim Poslanecké
snémovny o duvéte, pak logicky snémovna musi mit i zpasob, kterym vladu této
legitimity zbavi. Pisemny ndvrh na vysloveni nediivéry se neodivodiiuje, nejsou
stanoveny ani divody vétSinového nesouhlasu s ¢innosti vlady a jejim dalSim
setrvavanim. Navrh na vysloveni nedlivéry miiZze byt podan jen proti vlade, kte-
rd v minulosti ditvéru Poslanecké snémovny ziskala, ptipadné proti vlade, ktera
nedostala ustavni povinnosti a po svém jmenovani prezidentem republiky nepo-
dala Poslanecké snémovné ve stanovené lhtuté zadost o vysloveni daveéry. Jed-
naci fad Poslanecké snémovny? stanovi postup projednani poslaneckého navr-
hu, k némuz svola predseda Poslanecké snémovny neprodlené schiizi snémovny
a o navrhu vyrozumi poslanecké kluby a vybory. O navrhu se kona rozprava
a po jejim skonceni se hlasuje podle jmen. Navrh na vysloveni neduvéry je
ptijat, hlasuje-li pro né¢ho nadpolovi¢ni vétsina vSech poslanci, tedy nejméné
101 poslancti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. O tom, Ze vla-
d¢ byla vyslovena neduvéra, informuje predseda Poslanecké snémovny prezi-
denta republiky. Dusledky vysloveni nedlivéry vlad€ ma i zamitnuti Poslaneckou
snémovnou predloZzeného vladniho ndvrhu zakona, se kterym vlada spojila otaz-
ku divéry. Vlada, ktera davéru ztratila, je povinna podat demisi, kterou prezi-
dent republiky bez dalsiho pfijme. Pokud by tak vlada neucinila, prezident vladu
odvola. V dobé¢, kdy je Poslanecka snémovna rozpusténa, vladé jiz vyslovena
neduvéra byt nemize, nebot’ na Senat nepiechdzi pravomoc kontrolovat vladu,
ktera se tak ocita vné parlamentni kontroly a neni Senatu odpovédna. Z pravomo-
ci Poslanecké snémovny na Senat pii rozpusténi Poslanecké snémovny prechazi
pouze dle &l. 11 Gst. zak. & 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky rozho-
dovani o prodlouzeni nebo zruseni nouzového stavu, o vyhlaseni stavu ohrozeni
statu nebo valeného stavu a o ucasti Ceské republiky v obrannych systémech
mezinarodni organizace, jiz je Ceské republika ¢lenem a vyslovovani souhla-
su s vyslanim ozbrojenych sil Ceské republiky mimo tizemi Ceské republiky
a s pobytem ozbrojenych sil jinych statl na uzemi republiky, nejsou-li takova

> Srov. zakon €. 90/1995 Sb. o jednacim fadu Poslanecké snémovny.
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rozhodnuti vyhrazena vlade. Povinnost podat demisi stiha vladu i v ptipadé jest-
lize Poslanecka snémovna zamitla jeji zadost o vysloveni diveéry.

Tteti ptipad obligatorniho podani demise vlady prezidentu republiky je va-
zan na okamzik ukonc¢eni ustavujici schiize noveé zvolené Poslanecké snémovny.
Za okamzik ukonceni ustavujici schiize nové zvolené Poslanecké snémovny je
povazovano vycerpani jejiho programu stanoveného zakonem o jednacim tadu
Poslanecké snémovny (§ 23 — 28), tj. zejména slozeni slibu poslanci, ustaveni
volebni komise pro volby konané na ustavujici schiizi Poslanecké snémovny,
ustanoveni mandatového a imunitniho vyboru, volba predsedy a mistoptedsedii
snémovny a zfizeni vybort. Pfesna lhita ke splnéni této povinnosti stanovena
neni, pfedpoklada se, Ze by tak vlada méla ucinit ve [hlté pfimetené a bez zbytec-
ného odkladu. Nesplnéni povinnosti podat demisi je sankcionovano ustanovenim
&l. 75 Ustavy, podle kterého v takovém piipadé protiistavni ne¢innosti vlady ji
prezident odvola. *

Vedle tii uvedenych ptipadti demise ex constitutione vlada disponuje fakulta-
tivnim pravem demise celé vlady, které je jejim kolektivnim, vétSinovym rozhod-
nutim (Ustava nestanovi zadné divody takového rozhodnuti) a na zékladé jejiho
sborového rozhodnuti o podani demise tuto do rukou prezidenta republiky podava
predseda vlady. Z dikce ustanoveni ¢l. 73 odst. 3 Ustavy o povinnosti prezidenta
prijmout obligatorni demisi vlady je v teorii dovozovano, zZe fakultativni demisi
vlady prezident pfijmout nemusi a je na jeho tivaze, zda se pokusi jeste¢ hledat
jiné fesSeni. V piipadé odmitnuti pfijeti demise se tato stava pravné neucinnou
a vlada vykonava svou funkci v dosavadnim slozeni. Avsak setrva-li vlada na
svém rozhodnuti, Ize jen tézko ji dlouhodob& ponechévat ve vykonu funkci vr-
cholného orgénu vykonné moci a nutit tak ¢leny vlady setrvat ve funkci proti je-
jich vuli. To neplati pro ptipad demisionované vlady, kterou prezident republiky
poveti vykonem funkce do jmenovani nové vlady. Pravni ¢inky demise nastavaji

Po volbach v roce 2006 vyzvala Obcanska demokraticka strana dosluhujici vladu J. Paroubka
k demisi s odivodnénim, ze ODS nechce ¢ekat na zavér ustavujici schiize. Piedseda M. To-
polanek vyzval média a vefejnost, aby tlacily na Paroubkovu vladu, aby odesla. ,.Je ukolem
medii, aby upozornila, ze ve Strakovce porad sedi viada, ktera nema zadny mandat, kde dokonce
sedi ministri, jejichz strana dokonce neni viitbec v Parlamentu. Bez verejného tlaku Paroubek
neodejde.** Paroubkuiv kabinet se vazné moznosti demise zabyval, véci na pravou miru uvedl
az prezident republiky, kdyz jednoznacné prohlasil, ze demisi podanou vladou na zaklad¢ jiné
motivace neZ naplnéni Ustavou piedepsanych povolebnich krokii by v této politické a Gistavni
situaci, tedy v dob¢, kdy neni ukoncena ustavujici schlize nové zvolené snémovny, pokladal za
nezodpovédny krok a za utek odpoveédnosti ve chvili, kdy snémovna neni funkéni a takovou de-
misi by nepfijal. Na zaklad¢ prezidentova vyjadfeni se vlada rozhodla pfed skoncenim ustavujici
schuize Poslanecké snémovny demisi nepodat. Ustavujici schiize mohla byt ukoncena az volbou
predsedy Poslanecké snémovny, po piedchéazejicich Sesti netispésnych pokusech, a teprve po ni
vlada podala demisi. Srov. Mlada fronta Dnes, 20. 6. 2006.
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teprve pfijetim demise prezidentem republiky, nikoliv podanim demise ptedse-
dou vlady do rukou prezidenta. Nebezpeéi ,,bezvladi* fesi Ustava prezidentovym
povétenim vlady v demisi v dosavadnim slozeni prozatimnim vykonem jejich
funkci az do jmenovani vlady nové a tomu odpovidajici ustavni povinnosti vlady
takovy vykon funkci zajistit. Demisi mize rovnéz podat do rukou prezidenta
sam piredseda vlady, jednotlivy ¢len vlady tak €ini jen prostfednictvim piedsedy
vlady. O pravnich disledcich demise predsedy vlady nepanuje v ustavni teorii
nazorova shoda. V dosavadni Ustavni praxi demise samotného predsedy vlady
byla vzdy spojovana s demisi vlady jako celku, byt o ni vlada ve sboru neroz-
hodla. Pochybnosti o v praxi aplikovaném postupu mél odstranit v Poslanecké
snémovné schvaleny navrh novely Ustavy, ktery obsahoval vyslovné pravidlo,
podle néhoz demise predsedy vlady je demisi celé vlady. Senat vSak ndvrh zmény
ustavy zamitl.> Za Gstavné korektni zpisob povazujeme, aby v piipadé demise
jen predsedy vlady podal soucasné predseda vlady i navrh na odvolani vlady,
kterému je povinen prezident vyhovét, nebo aby podala ,,zbyla, osifela* vla-
da prostednictvim mistoptedsedy vlady zastupujiciho piedsedu vlady do rukou
prezidenta rovnéz demisi a umoznila tak nové jmenovanému piedsedovi vlady
navrhnout prezidentu republiky sloZeni vlastni vlady.

Z4dna ustavni uprava nezabrani tomu, aby vznikaly sice nezadouci, ale realné
krizové vztahy v politickém a statnim systému zemé, v situaci, kdy vztahy mezi
vladou a parlamentem jsou naruSeny do té miry, ze vlada divéru parlamentu
ztraci a feSenim muize byt
a) rozpusténi parlamentu a vypsani pfedcasnych voleb, do kterych dovladne vla-

da v demisi,

b) jmenovani politické vlady na zaklad€ nove vzniklé ¢i obrozené koalice s reél-
nym piedpokladem zisk&ni parlamentni diivéry nebo

¢) jmenovani vlady docasné, bez ucasti politiki, kterd zajisti zachovani konti-
nuity kazdodennich administrativnich postupt vlady a soustiedi se jen na fe-

Seni nezbytnych provoznich zalezitosti statu a piivede zemi zpét do podminek

parlamentni demokracie.

Posledni zpusob feSeni je Casto oznaCovan s poukazem na praxi prvni ¢es-
koslovenské republiky jako nastoleni ufednické vlady, jejimz charakteristickym
znakem je, ze v Cele stoji nestranik a ¢lenové vlady jsou v pfevazné mife rovnéz
bez stranické piislusnosti. Tady je vSak tfeba zminit jednu podstatnou odliSnost.
Podle Ustavni listiny Ceskoslovenské republiky z roku 1920 prezidentem jmeno-
vand vlada vychazela z presumpce divéry (negativni parlamentarismus), o kte-
rou obligatorné po svém jmenovani iniciativné nezada. Vyslovila-1i vSak vladé

5 Poslanecka snémovna, III. vol. obdobi, tisk ¢. 359.
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Poslanecka snémovna nedlvéru nebo zamitla jeji pozdéjsi zadost o vysloveni
davéry, byla vlada povinna podat demisi do rukou prezidenta republiky, ktery
demisi pfijal a zdroven ur¢il, kdo povede vladni véci do doby, nez bude ustavena
nova vlada (§ 78), tedy do doby nez bude piekonan ,parlamentni mrtvy bod*.
Toto ustanoveni je povazovano za Ustavni kli¢ k vytvoreni ufednické vlady, byt’
sama prvorepublikova Ustava tento termin v celém textu nepouzila. V systému
negativniho parlamentarismus vlada at’ politicka ¢i Gfednicka nepotiebuje aktiv-
niho vétSinového vyjadieni divéry parlamentu do doby, nez parlamentni vétSina
vyjadii opak.

Pii piipravé Ustavy Ceské republiky mélo byt postupovano podle politického
zadani Komise predsednictva Ceské narodni rady pro piipravu Ustavy Ceské
republiky tak, aby v zdjmu kontinuity ¢eskoslovenského a ¢eského statu nova
Ustava vychazela z principtl, z nichZ vychazela tstavni listina Ceskoslovenské
republiky z 29. tinora 1920, které se osvédcily. Nazory na to, co bylo principy
osvédcenymi a hodnym prevzeti se jiz pii ptiprave Gstavy vyrazné lisily. Pfipo-
meiime jen napiiklad diskuse o druhé komote parlamentu ¢i volebnim systému
pro volby obou komor. Inspirace prvni ¢eskoslovenskou republikou je uvadéna
1 v ptipadé¢ feseni ustavnich krizi pomoci tzv. ufednickych vlad, jejichz definic-
nim znakem bylo, ze v Cele vlady nestal poslanec parlamentu, aktivni politik
a rovnéz ministii nebyli ¢leny politickych stran. Vlada tak nebyla odrazem vy-
sledki parlamentnich voleb, jeji demokraticka legitimita byla oslabena.

Podivejme se strucné na to, jaké byly diivody a okolnosti vzniku prvorepub-
likovych tfednickych vlad. Prvni Gifednicka vlada Jana Cerného vznikla v zai
1920 po demisi rudozelené koali¢ni vlady Vlastimila Tusara. Socialni demokra-
cie ochromena vnitrostranickymi spory mezi umirnénou ¢asti strany a radika-
lizujici se skupinou, odmitajici stavajici politicky rezim, z niz se po odstépeni
vytvorila komunisticka strana (1921), a soucasné i problémy celospolecenské,
souvisejici s némeckou mensinou v pohranici, odmitajici ceskoslovensky stat,
jeho ustavu a pravni fad a pozadujici pfipojeni rozsahlych tizemi k sousednimu
Némecku a Rakousku. V situaci, kterd vyzadovala energicky zasah statni moci
mladé republiky, dohodly se obé¢ strany, socialni demokracie a agrarnici, na po-
dani demise a docasné ,,ukryti* za zady Gfednické vlady. T. G. Masaryk ukon¢il
zasedani parlamentu, k podzimnimu zasedani ho nesvolal a ihned den po demisi
vlady jmenoval v zafi 1920 znovou, neparlamentni, ufednickou vladu, do jejihoz
¢ela povolal tehdejsiho zemského prezidenta na Morave, zkuseného a loajalniho
byvalého rakouského byrokrata, Jana Cerného. Prvotadym tkolem vlady bylo
vyfesit definitivné otdzku politické moci v mladé republice, posileni mocenského

6 Srov. LACO, K. Ustava predmnichovskej CSR a iistava CSSR. Bratislava : Vydavatelstvo Slo-
venskej akademie vied, 1965, s. 526.
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aparétu statu, zesileni cenzury a vytvoteni vlady pevné ruky.” Utednicka vlada
tak méla udrzet zdani ,,neangazovanosti* politickych stran v pfijimanych rep-
resivnich opatienich. ,,Urednickd vidda nebyla nez optickym klamem, aranzo-
vanym pro verejnost, kulisou, za niz si koalice schopné strany mély vyridit své
tézkosti. A urednicti ministii méli postaveni sboru slusnych muzi, kteri v zajmu
statu museji sndset i nespravedlivou a demagogickou kritiku. Ufednickd vidda
musela poslouZit politickym strandam vsim zpiisobem®.3

Nepiimym diisledkem vzniku Cerného tiednické vlady byl vznik tzv. Pétky,
slozené ze zastupct péti hlavnich politickych stran a predstavujici nejspornéjsi
a soucasn¢ vedle prezidenta republiky a skupiny Hradu nejvlivnéjsi instituci pr-
vorepublikové politiky. F. Peroutka k tomu uvadi: ,, Pét muzii se shyblo a vzalo
do ruky otéze, jez do té doby se viacivaly podél vozu. “ Cleny Pétky byli agrarnik
Antonin Svehla, ndrodni demokrat Alois Rasin, socialni demokrat Rudolf Bechy-
né, narodni socialista Jiti Stfibrny a lidovec Jan Sramek. Vznik a ¢innost Pétky
neméla oporu v Ustave, pricemz ale vyrazné ovliviiovala Cinnost vlady i par-
lamentu. Politické strany si jejim prostiednictvim udrzely rozhodujici moc nad
¢innosti Narodniho shromazdéni, urcovaly politiku vlady a ucinné eliminovaly
podil opozice a jeji vliv na sméfovani statu. Prof. Cyril Horacek, ministr financi
Tusarovy vlady zelenorudé koalice ve svych Pamétech uvadi: ,,Bez schvaleni
Pétky se vlada niceho neodvazila a jeji ¢innost byla Pétkou uplné ochromova-
na’. Pétka pusobila az do bfezna 1926.

Druha ufednicka vlada, opét pod vedenim jiz osvédéeného loajalniho vy-
sokého statniho ufednika Jana Cerného'® vznikla v roce 1926. Vlada Antonina
Svehly sestavena po volbach v prosinci 1925 s velmi labilni majoritou se udrzela
jen do bfezna 1926. Nedokézala se na nicem zakladnim shodnout, zejména na
pevnych agrarnich clech, kongrue, danové reformé, zvyseni dané z cukru a cené
lihu 1 délce vojenské sluzby. Odpor u némecké ¢asti obyvatelstva, stiety s policii,
vyvolala vladni jazykova provadéci nafizeni k jazykovému zakonu. ,, Spory mezi
predaky ,, ceskoslovenskych statotvornych politickych stran prerostly jejich viili
ke kompromisiim. “'' Ztrata schopnosti najit vychodisko byla pfi¢inou padu vla-
dy. Utednicky kabinet byl do¢asnym feenim, které mélo zajistit chod statu do
vytvoreni nové koalice.

7 OLIVOVA, V. Déjiny prvni republiky. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2000, s. 116.

8 PEROUTKA, F. Budovani stdtu. Praha : Academia, 2003, s. 366.

®  HORACEK, C. Vzpominky z mého Zivota. Praha : Masarykiv istav a Archiv AV CR, v.vi., 2017,
s. 254.

10 3. Cerny byl kromé toho i ministrem vnitra n&kolika politickych, parlamentnich vlad.

W KLIMEK, A. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek XIII. 1918 — 1929. Praha, Litomysl : 2000,
s. 515.
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Dtivody pro vznik dalsi neparlamentni vlady byly od pfedchézejici Gfednicka
vlady jiné, s velmi tragickym kontextem a pro dalSi osud samostatné¢ho statu
fatalni. Vlada premiéra Hodzi pod tlakem ultimativnich pozadavk britsko-fran-
couzské noty z 19. zaii 1938 o piedani Némci zadaného tizemi Ceskoslovenské
republiky Némecku 21. zati 1938 ustoupila a vzapéti podala demisi. Prezident
republiky E. Benes ji po poradé s politickymi stranami nahradil ufednickou vla-
dou v Cele s legionaiskym generalem J. Syrovym, ktery mél predstavovat zaruku
obrany republiky a odmitnuti podrobit se diktatu. Prvnim opatfenim jeho vlady
bylo vyhlaseni v§eobecné mobilizace. Zbyvalo vsak jen nékolik dnti do rozhod-
nuti mnichovské konference, kterym byl stvrzen uzemni zisk Némecka. 4. fijna
1938 jmenoval prezident E. Benes§ J. Syrového ptedsedou rekonstruované ured-
nické vlady a nésledujici den na prezidentsky urad abdikoval. Vladu Syrového
nahradila 1. 12. 1938 tzv. vlada narodni jednoty premiéra R. Berana, jmenovana
pfedchoziho dne zvolenym prezidentem E. Hachou.

Mezivale¢na zkusenost s ufednickymi vladami jako mozné cesty z vladni kri-
ze se stala aktualni a upoutala predstavitele politickych stran po volbach v roce
1996, které¢ sice skoncily vitézstvim ODS, ale koalice stran vedenych obcan-
skymi demokraty (ODS, KDU-CSL a ODA) ztratila vétsinu v nové Poslanecké
snémovné, kdyz ziskala pouze 99 z moznych 200 poslaneckych kiesel. Vytvote-
nou mensinovou vladu podpofili svym odchodem ze salu pii hlasovani o divéie
opoziéni poslanci CSSD. Ochota ke kompromistim uvniti koalice slabla, osobni
animozity, ale i zhorSena ekonomicka situace vyvolavaly neustalé konflikty, ke
kterym ptispélo nemalou mérou i neprithledné hospodateni ODS, zejména zve-
fejnéni jmen fale§nych sponzort a tdajného ¢erného fondu ve Svycarsku. Vaclav
Klaus ztracel oporu vlastni strany a byl piedstaviteli ODS vyzvan k demisi. Roz-
padla se koalice, z niz odesli lidovci a v zapéti i Obcanska demokraticka alian-
ce. V. Klaus oznamil svou demisi, ¢imz skoncila cela vlada. Prezident V. Havel
demisi nepokryt¢ uvital a povetil predsedu lidovet J. Luxe jednanim o novém
slozeni vlady, jehoz vysledky mél prezidentu republiky piedlozit. Uz v prubé-
hu vyjednavani se ukazalo, ze se nepochybné nepodafi vytvorit koali¢ni vla-
du, ktera by uspéla v Poslanecké snémovné se svou zadosti o vysloveni divéry
a 7e krizi vyfesi nové parlamentni volby. Ustavné korektni feSeni ponechat vladu
v demisi do voleb nebylo pro vyhrocené vztahy v rozbité koalici realné, a poza-
davek na rychlé nové volby nebyl jen pozadavkem opozice. Byly tak vytvofeny
podminky odvolat se na predvalecnou praxi a oprasit zkuSenosti z prvnich let
budovani Ceskoslovenska. Prezident povéfil nestranika, guvernéra CNB J. To-
Sovského sestavenim vlady, a designovany premiér si vyminil nékolik podminek,
za kterych se funkce ujme. Predevsim mélo jit o vladu doCasnou a premiér mél
mit Sirokou ,,personalni volnost* v tvahach o ¢lenech své vlady. J. ToSovsky sice
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konzultoval s pedsedou KDU-CSL a ODA uvazované navrhy na &leny vlady,
ale kone¢né rozhodnuti ¢inil sdm. Ona vyminéna personalni volnost musela byt
respektovana i v pfipadé odmitnutého navrhu piedsedy ODS, aby strana obdrzela
seznam resortl, k jejichz fizeni by ODS dodala sv¢ kandidaty, stejn¢ jako navrh,
aby dosavadni ministii za KDU-CSL si podrZeli své resorty. Prezident sam do
personalniho slozeni vlady pfiili§ nezasahoval, ToSovského vybér vsak podpo-
roval. Referen¢ni znaky, Ze jde o vladu tfednickou, odbornikii, v§ak naplnény
nebyly, zejména pokud jde o politiky. Ve vladé nakonec zasedli oba piedsedové
stran byvalé koalice a dalsi ¢lenové politickych stran, véetné 4 ¢lenit ODS, ktefi
dohromady tvofili vétsinu ufednické vlady.!> Vlada ziskala i davéru, kdyz se ji
podafilo rozptylit obavy socialni demokracie, ze vlada s divérou piestane mit
zajem na piedCasnych volbach a dovladne az k volbam fadnym v ¢ervnu 2000.
Zpusob, kterym vlada doséhla splnéni slibu, tj. pfijetim jednorazového ustavni-
ho zékona," vyvolal sice pochybnosti,'* ale k istavnimu soudu se s navrhem
na piezkum jeho souladnosti s ustavnim potradkem (doc¢asné€) nikdo neobratil.
Rozhodnutim vymykajicim se charakteru rozhodnuti nepolitické vlady bylo for-
malni rozhodnuti pozéadat o Clenstvi v NATO, zahajené vladou V. Klause. Vlada
trvala od 2. 1. 1998 —22. 7. 1998 (202 dni).

V dubnu 2009, v dob¢ ceského predsednictvi Rady Evropské unie, Posla-
necka snémovna poprvé za existence samostatné Ceské republiky vyslovila vla-
de, v cele s premiérem M. Topolankem, jen nejtésnéjsi vétsinou jediného hlasu,
nediveru. Predchazejici Ctyii pokusy v letech 2007 a 2008 Topolankovu vladu
svrhnout, byly neuspésné a ani paty pokus, pii zcela vyrovnanych silach v Posla-
necké snémovné (100:100) nemél podle progndzy velké nadéje na tspéch. Bez-
prostfedni pfi¢inou vyvolani hlasovani o nedvéte vlade byly udajné zasahy do
policejnich etfeni, jmenovité do Setieni trestné &innosti poslance CSSD P. Wol-
fa,!s jednoho z tzv. ptebéhliki k ODS, a do nezavislosti sdélovacich prostiedki.
Po rychlé dohodé politickych stran, kterd z(zila manévrovaci prostor prezidenta,
V. Klaus jmenoval novym predsedou vlady dosavadniho piedsedu Ceského statis-
tického utadu, bezpartijniho Jana Fischera's, ,,nepustil (se) do vytvareni viastni

Pfi jmenovani vlady 2. ledna 1998 tvofilo vladu deset ¢lend se stranickou legitimaci a sedm
nestranikt, véetné premiéra.

Srov. tstavni zakon ¢. 69/1998 Sb. o zkraceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny.

14 FILIP, J. Zkraceni volebniho obdobi. In Parlamentni zpravodaj. 1997, ¢. 12, s. 132 — 134,
Pozdé&ji byl P. Wolf uznan vinnym z trestného ¢inu dotaéniho podvodu, odsouzen k Sestiletému
trestu odnéti svobody a penézitému trestu ve vysi 5 milion korun. Uprchl do Paraguayi, kde
pozadal o politicky azyl. Tamni policie ho v roce 2024 zadrzela a P. Wolf ¢eka na rozhodnuti
0 mozném vydani zpét do CR.

Takze méla republika od toho dne premiéry dva - Topolanka s vladou v demisi a osamélého Fi-
schera bez viady. FISCHER, J. Ano, pane premiére aneb Rozhasend zemé. Praha : Daranus 2010,
s. 21.
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viddy a ponechal prostor stranam “V. Pied tim prezident odmitl akceptovat na-
vrh CSSD, aby vldda v demisi vladla az do konce &eského piedsednictvi EU
a teprve pak byla ustavena vlada urednicka. Prvoradym tkolem Fischerovy vla-
dy bylo dovést zemi k predCasnym volbam.'® Slozeni nové vlady bylo ozname-
no az teprve po mésicnim vyjednavani, kdy strany napliovaly dohodu, Ze ¢leny
vlady budou jen nestranic¢ti odbornici ¢i ufednici (vlada prvnich nameéstka), které
strany (CSSD, ODS, zeleni) sami premiérovi ke jmenovéani navrhnou.' Divéru
ufednicka vlada v Poslanecké snémovné Parlamentu ziskala 7. Fijna 2009. Je-
jim prvoradym ukolem bylo, stejné jako v piipad¢ predchozi ufednické vlady,
zajistit konani pfedCasnych voleb. Tento zékladni tkol vSak Fischerova vlada
nesplnila, a z divodl objektivnich ani splnit nemohla. Poslanecka snémovna
a posléze 1 Senat schvalily predepsanou vétSinou ustavni zakon o zkraceni pa-
tého volebniho obdobi Poslanecké snémovny (pro 172 poslancii a 56 senatori)
a prezident republiky vyhlasil ve Sbirce zakont své rozhodnuti o vyhlaseni vo-
leb do Poslanecké snémovny na 9. a 10. fijna 2009.?° Poslanci formou jednora-
zového Ustavniho zakona zvolili jiz jednou pouzity zplsob zkraceni volebniho
obdobi Poslanecké snémovny. Na Ustavni soud se viak obratil jeden z poslanct
s navrhem na zrueni zakona. Ustavni soud navrhu vyhovél s odiivodnénim, Ze
jde o zakon jednordzovy, nikoliv obecny, zdkon retroaktivni a zékon v rozporu
s podstatnymi nalezitostmi demokratického pravniho statu. Soucasné s ustavnim
zakonem Ustavni soud zrusil i rozhodnuti prezidenta republiky o vyhlaseni ¥ij-
novych parlamentnich voleb.”! Po dohod¢ parlamentnich stran, za aktivni G¢asti
prezidenta republiky, byla v kratkém Case ptijata novela tstavy,*” kterd umoziu-
je, aby prezident rozpustil (obligatorn¢) Poslaneckou snémovnu, navrhne-li mu
to svym usnesenim, s nimz vyslovila souhlas tfipétinova vétsina vSech poslanci.
Poslanci vSak moznosti poskytované novelou ustavy, tj. zkratit volebni obdobi
a predcasné volby uskutecnit jiz v prosincovém terminu roku 2009, nevyuzili,
idajn& z obavy, ze Ustavni soud by znovu takovy postup neakceptoval. Diisled-
kem toho bylo, ze Gfednicka vlada dovladla az do kvétnového terminu fadnych
voleb, resp. v demisi do ¢ervence 2010.

17 KOPECEK, L. Fenomén Viclav Klaus. Politickd biografie. Brno : Barrister & Principal, 2012,
s. 234.

18 Srov. HLOUSEK, V., KOPECEK, L. Zdichrana statu? Ufednické a polopolitické viady v Ceské
republice a na Slovensku. Brno : Barrister & Principal, 2012, s. 72.

19 Tamtéz, s. 76 — 77.

Ustavni zakon &. 195/2009 Sb., o zkréceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny.

21 Srov. nalez Ustavniho soudu P1. US 27/09.

2 Ustavni zakon &. 319/2009 Sb.; rozhodnuti prezidenta republiky & 209/2009 Sb. o vyhlaseni
voleb do Poslanecké snémovny.
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Fischerové ufednické vlade se podaftilo pfipravit rozpocet na rok 2010, ktery
reagoval na probihajici hospodarskou krizi a znamenal spolu tzv. ispornym ba-
lickem ministra financi E. Janoty snizeni celkového schodku statniho rozpoctu
i zvySeni nékterych dani. K uspéchtim vlady je ptipocitavano i dokonceni pred-
sednictvi Ceské republiky Radé EU i zvladani diisledki hospodaiské krize. Svym
neidelogizujicim, technokratickym pfistupem, ziskala Gfednicka vlada relativné
vysokou duvéru vetejnosti. Ve funkci vlada byla od 8. kvétna 2009 do 13. Cer-
vence 2010 (432 dni).

V poradi tieti tfednicka vlada, vlada Jifiho Rusnoka, vznikla v ¢ervenci 2013
jako reakce na politickou krizi po demisi premiéra Petra Necase, ktera byla zpu-
sobena korupéni aférou jeho blizké spolupracovnice, zasahem policie na Utadu
vlady a zneuzitim vojenské zpravodajské sluzby. Na rozdil od dvou predchéze-
jicich ufednickych vlad prezident republiky Milo§ Zeman jmenoval J. Rusnoka
premiérem bez dohody s parlamentni vétSinou, pominul nazory parlamentnich
politickych stran a institutu neparlamentni vlady pfiznal charakter vlady prezi-
dentské, ve které sice byli vSichni bez politické piislusnosti, ale jejich vétSina
byla znama svymi uzkymi a ptatelskymi vztahy k prezidentu Milo§i Zemanovi®.
Vlada méela charakter ufednické vlady, ktera méla doCasné stabilizovat situaci.
V srpnu 2013 vsak neziskala divéru Poslanecké snémovny, kdyz pro divéru se
vyslovilo 93 poslanct, proti hlasovalo 100 poslancti. Do ledna 2014, do jmeno-
vani vlady premiéra Sobotky byla vladou v demisi, ale s ohledem na rozpusténi
Poslanecké snémovny prezidentem republiky,? na zakladé usneseni snémovny
ze srpna 2013, byla vné parlamentni kontroly. V dobé rozpusténi Poslanecké sné-
movny Sendtu piisluSelo pfijimat zdkonnd opatfeni ve vécech, které nesnesou
odklad, s vyjimkou zmén Ustavy, piijimani rozpoétu, schvalovani statniho zavé-
re¢ného uétu, volebniho zdkona a mezinarodnich smluv.?

Vlada naplnila ucel, pro ktery byla prezidentem jmenovana: pfipravit vol-
by do Poslanecké snémovny. Pfed¢asné volby se konaly v fijnu 2013. Soucasné
pripravila a jiz jako vlada v demisi predlozila parlamentu navrh statniho rozpoc-
tu na rok 2014, s predpokladanym deficitem 112 miliard K¢, ktery nové zvole-
na Poslanecka snémovna v prosinci 2014 schvalila a vyhnula se tak hrozicimu
rozpo¢tovému provizériu. Kritizovana byla za fadu personalnich rozhodnuti,
ucinénych bez mandatu, s dlouhodobym dosahem, soucasn¢ zaujala opatrny

3 Ve vlade J. Rusnoka, byvalého ministra financi Zemanovy vlady, zasedl i byvaly pfedseda ufed-

nické vlady J. Fischer, povéfeny funkci ministra financi a J. Pecina, byvaly ministr vnitra ve
Fischerové vlade, opét povéreny fizenim ministerstva vnitra. Resort zemédélstvi fidil M. Toman,
spravedlnosti M. Bene§ov4, primyslu a obchodu J. Cienciala, dopravy Z. Zak.

24 Rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 265/2013 Sb. ze dne 28. srpna 2013 o rozpus$téni Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky.

2 Srov. &l. 33 Ustavy Ceské republiky.
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postoj k tendru na dostavbu JE Temelin, ktery vypsala pfedchozi vlada a dekla-
rovala snahu necinit zadsadni zmény v danové politice. Ve funkci vlada setrvala
od 10.7.2013 —29. 1. 2014 (203 dni).

Rozdily mezi jednotlivymi uiednickymi vlidami v Ceské republice, To-
Sovského (1998), Fischerovou (2009 — 2010) a Rusnokovou (2013 — 2014)
lze najit v divodech jejich vzniku, sloZeni, podpoie, délce trvani, prijatych
rozhodnutich i roli, kterou sehraly v daném obdobi.

Shoda pii charakteristice ufednické vlady panuje jednoznacné v pripadé
premiéra takové vlady, kterym je osoba, bez politické piislusnosti. Pokud jde
o personalni sestavu celé vlady, zde uz doktrina tak pfisna neni a mira tolerance
poctu ministrt se stranickou legitimaci je rtizna.? Ziska-li takova vlada po svém
jmenovani divéru Poslanecké snémovny, coz bez dohody s politickymi stranami
zastoupenymi ve snémovné neni redlné, pak do urcité miry snizuje sviij demo-
kraticky deficit vlady bez volebniho mandatu. Kazd4 ufednickd vlada by tak méla
byt prave i s ohledem na demokraticky deficit jen feSenim zcela vyjimecnym, do-
Casnym a s prisné omezenymi a redukovanymi moznostmi rozhodovat o zasad-
nich politickych otazkach a zavadéni reforem. Jejim hlavnim ukolem je zajisténi
fadnych ¢i predcasnych voleb a predevsim navratu k parlamentni formé vlady.
Utednické kabinety by se nemély stét trvalou sougasti fungovani istavniho systé-
mu, nebot’ jsou ve skutecnosti nesystémovym a nedemokratickym prvkem, ktery
by mél byt aktivovan jen v piipadé extrémniho ohroZeni nezavislosti a samostat-
nosti zemé, bezpecnosti statu nebo vetejné bezpecnosti, at’ uz pri¢iny takového
ohrozeni spocivaji na divodech vnéjsich ¢i vnitinich. S touto vyhradou pak za
titednickou vladu lze v nasem tstavnim vyvoji povazovat jen prvni vladu J. Cer-
ného (1920) a vladu gen. Syrového (1938).

Rizikem ufednickych vlad je moznost zneuziti nebo obchézeni parlamentu
a poruseni rovnovahy moci netstavnim posilenim postaveni a vlivu prezidenta
republiky. Na druhou stranu existuje nebezpeci, ze politické strany zneuziji ne-
parlamentni vladu k provedeni nepopularnich opatieni bez jejich zjevného po-
dilu na takovych opatienich a vlastni politické odpovédnosti za jejich realizaci.

Zavedena praxe existence a fungovani vlady po dlouhou fadu mésicti bez
divéry je v rozporu s principy demokratického pravniho statu, popird Gstavné
stvrzenou Ulohu zdroje statni moci a vuli suveréna, vyjadienou vysledky voleb.
Neschopnost politickych stran a jejich predstaviteld najit Gstavné konformni
feSeni problému je predev§im projevem neschopnosti, neochoty nebo dokonce
zl¢ vile se domluvit, najit kompromisni feSeni, je znamkou parlamentni krize

2 BRUNCLIK, M. Co jsou uiednické kabinety a za jakych okolnosti vznikaji. Ceska republika
v mezinarodnim srovnani. In Acta Politologica. 2014, ¢. 1,s.3 —4.
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1 parlamentni kultury a v disledku toho oslabovani divéry spole¢nosti v instituce
pravniho statu.

Profesor Bohumil Baxa jiz v roce 1932 napsal: ,,vlada urednicka se neprici li-
tere ustavy, nelze ji vsak, pokud by méla byti ustavena na delsi dobu, uvésti v sou-
lad s duchem Ustavy, ponévadz sama listina nastoluje soustavu parlamentni.*”’
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CESKOSLOVENSKY PARLAMENTARISMUS 1938 - 1948:
MEZI ZKAZOU A ,SPASOU"

CZECHOSLOVAK PARLIAMENTARISM 1938 - 1948:
BETWEEN DESTRUCTION AND , SALVATION"

Pavel Marsalek

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovej

Abstract: The paper deals with the development of Czechoslovak parliamenta-
rism in the turbulent period 1938 — 1948. It was undoubtedly a crisis period. It
was caused by external and internal impulses, especially Nazi aggression, the cri-
sis of Czechoslovak statehood and partial fascism. The renewal of Czechoslovak
parliamentarism after 1945 was ensured by the activities of foreign and domestic
resistance and the defeat of Nazism. Parliamentarism was, however, embodied in
the system of popular democracy, a new totalitarianism in the making. After the
communist takeover in 1948, it became a fagade. Communist ,,salvation® brought
only further destruction.

Abstrakt: Piispévek se zabyvd vyvojem ceskoslovenského parlamentarismu
v turbulentnim obdobi 1938 — 1948. Ten byl bezpochyby krizovy. Zaslouzily
se o to vnéjsi 1 vnitini impulzy, zejména nacisticka agrese, krize ¢eskosloven-
ské statnosti a ¢astecna fasizace. Obnovu ¢eskoslovenského parlamentarismu po
roce 1945 zajistily aktivity zahrani¢niho i domaciho odboje a porazka nacismu.
Parlamentarismus byl ale vtélen do systému lidové demokracie, rodici se nové
totality. Po komunistickém prevratu v roce 1948 se stal jen fasadni zalezitosti.

Komunisticka ,,spasa‘“ pfinesla jen dalsi zkazu.
Keywords: Post-war Czechoslovakia; parliamentarism; crisis.

Klic¢ova slova: Povale¢né Ceskoslovensko; parlamentarismus; krize.
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1 Uvod

Pojem krize je ve spolecenskych védach nékdy az naduzivan a zneuzivan.
I nepatrné socidlni poruchy byvaji oznacovéany takto dramaticky, jako by kazdou
chvili méla nastat apokalypsa. Pfitom by bylo ucelné a pravdivéjsi podobnymi
soudy Setfit: svét neni v permanentni krizi. Krize totiz oznacuje zasadni dysfunk-
ci celého systému blizici se kolapsu. V takové situaci se spolecenské struktury
hrouti, normy ptestavaji platit a lidé nevédi, v co maji véfit a na co se mohou
spolehnout, resp. zda viibec v néco doufat.!

Podobné by se mélo pristupovat k ustavnépolitickym krizim. Neméla by se za
n¢ oznacovat bézna situace, s niz normy ustavniho prava pocitaji (napt. vymeéna
jedné politické garnitury za jinou, tfebaze se protahuje), ale jen systémové otte-
sy typu ustavni nouze, na niz ustava nepamatovala, a absolutniho zablokovani,
revoluce, pfevratu a jinych vaznych hrozeb pro stat a jeho ustavni uspotadani.?
Na pam¢éti je tfeba mit, Ze krize nemusi byt zéleZitosti kratkodobou — miize jit
o dlouhodoby krizovy stav €i proces, popf. je mozné fetézeni krizi.

Prispévek se zabyva vyvojem Ceskoslovenského parlamentarismu v turbu-
lentnim obdobi 1938 — 1948. Ten byl bezpochyby krizovy. Zaslouzily se o to
vnéjsi i vnitini impulzy, zejména nacisticka agrese, krize ¢eskoslovenské statnos-
ti a ¢astecna fasizace. Obnovu ¢eskoslovenského parlamentarismu po roce 1945
zajistily aktivity zahrani¢niho i domaciho odboje a porazka nacismu. Parlamen-
tarismus byl ale vtélen do systému lidové demokracie, rodici se nové totality. Po
komunistickém ptevratu v roce 1948 se stal jen fasadni zalezitosti. Komunisticka
»Spasa“ ptinesla jen dal$i zkazu.

Pii posuzovani tehdejsiho déni budu samoziejmée patfi¢né kriticky. Kritériem
mi bude tehdy platné mezinarodni pravo a demokraticka legitimita ve spojeni
s lidskopravnimi standardy. Jen tak se 1ze vyrovnat se stfetdvanim riznych sta-
topravnich aspiraci — vizi statnosti, které byly neslucitelné.>* Obdobné to plati,

'V podobném duchu pojima krizi HUIZINGA, J. Ve stinech zitika. Praha : Paseka, 2000, s. 9
anasl. Téz viz SOROKIN, P. Krise naseho véku. Praha : Tiskai'ské a vydavatelské druzstvo ¢es-
koslovenského obchodnictva, 1948.

2 Napiiklad mimoradné situace typu valky, vale¢ného stavu, vyjime¢ného stavu ¢i nouzového sta-
vu. K tomu viz KUDRNA, J. a kol. Pravni aspekty zajistovani bezpecnosti statu (Rizika, vyzvy
a moznosti FeSeni). Praha : Wolters Kluwer CR, 2023; GIBA, M. a kol. Ustavny systém Sloven-
ska pocas krizovych situacii: Moznosti, limity a riesenia. Bratislava : Wolters Kluwer SR, 2022.

3 O tom vice KREJCI, O. Nérodni zdjem a geopolitika. Praha : Universe, 1993, s. 47 an. Ve stie-
doevropském prostoru se v prvni poloving 20. stoleti potykalo nékolik statopravnich vizi: dozni-
vajici rakousko-uherska, noveé etablovana ceskoslovenska, za druhé svétové valky i slovenska,
a trvale pfitomna koncepce velkonémecka.
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pokud jde o vliv ideologii na ustavnépravni zmény nebo na jejich interpretaci.*
Jeding takovy rozbor mize odhalit, co bylo zkdzou a co naopak nebylo spasou,
1 kdyz se za ni povazovalo, jakoz i odvrhnout pravicova nebo levicova schémata
v pohledu na minulost.

2 Druhorepublikovy parlamentarizmus a jeho dlouhé stiny

Parlamentni forma vlady byva vymezovana rizné€. Pro jedny predstavuje de-
mokraticky systém s rozhodujici ulohou parlamentu, pro jiné systém kooperace
moci, v némz je vlada zavisla na parlamentu a prezidentovi piislusi — az na vy-
jimky — jen ceremonidlni role. Fakticky vzato jde o zfizeni existujici v rliznych
podobach, kde tim siln¢j$im orgdnem muze byt jak parlament, tak vlada. Zalezi
na modelu parlamentarismu.’

Vidéno timto prizmatem ceskoslovensky parlamentarismus 1918 — 1938 par-
lamentni uspofadani mnoho neptipominal, resp. pfipominal ho jenom vnéjskove.
Parlamentu bylo sice podle ¢eskoslovenské Ustavy z r. 1920 svéfeno formalné
vyznamné misto, ale ve skute¢nosti absolutni pfevahu nad nim mél kartel po-
litickych stran (systém pétky, Sestky, osmicky), ze neni viibec ptrehnané¢ mluvit
o partitokracii. Skute¢na politicka rozhodnuti vznikala vné parlamentu, prostfed-
nictvim téchto mimoparlamentnich organti a parlament byl jen mistem, kde se
meéla prohlasovat. Dominance politickych stran byla patrnd i ve vztahu k jejich
poslancim nucenym podepisovat volebni reversy, které z jejich mandatu Cinily
viceméné majetek strany. Fakt, Zze byl parlament orgdnem na hlinénych nohou,
potvrzovala témét neomezena moznost prezidenta jej rozpustit, pokud predseda
vlady, tedy zpravidla reprezentant nejsilngjsi politické strany, tento akt kontra-
signuje.b

Tato marginalizace parlamentu se naplno projevila v ¢ase mnichovské krize
na podzim 1938. Tehdy rozhodujici moc ve véci odpoveédi na némecké vydirani
a piijeti Mnichovské smlouvy jako diktatu velmoci ve svych rukou soustte-
dil prezident E. Bene§ s timyslem nevalCit. Ten sice své stanovisko konzulto-
val s vladou a armadou, ale parlament se snazil vyfazovat, asi aby nedoSlo ke

4 Blize HEYWOOD, A. Politické ideologie. Praha : Victoria Publishing, 1994. Z ideologii se ve
stfedoevropském prostoru nejvice prosazovaly liberalismus spojeny s demokracii, komunismus
a nacismus.

5 Podrobngji viz HLOUSEK, V., KOPECEK, L., SEDO, JI. Politické systémy. Bmo : Barrister &
Principal, 2011, s. 79 a nasl.

6 K tomu BULIR, J. Politické strany v prvorepublikovém parlamentarismu. In ANTOS, M.,
WINTR, J. (eds.) Parlamentarismus. Praha : Univerzita Karlova, 2008, s. 95 a nasl.
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schvéleni odstoupeni nemalé ¢asti statniho tizemi ustavnim zptsobem. Tak se
nikdo nemohl dovolavat tstavnosti takového postupu.’

Tyto trendy pokracovaly i v pomnichovském obdobi. Mnichov na cas za-
branil nacistické agresi, ale jinak vyvolal krizi ¢eskoslovenské statnosti a tzv.
podzimni revoluci. Ta nastolila systémovou zménu spocivajici v autokratizaci
a nacionalizaci znamenajici opusténi Masarykova pojeti ¢eskoslovenské statni
ideje. V situaci protibenesovského vzplanuti z prozité frustrace se zrodila druha
Cesko-Slovenska republika jako autoritativni narodni stat s oslabenymi vazbami
mezi jeho soucastmi v disledku prosazeni autonomie Slovenska a Podkarpatské
Rusi. Moci se chopila konzervativni pravice hledajici za kazdou cenu domluvu
s nékdejsim nepfitelem — Némeckem. Prezidentem se stal dr. E. Hacha, o némz
vladnouci sily predpokladaly, Ze jim nebude piekdzet pro pocinajici demenci.
Parlament byl prakticky vyfazen prosazenim ustavniho zmociiovaciho zékona,
ktery povysil prezidenta do role ustavodarce a vladé svétil pravomoc vydavat
nafizeni s moci zdkona. V§e na dva roky.?

Pad parlamentu do bezvyznamnosti nepisobilo jenom to, Ze byl zbaven ¢asti
poslancti a senatorti a klicové pravomoci. Stejn¢ drtivy dopad méla reorganizace
politického kartelu, ktery mu byl nadfazen. Na zaklad¢ koncentrace politickych
sil doslo k pospojovani programové kompatibilnich stran do dvou blokt: Stra-
na narodni jednoty a Narodni strana prace. Prvni uskupeni bylo vladni a repre-
zentovalo sjednocenou konzervativni pravici, druhé opoziéni a zahrnovalo stfed
a levici politického spektra. Stranou sjednocovaciho procesu zlstaly jeding né-
které fasistické bojuvky a rozpusténa komunisticka strana.’

V souvislosti s timto celkovym obratem se ¢asto mluvi o tom, Ze doslo k fa-
Sizaci druhé republiky, popf. k jeji totalitarizaci.'’ Tak to bézné vidi stou-
penci levice. Pravdou ale je, Ze fasistickému rezimu se druhd republika pfili§
nepodobala. Parlamentarismus nebyl nahrazen korporativismem, i kdyz se to
planovalo, a integralni katolicismus a nacionalismus lze za faSistickou ideologii

7 Dukladné¢ KLIMEK, A. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. XIV. Praha — Litomysl : Paseka,
2002, s. 613 a nasl.

8V ptehledu RATAJ, J. Statnost druhé republiky a jeji tviirci. In Statnost Ceska a Ceskosloven-
ska — tradice a kontinuita. Acta Universitatis Carolinae — Iuridica, 1999, ¢. 1 —2,s. 125 a nasl.
Komplexngji RATAJ, J. O autoritativni narodni stdt. Praha : Karolinum, 1997.

®  Viz MATES, P. Mezi Mnichovem a Berlinem. Statopravni problémy druhé republiky. Brno :
Masarykova univerzita, 1992, s. 63 a nasl.

10 Napt. VOJACEK, L., SCHELLE, K. Ceské pravni déjiny do roku 1945. Ostrava : Key Pub-
lishing, 2007, s. 194 a nasl. T. Pasak vidél proces fasizace jako proces, ktery mezi dvéma svéto-
vymi valkami zasahl celou fadu zemi. Viz PASAK, T. Cesky fasismus 1922 — 1945 a kolaborace
1939 — 1945. Praha : Prah, 1999, s. 34 a nasl. J. Gebhart a J. Kuklik psali v souvislosti s druhou
republikou o svaru demokracie a totality. GEBHART, J.; KUKLIK, I. Druhd republika 1938 —
1939. Praha — Litomysl : Paseka, 2004.
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prohlasit jen stézi. Za projevy faSizace miZzeme naopak oznacit rizna opatfeni
motivovand antisemitismem, ziizeni pracovnich utvard nebo aktivity Hlinko-
vy gardy na Slovensku. O totalitarizaci také neslo, spiSe o zglajchsaltovanou
(usmérnénou) demokracii s nevalnymi vyhlidkami na pfeziti, protoze se ocitla ve
vleku svého souseda: nacistického Némecka.!!

Némecky diplomaticky natlak a snaha vyjit Némctim vstiic v§ak prosazovani
nedemokratickych prvkd umocnovalo do té miry, ze faSizace zemé realné hro-
zila. Neni proto nadsazkou tvrdit, Ze nacistickd okupace zbytku Ceskych zemi
v poloviné biezna 1939 v podstaté zabranila fasizaci zem¢ z vnitinich zdroji.
Tehdy vznikla takika celonarodni protinémecka opozi¢ni jednota ucinila dobro-
volné faSizaci pfitrz."> Projevilo se to i v praktickém nezajmu vetejnosti o puc
fasistickych bojavek v bfeznovych dnech, které vétily v uchvaceni moci s pomo-
ci Némci. Jejich bezvyznamnost si dobfe uvédomovali i némecti predstavitelé,
kdyz Ceské fasisty odsunuli na vedlejsi kolej a radé€ji vsadili na vladu dosavadni
politické reprezentace.'?

Okupace ¢eskych zemi a vyhlageni Protektoratu Cechy a Morava, po pied-
chozim osamostatnéni Slovenska, se podepsaly i na osudu ¢eskoslovenského
parlamentu. Ten se uz po schvaleni zmociovaciho zakona a rozpoctového provi-
zoria odebral na prazdniny a nikdy vice se nesesel,'* i kdyz okupanti pry z poc¢at-
ku jeho pokra¢ovani nevylucovali. Ob¢ jeho soucasti rozpustil prezident Hacha
21. bfezna 1939, ziejmé v obavé, aby neodsouhlasil nové statopravni uspotradani
dané Hitlerovym vynosem o protektoratu. Nahradit ho mél Vybor Narodniho
sourucenstvi, organ nové monolitni ¢eské politické organizace, ktera méla pte-
vzit péci o narod v kazdém sméru. K tomu uz ale nedoslo, protoze nebylo v né-
meckém zajmu tuto organizaci posilovat.'s

Za jakousi ozvénu ceskoslovenského parlamentarismu mizeme povazovat
utvareni a fungovani nejvysSich statnich orgdni v samostatném slovenském
staté (Slovenska republika). Slo o astenou strukturalni navaznost, oviem pii
soucasné statopravni a hodnotové diskontinuité. Slovenska vladnouci garnitura
z Hlinkovy slovenské l'udové strany (dale HSES) se pod némeckym patronatem

Vice k procesu fagizace MARSALEK, P. Proces fasizace v Evropé mezi dvéma svétovymi val-
kami. In STENPIEN, E., PISTEJOVA, L., SVATUSKA, 1. (eds.) Mierové rokovania po roku
1918 a ich vplyv na moderné pravo. Kogice : Univerzita P. J. Safarika, Pravnicka fakulta 2023,
s. 174 a nasl.

12 Viz TESAR, I. Mnichovsky komplex. Praha : Prostor, 2000, s. 145 a nasl.

13 Blize PASAK, T. Pod ochranou Fise. Praha : Prah, 1998, s. 16 a nasl.

GRONSKY, I. Komentované dokumenty k iistavnim déjindam Ceskoslovenska I. Praha : Karoli-
num, 2005, s. 301.

15 Viz GEBHART, J., KUKLIK, J. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. XV.a. Praha — Litomys] :
Paseka, 2006, s. 205 a nasl.
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odklonila od ¢eskoslovenské statni ideje, vsadila na slovenskou statni samostat-
nost a prudce se priklonila k nacionalismu, autoritarismu a klerikalismu, méné uz
ke korporativismu. Tato orientace Slovenska opirajici se o0 dominanci konzerva-
tivniho proudu v HSLS musela nasledné celit pokustim radikalti podporovanych
nacistickym Némeckem o nacifikaci Slovenska. Radikalové sice nakonec nezvi-
tézili, 1 kdyz zaujali néktera vyznamna mista ve vlade, ale parlamentni systém
se pod jejich naporem posunul k systému vidcovskému.'® Piivodné na zakladé
ustavy nejsilngjsi organ, sném, byl zatlacovan exekutivou, tj. vladou a preziden-
tem, piebirajicimi legislativu. Prezident navic ziskal od r. 1942 postaveni vidce
HSELS sriistajici se statem a tak i pravo zavazovat svymi pokyny politické i statni
aktéry. Taktka uplné personaln¢ zavisld na prezidentovi se od roku 1943 stala
Statni rada. Z ptivodné rozsahlych pravomoci pfisel tento organ stavovského za-
stoupeni o vétSinu z nich. Obcansky prvek byl z vlivu na tyto organy témert zcela
vyfazen. To a nesouhlas lidi byt v némeckém podruci, jakoz i porazenym ve
vélce, generovalo rezimu opozici, kterd na sklonku véalky ve spojeni s ¢eskoslo-
venskym exilem povstala proti vlastnimu statu (Slovenské narodni povstani).!”

3 Exilovy parlamentarizmus

Vyvoj ¢eskoslovenského parlamentarismu neskoncil bieznovymi udalostmi
1. 1939. Vlastenci v Cele s E. BeneSem se v zahrani¢i pustili do boje za obnovu
Ceskoslovenska a pres mnohé piekazky se jim podatilo v 1. 1939 — 1941 doci-
lit uznani Prozatimniho statniho ziizeni Ceskoslovenska, zapojit ho do protina-
cistického boje, a nakonec i prosadit faktickou obnovu Ceskoslovenska na béazi
teorie pravni kontinuity.'s

Tato politika sméfovala k vraceni republiky do pfedmnichovského stavu,
k zavrzeni slovenskych narodnich a statopravnich aspiraci, jakoZ i autoritarismu.
Ozehavou byla od pocatku otazka slovenské emancipace, protoze jeji prosazeni
v sobé& neslo hrozbu uznani pomnichovského vyvoje a z toho plynoucich mezi-
narodnépravnich diasledkii. Tak to alespoil bylo vétSinoveé vidéno z Ceské strany.
Mezi Ceskymi radikaly pak nebyla zadna ochota ,,odménit™ Slovaky za odtrzeni
od republiky v bfeznu 1939. Bene§ sam trval na tom, aby se tento spor rozhodl

16" Tento rezim byva ¢asto oznacovan jako klerofasisticky, ale tato charakteristika neni uplné vys-
tizna.

17" Objektivné KAMENEC, 1. Slovensky stat. Praha : Anomal, 1992. HAJKO, J. Nezreld republika.
Slovensko v rokoch 1939 — 1945. Bratislava : Slovart, 2009.

8 Vystizné viz KUKLIK, J. Londynsky exil a obnova ceskoslovenského statu 1938—1945. Praha :
Karolinum, 1998.
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az v osvobozené vlasti, 1 kdyZz se dale ptfiklanél k ¢echoslovakismu a unitarnimu
statu.!

Prozatimni statni ziizeni Ceskoslovenska &elilo ustavni nouzi, piesto se snazi-
lo zachovat — v ramci moznosti — principy prvorepublikového parlamentarismu.

Kli¢ové postaveni mezi nimi nalezelo prezidentu republiky E. BeneSovi.
Mohl se opfit 0 mezinarodni uznani, jehoz se mu dostalo od spojeneckych moc-
nosti, jakoz i o podporu ze strany domaciho i zahrani¢niho odboje a velké ¢asti
obyvatelstva okupované zemé¢. Po dobu valky pfedstavoval Benes§ skute¢ného
nositele statni suverenity.”” Na zaklad¢ jim samotnym k navrhu vlady vydaného
Gstavniho dekretu &. 2/1940 Ut. vést. &sl., o prozatimnim vykonu moci zikono-
darné, podstatné revidujiciho prezidentské pravomoci z doby prvni republiky, byl
opravnén: (a) zastupovat stat navenek, uzavirat mezinarodni smlouvy, prohlaso-
vat valecny stav, vypovidat valku a sjednavat mir s tim, Ze souhlas Narodniho
shromézdéni s témito jeho akty — pokud byl pfedepsan — méla pro nemoznost
svolani tohoto orgdnu misto né¢ho ud¢lovat vlada, (b) v nezbytnych piipadech
vydavat k navrhu vlady primarni piedpisy ve formé dekrett, které spolupodepi-
Se piedseda vlady, ¢lenové vlady povéteni jejich vykonem,?! tim mél suplovat
Narodni shromazdéni, povolané k legislativni ¢innosti za normalnich pomért;
toto jeho zmocnéni pak bylo ustavnim dekretem ¢&. 3/1945 UK. vést. &sl. prodlou-
zeno az do doby, nez se ustavi prozatimni zikonodarny sbor Ceskoslovenska,
na Slovensku vSak mohly jeho dekrety od dubna 1945 platit jen po dohodé¢ se
Slovenskou narodni radou, ktera se jako vedouct sila protifasistického povstani
z podzimu 1944 prohlasila nositelkou veskeré moci na tomto tizemi,? (c) ve
stanoveném rozsahu zastavat jemu vyhrazené vladni a spravni tkoly.

Ve funkci mél prezident Benes setrvat na zdklad¢ usneseni vlady z prosince
1942 1 poté, co by mu jinak uplynul jeho sedmilety mandat — az do provedeni
fadné prezidentské volby.

Vyznamné misto nalezelo také vlade. Jeji postaveni nebylo upraveno jednot-
nym normativnim aktem, ale — stejn¢ jako v pfipadé¢ prezidenta — vice ptedpisy.
Kromé¢ jiz zminéného okruhu pravomoci ji pfisluselo vydavat natizeni k pro-
vedeni urcitého zdkona a s ohledem na stavajici situaci obstaravat ptfiméfenym

19 KUKLIK, J. Spor o podobu ¢eskoslovenského statu v politice Eeskoslovenské emigrace ve Fran-
cii a Velké Britanii do uznani prozatimni ¢eskoslovenské vlady. In Statnost ¢eska a ¢eskosloven-
ské — tradice a kontinuita. Acta Universitatis Carolinae — Iuridica, 1999, ¢. 1 — 2, s. 143.

2 PAVLICEK, V. O ceské statnosti I. Praha : Karolinum, 2002, s. 52.

21 Podle tistavniho dekretu ¢. 12/1942 Uf. vést. &sl. byl prezident povinen vyzadat si poradni zpravu
od Statni rady pied jejich vydanim, neucinila-li tak jiz vlada.

2 Viz CHOVANEC, J., MOZOLIK, P. Historické a Statopravne korene samostatnosti Slovenskej
republiky. Bratislava : Procom, 1994, s. 34 a nasl.
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zpusobem 1 jinou agendu, kterd ji byla svéfena tstavni listinou z roku 1920. Jeji
organizace byla nové upravena tUstavnim dekretem ¢. 1/1945 Sb., jimz doslo ke
ziizeni predsednictva vlady a postl statnich tajemniktt v nékterych minister-
stvech.

Dilezité bylo i poslani Statni rady. Podle ustavniho dekretu &. 1/1940 UF. vést.
¢sl., jimz byla vytvofena, pusobila jako poradni sbor prezidenta republiky
a pomocny kontrolni organ v ramci Prozatimniho statniho zfizeni. Méla trvat
do ustaveni vlady se sidlem na Gzemi republiky.”® Jejiho fungovani se dotkly
tistavni dekrety &. 3 a 12/1942 Ut. vést. &sl.: stanoveni jejiho obligatorniho podi-
lu na vykonu dekretalni pravomoci prezidenta, posileni jeji nezavislosti na ném
v personalnich zalezitostech a zavedeni interpelacniho prava viici ¢lentim vlady.

Z ostatnich organt Prozatimniho statniho zfizeni si nasi pozornost zaslouzi
zvlast¢ Pravni rada, zfizend k ndvrhu vlady rozhodnutim prezidenta republiky
v tnoru 1942. Plnila tkoly poradniho a kvazisoudniho charakteru (pfipadlo
ji hlavné posuzovani osnov prezidentskych dekretti a souladu nafizeni, resp.
rozhodnuti exilovych organi s ¢eskoslovenskym pravnim fadem).

Cinnost celého tohoto aparatu se zaméfila na organizaci protifagistického boje
a v poslednich letech valky na piipravu povale¢né obnovy — zahrnovala tedy uko-
ny povahy faktické i pravni, resp. pravotvorné.?* O dal§im sméfovani republiky
po osvobozeni se tvrdé vyjednavalo mezi dvéma zahrani¢nimi odbojovymi cent-
ry: londynskym a moskevskym. Uz pted koncem valky bylo jasné, Ze nepljde jen
o restituci predvaleéného stavu, ale v mnoha smérech i o revoluci.”

4 Parlamentarizmus v tieti republice

Osvobozené Ceskoslovensko (teti republika) se obnovovalo na podstatné
zménénych zakladech. Ptipravné kroky k tomu byly podniknuty jesté za valky.
V ramci odboje se zacala formovat monopolni Narodni fronta, vylucujici kon-
zervativni pravici, a plan na vybudovani lidové demokracie jako demokracie ne-
jen politické, ale i hospodaiské a socialni. Vyvoj byl podobny jako v ostatnich

2 Viz ustavni dekret & 13/1944 Ut. vést. &sl. a vyhlaska predsedy vlady &. 2/1945 Sb.

2 Nejpodrobn&ji KUKLIK, J. Myty a realita takzvanych Benesovych dekretii. Dekrety prezidenta
republiky 1940 — 1945. Praha : Linde, 2002. Srov. protibenesovsky zaujaty vyklad MANDLER,
E. Benesovy dekrety. Proc vznikaly a co jsou. Praha : Libri, 2002. Pro ngj jsou dekrety prezidenta
jen legislativa, k jejimuz vydani Bene§ zmocnil sam sebe a ktera fungovala jako nastroj etnické
Cistky a okradeni sudetskych Némct. Oznacil je za projev ¢eské nacionalné socialistické revolu-
ce. Pry pfipravovaly jen nastup jesté vétsiho bezpravi — komunistické totality.

Viz KALINOVA, L. Vychodiska, ocekdvani a realita povdlecné doby. K déjindm ceské spolec-
nosti v letech 1945 — 1948. Praha : Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2004, s. 26 a nasl.
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zemich stfedovychodni Evropy. Pro podstatné zmény byly vSechny slozky Na-
rodni fronty, sporné byla ale jejich mira. Radikalni proménu republiky ve sméru
socializace prosazovali komunisté, opirajici se o Sovétsky svaz a piiklon lidi
k levici, ostatni strany Narodni fronty byly opatrnéjsi. Zmény se vSak netyka-
ly jen hospodaisko-socialni sféry, nybrz i slozeni obyvatelstva (odsun Némci),
opusténi ¢echoslovakismu a uzemni restrukturalizace statu v disledku zavrSeni
slovenské emancipace za Slovenského narodniho povstani a pak fungovani par-
lamentarismu.?

Pravé Ceskoslovenského parlamentarismu se mély zmény dotknout pomér-
né vyrazné, protoze nespokojenost s jeho predvale¢nou podobou byla znacna.
Kritikiim se nelibily zejména ptedvalecnd partitokracie a bikameralismus, jakoz
1 celkova zkostnatélost vefejné spravy a jeji odcizeni lidem. Na Slovensku byla
odmitana fikce ¢echoslovakismu a prazsky centralismus. Neptekvapi proto, Ze
plany na revizi tohoto stavu se objevily uz v odbojovych memorandech a dalsi
piibyly v povale¢nych letech.?”’

Zakladem obnoveného parlamentniho systému Ceskoslovenska méla byt na-
dale tridda organti: prezident, vlada, parlament. Prezident vSak byl jediny z nej-
vyssich organti londynského prozatimniho zfizeni, kdo se do republiky vratil.
K prezidentu republiky pfibyla tzv. koSicka vlada Narodni fronty, prosazujici
Kosicky vladni program narodni a demokratické revoluce. Jeji zakonodarnou
iniciativu a kontrasignaci prezident potieboval k vykonu dekretalni pravomo-
ci. Mél-li dekret platit i na Slovensku, musel se prezident dohodnout s tam¢j-
$im suverénem: Slovenskou narodni radou. Jednokomorové Prozatimni narodni
shromézdéni vzeslo z narodnich vybort cestou delegacni volby, a to na zakla-
d¢ parity podle stranického klice a zastoupeni spolecenskych organizaci. Tento
organ pusobici od konce fijna 1945 do konce kvétna 1946 potvrdil E. Benese
ve funkci prezidenta, ratihaboval prezidentské dekrety a ptipravoval volby do
Ustavodarného narodniho shromazdéni. To mélo piipravit novou Gstavu, vice se
vSak angazovalo v legislativni ¢innosti uvadéjici v zZivot reformy prosazované
neustale silicimi komunisty.*®

Mnohem vétsi vyznam nez tyto zmény statnich instituci méla proména poli-
tického systému spojena se vznikem a plisobenim Narodni fronty. Mimo ni to-
tiz nebyla ¢innost politickych stran pfipusténa. Systém politickych stran byl tak

26 Podrobnéji TOMASEK, D. Vidda emigrantii. Duben — listopad 1945. Praha : Epocha, 2009. Téz
viz KAPLAN, K. Pravda o Ceskoslovensku 1945 — 1948. Praha : Panorama, 1990.

77 K tomu viz PESKA, P. Bilance a mytus Gistavy z roku 1920 v konstituénim mysleni. In Statnost
Ceska a Ceskoslovenska — tradice a kontinuita. In Acta Universitatis Carolinae — Iuridica. 1999,
¢. 1-2,s.51 nasl.

% Soustavny vyklad o tom podava GRONSKY, J. Déjiny Ceskoslovenského stitu a prava 1938 —
1948. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1971, s. 137 a nasl.
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zredukovan co do poctu a zmenSila se prechodné i polarizace v ném. Opozice
neexistovala. Narodni fronté jednozna¢né dominovala levice a komunisté si v ni
pocinali znacn¢ asertivné: pii prosazovani své politiky, potlacovani, rozbijeni
nebo ovladani politické konkurence. Z Narodni fronty s dominanci komunisti se
stal nastroj k podtizeni politickych stran i statu.”

Nastupujici boj o charakter republiky mezi komunisty a demokratickymi sila-
mi vygradoval v tinoru 1948. Pfedchazelo mu komunistickymi intrikami docilené
oslabeni Demokratické strany na Slovensku na podzim 1947, ktera méla uz pred
tim zna¢n¢ svazané ruce sérii prazskych dohod omezujicich pravomoci sloven-
ské reprezentace.’® V tinoru 1948 podlehly demokratické strany komunistickym
provokacim a rozhodly se pro vyvolani vladni krize. Nedomysleny plan pocital
s pfijetim demise vlady prezidentem BeneSem a jmenovanim ufednické vlady.
K uspéchu jim ale chybéla vétsina ve vlade, kterd by demisi podala. VétSinu
k vysloveni nediivéry vladé nemély demokratické strany k dispozici ani v parla-
mentu, ktery podléhal z velké ¢asti komunistickému vlivu. Tento orgén navic ve
vyostiené situaci nezasedal. Vysledek byl nevyhnutelny: prohra demokratickych
stran. Prezidentovi, jinak potfebujicimu k odvolani vlady kontrasignaci jejiho
komunistického predsedy, v této situaci nezbylo nez vladu doplnit podle komu-
nistickych predstav. Jiny scénat by vedl ke konfrontaci s davy komunistickych
podporovatelti, mezi nimiz byly i ¢asti bezpecnostnich sbord a ozbrojené Lidové
milice. To Benes§ nechtél.’!

Na tento ptevrat navazalo obdobi vyakénovani neptatel komunisti, které na-
znacilo dal$i komunisticky cil: uchvaceni veSkeré moci. Parlamentarismus zis-
kéval stale vice fasadni charakter, aby se stal v blizké budoucnosti jen formalni
kulisou totalitniho reZimu. Misto parlamentu vIadli jini vladcové.*

2 CAPKA, F., LUNEROVA, J. 1948: Vitézny unor. Cesta k prevratu. Brno : Edika, 2012, s. 30
a nasl. A. Gerloch k systému Narodni fronty spravné poznamenal: ,,(...) po celou dobu prvni
republiky se politicky Zivot odehrdval v rezii rozhodujicich politickych stran. Po 2. svétové val-
ce byla tato fakticka situace institucionalizovana vytvorenim Narodni fronty, mimo niz nebyla
cinnost politickych stran pripusténa.“ GERLOCH, A. Délba moci v tstavé Ceskoslovenské re-
publiky (1920) a v Ustavé Ceské republiky (komparace). In Statnost Eeska a Eeskoslovenska —
tradice a kontinuita. In Acta Universitatis Carolinae — Iuridica. 1999, ¢. 1 -2, s. 175.

3 Viz CHOVANEC, J., MOZOLIK, P. Historické a Statopravne korene samostatnosti Slovenskej
republiky. Bratislava : Procom, 1994, s. 35 a nasl., s. 114 nasl.

31 Unorové uddlosti den po dni viz KOCIAN, . (ed.) Tematickd prirucka k ceskoslovenskym déji-
ndm 1948 — 1989. 3. dil. Praha : Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2019, s. 252 a nasl.

32 Oznaceni prevrat neni viibec pfehnané, bez ohledu na formalné Gstavni FeSeni unorové vladni
krize, a to vzhledem k natlakovym akcim ,,ulice® a celkovému sméfovani vyvoje ke komunistic-
ké totalité. Viz GRONSKY, J. Komentované dokumenty k vistavnim déjinam Ceskoslovenska II.
Praha : Karolinum, 2006, s. 283 a nasl. Srov. PLACAK, P. Gottwaldovo Ceskoslovensko jako
fasisticky stat. Praha — Litomy3l : Paseka a Ustav pro studium totalitnich rezima, 2015. Tento
autor se myIn¢ domniva, ze se nejednalo o komunismus, ale o fagismus.
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5 Zaveér

Ceskoslovensky parlamentarismus prodélal v letech 1938 — 1948 fadu t&z-
kych zkousek, béhem nichz se ménily jeho systémova nastaveni i politicky kon-
text, ve kterém fungoval. Vyvoj miiZzeme bez nadsazky oznacit za krizovy. Parla-
mentarismus v této dobé balancoval nad propasti a redlné mu hrozil uplny zanik.

Jesté z prvni republiky si ¢eskoslovensky parlamentarismus pfinesl zna¢nou
zatez v podobé¢ faktické partitokracie, ktera zjednavala pfevahu politickym stra-
nam a mimoparlamentnim orgdnim nad parlamentem. V souvislosti s mnichov-
skou krizi na podzim 1938 se parlament ocitl zcela na vedlejsi koleji. Diktat
velmoci piijal prezident Benes§ odmitajici val¢it po konzultacich s vladou a arma-
dou, ktera hrozila pu¢em. Parlament byl vyfazen, aby neschvalil odstoupeni po-
hranici ustavni cestou. V pomnichovské deziluzi a za protibenesovského vzpla-
nuti se zrodila druha Cesko-Slovenska republika jako autoritativni ndrodni stét.
K moci se dostala konzervativni pravice. Zavedena byla autonomie na Slovensku
a Podkarpatské Rusi. Moc exekutivy extrémné vzrostla na zakladé zmoctovaci-
ho zdkona, coz spolu s koncentra¢nimi procesy v politickém systému dale osla-
bovalo parlament. Ten se pak viibec neschéazel. Postupné se hlavné pod vlivem
nacistického Némecka objevily projevy fasizace. Jeji finalizaci z vnitinich zdroju
paradoxné zabranila nacisticka okupace ¢eskych zemi po piedchozi vynucené se-
paraci Slovenska. Ob¢ komory parlamentu byly prezidentem Hachou rozpustény,
aby nemohly odsouhlasit nové statopravni usporadani.

Dalsi vyvoj ¢eskoslovenského parlamentarismu se utvarel v ramci zahranic¢-
niho odboje a jeho institucionalni zakladny Prozatimniho statniho ziizeni Cesko-
slovenska na ptidé Velké Britanie. Jeho organy se snazily navazovat na organi-
zaci a principy prvorepublikového parlamentarismu, ovSem celily stavu stavni
nouze, zvIas$t€ nemoznosti svolat parlament. O jeho suplovani se postaral piede-
v§im prezident Benes, ktery se prakticky stal nositelem statni suverenity. Aparat,
v jehoz Cele stal, se nesoustiedil jen na vedeni valky, ale i na pfipravu povale¢né
obnovy. O jeji podobé se tvrd¢ vyjednavalo mezi demokratickou a komunistic-
kou ¢asti zahrani¢niho odboje. Povale¢na obnova nakonec neprob¢hla podle pii-
vodnich predstav: nad restituci prevazila revoluce. Zaslouzily se o to zejména
dva faktory: zfetelny piiklon svéta doleva umocnény mocenskym vlivem So-
vétského svazu a zavrSeni slovenské emancipace béhem Slovenského narodniho
povstani. Ceskoslovensko se obnovovalo na novych zakladech — jako stat dvou
rovnopravnych narodit, Cechii a Slovak, jako demokracie nejen politicka, ale
1 hospodafska a socialni, s politickym systémem spoutanym monopolni Narodni
frontou, z niz zmizela predvalecna pravice, a s revidovanym parlamentarismem
(opustén byl bikameralismus parlamentu).
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O dalsi sméfovani systému nazvaného lidova demokracie se vedl boj mezi
komunisty a demokratickymi silami. Ten vyvrcholil v tnoru 1948. Rozhodly
o ném nedomyslenost pldnu demokratickych stran, systémova nastaveni ¢esko-
slovenského parlamentarismu a snaha vyhnout se ob&anské valce. Skoncil po-
razkou demokratickych sil. Z parlamentarismu se stala jen fasada nové¢ ustavené
totality.
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KAUZA DAROVANYCH MIGOV:
PRAVNO-TEORETICKA ANALYZA

THE CASE OF THE DONATED MIGS:
A LEGAL-THEORETICAL ANALYSIS

Marek Kacer

Ustav $tatu a prava Slovenskej akadémie vied

Abstract: In the spring of 2023, the dismissed and interim government of Eduard
Heger donated grounded MiG-29 fighter jets to Ukraine to defend against Rus-
sian aggression. In the public debate, the question was raised whether the cabinet
had not exceeded the scope of its powers limited by Article 115(3) of the Consti-
tution of the Slovak Republic by such a move. This paper is concerned with the
definition of “fundamental issues of domestic and foreign policy” on which the
interim government cannot take decisions under the article. The text concludes
that the vagueness of this expression increases the risk of the government cir-
cumventing the article. However, the question is also whether the very purpose of
article 115(3) - i.e., to limit the supreme authority of the executive branch — does
not cause more harm than good. The text, therefore, also examines the rationale
for the article in question and, against the backdrop of the MiG-29 donation case,
considers whether it is a good idea to circumvent a bad law.

Abstrakt: Na jar 2023 odvolana a doCasne poverena vlada Eduarda Hegera da-
rovala Ukrajine uzemnené stihacky MiG-29 na obranu voc¢i Ruskej agresii. Vo
verejnej debate v tejto suvislosti zaznela otazka, ¢i kabinet takymto krokom ne-
prekroéil rozsah svojich pravomoci obmedzeny &lankom 115 ods. 3 Ustavy SR.
Tento prispevok sa venuje vymedzeniu ,,zasadnych otdzok vnutornej a zahranic-
nej politiky*, o ktorych odvolana a docasne poverena vlada v zmysle uvedeného
¢lanku nemoze rozhodovat’. Text dospieva k zaveru, podl'a ktorého nejasnost’
tohto vyrazu zvysuje riziko, Ze vlada bude uvedeny ¢lanok obchadzat. Otazka
vSak znie aj tak, ¢i samotny Ucel ¢lanku 115 ods. 3 —teda obmedzenie vrcholného
organu vykonnej moci — nespdsobuje viac skody ako 0zitku. Text preto v druhej
Casti skima, aké je opodstatnenie sporného ¢lanku a na pozadi kauzy darovanych
migov uvazuje nad tym, ¢i je dobré obchadzat’ zIé pravo.
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Keywords: Article 115(3) of the Constitution of the Slovak Republic; interim
government; law vs. morality; fundamental issues of internal and foreign policy.

KPadové slova: Clanok 115 ods. 3 Ustavy SR; do¢asne poverena vlada; pravo
vs. moralka; zasadné otazky vnutornej a zahranicnej politiky

1 Uvod

Dna 17. marca 2023 sa vlada Eduarda Hegera uzniesla, ze uzavrie dohodu
s ukrajinskym kabinetom ,,0 darovani vojenského materialu*, ktorého sucast’ou
bolo aj 13 uzemnenych stihac¢iek MiG-29." V tom c¢ase bola vlada odvolana
a poverena do¢asnym vykonom mandétu podra ¢l. 115 ods. 3 Ustavy SR.2

Debata o tom, ¢i bola vlada opravnena migy Ukrajine poslat’, sa odstartova-
la uz v polovici februara, ked’ premiér Heger verejne priznal, Ze ho ukrajinsky
prezident Zelenskyj o stihacky poziadal a Ze on urobi vsetko preto, aby tejto
poziadavke vyhovel.> Ustavni pravnici, ktori sa k pripadu vyjadrovali v dennej
tlaci, sa sice nezhodli na tom, ¢i odvolana vlada dant pravomoc ma4, vsetci sa
vsak zhodli na tom, Ze to zavisi od otazky, ¢i je darovanie migov zasadnou otaz-
kou zahrani¢nej politiky.* Onen ¢lanok 115 ods. 3 v kombindcii s ¢lankom 119
pism. i) totiz vylucuje, aby odvolané vlada mohla rozhodovat o ,,zdsadnych otdz-
kach vnutornej a zahranicnej politiky*.

Hegerova vlada sa nakoniec zodpovedaniu tejto otazky vyhla, ked rozhodla,
ze k darovaniu migov ddjde na zdklade medzivladnej zmluvy, teda uplatnenim
pravomoci podla clanku 119 pism. f), ktora jej formalne zostala aj v rezime ob-
medzeného vladnutia podl'a ¢l. 115 ods. 3.

Navrh na uzavretie Dohody medzi vladou SR a Kabinetom ministrov Ukrajiny o darovani vo-
jenského materialu. 17. marec 2023 [cit. 2025-04-21]. Dostupné na: <https://rokovania.gov.sk/
RVL/Material/28175/1>.

2 Rozhodnutie prezidentky SR ¢. 454/2022 Z. z. Ak budeme d’alej v texte odkazovat’ na pravne
ustanovenia v podobe ¢lankov bez uvedenia celého znenia citovaného dokumentu, budeme mat’
na mysli ustanovenia Ustavy SR.

3 Pozri naprriklad MATISAK, A. Zelenskyj poziadal Slovensko o stihatky MiG-29. Vel'mi radi

vyhovieme, pripustil Heger. Pravda. 9. februar 2023 [cit. 2025-04-21]. Dostupné na: <https://

spravy.pravda.sk/svet/clanok/656533-zelenskyj-poziadal-slovensko-o-migy/>.

HAJCAKOVA, D. Fico vola po tstavnosti pri migoch, pri vlastnom referende ho netrapila. Aké

ma Heger moznosti. SME. 13. februar 2023 [cit. 2025-04-21]. Dostupné na: <https://domov.sme.

sk/c/23133436/ukrajina-rusko-vojna-migy-slovensko-heger.html>.
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Clanok 115 ods. 3 ma medzi slovenskymi ustavnymi pravnikmi zla povest’.
Bol prijaty v skratenom legislativnom konani behom par hodin,’ a to na politic-
ka objednavku, ktora nevyvierala z nevyhnutnej spolo¢enskej potreby.® Kauza
darovanych migov navyse nazorne ilustruje, aké nedostatky ma uvedené ustano-
venie aj z hmotnopravneho hl'adiska. Bud’ sa mu totiz nedari plnit’ svoj ucel —
obmedzovat’ pravomoci odvolanej vlady, alebo, ak sa mu aj nahodou tento ucel
naplnit’ podari, vysledkom je stav exekutivnej impotencie, v ktorom vlada nedo-
kaze prijat’ rozhodnutie potrebné na zabezpecenie niektorych funkcii Statu.

V prvej Casti tohto textu si ukdzeme, ako komplikovana §truktara ¢lanku 115
ods. 3 sposobuje interpretacné problémy, vd’aka ktorym je mozné tento ¢lanok
pomerne jednoducho obchadzat’. V druhej Casti sa budeme zamysl'at’ nad opod-
statnenim daného ¢lanku a nad jeho potencidlnou skodlivost'ou. Na pozadi kauzy
darovanych migov budeme uvazovat’ nad tym, ¢i je dobré obchadzat’ zI¢ pravo.

2 Preco sa da clanok 115 ods. 3 tak lahko obchadzat?

Clanku 115 ods. 3 sa nie celkom dari efektivne limitovat odvolana vladu,
pretoze tuto limitaciu stanovuje len prostrednictvom selektivneho odkazu na nie-
ktoré vladne pravomoci vyratané v ¢lanku 119. Problém tejto konstrukcie spociva
v tom, ze ¢lanok 119 vyratava pravomoci vlady bez jasnejSej koncepcie. Niektoré
pravomoci st v iom vymedzené na zaklade formalnych kritérii,” iné skor na
zéklade materialnych ¢i politickych kritérii.® S tym Ciastone koreSponduje, Ze
niektoré pravomoci st vymedzené relativne Specificky, zatial’ ¢o iné st vymedze-
né extrémne vagne. Do druhej kategorie patri pravomoc vlady rozhodovat’ podla
pismena d) ,,0 zdsadnych opatreniach na zabezpecenie hospodarskej a socidlnej
politiky SR a podl'a pismena 1) ,,0 zdsadnych otizkach vnutornej a zahranic-
nej politiky™. Vzajomny obsahovy prienik tychto dvoch ustanoveni je zrejmy,
zaujimavejsie vSak je, ze prakticky takmer kazdu pravomoc kabinetu vykonanu

5 BUINAK, V. Pre vicsie dobro: istavnopravne problémy pdsobenia odvolanej vlady. In Zbornik
z konferencie Nadéje pravni védy 2024 ,, Pravni véda v praxi ', uskuto¢nenej 29. novembra 2024
Zapadoceskou univerzitou v Plzni (v tlaci).

6 GIBA, M. Clanok 115. In Orosz, L., Svék, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr.
2. zvdzok. Bratislava : Wolters Kluwer, 2022, s. 326.

7 Napriklad podla pismena a) vlada rozhoduje ,,0 ndvrhu zdkona®. Tu ide o vladny navrh zékona,

pomocou ktoré¢ho vlada moze iniciovat’ legislativne konanie.

Napriklad podla pismena j) vlada rozhoduje ..o podani navrhu zakona alebo iného zavazného

opatrenia na verejnu diskusiu®. Tu zalezi od politického uvazenia vlady, ¢o bude povazovat’ za

,iné zdavazné opatrenie* a akym sposobom bude podavat’ prislusné akty ,,na verejnui diskusiu®.
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v Specifickom spolo¢enskom kontexte mozno charakterizovat’ ako rozhodovanie
0 ,,zdsadnom opatreni* i ,,zasadnej otazke™.

Ustavny stid mal prileZitost’ vyjasnit, ako uchopit’ vladnu pravomoc podla
¢lanku 119 pism. i), ked’ odmietol st'aznost’ byvalého riaditel'a SIS, ktory na-
mietal svoje odvolanie prezidentkou Zuzanou Caputovou na navrh dogasne po-
verenej uradnickej vlady Ludovita Odora z dovodu, Ze islo o ,zdsadnii otdzku
viutornej a zahranicnej politiky”.° Sud sa vo svojom uzneseni stotoznil s nazo-
rom profesora Gibu, Ze pravomoc v pismene i) je vyjadrenim postavenia vlady
»ako hlavného tvorcu Statnej politiky v tom najsirsom zmysle,'® ¢o vylucuje
jej blizsie legislativne spresnenie. Sud konstatoval, ze rozhodnutia prijaté podla
daného pismena mézu byt koncepcné a dlhodobé, no rovnako sa moézu tykat len
konkrétnej situdcie, ktoru treba urgentne vyrieSit. K tomu navySe pripustil, Ze
textacia uvedenej pravomoci poskytuje vlade ,,moznost’ autonomne vyhodnotit,
¢o bude povazovat za zdsadni otazku na zabezpecenie vnutornej a zahranicnej
politiky” a ¢o uz nie."

Diskrécia vlady vSak nie je Uplne bezbrehd. Zasadnou otazkou podrla tstav-
ného sudu nie je, ak vlada rozhoduje o personalnom navrhu, ktory predklada
inému organu. K povahe pravomoci rozhodovat o zasadnych otazkach totiz patri
aj to, ze vlada o nich rozhoduje s kone¢nou platnost'ou. Touto konstrukciou sud
redukoval mozny prienik medzi pravomocami podl'a pismena i) a m).? Dalsou
zuzujucou podmienkou je podla stidu to, ze vykon pravomoci podla pismena i)
nesmie vlade prikazovat’ obyc¢ajny zakon, ¢im ustavny sid obmedzil sibeh s pra-
vomocou podl'a pismena r)."

Na prvy pohlad a pri Gstretovom citani sa d4 pochopit’, pre¢o ustavny sud
v danom pripade ohranic¢il pravomoc podla pismena i) tak, aby sa neprekryvala
s pravomocami podla pism. m) a r). Clanok 115 ods. 3 totiZ tieto pravomoci
rozdel'uje do dvoch odlisnych kategorii — ti podla pism. i) odvolanej vlade vy-
konavat’ zakazuje, zatial’ ¢o tie podl'a pism. m) a r) jej vykonavat’ dovol'uje, hoci
len po predchadzajucom suhlase hlavy Statu. Sud sa tak pravdepodobne chcel
vyhnut situdcii, v ktorej by sa uvedené pravomoci prekryvali, ¢o by viedlo k lo-
gickému sporu: Ak odvolanie $éfa SIS ramcujeme ako vykon pradvomoci m) a r),

°  1.US 125/2024 2 29. 2. 2024

10 GIBA, M. Clanok 119. In Orosz, L., Svék, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentar.
2. zvizok. Bratislava : Wolters Kluwer, 2022, s. 347.

11 Pozri blizsie: I. US 125/2024 z 29. 2. 2024, body 18 —23.

2" Ide o vymenovanie a odvolavanie d’al$ich Statnych funkcionarov v pripadoch ustanovenych
zékonom a troch ¢lenov Stdnej rady SR. Pozri blizsie bod 16 uznesenia 1. US 125/2024
z29.2.2024.

13 Ide o pravomoc rozhodovat’ o d’al$ich otazkach, ak to ustanovi zakon. Pozri blizsie bod 22 uzne-
senia I. US 125/2024 7 29. 2. 2024.
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vlada takéto rozhodnutie po predchadzajiicom suhlase hlavy statu prijat’ moze,
naopak ak by sme ho radmcovali (aj) ako vykon prdvomoci podla pismena i),
vlada by ho prijat’ nesmela.

Pri ohrani¢ovani pravomoci vlady podla pismena i) vSak ustavny sud do-
statocne nedocenil fakt, ze jej vykon sa moze s vykonom ostatnych pravomoci
prekryvat. V dosledku toho mézu stidom navrhnuté ohranicujuce kritéria poso-
bit umelo. Std napriklad tvrdi, ze pre rozhodovanie o zasadnej otazke je charak-
teristické, Ze organ o nej rozhoduje s konec¢nou platnost'ou, nie je v§ak zrejmé,
preco by to tak malo byt'. Zasadnost otazky v zmysle vyznamnosti jej dopadu na
spolo¢nost’, doterajsiu prax ¢i dotknuté principy je vlastnost’ nezavisla od povahy
organu, ktory o nej rozhoduje, teda aj od jeho postavenia v konkrétnom rozhodo-
vacom procese ¢i Strukture Statnej moci. Napriklad pravomoc organu predkladat’
navrhy méze byt rovnako dolezita ako pravomoc organu o nich s konec¢nou plat-
nostou rozhodovat’. Pokial’ rozhodnutie nemozno prijat’ bez navrhu, oba organy
sa mozu vzajomne blokovat, ¢o moze mat’ vyznamny dopad na spolo¢nost’, do-
terajSiu prax ¢i dotknuté principy. Vol'ba generalneho prokuratora parlamentom
mdze byt’, a na Slovensku spravidla aj je, zdsadnou vnutropolitickou otdzkou, aj
ked’ o jeho vymenovani rozhoduje prezident. Rovnako tak organy v hierarchii
moci postavené nizsie mézu rozhodovat’ o zasadnych otazkach presne tak ako or-
gany postavené vyssie. Niekedy sa dokonca vec postva z nizSicho na vyssi organ
prave preto, ze sa dotyka zasadnej otazky. Zasadnost’ veci je teda predpokladom
rozhodovania vysSicho organu, nie jeho désledkom. Ide o vlastnost, ktort ma
vec eSte predtym, ako o nej organ rozhodne, nie potom a z moci faktu, Ze o nej
organ rozhodol.'

Podobne ani skutocnost’, Ze vykon pravomoci prikazuje vlade obycajny za-
kon, prima facie nevylucuje moznost, ze tito pravomoc sa bude dotykat’ ro-
zhodovania o zasadnej otazke. Tak ako zasadnost’ otazky nevyhnutne nesuvisi
s postavenim organu v rozhodovacom procese a hierarchii moci, tak ani nemusi
suvisiet’ s tym, ¢i je rozhodovanie o tejto otazke organu prikazané alebo dovole-
né, pripadne ¢i sa mu tak stanovuje obycajnym alebo tstavnym zakonom. Napri-
klad § 4 zakona ¢. 319/2002 Z. z. o obrane SR stanovuje, Ze NR SR ,,schvaluje
zdkladné koncepcie bezpecnosti a obrany Statu a zasadné strategické dokumenty
a rozvojové programy a plany v oblasti bezpecnosti a obrany Statu, ktoré jej

4 Tato situacia nastava typicky pri dovolani v sporovom konani, ktoré sa pripsta, ak rozhodnu-

tie odvolacieho (teda nizSieho) sudu zavisi od rieSenia otazky zasadného pravneho vyznamu.
Pozri blizsie § 421 ods. 1 CSP v kontexte napriklad s uznesenim NS SR z 28. 3. 2019, sp. zn.
5 Obdo/64/2018, bod 12 a v kontexte so starou upravou dovolania obsiahnutou v § 239 ods. 2
pism. a) zruSené¢ho OSP. Uvedené potvrdzuje, ze zasadnost’ otazky a postavenie organu v hierar-
chii moci st pojmovo odliitené a vzajomne nezavislé kvality.
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predloziviada®. Ked'ze pravomoc vlady predkladat’ takéto dokumenty je stanove-
na obycajnym zdkonom, mozno konstatovat’, ze ide o pravomoc podl'a ¢lanku 119
pism. r). Len tazko v§ak mozno z toho automaticky vyvodzovat’, Ze vypracova-
nie a predkladanie ,,zdsadnych strategickych dokumentov* nemoze byt aj rozho-
dovanim o zasadnej politickej otazke, teda vykonom pravomoci podla pism. 1).
PredloZenie navrhu strategického dokumentu o tom, ¢i sa branit’ ruskej agresii
alebo sa jej bez boja podvolit,, je rozhodnutim o zasadnej politickej otazke v tom
najvlastnejSom zmysle slova.

Vykon pravomoci podl'a pismena 1) jednoducho mdze byt v stibehu s vyko-
nom ostatnych pravomoci vlady. Defini¢né Specifikum pravomoci podl'a pisme-
na 1) teda nemoze spocivat’ v absencii Specifik, ktorymi sa vyznacujlii ostatné
pravomoci. Uvaha tstavného stidu, podla ktorej, ak bol §éf SIS odvolany podla
pism. m) a r), tak zdkonite nemohol byt odvolany aj podla pism. i), preto nie je
spravna. Menovanie a odvolanie $éfa tajnej sluzby méze byt’ zasadnou politickou
otazkou, osobitne v krajine, v ktorej je tajna sluzba podozrivd zo zneuZzivania
v politickom zapase.

Na mieste je preto otazka, preco tstavny sud v danom rozhodnuti vymedzoval
pravomoc vlady podl'a ¢lanku 119 pism. 1) tak Siroko, ked’ sa ju vzapiti pokusil
obmedzit’ tak umelo. Pri¢ina zrejme tkvie vo zvlastnej konstrukcii ¢lanku 115
ods. 3, ktory obmedzuje pravomoci odvolanej vlady nie prostrednictvom vlastnej
charakteristiky toho, ¢o vlada nesmie robit’, ale len prostrednictvom selektivneho
odkazu na niektoré taxativne vymedzené pravomoci uvedené v ¢lanku 119. Ta-
kéto rieSenie je mitice, pretoze jednej a tej istej dikcii normy pripisuje dve uplné
odlisné normativne funkcie.

Ak totiz interpretujeme ¢lanok 119 ako samostatne stojace ustanovenie, po-
tom hlavna otazka, ktoru si kladieme, znie, co vidda pozivajica déveru parlamen-
tu vykonat moze. V tejto perspektive plati, ze ak chce vlada prijat’ rozhodnutie,
ktoré sa nevtesna do niektorej z jej Specifickych pravomoci uvedenych v ¢lanku
119, moze ho prijat’ podl'a pismena i). Tato pravomoc plni funkciu generalnej
zmocnujlcej normy, ktora by sa inak dala nepriamo odvodit’ aj z ¢lanku 108
ustanovujuceho vladu ako vrcholny organ vykonnej moci.'® Preto tstavny sad

15 Ustavny sud chépe ¢lanok 108 ako legalnu definiciu vlady (PL. US 21/2014, bod 110), ale za-
roven aj ako zmocnujicu normu: ,,Vldda ako vrcholny organ vykonnej moci (¢l. 108 ustavy) sa
zucastnuje prostrednictvom vykonu svojich pravomoci na celom rade rozhodovacich procesov,
vysledkom ktorych je vydanie aktov riadenia, resp. rozhodnuti, ktoré maju nielen interné, ale aj
externé ucinky... (1. US 368/2020, bod. 49). Sud z &lanku 108 d’alej vyvodil, Ze vo&i uznese-
nie vlady, ktoré ma povahu individualneho pravneho aktu, nemozno podat’ opravny prostriedok
vediici k odkladu jeho u¢inkov (III. US 458/2013). Z normy ustanovujiicej nejaky tstavny or-
gan mozno teda odvodit’ aj pravomoci tohto organu a ich blizsie charakteristiky. Celkom bezne
takto postupuju Ustavni pravnici v debate o materidlnom jadre, ked’ pravomoc ustavného sudu
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mohol vo vyssie analyzovanom rozhodnuti konstatovat’, ze pravomoc podl'a pis-
mena i) je vyjadrenim postavenia vlady ,,ako hlavného tvorcu Stdtnej politiky*™,
ktory moze okrem iného aj autondmne posudit’, o pod tito pravomoc spada a ¢o
uz nie. V tomto kontexte mozno pravomoc pod pismenom i) pouzit’ subsididrne
ale 1 paralelne k ostatnym pravomociam.

Ak vSak interpretujeme clanok 119 ako predmet odkazujicej normy stano-
venej v ¢lanku 115 ods. 3, potom hlavna otazka, ktort si kladieme znie, ¢o vidda
strativsia déveru parlamentu vykonat NESMIE. U&elom pravomoci pod pism. i)
v tomto kontexte teda nie je potvrdenie ¢i pripadné rozsirenie manévrovaciecho
priestoru vlady, ale naopak jeho zuzenie. Vzhl'adom na tento ucel by bolo ab-
surdné, ak by vlada — v tomto pripade odvolana a docasne poverena — mohla
autonomne rozhodovat’ o tom, ¢o bude pre ucely vykonu svojej moci povazo-
vat’ za zasadnll otdzku vnutornej a zahrani¢nej politiky. Ak by to robit’ smela,
viedlo by to k paradoxu, kedy by vlada s doverou parlamentu mohla napriklad
argumentovat’, ze ma pravomoc darovat’ Ukrajine uzemnené stihacky, pretoze
IDE o zésadnu otazku zahranicnej politiky, zatial’ ¢o vlada strativsia parlamentnt
doveru by mohla tvrdit, Ze ma presne tu isti pravomoc, pretoze NEJDE o zasad-
nu otazku zahranicnej politiky.

Komplikovanym problémom ostava, ¢o robit’ v pripade ak sa do subehu do-
stane pravomoc, ktort vlada vykonat’ méze s tou, ktoru vykonat' nemdze. Ked'ze
ide o rozdielne modality (dovolenie vs. zdkaz), medzi pravomocami v stibehu
nemdze existovat’ vzt'ah subsidiarity ani paralelnosti. Vlada je Statnym organom,
ktory musi konat’ na zéklade a v medziach ustavy a ked’Ze uc¢elom clanku 115
ods. 3 je obmedzit’ ju pri vykone moci, prednost’ by mal mat’ vyklad, ktory jej
manévrovaci priestor zuzuje. Podobne ak by sa hypoteticky dostala do stibehu
pravomoc, ktort vlada bez d’alSieho vykonat' méze s pravomocou, ktoru vykonat
mdze len po predchadzajucom stihlase hlavy Statu, vlada by si tento suhlas mala
vypytat’.

Riesenie subehu pravomoci v neprospech vlady sa vsak neda pouzit’ vzdy.
Clanok 115 ods. 3 docasne poverenej vlade prenechéva napriklad aj pravomoc
podl'a pism. n), teda pravo rozhodovat’ o navrhu na vyhlasenie alebo skoncenie
vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu ¢i nudzového stavu a o navrhu na nariade-
nie alebo skon¢enie mobilizacie ozbrojenych sil. Ktorékol'vek z tychto rozhod-
nuti ma vyznamny dopad na spolo¢nost’, vzdy teda pojde o rozhodnutie tykajuce
sa zasadnej politickej otazky. Napriek tomu sa ako jednoznacne spravne rieSenie

posudzovat’ ustavnost’ ustavnych zdkonov odvodzujui priamo z ¢lanku 124, ktorého explicitné
znenie len ustanovuje ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti. K diskusii
pozri blizsie: KACER, M., NEUMANN, J. Materidlne jadro v slovenskom iistavnom prave.
Doktrinalny disent proti zruSeniu sudcovskych previerok. Praha : Leges, 2019, s. 27 a nasl.
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javi, aby odvolana vlada takéto rozhodnutie prijat mohla. V opa¢nom pripade by
bol odkaz na pismeno n) v ¢lanku 115 ods. 3 Uplne zbyto¢ny, ¢o by bolo v roz-
pore s predpokladom raciondlneho zakonodarcu.'S Podobny argument sa vSak
neda pouzit aj pri pismene f), pretoze tu stale prichddza do tivahy, Ze ustavodarca
chceel, aby odvolana vlada smela uzatvarat’ len také medzinarodné zmluvy, ktoré
nemaji vyznamny dopad na spolo¢nost’, doterajsiu prax ¢i dotknuté principy.

Ak sa teda vratime naspét’ ku kauze darovanych migov, konsStatovanie, ze
vlada pri tejto transakcii postupovala na zaklade ¢l. 119 pism. f) ju automaticky
nezbavovalo povinnosti dokazat, Ze skuto¢ne neslo o zasadnu otazku zahranic-
nej politiky. V tomto zmysle postupovali poctivejsie autori pravnej analyzy, ktora
bola podkladom pre danti transakciu a ktort zverejnil na svojom facebookovom
profile vtedajsi minister obrany Jaroslav Nad’.!” Autori analyzy sa totiz pokusili
uniest’ uvedené bremeno a formulovali dva dovody, pre ktoré¢ darovanie migov
nepovazovali za zdsadnu politicka otdzku. Podl'a prvého argumentu ,,predmetom
zmluvy je vyhradne nakladanie s majetkom statu, ktorého sprdavcom je minis-
terstvo obrany, a teda nejde o rozhodovanie o zasadnych otdzkach zahranicnej
politiky*. Ak by tento argument platil, zasadnou politickou otazkou by nebolo ani
rozhodovanie o tom, ¢i darovat’ jadrovi bombu, pokial’ by tato zbrai bola ma-
jetkom $tatu a jej spravcom ministerstvo obrany. Podl'a druhého argumentu bolo
ulohou docasnej vlady ,,zachovanie bezného chodu statu®, teda aj ,,plnenie uloh
na useku obrany*, pricom dojednanie medzinarodnej zmluvy, ktorou dochadza-
lo k plneniu tychto uloh mozno povazovat ,za cinnost vvkondvanii v medziach
manddtu docasnej viady, ustanoveného v ¢l. 115 ods. 3 Ustavy SR“. Aj tento
argument vSak dokazuje prili§ vel'a. Ak by platilo, Ze odvolana vlada moze prijat’
akukol'vek medzivladnu zmluvu pri plneni tloh na useku obrany, potom by za-
sadnou otdzkou nebolo ani to, ak by zmluvou previedla na cudzi stat, povedzme,
vsetky tanky a hafnice vo vyzbroji slovenskej armady.

Darovanie migov bolo zasadnou zahrani¢nopolitickou otazkou nie preto, ze
sa nim Slovensko kompletne zbavilo svojho stihacieho letectva (ktoré uz aj tak
nebolo v prevadzke), ale preto, ze iSlo o prevod takého typu utoénej zbrane, kto-
ry do toho ¢asu Ukrajine neposkytla Zziadna spojenecka krajina. Existovala pre-
to obava, ¢i tento krok nepovedie k d’alSej eskalacii konfliktu. Iste, tato obavu
Rusko systematicky vyuziva na odradzanie od pomoci obeti jeho agresie a ak

¢ Myslienka racionalneho zdkonodarcu je hermeneutickym predpokladom, nie popisom skuto¢-

ného stavu veci. Pravne predpisy vykladame lepsie, ak predpokladame, Ze ich pisal niekto ro-
zumny, hoci v skuto¢nosti to tak byt nemuselo. Pozri blizsie Kacer, M. Na okraji krajnej nuidze.
O prepisovani zakonov pocas ich aplikacie. Praha : Leges, 2015, 58 — 61.

17" Status na profile Jaro Nad’. 15. m4j 2023 [cit. 2025-04-21]. Dostupné na: <https://www.fa-
cebook.com/JaroNadPublic/posts/pfbid02Fcznuwunoqz9SviuMjeFwaoRnbgPUBImTWAWYy-
ZZKkRKp9ImNrdWVHS5To7dP9KvUVVI>,
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by spojenecké krajiny nezariskovali, Ukrajina uz mohla davno padnut’. V nasich
realiach vSak otdzka znela tak, ¢i mohla tento risk na seba zobrat’ aj vlada, ktora
stratila doveru parlamentu.

Hegerova vlada tento risk na seba zobrala vyuzijuc postup, ktory skor pripo-
minal obchadzanie ustavy ako jej striktné dodrziavanie. Do zna¢nej miery moze
za to nevydarend konstrukcia ¢lanku 115 ods. 3, ktora umoziuje viacero roznych
interpretacii, lepSich i horSich. Napokon udrzatel'nost’ r6znych vykladovych al-
ternativ sa da hodnotit’ nielen podla toho, do akej miery sluzia Gcelu vyklada-
ného pravidla — v tomto pripade obmedzeniu odvolanej vlady — ale aj podla
toho, ¢i a do akej miery sluzia inym ustavnym hodnotam ¢i dokonca vSeobecne
ponimanej spravodlivosti.”® Aj vzhladom na vel'mi zIi reputaciu predmetného
ustavného clanku sa mozno pytat’, ¢i mé jeho uzkostlivé dodrziavanie vacsiu
cenu ako pomoc napadnutej krajine, ktora sa brani pred nevyprovokovanou agre-
siou destabilizujucou medzinarodnu vladu prava.

3 Je dobré obchadzat zlé pravo?

Clanok 115 ods. 3 Ustavy SR je nazornou ukazkou toho, ako nezvladnuty
legislativny proces moze viest' k zlému legislativnemu vysledku. Z vecného hl'a-
diska je toto ustanovenie problematické nielen kvoli svojej nejasnosti, ale aj —ako
tvrdia niektori autori — kvoli svojmu ucelu. Totiz obmedzenie pravomoci vlady,
trebars aj tej odvolanej a doCasne poverenej, moze vyustit’ do rozhodovacej pa-
ralyzy ohrozujucej samu existenciu Statu. NajmarkantnejSie to vyjadril profesor
Giba: ,,Vidada je organ, ktory musi byt v kazdej situacii schopny riadit efektivne
Stat a tato jeho schopnost nesmie stroskotat na nedostatku ustavnej opory pre
vykon pravomoci, ktorii vykonat' treba.*" Vlada s oklieStenymi pravomocami je
podl’a Gibu anomalia, ktora sa prieci logike tohto organu.

Vladnutie odvolanej a doCasne poverenej vlady sa navyse prieci aj logike
parlamentného systému. Ked'Ze takato vlada nema doveru parlamentu, parlament
ju ani nemdze brat’ na zodpovednost’ a efektivne ju kontrolovat’. Odvolanie vla-
dy by teda podl'a Gibu malo byt nevyhnutne spojené s bezodkladnym menova-
nim novej vlady, ktord sa bude uchddzat’ o doveru parlamentnej vacSiny, a nie

18 Pozrinapriklad STEUER, M. Ak je odovzdanie stihac¢iek moralne, mbze byt aj istavné. Dennik N.
28. marec 2023 [cit. 2025-04-21]. Dostupné na: <https://dennikn.sk/3302412/ak-je-odovzdanie-
-stihaciek-moralne-moze-byt-aj-ustavne/>.

1 GIBA, M. Ustava v predvolebnej kampani. In DOBROVICOVA, G., BREICHOVA-LAPCA-
KOVA, M. (eds.) Siidna moc v pravnom §tate. Pocta Alexandrovi Bréstlovi k 70. narodenindm.
Kogice : PF UPJS, 2023, s. 352.
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s vyhlasovanim pred¢asnych parlamentnych volieb: ,,Strata dovery viady sama
osebe ustavnopravne nikdy neznamend predcasné volby, zato vsak vzdy znamend
odvolanie viddy. Logickym a Ustavou jasne implikovanym ndasledkom odvolania
viady ma byt primdrne vymenovanie novej. Predcasné volby byt mozu, a nemu-
sia.«*

O tom, ako nastavit’ pravne nasledky vyslovenia nedovery vlade, sa da dob-
romysel'ne sporit. Ked’ Giba argumentuje, Ze odvolana vlada ma byt bez mes-
kania nahradena novou vladou, ma to svoju logiku, no ako popis sa to hodi skor
na ustavny systém, v ktorom sa uplatiiuje konstruktivne vyslovenie nedévery
vlade,” a nie na ten slovensky. V systéme klasického ¢i destruktivneho vyslo-
vovania nedovery pdsobi apel na urychlené sformovanie novej vlady skor ako
imperativ politickej moralky nez ako norma platnej Gstavy: politicki aktéri, na-
jmad lidri parlamentnych stran ale aj hlava $tatu, by sa nim mali riadit’, no ak tak
nespravia, moze to mat’ pre nich nanajvys politické dosledky.?

To vSak znamenad, Ze pri destruktivnom vyslovovani nedovery musi istava ur-
¢it, kto a v akych medziach bude vladnut’ v obdobi medzi odvolanim starej vlady
a sformovanim vlady novej, ¢i uz k nemu dojde na pddoryse existujiceho zloze-
nia parlamentu alebo na zaklade vysledkov predcasnych parlamentnych volieb.
Prirodzenou vol'bou je dovladnutie starou vladou, otazkou ostava len to, ¢i bude
jej mandat plny alebo obmedzeny. Obidve z tychto rieSeni maju svoje za a proti:
plny mandat sice nezodpoveda strate dovery, zato vSak predchadza rozhodovacej
paralyze, pri obmedzenom mandate je to presne naopak.

Ugel ¢lanku 115 ods. 3 — obmedzenie pravomoci odvolanej a do¢asne pove-
renej vlady — mozno nie je Uplne optimalny, bez d’al§ieho vSak rozhodne nejde
o neznesitel'ntl nespravodlivost, ktord by ako ,,nepravo* mala ustipit’ spravodli-
vosti. Sporné ustanovenie by sa takymto ,,nepravom® mohlo stat’ az v désledku

20 Tamze, s. 349.

2 Pozri napriklad ¢lanok 67 Zakladného zakona SRN. K rozdielu medzi klasickym a konstruktiv-
nym vyslovenim nedévery pozri napriklad LENTO, T., HAZAN, R. Y. The vote of no confiden-
ce: towards a framework for analysis. In West European Politics, ro¢. 45,2022, ¢. 3, s. 505.

22 Aj slovensky prezident, napriek tomu ze pdsobi v medziach parlamentného systému a niektoré
jeho akty musia byt kontrasignované, nesie urcity diel politickej zodpovednosti za vykon svo-
jej funkcie. Ked’ze je voleny v priamych vol'bach, nevyhnutne musi niest’ vertikalnu politickt
zodpovednost’ voci obcanom, ktorym sklada svoje ucty na konci svojho funkéného obdobia.
Toto v8ak v plnej miere plati iba pre prezidenta v ramci jeho prvého funkéného obdobia, pokial
sa rozhodne kandidovat aj v druhom funkénom obdobi. V danej téme je v8ak rovnako dolezité
zdoraznit’, ze odvolana a docasne poverena vlada nesie horizontalnu politicki zodpovednost’
voéi prezidentovi, pretoze je to on, kto moze kedykol'vek ukoncit jej pdsobenie vymenovanim
novej vlady. K rozdielu medzi vertikalnou a horizontalnou politickou zodpovednostou pozri
napriklad O’Donnell, G. Delegative Democracy. In The Journal of Democracy. ro¢. 5, 1994,
¢. 1,5.55-69.
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vynimocnej suhry okolnosti, v ktorej by napriklad branilo vlade zastavit’ pacha-
nie zloCinov proti I'udskosti. Kauza darovanych migov je zaujimava aj preto,
7e sa na tiito situdciu aspon vzdialene podoba. Clanok 115 ods. 3 branil vlade
Eduarda Hegera aktivne pomoct’ v boji proti nespochybniteI'nému zlu, migy na
Ukrajine sluzia najmi ako sucast’ protivzdusnej obrany, zachranuju nevinné Zi-
voty namiesto toho aby hrdzaveli v hangaroch.

Napriek tomu ramcovanie tejto kauzy do podoby ,,pravo vs. spravodlivost™
¢i ,,formalne procesy vs. vyssie dobro* nie je Gplne poctivé. Ako sme spome-
nuli pred chvilou, ¢lanok 115 ods. 3 moze vyustit' do neznesitel'nej nespravod-
livosti skor len hypoteticky, v dosledku vynimocénej stihry okolnosti, z ktorych
td najdolezitejSia spoc¢iva v neschopnosti ¢i neochote politickych ¢inovnikov
bezodkladne sformovat’ novt vladu, teda v porusovani onoho imperativu poli-
tickej moralky, ktory profesor Giba nazval ako ,,logika parlamentnej formy vla-
dy*“. Problém teda netkvie v samotnom pravidle, ale v spdsobe jeho aplikacie —
vo fakte, ze parlament sa na toto pravidlo spolicha dlhsie, ako sa patri a ze hlava
Statu sa na toto vajatanie iba z dial’ky prizera.

Vidiet’ kauzu darovanych migov ako klasicky spor medzi pravom a spravodli-
vostou je priliSnym zjednodusenim aj preto, Ze nieCo z prava a nieco zo spravod-
livosti je nalozené na oboch miskach vah. Dodrziavanie prava, v naSom pripade
¢lanku 115 ods. 3, aj v situacii, kedy to nie je dobré ¢i vyhodné, potvrdzuje cel-
kov vladu pravidiel, ktora predsa tiez prinasa dobro a prospech.”® Sokratovsky
k tomu mozno dodat’, ze ak dobri I'udia porusia zIé zakony, davaji tym zamienku
pre zlych T'udi, aby poruSovali zakony dobré.>* O to viac to plati v silno polari-
zovanej spolocnosti, ktord potrebuje néjst’ spoloéné zaklady pre mierumilovné
spoluzitie, spolo¢ny jazyk na pomenovanie spolo¢nych problémov a ich rieseni.
Pravo demokratického a pravneho §tatu, také aké je, so vSetkymi svojimi nedo-
konalostami, ma k tomu ciel'u blizsie ako moralka, ktory ma kazdy kdesi hlboko
vo svojom vnutri. Tu sa dostavame hned’ k druhej miske vah — ruska invazia na
Ukrajinu predsa nie je iba porusenim moralky, ale aj a v prvom rade porusenim
medzinarodného prava, zakazu vedenia uto¢nej vojny. To, Co tuto agresiu spdso-
bilo, bolo nerespektovanie vlady pravidiel v mene akychsi vyssich cielov. Téza
»moralka je nad pravo* znie intuitivne spravne, no ak zvazime, ako sa s nou
zaobchadza v praxi, nabada skor k opatrnosti.

23

K argumentom v prospech vlady pravidiel pozri napr. SCHAUER, F. Playing by the Rules:
A Philosophical Examination of Rule-Based Decision-Making in Law and in Life. Oxford : Ox-
ford University Press 1991, s. 140 — 165.

2 Porovnaj PlatOn. Kriton. In PlatOn. Dialdgy. 1. zvizok. Bratislava : Tatran, 1990, s. 377.
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4 Zaver

Clanok 115 ods. 3 Ustavy SR okrem legislativno-procesnych nedostatkov
vykazuje aj tie vecné. Tym, Ze zakazuje odvolanej a docasne poverenej vlade
rozhodovat’ podla ¢lanku 119 pism. i) o ,,zdasadnych otazkach vnutornej a za-
hranicnej politiky* len prehlbuje nejasnost’ tohto beztak vel'mi vagneho terminu.

Pravomoc vlady rozhodovat o zasadnych politickych otazkach totiz impli-
citne vyplyva z postavenia vlady ako vrcholného organu vykonnej moci. Ak in-
terpretujeme ¢lanok 119 pism. i) ako samostatne stojaci, prirodzenou tendenciou
predmet odkazu ¢lanku 115 ods. 3, prirodzenou tendenciou bude vykladat’ ho
¢o najuzsie. V prvom pripade subeh pravomoci nepredstavuje ziadny aplika¢ny
problém, v druhom pripade je to naopak. Prave tato komplikovanost’ vyplyvaj-
uca zo subehu pravomoci umoziuje docasne poverenej vlade ¢lanok 115 ods. 3
relativne jednoducho obchadzat’.

Ospravedlnovat’ obchadzanie ¢lanku 115 ods. 3 poukazom na to, Ze ide o ob-
jektivne skodlivé pravo, by vSak bolo kratkozraké. Tento ¢lanok ma totiz vel'mi
d’aleko od neznesiteI'nej nespravodlivosti, ku ktorej by mohol viest’ len v désled-
ku sthry vynimoc¢nych okolnosti. Navyse porusovanie prava z dévodu jeho skod-
livosti vedie k podlamovaniu vseobecnej vliady pravidiel, o je takmer vzdy este
skodlivejsie.
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MATERIALNE JADRO AKO ZACHRANA ODVOLANEJ
VLADY: MOZNOSTI A LIMITY V KONANI O SULADE
PRAVNYCH PREDPISOV*

THE SUBSTANTIVE CORE AS A SALVATION
FOR A DISMISSED GOVERNMENT:
POSSIBILITIES AND LIMITS IN JUDICIAL REVIEW

Vincent Bujiiak

Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Katedra ustavného
prava

Abstrakt: Slovenska ustavnopoliticka kriza v rokoch 2022 a 2023 bola vyvolana
vyslovenim neddévery vlade, jej naslednym odvolanim a poverenim vykonava-
nia posobnosti v obmedzenom rozsahu. Ustavnym zakladom pre tento postup
sa stala novelizacia, ktora bola vykonana ustavnym zakonom ¢. 356/2011 Z. z.
Pocas tejto krizy vyslovil byvaly predseda Ustavného sudu Slovenskej republiky
pravny nazor o rozpore danej novelizacie s materialnym jadrom ustavy. Jednym
z dévodov malo byt’ deformovanie institucionalneho systému. Vlade preto bolo
odportcané podanie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov spo-
lu s navrhom na pozastavenie G€innosti, hoci Gstava od 1. januara 2021 zakazuje
ustavnému sidu skumat’ stlad Gstavnych zédkonov s Ustavou. Cielom prispevku
je zistit, ¢i by takyto navrh mohol byt’ v konani pred istavnym stidom tspesny,
a to v kontexte zaverov, ktoré ustavny sud vyslovil vo veciach PL. US 8/2022
a PL. US 12/2022.

Abstract: The 2022 and 2023 Slovak constitutional and political crisis was trig-
gered by a vote of no confidence in the government, its subsequent dismissal,
and its provisional operation with limited powers. Constitutional Amendment
No. 356/2011 Coll. served as the constitutional basis for this procedure. During
the crisis, the former President of the Constitutional Court of the Slovak Repub-
lic expressed his legal opinion that the amendment in question was inconsistent
with the material core of the Constitution, citing the distortion of the institutional

Prispevok je ¢iastkovym vystupom v ramci rieSenia grantu VEGA ¢. 1/0331/24 ,,Ustavnopoli-
tické krizy sposobeni stratou dovery parlamentu voci vlade a moznosti ich riesenia“ rieSen¢ho
na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.
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system as one of the reasons. Consequently, the government was advised to submit
a motion to initiate proceedings on the conformity of legal regulations, along
with a request to suspend their effect. This recommendation was made despite the
fact that the Constitution prohibits the Constitutional Court from reviewing the
conformity of constitutional acts with the Constitution. The aim of this paper is
therefore to determine whether such a motion could be successful in proceedings
before the Constitutional Court, considering the Court’s conclusions in cases
PL. US 8/2022 and PL. US 12/2022.

Keywords: Substantive core; dismissed government; judicial review; limited
powers; constitutional court.

Kruacové slova: Materialne jadro; odvoland vlada; sulad pravnych predpisov;
obmedzené pravomoci; ustavny sud.

1 Uvod

Jednym zo zéakladnych pilierov moderného demokratického a pravneho $ta-
tu je ustavny princip legality, vyjadreny v ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ktory stanovuje
podriadenost’ §tatnej moci ustave a zakonom.? Jeho zakotvenie v tvodnej Casti
ustavy reflektuje okrem iného aj myslienku Ch. Montesquieua, zdorazitujuceho
odveku skusenost, ze kazdy ¢lovek, ktory vlastni moc, ma sklon zneuzivat’ ju,
a pokracuje, kym nenarazi na urcité hranice. Aby nikto nemohol moc zneuzivat,
bolo podl'a neho potrebné vytvorit’ taky systém, aby sa jedna i druha moc na-
vzajom obmedzovali.> Pochopitel'ne, stavnym principom legality sa katalog
ustavnych principov nevycerpava. Ich demonstrativne vymenovanie je pritom-
né v odovodneni nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky* vo veci ruse-
nia amnestii a individualnej milosti,> priom popri ustavnom principe legality
posobi aj princip demokratickej legitimity. Hoci citovany nalez spravne zdoraz-
nuje, ze ustavné principy treba interpretovat’ a aplikovat’ vo vzajomnej suvztaz-
nosti a vo vzdjomnom vyvazovani (¢o bolo vo svojej podstate priznanim, ze za-
kladné principy ako nositelia zdkladnych hodnot si mézu navzdjom protirecit),

2 Pozri nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 10/2013 z 10. decembra 2014
alebo bod 20.8 z odévodnenia nalezu z 22. jina 2016, sp. zn. PL. US 17/2014.

3 MONTESQUIEU, CH. L. Duch zdkonov. Preklad M. Puskarovej. Bratislava : Vydavatel'stvo
Tatran, $. p., 1989, s. 206.

4V d’alSom texte len ,,Ustavn}'/ sad“.

5 Cast 111.2.3 od6vodnenia nalezu z 31. maja 2017, sp. zn. PL. US 7/2017.
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konkrétna situacia zo zaciatku roka 2023 proti sebe nepostavila principy legality
a legitimity. Obidva principy stali skor popri sebe, ¢eliac pristupu zalozenému
na téze ,,pre vicsie dobro®, alebo inymi slovami, presadzujucemu konzekvenci-
onalizmus (t. j. interpretaciu ustavného textu podl'a vysledkov, ktoré s v najlep-
Som zaujme spoloé¢nosti).’Korene tstavnych problémov zo zaciatku roku 2023
siahaju do ustavnopolitickej krizy vyvolanej este v roku 2011. Vtedajsi koalicny
Stvorlistok politickych stran (podporovany tiez dvoma nezaradenymi poslanca-
mi) nedisponoval dostatoénym poctom poslancov, potrebnym na vyslovenie sth-
lasu s medzindrodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 4 ustavy (Dodatok k Ramcovej
zmluve o Eurépskom finan¢nom stabiliza¢nom nastroji, tzv. euroval), lebo jedna
z koali¢nych stran k nej zaujala odmietavé stanovisko. Vzniknuta situacia pod-
nietila vladu k spojeniu hlasovania o vysloveni stihlasu s hlasovanim o dovere
podrla ¢l. 114 ods. 3 tstavy,’ ¢o v8ak pozadovany vysledok neprinieslo. Narod-
na rada totiz 11. oktébra 2011 navrh neschvalila, nasledkom ¢oho vlada strati-
la doveru. NajsilnejSia opozi¢na strana nasledne dojednala s troma koali¢nymi
stranami podmienky d’alSieho postupu: v prvom rade bude schvaleny ustavny
zakon o skrateni volebného obdobia, a potom budt doplnené opozi¢né hlasy na
vyslovenie suhlasu s medzinarodnou zmluvou. Najprv tak bol 13. oktdbra 2011
schvaleny tstavny zakon ¢. 330/2011 Z. z. o skrateni volebného obdobia Na-
rodnej rady, a v ten isty den aj vysloveny sthlas s dodatkom k ramcovej zmluve
(€. 328/2011 Z. z.). O niekol’ko dni neskor bola ustavnopoliticka kriza zaviSena
schvalenim noveliza¢ného ustavného zakona ¢. 356/2011 Z. z. v skratenom legis-
lativnom konani, ktorého icelom bolo doplnenie ustavnej upravy tak, aby mohol
prezident odvolana vladu poverit’ vykonavanim jej funkcie az do vymenovania
novej vlady, ale s obmedzenymi pravomocami.® Ustavné pravomoci vlady boli
cez ¢l. 115 ods. 3 tstavy rozdelené do troch skupin: (i) ustavné pradvomoci bez
dodato¢nych obmedzeni, napriklad podavanie navrhov zakonov; (ii) vylucené
ustavné pravomoci, napriklad rozhodovanie o zasadnych otdzkach vnutornej
a zahranicnej politiky; a napokon (iii) ustavné pravomoci, ktorych vykon pod-
liehal v kazdom jednotlivom pripade predchadzajucemu suhlasu hlavy statu. Do
poslednej skupiny patrili okrem iného aj vsetky otazky, o ktorych to ustanovil
zakon a nebolo mozné ich subsumovanie pod niektoré z uplatnitelnych pravomo-
ci. A hoci na prvy pohl'ad sa mohlo javit, ze nova Gstavna tiprava bude mat’ skor

¢ Porovnaj DRAKEMAN, D. L. Consequentialism and the limits of interpretation: Do the
ends justify the meanings? In Jurisprudence. An International Journal of Legal and Political
Thought, 2018, ¢. 2, 2018, s. 300 — 318, ako aj KACER, M. Vlada berie obranu Ukrajiny vaz-
nejsie ako vlastnu ustavu. In Dennik N. 20. marca 2023. Dostupné na: <dennikn.sk/3291039/
vlada-berie-obranu-ukrajiny-vaznejsie-ako-vlastnu-ustavu/>.

7 Parlamentna tla¢ 502 (V. volebné obdobie).

Vseobecna Cast’ dovodovej spravy k parlamentnej tlaci 548 (V. volebné obdobie).
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ad hoc charakter a pouzije sa len na rieSenie konkrétnej krizy z konca roku 2011,
jej vSeobecnu aplikovatel'nost’ na kazda vladu bez dovery parlamentu a sivisiace
nedostatky boli naplno viditeI'né o viac nez desat’ rokov neskor, ked’ Narodna
rada v decembri 2022 vyslovila nedoveru vlade, ¢o viedlo k jej odvolaniu. Pu-
blikaciou rozhodnutia prezidentky ¢. 454/2022 Z. z. v zbierke zakonov potom
zacalo takmer padt'mesac¢né obdobie ustavného rezimu obmedzenych pravomoci.

2 Postoje predstavitelov pravnej doktriny v prvom
desatroci po schvaleni rezimu obmedzenych pravomoci

Ustavné novelizacie si nezriedka predmetom kritiky v tom zmysle, Ze na
vytvaranom texte nemali moznost’ participovat’ osobnosti, ktoré¢ sa ustavnym
pravom dlhodobo zaoberaju. Specifikom ustavného zakona ¢. 356/2011 Z. z. sa
stala skutocnost, ze napriek jeho schvaleniu v skratenom legislativnom konani
bol autorom paragrafového znenia predstavitel doméacej pravnej doktriny, poso-
biaci v tom ¢ase ako predseda tustavnopravneho vyboru. Predkladatelom navrhu
ustavného zakona bol prave Gstavnopravny vybor. O to cennejSie st reflexie jeho
vtedajsicho predsedu na dany Gstavodarny proces, publikované s ¢asovym odstu-
pom v rokoch 2017 a 2018:° ,(...) novela mocensky balans medzi prezidentom
na jednej strane a vladou bez mandatu na strane druhej vychylila v prospech
hlavy Statu, co nie Ze nie je Ziadna katastrofa, ale dokonca sa este v budiicnosti
moze ukdzat ako relativne ucelna uprava ich vztahu v obdobi, ked’ vidda uz len
dosluhuje. Alebo naopak: nic tragické sa ustave touto novelou nestalo, ale ano,
ani ju nevyhnutne nepotrebovala a este iba uvidime, aké vselijaké situdcie moze
priniest.*!° Podstatou normotvorného usilia bola podl'a neho snaha dat’ realite

vyslovny zaklad v texte ustavy,!! resp. strach z textualneho ,,prazdna“.'?

9 Pozri pozndmku pod &arou & 14 v publikicii PROCHAZKA, R. Rozhddzand republika.
25. rokov slovenského ustavného neporiadku. Bratislava : N Press, s. r. 0., 2018, s. 50: ,,Pre
poriadok treba uviest, Ze tuto novelu do jej finalneho znenia pripravil a v parlamente predkladal
autor tejto knihy ako vtedajsi predseda iistavnopravneho vyboru.*

10 Tamze, s. 106.

I PROCHAZKA, R. Ustava ako néstroj politickej komunikacie — slovensky priklad. In VECERA,
M., HAPLA, M. (eds.) Weyrovy dny pravni teorie 2017. Sbornik z konference. Brno : Masaryko-
va univerzita 2017, s. 16.

12 PROCHAZKA, R. O tempora, o mores: Tri obdobia ustavnej normotvorby v kratkych dejinach
Slovenskej republiky. In BARANIK, K. (eds.) Vyzvy a perspektivy vyvoja tistavného prdva Slo-
venskej republiky v procese eurdpskej integracie a globalizacie: zbornik prispevkov z medzi-
narodnej vedeckej konferencie. Bratislava : Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2017,
s. 75.
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Viacero dalSich predstavitelov domdcej pravnej doktriny vnimalo obsah
uskutocnenej Gstavnej novelizacie diametralne odliSne. Jeden z prvych kritickych
nazorov publikoval B. Balog, podl'a ktorého ustavna novelizacia naburala jedno-
tu a sulad ustavného poriadku zvnutra, a predstavovala tym vaznejsi a devastac-
nejsi zasah do ustavného poriadku. Ustavny systém bol podla neho vychyleny od
parlamentnej formy vlady smerom k poloprezidentskému systému.!® Kriticky po-
streh formuloval d’alej L. Cibulka, kladuci otazku, ¢i architekture vztahov del’by
moci medzi Narodnou radou, prezidentom a vladou v podmienkach parlament-
nej formy vlady zodpoveda viazanie vykonu posobnosti vlady na predchadzajuci
suhlas prezidenta, a ¢i to uz nepredstavuje prielom do architektiry parlament-
nej formy vlady.' Prvky poloprezidentského rezimu videl v ustavnom zakone
¢. 356/2011 Z. z. aj L. Orosz,” J. Drgonec zase vzniknuty ustavny ramec ozna-
¢il za prelinanie parlamentnej a prezidentskej formy vlady, ako aj za ustavny
chaos.'® Podl'a ¢lanku publikovaného J. Svakom a B. Balogom v spoluautor-
stve narusil ustavny zakon ¢. 356/2011 Z. z. monizmus legitimity ako klasicky
znak parlamentnej formy vlady.'” Tento Ustavny zékon zaviedol absolutne ne-
systematicky a vyrazne deformujuici prvok do parlamentnej formy vlady aj podl'a
T. Calika.'® Rozsiahlu kritiku k nemu publikoval M. Giba. Okrem nazoru o fron-
talnom rozpore ustavného zakona s logikou parlamentnej formy vlady zdoraz-
noval, ze za rozhodnutia odvolanej vlady, prijaté po predbeznom sthlase pre-
zidenta, nenesie zodpovednost’ nik, ¢o malo byt v pravnom State dovodom na
znepokojenie. "

3 BALOG, B. Transformacia ustavného systému Slovenskej republiky (?). In Creative and
Knowledge Society. International Scientific Journal. 2011, €. 2, s. 81.

14 CIBULKA, L. Globalizacia a jej vplyv na del'bu moci. In JIRASEK, J. (ed.) Délba moci. Shornik
prispévkii sekce ustavniho prava, prednesenych na mezinarodni védeckeé konferenci Olomoucké
pravnické dny 2013. Olomouc : luridicum Olomoucense, o. p. s., 2014, s. 24.

5 OROSZ, L. Prezident Slovenskej republiky a jeho postavenie v systéme del'by moci (doterajsi
vyvoj, aktualny stav, hodnotenie). In JIRASEK, J. (ed.) Délba moci. Shornik prispévkii sekce
ustavniho prdva, prednesenych na mezindrodni védecké konferenci Olomoucké pravnické dny
2013. Olomouc : Iuridicum Olomoucense, o. p. s., 2014, s. 175.

16 DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Teoria a prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 1266.

7 SVAK, J., BALOG, B. Suverenita udu a delba verejno-politickej moci a ich vplyv na for-
movanie ustavného systému Slovenskej republiky. In JIRASEK, J. (ed.) Délba moci. Shornik
prispévkii sekce ustavniho prava, prednesenych na mezinarodni védecké konferenci Olomoucké
pravnické dny 2013. Olomouc : luridicum Olomoucense, o. p. s., 2014, s. 236.

18 DALIK, T. Ustavny siid a parlament v konstitucnej demokracii. Bratislava : Wolters Kluwer SR,
2015, s.91.

Y GIBA, M. Aktualne nedostatky del'by a zodpovednosti moci v slovenskom tstavnom systéme
(s dorazom na postavenie prezidenta republiky a vlady). In KLIMA, K. a kol. Odpovédnost
verejné moci. Praha : Metropolitan University Prague Press, 2013, s. 170.
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3 Nasledujuci ustavnopravny vyvoj

Vsetky uvedené pravne nazory ostavali v obdobi rokov 2011 az 2022 pod-
statnou, no predovsetkym akademickou kritikou obsahu ustavného zakon
¢. 356/2011 Z. z., ktoré si v tomto obdobi neosvojil ani odvodeny tstavodarca
(prostrednictvom napravenia ustavného textu niektorou z desiatich priamych no-
velizacii, nasledujucich az do d’alSej praktickej skusenosti s aplikaciou rezimu
obmedzenych pravomoci odvolanej vlady) a dokonca ani Ziadny z poslancov Na-
rodnej rady v niektorom z predkladanych navrhov tstavnych zakonov. Nemozno
tvrdit’, Ze by predkladatelia schvalenych novelizaénych zakonov k uprave ¢l. 115
ods. 3 ustavy nedostali absolutne ziadny podnet. Minimalne jeden bol doruc¢eny
ministerstvu spravodlivosti oficialne v rdmci medzirezortného pripomienkové-
ho konania k navrhu (neskdr schvaleného) ustavného zakona ¢. 422/2020 Z. z.:
Navrhuje sa upravit znenie ¢l. 115 ods. 3 Ustavy takto: ,, Ak prezident Sloven-
skej republiky viadu odvolad, poveri ju vykonavanim jej pravomoci az do vyme-
novania novej viady.” Pripomienka nebola akceptovana s odévodnenim, Ze ,,nie
Jje ambiciou predkladatela prehodnocovat text celej Ustavy a vykondvat zmeny
ustanoveni, ktoré nesuvisia s reformou justicie“,*® ¢o v kontexte neskorSicho
zakotvenia tzv. rodiovského dochodku ¢i ustavného imperativu rozpoctovej
zodpovednosti do textu vladneho navrhu v druhom ¢itani?' vyznieva paradoxne
z dvoch dévodov.

Tym prvym je ustanovenie § 94 ods. 2 zdkona ¢. 350/1996 Z. z. o rokova-
com poriadku Narodnej rady. Podl'a neho mozno pri prerokivani navrhu zako-
na, ktorym sa meni a doplia iny zakon, podavat’ navrhy rozgirujuce predloze-
ny navrh zékona len vtedy, ak s tym navrhovatel’ vyjadri suhlas najneskor pred
hlasovanim. Povedané inak, pokial’ ambiciou predkladatel’a nebolo vykonavat
zmeny nesuvisiacich ustanoveni, potom na zabezpecCenie tejto ambicie mal do-
stupny konkrétny nastroj, ktory ale v d’alSej faze ustavodarného procesu pouzity
nebol. Druhym dévodom sa stala novelizécia ¢l. 125 ods. 4 ustavy, ked’ v ram-
ci rovnakého ustavodarného procesu sa Gstavnému sudu zakéazalo rozhodovat
o stlade ustavného zédkona s istavou, ¢o bola reakcia na nalez z 30. januara 2019,
sp. zn. PL. US 21/2014. Ustavny sud v fiom vyslovil nestlad ustavnej Gpravy
bezpecnostnych previerok sudcov, a to pre rozpor s materidlnym jadrom ustavy.
Slovami T. Lalika, Narodna rada sa po naleze musela zakazdym obavat’, ze nou
schvalena zmena, doplnenie alebo derogacia tstavy nemusi zostat’ iminna voci

20 Pozri dokument ,,Vyhodnotenie pripomienkového konania““. Dostupny na: <rokovania.gov.sk/
RVL/Material/25306/1>.

2 Pozri znenie a odovodnenie poslaneckého pozmenujiceho a dopliiujuceho navrhu. Dostupné na:
<nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/nrepdn_detail&id=3090>.
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stidnemu prieskumu.?? Zakaz preskiimavania astavnych zakonov bol totiZ nepria-
mo krokom v prospech ustavného zakona ¢. 356/2011 Z. z. Kym po vydani nalezu
sp. zn. PL. US 21/2014 mohli argumenty citovanych predstavitelov pravnej
doktriny o rozpore s parlamentnou formou vlady nabrat’ na vahe v eventudlnom
konani pred Ustavnym sadom, po nadobudnuti ti¢innosti novelizovaného znenia
&l. 125 ods. 4 Ustavy bola pred nich postavena osobitna kompeten¢na prekazka
s pravnou silou tstavnej normy.

4 Darovanie stihacich lietadiel MIG-29 napadnutej Ukrajine
a navrat myslienky

Po vysloveni nedovery vlade v decembri 2022, jej odvolani a povereni vy-
konévat’ pravomoci v rezime ustavného zékona ¢. 356/2011 Z. z. sa myslienka
jeho rozporu s podstatou parlamentnej formy vlady objavila v ivahach byvalého
predsedu Ustavného stdu a vtedajsicho predsedu Sudnej rady J. Mazaka, ktoré-
ho mozno nepochybne povazovat’ za d’alSicho predstavitel’a pravnej doktriny.?
Tieto tivahy boli vyslovené v nadvéznosti na snahu poskytnut’ stihacie lietad-
la MiG-29 napadnutej Ukrajine zaciatkom roku 2023. V tom Case bolo zrejmé,
ze opravnenie vlady rozhodovat’ o zdsadnych otazkach vnutornej a zahranic-
nej politiky predstavovalo v zmysle ¢l. 119 pism. 1) v spojeni s ¢l. 115 ods. 3
ustavy tzv. vylacenil pravomoc, ktorti odvolana vldda nemohla vykonat' ani
s predchadzajiicim sthlasom hlavy Statu. Rovnako bola znamou existencia
uznesenia Ustavného stidu z 1. jila 2015, sp. zn. 1. US 298/2015, ktoré sa stalo
exponovanym z dévodu tohto pravneho nazoru: ,,Vzhladom na stupen pravnej
reguldcie medzinarodnych vztahov a vyznam medzinarodnych sudnych organov
vratane Europskeho sudu pre ludské prava, ktorého rozhodnutia nielen zakladaju
medzindarodnopravne zavizky Slovenskej republiky v individudalnych pripadoch,
ale vzhladom na ich precedencny charakter mozu zasadnym sposobom ovplyv-
novat vautrostatnu administrativnu a sudnu prax, a dokonca aj zdkonodarstvo
a vyvoj pravneho poriadku, mozno nomindciu kandiddtov na sudcov, ktori by
mali pésobit za Slovenskii republiku v medzindrodnych sudnych orgdnoch, jedno-
znacne zahrnut medzi zasadné otdzky vnutornej a zahranicnej politiky (...).“ Po-
kial’ bola takato nominacia oznacend za zasadnu otazku vnutornej a zahrani¢ne;j

2 TPALIK, T. Nalez PL. US 21/2014 ako nevyhnutny liek na Gistavné zikonodarstvo na Slovensku.
In Acta Facultatis luridicae Universitatis Comenianae. 2019, ¢. 1, 2019, s. 295.

2 Pozri rozhovor zo 17. februara 2023, dostupny na: <plus7dni.pluska.sk/domov/mazak-takto-da-
-vykorculovat-patovej-situacie-pri-poslani-migov-ukrajinu>.
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politiky, potom vznikla otdzka, ¢i méze mat’ nizSiu ddlezitost’ poskytnutie vSet-
kych stihacich lietadiel napadnutému susedovi, s ciel'om pozitivne ovplyvnit’ vy-
sledok vojny, ako aj s cielom zniZenia rizika, ze Slovensko bude hranicit’ s $ta-
tom, ktory sa so sti€asnym statusom quo v oblasti teritoridlnej integrity zjavne
nedokaze stotoznit’.

Pravna analyza Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave
z 27. februara 2023, ktora bola vypracovana na poziadanie Zastupenia Eurdps-
kej komisie na Slovensku, povazovala poskytnutie stihacich lietadiel za zdsadnu
otazku v pripade dvoch alternativ: (i) ak by pri vyhlaseni vojny vedelo Slovensko
lietadla vyuzit, a tak by tieto v nevyhnutnom pripade dokazali spolupdsobit’ na
obrane vzdusného priestoru $tatu, alebo (ii) ak by sice lietadld boli nefunkéné
na Gzemi Slovenska, no pri ich poskytnuti Ukrajine by tento Stat bol spdsobily
zabezpecit' ich servis aj obsluhu, a dokdzal by ich vyuzit' ako zbrani na obranu
vzdus$ného priestoru Ukrajiny.>*

Z pravneho nazoru Ustavného sudu z veci sp. zn. 1. US 298/2015 vychadzal
aj J. Mazék: ,, Ak jednoducha nominacia osoby na medzindrodny sud je zdsadna
otazka, tak dodavka zbrani, bez ohladu na to, ¢i su alebo nie su plne funkcné,
musi byt zaradené medzi zdsadné otdazky zahranicnej politiky.** Zaroven ale
pontikol riesenie, spoc¢ivajuce v tom, ze odvolana vlada by o poskytnuti stihacich
lietadiel rozhodla a sti¢asne by podala navrh podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy.
V navrhu by argumentovala naruSenim materialneho jadra Gstavy: ,.(...) pre jeho
nesulad s principom prdavneho Statu. Pre obmedzenie viady prijimat rozhodnutia,
ktorymi sa plnia medzinarodné zavdzky v presne vymedzenych medzinarodnych
zmluvdch, ako aj pre deformovanie institucionalneho systému.“ Vlada by tiez
navrhla pozastavenie G¢innosti ustavného zékona €. 356/2011 Z. z. podl'a ¢l. 125
ods. 2, a to z dévodu hrozby vazneho nenapraviteI'ného nasledku. Pozastavenie
ucinnosti by napokon malo viest’ k vykonaniu rozhodnutia o poskytnuti stihacich
lietadiel >

Prednesend myslienka bola jednym z navrhovanych rieseni vtedajsej situacie,
pricom autor tohto ¢lanku upozoriioval na dve d’alSie moznosti. Prva by bola
zalozena na aktivnom konani hlavy §tatu v podobe vymenovania novej vlady,
lebo vymenovana vlada by mala od zaciatku plny rozsah pradvomoci.’ V zmysle
¢l. 113 Gstavy je vlada do 30 dni po svojom vymenovani povinna predstupit’ pred

2 Dostupné na: <uniba.sk/fileadmin/praf/Aktuality/2023/2023-03-16 Analyza k Hegerova vla-
da.pdf>,s. 14 a 15.

2 Pozri rozhovor zo 17. februdra 2023, dostupny na: <plus7dni.pluska.sk/domov/mazak-takto-da-
-vykorculovat-patovej-situacie-pri-poslani-migov-ukrajinu>.

% Tamze.

7 To sa napokon stalo 15. maja 2023, ked hlava §tatu vymenovala novt vladu.
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parlament, predlozit’ mu svoj program a poziadat’ ho o vyslovenie dovery. Az po
zamietnuti ziadosti o vyslovenie dovery sa vlada po svojom odvolani dostane
opat’ do rezimu ¢l. 115 ods. 3 ustavy. Vyhodou tejto moznosti bola jej okamzi-
ta dostupnost’. Druhou moznost'ou bola tiprava textu vladneho navrhu ustavné-
ho zékona, ktory bol v rozhodnom ¢ase schvalovany v druhom a tretom citani.
Ciel'om vladneho navrhu bolo vytvorit’ rychly a ustavne korektny mechanizmus
predcasného skracovania volebného obdobia Narodnej rady v nadvéznosti na za-
very Ustavného sudu z nalezu sp. zn. PL. US 7/2021 zo 7. jula 2021, odmietajtce
ad hoc ucelové tstavné zakony z dévodu rozporu s principom generality prav-
nych noriem v spojeni s principom del'by moci. Je pravdou, ze Gprava rezimu
obmedzenych pravomoci odvolanej vlady by sa mohla udiat’ len cez obsahovo
nesuvisiaci pozmenujici a dopliujici navrh. Takyto obsahovo nestvisiaci ndvrh
vSak Narodnd rada v druhom c¢itani beztak schvalila. Jeho obsahom bolo ustav-
né zafixovanie pomerného volebného systému a jedného volebného obvodu pri
parlamentnych vol'bach. Inymi slovami, skody na ustavodarnom procese spoci-
vajlce v pouzivani nesuvisiacich pozmenujtcich a dopliiujucich navrhov by ne-
boli vicsieho rozsahu, nez sa redlne stalo. Vladny navrh bol napokon schvaleny
ako ustavny zakon ¢. 24/2023 Z. z., vstupujuci do ucinnosti diiom jeho platnosti
(26. januara 2023). Aj ked’ odvolana vlada napokon nevyuzila ani jeden z tychto
navrhov, pre Gcely tohto prispevku je dolezité zamerat’ sa na navrh J. Mazaka
v kontexte relevantnej rozhodovacej ¢innosti Ustavného stdu.

5 Odpoved tstavného siidu na zuzenie jeho pravomoci

Uz pocas preroktivania vladneho navrhu ustavného zakona (neskor publiko-
vaného pod ¢. 422/2020 Z. z.) vystupil v rozprave k zakazu preskimavat ustavné
zdkony samotny predseda Ustavného sidu. Vo svojom vystipeni okrem iného
uviedol: ,,Zdérazitujem, ze Ustavny sid nemd ambiciu volne zruSovat iistavné
zakony. Suhlasime, Ze na to nie je zdasadne opravneny. lde viak o princip, ide
o poistku, ktorii méze predstavovat len Ustavny sid v situdcidch, ak by bola fun-
damentalnym sposobom ohrozena existencia demokratického a pravneho cha-
rakteru ndsho Statu alebo dostojnost’ a sloboda jeho obyvatelov garantovand
ludskymi pravami. Ide o poistku proti tomu, aby sa pod plastom ustavnych zad-
konov, teda formdlne ustavnym a zdkonnym spésobom rozkladal pravny Stdt.
Nie je prekvapujuce, Ze aj v kontexte tohto vystupenia sa predstavitelia vtedajSej

2 Stenograficky zdznam zo siedmeho diia rokovania 18. schddze Néarodnej rady, 3. december 2020.
Dostupné online na: <nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentId=286182>.
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parlamentnej opozicie rozhodli napadnut’ ustavnost’ zdkazu preskimavat’ ustav-
né zakony v konani o sulade pravnych predpisov.”” Jednym z argumentov bol
deklarovany rozpor s materidlnym jadrom ustavy. Odpoved’ Ustavného stidu bola
zalozena na podmiene¢nom kompetenénom re$pekte.*® Ako sucast’ materialneho
jadra odmietol zadefinovat’ svoju instituciondlnu kontrolu nad Narodnou radou
v oblasti tstavnej normotvorby. Podmienecnost’ sa vSak prejavila vo varovani, Ze
na podklade ¢l. 124 ustavy by mohol preskimat’ tstavny zakon vtedy, ak by nim
doslo k extrémnemu zasahu do materialneho jadra: ,.Za takyto zasah mozno po-
vazovat narusenie materidlneho jadra s intenzitou meniacou charakter Sloven-
skej republiky ako demokratického a pravneho statu (porovnaj PL. US 21/2014,
body 63 a 64 alebo PL. US 7/2021, bod 114).*' Odkazy na uvedené plenérne
nalezy vyznamne pomahaju identifikovat zmyslanie Ustavného sadu. Kym od-
kaz na nalez vo veci bezpecnostnych previerok sudcov prizvukuje, ze ochrana
demokratického Statneho rezimu a zamedzenie jeho legélnej zmeny na rezim ne-
demokraticky je zakladnou funkciou materidlneho jadra modernej Ustavy, odkaz
na nalez vo veci referenda o pred¢asnych vol'bach je postaveny na myslienke pri-
pustnosti zmeny ustavy tykajucej sa materialneho jadra pri sicasnom zachovani
Slovenska ako demokratického a pravneho Statu.

Dialég medzi Ustavnym sadom a parlamentom nezostal obmedzeny iba
na vec sp. zn. PL. US 8/2022. Dal3ou interpreta¢nou prileZitostou sa stala vec
sp. zn. PL. US 12/2022, ktor4 je s predchadzajticim konanim spojena nielen cez
aktivne legitimovany subjekt (skupina opozi¢nych poslancov Narodnej rady),
ale tieZ cez napadnuty pravny predpis. Opidtovne nim bol aj Ustavny zakon
¢. 422/2020 Z. z. Navrhovatelia napadali Sest’ jej Casti: (i) vypustenie pravomoci
Ustavného stidu davat’ sthlas na vzatie do vizby sudcu a generalneho prokuréto-
ra, (if) ustavnll definiciu Sudnej rady ako ustavného organu sudcovskej legitimi-
ty, (iii) zékaz adresovany vlade, prezidentovi a Narodnej rade v podobe nemoz-
nosti ustanovit’ za ¢lena Sudnej rady sudcu, (iv) odvolatel'nost’ ktoréhokol'vek
¢lena Sudnej rady kedykol'vek pred uplynutim funkéného obdobia, (v) opravne-
nie prelozit’ sudcu aj bez jeho suhlasu pri zmene sustavy sidov, ak je to nevyh-
nutné na zabezpecenie riadneho vykonu stidnictva, a napokon (vi) pripustnost’
stihania sudcu a prisediaceho sudcu z radov ob¢anov za pravny nazor vyjadreny
pri rozhodovani, ak tym bol spachany trestny ¢in. Ustavny sud v tomto konani
rozvinul nosné myslienky z uznesenia sp. zn. PL. US 8/2022 a pro futuro uviedol:
»(--.) navrhy na zacatie konania, ktorych predmetom bude namietany nesulad

» Navrh na zacatie konania doruéili Ustavnému sudu uz 17. decembra 2020, hoci novelizaény

ustavny zakon €. 422/2020 Z. z. bol v zbierke zakonov publikovany 29. decembra 2020.
30 Uznesenie z 25. maja 2022, sp. zn. PL. US 8/2022, ktorého podstatu vystihuje slovo ,,pokial.
31 Tamze, 27. bod.
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ustavnych zdakonov s ustavou, bude s respektom k Narodnej rade ako odvodené-
mu ustavodarcovi v zasade odmietat’ uz pri predbeznom prerokovani z dovodu
nedostatku svojej pravomoci s vynimkou tych, pri ktorych preskumavani zisti, Ze
nepripustnym sposobom zasahuju do materidlneho jadra istavy.* Pri polovi-
ci z napadanych ustavnych zmien formuloval Ustavny sud pravny nazor, podla
ktorého zZiadne ustanovenie ustavy tykajice sa zriadenia, ustavného postavenia,
kreovania a pdsobnosti Stidnej rady nemozno pod materialne jadro zahrnat’.*
Pri vypusteni svojej pravomoci davat’ stihlas na vzatie do vizby sudcu a general-
neho prokuratora zase nezaznamenal spochybnenie principu nezavislosti sudnej
moci a ani spochybnenie principu del’by moci.** O vizbe totiz nad’alej rozhoduju
vieobecné stdy. Pri zvy$nych dvoch ustavnych zmenach povazoval Ustavny sid
za dostacujuce, ze na ich vykonanie je potrebnd zdkonna uprava a ti by mohol
v pripade jej rozporu s ustavnym principom nezavislosti sidov a sudcov elimi-
novat’ v konani o stlade pravnych predpisov, a to napriklad pri zdkonnej tiprave
prelozitelnosti sudcu na sid nizsieho stupna bez jeho stihlasu alebo pri skutkovej
podstate trestného ¢inu, ktory by umoznoval trestné stihanie sudcu za pravny
nazor vyjadreny pri rozhodovani. Vo vztahu k novelizovanému ¢l. 148 ods. 4
je tiez vyznamnym nasledovny zaver: ,,(...) Ustava poskytuje istavnému siidu
pravne prostriedky, prostrednictvom ktorych méze zabranit takej interpretacii
a aplikacii napadnutého ¢l. 148 ods. 4, ktoré by boli v rozpore s materidlnym ja-
drom Ustavy (...). Za tychto okolnosti nie je potrebné, aby Ustavny siud aktivoval
svoju implicitnu pravomoc vyvoditelnu z ¢l. 124 (...), kedZe jej aktivacia musi
mat charakter ,ultima ratio’, t. j. moézZe byt uplatnena len vtedy, ak ustavny sud
nema k dispozicii iné pravne prostriedky k efektivnej ochrane ustavnych hodnét
tvoriacich implicitné materidlne jadro Ustavy.*>

249, bod z odévodnenia uznesenia z 12. oktobra 2022, sp. zn. PL. US 12/2022.

3 Tamze, body 57, 59 a 65 z oddvodnenia uznesenia. K tomu porovnaj zjednocujuce stanovisko
Ustavného sidu z 19. septembra 2018, sp. zn. PLz US 2/2018, v ktorom Ustavny sud ozna¢il Std-
nu radu za nezavisly Ustavny organ a vyslovil nepripustnost’ odvolania ¢lena Stdnej rady v prie-
behu jeho 5-ro¢ného funkéného obdobia nominujucim organom, ako aj komentar L. Orosza:
,.Citovany pravny zaver vicsiny pléna Ustavného sidu povazujem za snad’ najnedomyslenejsi
a najrozporuplnejsi judikdt Ustavného siidu v jeho doterajsej historii, ktorym modifikoval tistav-
ny text, navySe v Casti, ktord zjavne netvori siicast materidlneho jadra Ustavy.“ OROSZ, L.
Formovanie a zrod tstavnej upravy Sudnej rady a jej d’al$i vyvoj. In 20 rokov Siidnej rady Slo-
venskej republiky. Zbornik prispevkov z podujatia pri prilezZitosti 20. vyrocia vzniku Sudnej rady
Slovenskej republiky. Bratislava : Kancelaria Stidnej rady Slovenskej republiky, 2022, s. 25.

3 Tamze, 54. bod.

3 Tamze, 71. a 80. bod.
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6 Syntéza pravnych nazorov a ich aplikacia na rezim
obmedzenych pravomoci odvolanej viady

RieSenie problému poskytnutia stihacich lietadiel MiG-29 napadnutej Ukra-
jine, ktoré vyslovil J. Mazdk, by v pripade redlneho pouzitia narazilo na dva
samostatné problémy: (i) procesny, pritomny na strane vlady ako navrhovaterla,
a (i1) kompetenc¢ny, pritomny na strane tstavného sudu v zmysle jeho judikované-
ho pristupu k ¢l. 125 ods. 4 druhej vete tstavy. Vlada je vo vSeobecnosti aktivne
legitimovanym subjektom na zacatie konania o sulade pravnych predpisov, lebo
tak ustanovuje ¢l. 130 ods. 1 pism. c) ustavy. Odvolana vlada je vSak poverena
len vykonom taxativne vymedzenych pravomoci. Prezident nesmie tento ustavou
uréeny okruh ani zuzovat, a ani rozSirovat’. Opravnenie iniciovat’ konanie o stla-
de pravnych predpisov nie je zdkonnym, ale ustavnym opravnenim. Nespada
preto do ¢l. 119 pism. r), t. j. do rozhodovania o otazkach ustanovenych zako-
nom, ale do samostatného tstavného clanku, ktorym je ¢l. 130 ods. 1 pism. c).
Povedané slovami Ustavného sidu, navrh na zadatie konania podla ¢l. 125
ods. 1 mo6zu v nadvéznosti na ¢l. 130 ods. 1 ustavy podat’ len subjekty uvedené
v § 74 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o ustavnom sude.*® Procesny problém rieSenia
pontknutého J. Mazakom tak spoc¢iva v tom, ze navrh odvolanej vlady na zacatie
konania o stlade pravnych predpisov by bol Ustavnym siidom odmietnuty na
predbeznom prerokovani ako podany zjavne neopravnenou osobou podla § 56
ods. 2 pism. e) zakona &. 314/2018 Z. z. Ustavny sud by sa preto nedostal ani
k rozhodovaniu o pozastaveni ucinnosti. OdlisSny vyklad opravneni odvolanej
vlady by nardzal na explicitny prikaz poverit ju vykonavanim pravomoci vyluc-
ne v rozsahu uvedenom v ¢l. 115 ods. 3.

Prirodzene, vzniku identifikovaného procesného problému by odvolana vlada
vedela zabranit’ tym, Ze by oslovila politicky blizky aktivne legitimovany subjekt,
aby bol navrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov podany nim. Na
zaciatku roku 2023, teda v Case otazky poskytnutia stihacich lietadiel MiG-29, by
nim s najvacsou pravdepodobnostou bola najmenej pétina poslancov Narodne;j
rady. Odvolana vlada by vSak musela mat’ o procesnom probléme vedomost,
lebo inak by sa o flom dozvedela najneskor z uznesenia Ustavného sudu, &o by
znamenalo okrem reputa¢ného rizika aj nezanedbatel'ni ¢asovu stratu.

Tazgie riesitelnym by bol kompetenény problém na strane Ustavného stdu,
pokial’ by nasledoval pravne nazory vyslovené vo veciach sp. zn. PL. US 8/2022
a sp. zn. PL. US 12/2022. Z nich vyplyva kI'a¢ova vykladova myslienka, a tou je

36 Pozri uznesenie z 12. marca 2025, sp. zn. PL. US 7/2025, a uznesenie z 9. aprila 2025, sp. zn.
PL. US 8/2025.
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pripravenost’ preskiimat’ také ustavné zdkony, ktoré menia demokraticky Statny
rezim na nedemokraticky. Aktivne legitimovany subjekt by preto musel kumu-
lativne preukazat’ dva nasledky ustavného zakona ¢. 356/2011 Z. z.: (i) po prvé,
e rezim obmedzenych pravomoci odvolanej vlady je zmenou Ustavy tykajicou
sa materialneho jadra, a (if) po druhé, Ze rezim obmedzenych pravomoci odvola-
nej vlady je nepripustnou zmenou, ktora vyustila az do zmeny Statneho rezimu.
K obsahu ustavného zdkona mozno formulovat’ rovnaku kritiku ako uz citovani
predstavitelia pravnej doktriny, zaloZzentu na identifikovanom posune ustavného
systému od parlamentnej k poloprezidentskej forme vlady. Da sa vSak ustat’ pri-
padné tvrdenie o jej nedemokratickom charaktere?

Klacovym tstavnym subjektom sa pri jej aplikécii stava priamo voleny prezi-
dent, ktorého stavnou povinnost'ou je zabezpecovat’ svojim rozhodovanim riad-
ny chod Gstavnych organov. Ako nedavno uviedol Ustavny siid vo vykladovom
naleze sp. zn. PL. US 16/2023 z 20. novembra 2024, tato stavna povinnost’ ma
konkrétny normativny dopad len pri vykone niektorého z tistavnych opravneni
podl’a ¢l. 102 ods. 1 ustavy, no nema samostatné kompetencné ucinky. Uplatni
sa tak pri vymenuvani predsedu a ostatnych ¢lenov vlady, a rovnako pri rozho-
dovani o povereni vlady a vydavani sthlasu na vykon jej pdsobnosti v zmysle
¢l. 115 ods. 3 ustavy. Pokial’ by si dana situacia vyzadovala vykon opravnenia,
ktoré by ale mala odvolana vlada vylucené, bolo by povinnostou hlavy Statu
zabezpecit' riadny chod ustavnych orgdnov vymenovanim predsedu a ostatnych
¢lenov vlady. Pravne nazory o deformovani institucionalneho systému su nepo-
chybne opodstatnené, ale samy o sebe na preukézanie existencie nedemokratic-
kého Statneho rezimu nestacia. Rovnaky zaver plati aj pre pripadnti argumentac-
nu liniu, podl'a ktorej v pravnom State musi byt vlada zodpovedna parlamentu
v kazdom momente. Parlament totiz nedokaze vyvodit’ okamziti zodpovednost’
za rozhodnutia vlady nielen v rezime ¢l. 115 ods. 3 Ustavy, ale tiez pri d’alsich
ustavnych zakladoch, ktoré opraviuju vladu na vykon jej pdsobnosti mimo rezi-
mu dovery parlamentu.’’” S nimi ustavny zaklad zaloZeny fakultativnou alebo
obligatornou demisiou vlady a poverenim prezidenta, a rovnako tstavny zaklad
podrla ¢&l. 113 Ustavy, ked’ vlada pripravuje programové vyhlasenie a Ziadost’
o vyslovenie dovery. Ustava tieto ustavné zaklady upravuje uz od samého po-
¢iatku svojej uéinnosti.

37 Pozri vykladové uznesenie z 31. januara 1995, sp. zn. 1. US 58/94: , Nérodnd rada je podla
¢l. 114 ods. 1 druhej vety opravnena kedykolvek vyslovit nedoveru viade a jej jednotlivemu cle-
novi podla ¢l. 116 ods. 3, znenie vety pred bodkociarkou, ale toto svoje opravnenie moze uplatnit
vtedy, ak medzi nou a konkrétnou viadou existuje ten ustavny zdaklad vykonu jej funkcie, ktory je
zalozZeny na vysloveni dovery Narodnej rady tejto vlade, a tym aj jej jednotlivym clenom.*
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Ako najsilnejsi argument na presvedéenie Ustavného stidu, aby svoju impli-
citnl prdvomoc preskumat’ ustavny zdkon aktivoval, sa javi 137. bod z odoévod-
nenia nalezu sp. zn. PL. US 7/2021: , . Ako uz bolo uvedené v predchadzajiicich
Castiach tohto rozhodnutia, referendom mozno ustavu aj menit. Ak by vsak islo
o0 zasah do jej ustanoveni sposobom, ktory zdsadne ment charakter Statu (napri-
klad formu vlady), hranice ustavou kodifikovanej ,, spolocenskej zmluvy “ by boli
prekrocené, co by si vyzadovalo prijatie uplne novej ustavy.” Zvolena formulacia
je menej deferenéna nez judikované zavery z veci sp. zn. PL. US 8/2022 a sp. zn.
PL. US 12/2022. Kym z tychto zaverov vyplyva, ze Ustavny sud by proti zavede-
niu prezidentskej formy vlady (resp. dualistickej formy vlady*®) prostrednictvom
ustavnej novelizacie nemohol zasiahnut’ s vyuzitim svojej implicitnej ustavnej
pravomoci v zmysle ¢l. 124, pokial’ by Slovenska republika nad’alej ostavala de-
mokratickym a pravnym §tatom, podl'a citovanej Casti oddvodnenia referendové-
ho néalezu by sa zmena parlamentnej na prezidentskd formu vlady nemohla usku-
tocnit’ iba obycajnou tstavnou novelizaciou, ktorej autorom bola Narodna rada
ako odvodeny tstavodarca. Vzneseny argument by disponoval vahou pri tej asti
¢l. 115 ods. 3 ustavy, ktora sa nachadza za bodkociarkou: ,,wwkon posobnosti via-
dy podla ¢l. 119 pism. m) a r) je v kazdom jednotlivom pripade viazany na pred-
chadzajuci suhlas prezidenta®. Pokial’ prezident disponuje fakticky absolitnym
opravnenim veta pri vymenuvani a odvolavani vsetkych statnych funkcionarov
vychadzajucich z vlady a dokonca tiez rovnako absolitnym opravnenim veta pri
vSetkych kompetenénych otazkach vlady ustanovenych zakonom, v deklarova-
nej parlamentnej forme vlady® je to zretelny priklon smerom k prezidentskej
forme vlady. V extrémnom pripade by takéto expanzivne opravnenia mohli vply-
vat’ na motivaciu hlavy $tatu, aby po parlamentnych vol'bach nevymenovala vla-
du podla politického zlozenia novozvolenej Narodnej rady: ak by sa s tym sto-
toznilo aspon 61 poslancov, zvy$nych 89 by nedisponovalo ziadnym ustavnym
nastrojom, ktorym by mohli iniciovat’ vyvodenie zodpovednosti voci netistavne
konajucej hlave statu. Na prijatie uznesenia o 'udovom hlasovani o odvolani
prezidenta,*’ ako aj na podanie obzaloby na prezidenta vyzaduje ustava v ¢l. 84

3% Tento pojem povazuje za vhodnejsi M. Domin: ,,ddjektivum ,dualistickd” totiz v nacrtnutom

oznaceni mozno interpretovat tak, Ze zahina nie len skutocnost dualistického vykonu moci, ale
aj skutocnost dualistickej kreacie a dualistického pramena legitimity organov reprezentujucich
zakonodarnii moc a vykonnii moc.” Pozri DOMIN, M. Niekol'’ko poznamok k pojmu prezident-
ska forma vlady. In Historia et Theoria luris. 2014, ¢. 2, s. 15.

% Pozri 36. bod z odovodnenia uznesenia z 24. oktobra 2012, sp. zn. PL. US 4/2012.

4 Dizajn tohto istavného nastroja nie je vhodny na rieSenie podobnej krizy ani vtedy, ak by sa Na-
rodna rada na uzneseni o 'udovom hlasovani o odvolani prezidenta dokéazala uzniest. Dovodom
je extrémne vysoké kvorum, ustanovené v &l. 106 ods. 2 Ustavy (potreba kladnej odpovede od
nadpolovicnej vacsiny vSetkych opravnenych volicov).
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ods. 4 suhlas aspon trojpétinovej vicsiny vsetkych poslancov. Prezidentom vy-
menovanej vlade by sice Narodna rada neschvalila programové vyhlasenie a ne-
vyslovila doveru, no prave to by vyustilo do aktivacie rezimu obmedzenych
pravomoci odvolanej vlady. Vo vysledku je vSak nevyhnutné zdoraznit', ze ak
by aj Ustavny sud deferenény pristup k ¢l. 125 ods. 4 druhej vete ustavy preko-
nal a pozastavil by u¢innost’ ¢l. 115 ods. 3 ustavy v casti vety za bodkociarkou
(zistenie, Ze tato ¢ast’ nepripustnym spdsobom zasahuje do materialneho jadra
ustavy), stale by to nepredstavovalo rieSenie problému poskytnutia stihacich lie-
tadiel MiG-29, lebo rozhodovanie o zasadnych otazkach vnutornej a zahrani¢nej
politiky je vyli¢enou pravomocou odvolanej vlady, na ktorej vykon nemoze dat’
predchédzajuci sthlas ani hlava Statu.

7 Zaver

Myslienka napadnut’ tstavny rezim obmedzenych pravomoci odvolanej vla-
dy pre rozpor s materialnym jadrom Ustavy predstavovala v kontexte vzniknu-
tého kompetencného problému (poskytnutie stihacich lietadiel MiG-29 napad-
nutej Ukrajine odvolanou vladou) nepochybne zaujimavy prispevok do diskusie
o moznych rieSeniach, ked’ze je v najlepSom zaujme Slovenska pomahat’ na-
padnutému susedovi a znizovat’ riziko akceptacie nésilnej zmeny $tatnych hra-
nic v modernej Eurdpe. Jej aplikdcia priamo odvolanou vladou by vsak nebola
mozna uz len z procesného dovodu, lebo odvolana vlada disponuje explicitne
vymedzenymi pradvomocami podla ¢l. 115 ods. 3 v spojeni s €¢l. 119 ustavy.
Do ustavou vymedzeného okruhu uz opravnenie iniciovat’ konanie pred Ustav-
nym sudom v zmysle ¢l. 130 ods. 1 pism. c) nepatri. To si zrejme v roku 2011
neuvedomil ani ustavnopravny vybor ako predkladatel’ navrhu novelizaéného
ustavného zakona, a ani Narodna rada ako odvodeny ustavodarca, ktory Gistavny
zakon €. 356/2011 Z. z. schvalil v skratenom legislativnom konani v priebehu
niekol’kych hodin od jeho formalneho dorucenia. Pokial’ by tato neodstranitel'na
procesna vada nevznikla, lebo navrh na zacatie konania o stilade pravnych pred-
pisov by podavala najmenej pétina poslancov Narodnej rady, kompetencnu pre-
kazku pre uspesné realizovanie myslienky J. Mazdka pomohol vytvorit’ vladny
navrh noveliza¢ného tstavného zakona (¢. 422/2020 Z. z.), lebo s t¢innost'ou od
1. janudra 2021 sa nim Ustavnému sidu zakazalo skiimat’ sulad tstavnych zako-
nov s ustavou. Z jeho doterajsej rozhodovacej ¢innosti vyplyva, ze hoci nad’alej
deklaruje existenciu implicitnej pradvomoci ustavné zakony skiimat’, presadzuje
tiez kompetenény reSpekt smerom k Narodnej rade a je pripraveny zasiahnut’
v extrémnych pripadoch. V suvislosti s ustavnym zakonom ¢&. 356/2011 Z. z.
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by nim bola predovSetkym zmena §tatneho rezimu z demokratického na nede-
mokraticky. Kritika adresovana istavnému rezimu obmedzenych pravomoci od-
volanej vlady vSak nie je postavena na tom, Ze sa nim vytvara nedemokraticky
Statny rezim, ale na rozpore s parlamentnou formou vlady. Kym uznesenia sp. zn.
PL. US 8/2022 a sp. zn. PL. US 12/2022 nasved&ujii tomu, Ze navrh na zacatie
konania by bol odmietnuty uz pri predbeznom prerokovani z dovodu nedostatku
pravomoci Ustavného sudu (spdsob, ktorym Gstavny zakon &. 356/2011 Z. z.
do parlamentnej formy vlady zasahuje, nie je nepripustny), menej deferecnym
je jeden z bodov oddvodnenia nalezu sp. zn. PL. US 7/2021, no len vo vztahu
k udelovaniu predchadzajtcich suhlasov prezidentom na vykon ustavnych pra-
vomoci odvolanej vlady v kazdom jednotlivom pripade. Ani tato alternativa by
vSak nedokdzala vyustit’ k uvolneniu vylucenej pravomoci rozhodovat’ o zasad-
nych otazkach vnutornej a zahrani¢nej politiky.
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_KRAL JE MRTVY, KTO BUDE KRAL?"
ALEBO USTAVNOPRAVNY DISKURZ O EFEKTIVITE
KOMPETENCIi USTAVNYCH ORGANOV
V SLOVENSKEJ REPUBLIKE PO VYSLOVENI
NEDOVERY VLADE*

"THE KING IS DEAD, WHO WILL BE THE KING?"
OR CONSTITUTIONAL DISCOURSE
ON THE EFFECTIVENESS OF THE COMPETENCES
OF CONSTITUTIONAL BODIES IN THE SLOVAK REPUBLIC AFTER
MISTRUST PRONUNCED TOWARDS GOVERNMENT

Livia Trellovd, Eva Celkovd

Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Katedra ustavného
prava

Abstract: As the title of the post suggests, when the government symbolically
embodying the ruler of the country falls, as a result of mistrust, imaginary "re-
volts", pronounced by the people, who will gain power in the country? The article
approaches the discourse about the situations that can arise under the given situ-
ation in the Slovak parliamentary democracy and about the effectiveness of the
constitutional instruments that the people, personified by the parliament, can take
so that the newly elected ,,king", the government, can rule legitimately and effec-
tively with its support. The authors also propose potential alternative solutions to
the existing constitutional problems.

Abstrakt: Ako napoveda nazov prispevku, ked’ padne vlada symbolicky ste-
lestiujuca vladcu krajiny, v dosledku nedovery, pomyselne ,revolty®, vyslove-
nej l'udom, kto v krajine ziska moc? Prispevok priblizuje diskurz o situaciach,
ktoré mozu v podmienkach slovenskej parlamentnej demokracie za danej situa-
cie nastat’ a o efektivite ustavnopravnych nastrojov, ktorych sa I'ud zosobneny

Prispevok je ¢iastkovym vystupom v ramci rieSenia grantu VEGA ¢&. 1/0331/24 ,,Ustavnopoli-
tické krizy spdsobeni stratou dovery parlamentu voci vlade a moznosti ich riesenia“ rieSeného
na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.
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parlamentom, méze chopit, aby novozvoleny ,kral*, vlada, mohla legitimne
a efektivne za podpory parlamentu vladnut. Autorky zaroven ponukaji mozné
alternativne rieSenia existujucich tstavnych problémov.

Keywords: Parliamentary Democracy; Vote of Confidence; Dissolution of Par-
liament; Presidential Cabinet; Technocratic Cabinet.

KPucové slova: Parlamentnd demokracia; hlasovanie o dovere; rozpustenie
parlamentu; prezidentska vlada, Gradnicka vlada.

1 Uvod

V pomerne kratkom case existencie Slovenskej republiky sme niekol'’kokrat
celili situacii, kedy Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna rada®)
vyslovila nedéveru vlade Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada®). V prvom pri-
pade k takejto situdcii doSlo v roku 1994, kedy 11. marca vyjadril parlament
predsedovi vlady V. Meciarovi nedoveru. Bezprostrednym dévodom bol odchod
devitnastich poslancov z poslaneckého klubu Hnutia za demokratické Sloven-
sko (skr. HZDS) v priebehu dvoch rokov a takmer tretina z pdvodnej koali¢nej
vicsiny hlasovala stihlasne s opozicnymi poslancami. Vtedajsi prezident, M. Ko-
vac, poveril zostavenim vlady byvalého koalicného ministra zahrani¢nych veci
J. Morav¢ika (povodne z klubu HZDS). Vlada na cele s Jozefom Moravcikom
bola vymenovana z politickych stran zastupenych v narodnej rade a vladla az do
vymenovania novej vlady zostavenej z vysledkov pred¢asnych parlamentnych
volieb, ktoré sa uskutocnili 30. septembra a 1. oktobra 1994 ako prvé vol'by do na-
rodnej rady. Narodna rada prvykrat rozhodla o skrateni volebného obdobia aktom
ultra vires za ucelom rieSenia vzniknutej situacie.? Uvedené rieSenie sice nebo-
lo ustavne konformné, ani poverend vlada nemala oklieStené pravomoci podl'a
dnes platného znenia &l. 115 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky publikovanej
pod ¢. 460/1992 Zb. (d’alej len ,,Gstava“), no vzhl'adom na pochopenie zavislého
postavenia vlady vo vzt'ahu k narodnej rade, islo o riesenie sledujuce efektivnu
kooperaciu a vzajomné fungovanie zdkonodarnej a vykonnej moci.

2 O skrateni volebného obdobia bolo rozhodnuté istavnym zakonom ¢&. 40/1994 Z. z. o skrateni
volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky. V zmysle § 2 cit. Gistavného zékona
dinom volieb do narodnej rady (30. septembra a 1. oktobra 1994) sa skon¢i aj mandat poslancov,
ktori boli 5. a 6. jina 1992 zvoleni do vtedaj$ieho Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovens-
kej Federativnej Republiky.
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Druhy pripad nastal v roku 2011, kedy doSlo k strate dovery vlady na cele
s predsednic¢kou I. Radi¢ovou v dosledku neschvélenia ndvrhu zakona, s ktorym
spojila vlada hlasovanie o doévere. I§lo o eurdpsky finanény stabilizacny me-
chanizmus (znamy ako ,,euroval®), ktorym malo ddjst’ k rieSeniu dlhovej krizy
eurozony®. Vzniknuta situaciu narodné rada rieSila prijatim ustavného zékona
¢.356/2011 Z. z., ktorym doplnila ust. ¢l. 115 ods. 3, ¢im vytvorila ustavné rieSe-
nie docasného poverenia vlady bez dovery parlamentu az do vymenovania novej
vlady a vymedzila jej ustavné kompetencie. V danej situacii narodna rada prijala
sucasne d’alsi ucelovy ustavny zékon ¢. 330/2011 Z. z., obsahom ktorého bolo
skratenie prebiehajuceho volebného obdobia a sti¢asne uréenie terminu novych
volieb do narodnej rady na 10. marca 2012.

Treti pripad vladnej krizy, ktord vyvrcholila demisiou vlady I. Matovica, bola
vtedaj$ou prezidentkou, Z. Caputovou aktivaciou ¢l. 115 ods. 1 istavy poverena
vladnut' vlada E. Hegera zloZena sice na zéklade vysledkov volieb do narod-
nej rady uskutocnenych 29. februara 2020, avsak vzhl'adom na vtedajsiu poli-
ticku situdciu vladla ako mensinova, a to od 1. aprila 2021 do 15. méja 2023. Po
prvotnom uspechu takéhoto rozhodnutia pre rekonstrukciu vlady, ktorym bolo
vyslovenie dovery narodnou radou 4. maja 2021, prislo po viac ako roku vy-
slovenie neddvery, a to na hlasovani 15. decembra 2022. Nasledne prezidentka
16. decembra 2022 vladu odvolala a zaroven ju docasne poverila d’al$im vyko-
navanim jej posobnosti v obmedzenom rozsahu v rezime ¢l. 115 ods. 3 Gstavy az
do vymenovania novej vlady. Predseda poverenej vlady E. Heger vSak v nedel'u
7. méja 2023 oznamil, ze vracia prezidentke poverenie na vedenie vlady, pricom
toto realizoval po kratkej vladnej krize, ktora vyvrcholila vratenim poverenia
na vedenie ministerstva pol'nohospodarstva ministrom S. VIl€anom a vratenim
poverenia na vedenie ministerstva zahranicnych veci ministrom R. Kéacerom.
Prezidentka vyuzila svoju kompetenciu zverenu ¢l. 115 ods. 3 Ustavy a 15. maja
2023 vymenovala prvu nepoliticku vladu, ktorej predsedom sa stal byvaly vice-
guvernér Narodnej banky Slovenska I>. Odor. Jeho vlade narodna rada viak dia
15. 6. 2023 nevyslovila doveru a nasledné fungovanie tejto poverenej vliady bez
dovery parlamentu podl'a ¢l. 115 ods. 3 tstavy trvalo do 25. oktobra 2023, kedy
prezidentka vymenovala nova vladu, ktora vzisla z pred¢asnych parlamentnych
volieb konanych 30. septembra 2023.

Prakticka skusenost’ relativne dlhého obdobia fungovania poverenej vlady
bez dovery parlamentu (takmer nepretrzite od 16. decembra 2022 do 25. oktobra

Pozn. Euroval je fond, ktory bol zaloZeny za G¢elom podpory tych ¢lenskych statov Eurdpskej
unie, ktoré st zad{zené a ktorych menou je euro. Cielom eurovalu bolo zabezpe¢it’ finan&nu
stabilitu menovej unie poskytnutim docasnej finan¢nej pomoci Statom eurozony v pripade vyni-
moc¢nych okolnosti.
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2023)* navodila nezelateny politicky stav fungovania dvoch vlad v obmed-
zenom rezime v pomerne kratkom obdobi po sebe a nastolila legitimnu otazku
tykajucu sa samotného rozsahu a obsahu pravomoci poverenej vlady bez dove-
ry parlamentu a efektivity jej fungovania pri zabezpecovani realizacie vykonnej
moci v §tate v situdcii, kedy politické zastipenie v parlamente nie je ochotné,
¢i spdsobilé vytvorit novua vladu, alebo riesit” situaciu pred¢asnymi vol'bami do
narodnej rady. Mozno suhlasit’ s nazorom M. Domina, Ze vykonavanie posob-
nosti nepolitickej vlady menovanej prezidentom takmer celé Stvorroéné volebné
obdobie, ¢o predstavuje prakticky celé volebné obdobie by nekorespondovalo
s principmi, na ktorych stoji ustava,’ predovSetkym s principom parlamentne;j
formy vlady.

Vysloveniu nedovery vlade zo strany parlamentu Celili aj viaceré eurdpske
krajiny v dosledku zavaznych vnutornych politickych udalosti. V roku 2011
bola vyslovena nedovera gréckej vlade pod vedenim G. Papandreou. Vyslove-
niu nedovery predchadzala hospodarska kriza a neschopnost’ gréckej vlady tato
efektivne riesit, v dosledku ¢oho sa Grécko dostalo do obrovskych verejnych
dlhov a neudrzatelného hospodarskeho modelu. Nasledné sprisnené konsoli-
dacné opatrenia v stlade s medzinarodnou finanénou pomocou vyvolali masové
protesty a politicku polarizaciu. Grécka vlada si politickt kredibilitu snazila udr-
zat’ vyhlasenim referenda, ktoré eSte viac oslabilo jej poziciu a viedlo k demisii
vlady.6

V roku 2019 v stvislosti s netispesnym opakovanym presadzovanim doho-
dy o brexite v britskom parlamente Celila vlada Theresy May krize vo vladnej
koalicii, ktord nakoniec viedla k podaniu demisie zo strany vlady a vyvolaniu
predcasnych volieb.’

V roku 2021 podal demisiu predseda talianskej vlady G. Conte. Dovodom
bola nespokojnost’ s jej postupom pri rieSeni pandémie COVID-19, ako aj s hos-
podarskymi opatreniami a distribuciou finan¢nych prostriedkov. Po pade Conteho

Pre Giplnost’ nemozno opomenit’ fungovanie vlady L. Odora od 15. méaja 2023 do 15. jina 2023

v rezime plnych kompetencii vlady ako vlady menovanej prezidentkou nie z radov nominantov

politickych stran, ale odbornikov fungujucich s prezumpciou dovery parlamentu az do vyslo-

venia neddvery narodnou radou. Pravna domnienka existencie dovery narodnej rady po vyme-

novani vlady az do rozhodnutia o dovere je v ustavnopravnej doktrine uz zauzivana. Porovnaj

ZELENAJOVA, Z. Postavenie vlady v procese jej utvarania. In Justicna revue. 2017, &. 8 — 9,

s. 961.

5 DOMIN, M. Povolebny pat a Gistavné mechanizmy na jeho rieSenie. Priklad Slovenskej republi-
ky. In Casopis pro pravni védu a praxi. 2020, ro¢. 28, &. 1. s. 148.

¢ Pozri online. [citované 2025-03-16]. Dostupné na: <https://www.cas.sk/clanok/210225/grecka-
-vlada-skoncila-premier-papandreu-podal-demisiu/>.

7 Pozri online. [citované 2025-03-16]. Dostupné na: <https://www.gov.uk/government/speeches/

prime-ministers-statement-in-downing-street-24-may-2019>.
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vlady nevznikla docasna t. j. poverena vlada, ale bol vymenovany novy premiér
z radov odbornikov M. Draghi, ktory ziskal podporu v parlamente a ostal na cele
talianskej vlady aZ do riadnych parlamentnych volieb v roku 2022 2

Vysloveniu nedovery v parlamente celila aj portugalska vlada J. Socratesa
v roku 2011 v stvislosti s neudrzatel'nou verejnou zadizenost'ou, ktora bola spo-
jena s klesajucou doverou v schopnost’ vlady riesit’ finan¢nu krizu. Neschopnost’
vykonat’ potrebné reformy viedlo k podaniu Ziadosti o0 medzinarodnt financnu
pomoc, ¢o politicky oslabilo vladu. Po vysloveni nedovery parlamentom podal
predseda vlady demisiu, ¢im otvoril cestu k predéasnym vol'bam.’

Tak slovensky priklad ako aj priklady straty dovery parlamentu v zahranic¢-
nych parlamentnych demokraciach nie st teda vynimocnym javom. Problematika
vyslovenia nedovery a nasledné¢ho fungovania vlad bez legitimizacného zakladu
je vel'mi zivou a diskutovanou témou, ktora sa predovsetkym v podmienkach
slovenskej republiky stava hrozbou pri kazdej vladnej krize vécsieho ¢i mensieho
charakteru. Zda sa, akoby vyslovenie nedovery parlamentom a hrozba predcas-
nych volieb bola témou, ktora je legitimna a tstavne udrzatel'na. Ale je tomu
skutocne tak? Tento prispevok si dava za ciel’ uchopit’ sicasny tstavnopravny
rezim fungovania poverenej vlady bez dovery parlamentu a zhodnotit’ jeho efek-
tivitu tak vo vzt'ahu k redlnym pravomociam poverenej vlady ako aj naértnat’
mozné rieSenie Ustavnopravne]j udrzatelnosti fungovania vlady po strate dovery
parlamentom.

2 Kralje ,mrtvy" alebo ked vlade ostane len malo moci

Situacia, ked’ vlada pred¢asne strati doveru narodnej rady moze nastat’ troma
spdsobmi. Prvym spdsobom je vyslovenie nedovery vlade ako celku, druhym je
vyslovenie nedovery predsedovi vlady'® a tretim je zamietnutie navrhu vlady na

8 Pozri online. [citované 2025-03-16]. Dostupné na: <https://www.bbc.com/news/world-euro-

pe-55802611>.

Portugalska tstava v ¢l. 195 ustanovuje povinnost’ vlady podat’ demisiu po vysloveni nedévery

parlamentom. Nasledne ostava vlada vo funkcii az do vymenovania novej vlady a jej pravomoci

su podl'a ¢l. 186 ods. 4 a 5 portugalskej Gistavy obmedzené na zabezpecovanie verejnych zalezi-
tosti v nevyhnutnom rozsahu. Pozri online. [citované 2025-03-16]. Dostupné na: <https://www.
parlamento.pt/sites/EN/Parliament/Documents/ Constitution7th.pdf>.

10 Predseda vlady nesie v naSom Gstavnom systéme ,,tarchu celej vlady, pozri ¢l. 116 ods. 5 a 6.
Ustavna uprava tu jednoznaéne uréuje, Ze demisia predsedu vlady, ako aj jeho odvolanie (ak
Narodna rada SR vyslovi nedoveru predsedovi vlady) sa premieta a zosobiiuje do celej vlady,
&ize mé za nasledok demisiu alebo odstupenie celej vlady. TRELLOVA, L., BALOG, B. Ako je
to vlastne s vymenovanim ,, nekompletnej* viady? 20.10. 2023. Pozri online. [cit. 2025-03-15].
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vyslovenie dovery. Kym névrh na vyslovenie dovery moZze vzist iba z pera vlady,
navrh na vyslovenie nedovery vlade, prip. jej jednotlivému ¢lenovi je vyluénym
opravnenim najmenej patiny poslancov narodnej rady. Nevyslovena dovera ako
aj vyslovena nedovera vedu k odvolaniu vlady podla ¢l. 115 ods. 1 Gstavy a jej
suc¢asnému povereniu podla ¢l. 115 ods. 3 tstavy."

Mechanizmus poverenia vlady prezidentom podla ¢l. 115 ods. 3 tstavy po
jej odvolani, je obdobne nastaveny ako v pripade podania demisie vladou podla
&l. 115 ods. 2 ustavy. Ustava ako formalno-procesna podmienku pre ziskanie pra-
vomoci poverenej vlady vyzaduje vyhlasenie rozhodnutia prezidenta o povereni
vykonom funkcie az do vymenovania novej vlady v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky. Na prvy pohl'ad mozno uvazovat o logickej ustavnej konstrukcii, kedy
si poverend vlada na vykon svojich pravomoci prepozi¢iava legitimitu preziden-
ta voleného priamou vol'bou, tym, Ze niektoré rozhodnutia vlady, ktora stratila
podporu 'udu zosobneného parlamentom, moze svojim stthlasom legitimizovat’.
V tomto pripade vSak ako protiargument zavazi, Ze prezident nenesie v podmi-
enkach slovenskej parlamentnej demokracie zodpovednost’ za vykon svojich
vlastnych pravomoci, o to skor je tazké urcit, kto a aku zodpovednost’ nesie za
rozhodnutia odvolanej vlady, ktoré urobila s predchadzajucim suhlasom prezi-
denta, resp. najskér mozno konstatovat’, ze takato zodpovednost’ nenesie nik.!?

Markantny ustavny rozdiel za ¢as fungovania poverenej, tzv. docasnej vlady,
a vlady majucej doveru parlamentu je prave v pravomociach, ktoré poverenej
vlade tstava zveruje. Tieto mozno delit’ do troch skupin, pricom prva skupinu
tvoria prdvomoci, ktoré vlada moze aj nad’alej vykonavat’, rovnako ako ich vy-
konavala pred svojim odvolanim (¢I. 119 pism. a), b), e), ) n), 0), p) Ustavy).
Druht skupinu tvoria pravomoci, ktoré moze vykondvat’ len s predchadzajiicim
suhlasom prezidenta v kazdom jednotlivom pripade [Cl. 119 pism. m) ar) ustavy]
a napokon su tu ostatné pravomoci, ktoré do svojho odvolania mohla vykonavat’
a tieto jej ustava pouzitim ¢l. 115 ods. 3 vzala [Cl. 119 pism. ¢), d), g), h), 1), j),
k), 1) ustavy].

Uvazujic o ustavnom vymedzeni kompetencii poverenej vlady bez dovery
parlamentu sa naskyta otazka, preco tstavodarca vobec umoznil pdsobenie viady
bez materialnej legitimity len na zaklade formalnej legitimity danej prezidentom.
Mozno sthlasit’ s B. Balogom, Ze doplnenie &l. 115 ods. 3 Ustavy predstavuje
zasah do jadra parlamentného tistavného systému. Sucasne B. Balog uvadza, ze

Dostupné na : <https://comeniusblog.flaw.uniba.sk/2023/10/20/ako-je-to-vlastne-s-vymenova-
nim-nekompletnej-vlady/>.

' GIBA, M. a kol. Ustavné pravo. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 276.

12 OROSZ, L., SVAK, I. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zviizok II. Bratislava :
Wolters Kluwer, s. 328 — 329.
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¢l. 115 ods. 3 ustavy vSak predstavuje aj urcitl poistku, resp. nepriamo mozno aj
vystrahu pre aktérov politického zivota v tom, Zze ak nendjdu systémové rieSenie
mozného ustavného sporu, resp. ustavnej krizy, najmi, ale nielen vo vzt'ahoch
medzi ndrodnou radou a vladou, umoznuje Gstava rieSenie v extrémnej situdcii
aj netradi¢nym a nesystémovym spdsobom, ktorému je potrebné sa vyhnut'.!®
Nemozno opomentt, ze stcasne s vyslovenim nedovery, resp. nevyslovenim
dovery dochadza sucasne k ukonéeniu kontrolného vztahu narodnej rady voci
vlade, a to aj napriek formalne zachovanému pravu narodnej rady podla ¢l. 86
pism. a) Gstavy vyslovit’ poverenej vlade nedéveru. Narodna rada uz nedisponuje
nastrojom na vymozitel'nost’ svojej kontroly, pretoze tento uz neméze byt spoje-
ny s nasledkom jej odvolania, prip. definitivneho ukoncenia jej vykonu, ktory vo
vztahu k poverenej vlade uz raz nastal. L. Orosz v spojeni s vladou, ktora bola
odvolana a posobi na Gstavnom zaklade ¢l. 115 ods. 3 uvadza, Ze narodna rada
voéi vlade uz nedisponuje ziadnymi efektivnymi kontrolnymi opravneniami.'
Rezim obmedzeného fungovania poverenej vlady bez moznosti tstavnej kon-
troly parlamentu tak nastol'uje také rieSenie ustavného zabezpecenia riadneho
chodu ustavnych organov, ktoré tvoria v modeli parlamentnej formy vlady ne-
systémovy prvok.

Vzhl'adom na nacrtnuté problémy rozoberanej ustavnopravnej upravy sa na-
skyta ako legitimna otdzka, ¢i pravomoci, ktorymi poverena vlada v ¢ase svojho
fungovania disponuje aj dokaze efektivne vykonavat’. V nasledujucich riadkoch
povazujeme teda za potrebné upriamit’ pozornost’ na pravomoci poverenej vlady
bez dovery parlamentu a nasledne tieto podrobit’ skimaniu ich praktickej uplat-
nitelnosti v praxi. Na zéklade ziskanych poznatkov bude mozné zhodnotit’ efek-
tivitu fungovania obmedzenej vlady v rezime ¢l. 115 ods. 3 ustavy a ponuknut’
moznosti rieSenia nastolenej ustavnopolitickej krizy.

3 ,Kolko moci vlada bez dévery ma?” alebo zakonodarna
iniciativa a vlastna normotvorna cinnost poverenej vlady
bez ddvery parlamentu

V ramci Gvah o zostatku pravomoci, ktorej rezim ¢l. 115 ods. 3 tstavy pove-

renej vlade dovol'uje, je nutné pomenovat tie, ktoré¢ uz nemdéze vykonavat ako aj
tie, na ktorych realizdciu potrebuje stihlas prezidenta.

15 BALOG, B. Materidlne jadro tistavy. Ustavny systém v pohybe. Bratislava : Wolters Kluwer,
2022,s.97.
14 OROSZ, L. Tedria ustavy a ustavné systémy demokratickych Statov. Kosice : UPJS, 2020, s. 327.
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Ustavodarca poverenej vlade bez dovery parlamentu odiial mnohé vyznam-
né pravomoci. V predchéadzajucich riadkoch sme opisali, Ze poverenej vlade uz
nepatri pravomoc rozhodovat’ o programe vlady a jeho plneni, ¢i o zdsadnych
opatreniach na zabezpecenie hospodarskej a socialnej politiky Slovenskej repub-
liky. Vo vzt'ahu k dojedndvaniu medzinarodnych zmluv, poverend vlada nemoze
viac uplatnit’ svoju aktivnu legitimaciu vo vztahu k Gstavnej kontrole ustavnosti
v pripadoch, kde sa vyzaduje sthlas narodnej rady.

Rovnako vlade nepatri viac rozhodovat’ o zasadnych otazkach vnttornej a za-
hrani¢nej politiky [¢l. 119 pism. i) ustavy], ¢im je takmer plne znemoznena jej
hlavna tloha nielen vo vztahu k vnutornym zalezitostiam $tatu ale aj uloha me-
dzinarodného reprezentanta a arbitra vo vztahu k zahraniciu.

Dalej vlada neméze vyvolat verejnti diskusiu o podani navrhu zékona alebo
iného zavazného opatrenia [Cl. 119 pism. j) Ustavy], ¢i udelovat’ amnestiu vo
veciach priestupkov.

Pri vypocte pravomoci, ktoré poverena vlada moéze vykonavat, ale na ich
vykon potrebuje predchadzajici sthlas prezidenta spomenieme pravo menovat’
a odvolavat statnych funkcionarov v pripadoch ustanovenych zdkonom a troch
¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky. Vo vztahu k tomuto obmedzeniu pra-
vomoci vlady mozno uvazovat’ len o menovani ¢i odvolavani tych statnych funk-
cionarov, vo vztahu ku ktorym vznikne akutna potreba stvisiaca so zabezpe-
¢enim riadneho fungovania dotknutého tiradu. Poverena vlada fakticky straca
pravo rozhodovat’ o dosadzovani a odvolavani svojich stranickych funkcionarov
napriek tomu, Ze je stale v pozicii vrcholného organu vykonnej moci. Naviac,
povinnost’ ziskat’ predchadzajuci sthlas prezidenta Ustava vyzaduje aj v pripa-
de rozhodovania o d’al$ich otazkach ustanovenych zakonom. Akakol'vek vlade
zverena rozhodovacia pravomoc vo veciach upravenych zdkonom v najSirSom
zmysle" je tak vyznamne limitovana a kontrolovana hlavou $tatu.

Ustava ponechava poverenej vlade v rezime &l. 115 ods. 3 Gstavy pravomoc
zékonodarnej iniciativy. Vlada sice moze predkladat’ navrhy zdkonov ¢i rozho-
dovat’ o prijati nariadeni vlady, avsak tustavodarca jej vzal pravomoc predkla-
dat’ tie navrhy, ktoré by predstavovali naplianie jej programového vyhlasenia
ako aj tie, ktoré by predstavovali zdsadné opatrenia na zabezpecenie hospodar-
skej a socialnej politiky Statu. Tu ustava limituje vladu v praktickej realizacii

Napriklad vlada schval'uje systém riadenia finan¢nych nastrojov podl'a zakona ¢. 323/2015 Z. z.
o finanénych nastrojoch financovanych z eurdpskych Strukturalnych a investicnych fondov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov; vlada méze odnat’ spravu nehnutel'ného majetku statu
spravcovi, ak sa preukaze, ze nehnutel'ny majetok §tatu je pre spravcu prebyto¢nym majetkom
Statu v zmysle zakona ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu; vlada rozhoduje, ktory investic-
ny projekt sa povazuje za vyznamnu investiciu podl'a zakona ¢. 371/2021 Z. z. o vyznamnych
investiciach a pod.
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politicko-strategického dokumentu, ktorym je programové vyhlasenie vlady. Jej
legislativna kompetencia v najSirSom zmysle sa tak obmedzuje len na zabezpe-
covanie obvyklého chodu vykonnej moci v oblasti ekonomickej, hospodarskej,
rozpoctovej a socidlnej politiky. Jej legislativna iniciativa ma vychadzat' z ak-
tualnych potrieb spolo¢nosti dotykajiicich sa verejného zdujmu na prijati takej
legislativy, aviak vzhl'adom na vyslovenu neddveru nemédze viac napliat’ pro-
gramové ciele, ku ktorym sa volicom zaviazala. Tato vlada sa stdva politicky
oslabenou, ,,malomocnou.

Naproti tomu ustavodarca ponechal vlade pravo predkladat’ navrh zakona
o Statnom rozpocte a Staitnom zavereénom cte, uvedomujic si exkluzivnu zako-
nodarnt iniciativu vlady v oblasti rozpoctovej politiky. Sucasne vlade ponechal
zakonodarnl iniciativu na predloZenie navrhu na prerokovanie navrhu zdkona
v skratenom legislativnom konani, pricom toto opravnenie ostava vlade tak vo
vztahu k vladnemu navrhu zakona, ako aj ndvrhu zédkona predlozeného poslan-
cami alebo vyborom narodnej rady. Ustavodarca teda pocita s tou kompetenciou
poverenej vlady, ktori moze realizovat’ iba vlada v stuvislosti s potrebou akutnej
legislativnej reakcie na aktualne potreby verejného zaujmu. Tu je mozné usta-
vodarcovi vycitat’ nekoreSpondujicu ustavni upravu v kolizii s pravomocami,
ktoré poverena vlada v rezime ¢l. 115 ods. 3 ustavy nemdze vykonavat'. Pred-
loZenie navrhu zakona o $tatnom rozpocte mozno rozhodne oznacit’ ako nastroj
realizacie vnutornej politiky a sucasne zadsadné opatrenie v oblasti hospodarske;j
politiky statu, ktoré vsak sucasne tstava poverenej vlade odnima.

Vo vztahu k legislativnej iniciative predkladania, rokovania a schvalovania
nariadeni vlady, mozno konStatovat,, ze pravomoc vlady vydévat’ nariadenia na
vykonanie zakona a v jeho medziach, nie je pre poverent vladu nijak obmedzena.
Rovnako v§ak ako v pripade nadvrhov zdkonov, v procese prijimania nariadeni je
vlada limitovana stratou dévery parlamentu, v désledku coho nemoze realizaciou
¢l. 120 ods. 1 ustavy presadzovat’ svoj politicky program, ani prostrednictvom
nariadeni realizovat’ zasadné otazky na zabezpecenie hospodarskej a socialnej
politiky Statu.

Ponuka vsak ustava mechanizmus na kontrolu dodrziavania uvedenych ob-
medzeni? Sucasne, uvazujlc o legislativnej iniciative poverenej vlady nemozno
opomenut’ otazku, kto mé pravo kontrolovat’ vladu pre pripadny exces z jej pra-
vomoci v rezime ¢l. 115 ods. 3 ustavy?

Vo vzt'ahu k zdkonodarnej iniciative vlady, je potrebné upriamit’ pozornost’ na
samotné rokovanie narodnej rady. Pokial’ sa rozhodne schvalit’ taky navrh zako-
na, ktory odporuje zdkonodarnej iniciative vlady v zmysle ¢l. 115 ods. 3 Ustavy,
ustava pontika eSte moznost’ ustavnej kontroly stiladu zakona predlozeného z ini-
ciativy vlady, ¢i nariadenia prijatého vladou, a to Ustavnym sudom Slovenskej
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republiky (d’alej len ,,astavny sud*), v zmysle €. 125 ods. 1 pism. a) a b) ustavy.
Nemozno opomenut’, ze zdkonodarny zbor za Cas fungovania poverenej vlady
nie je obmedzeny ustavou v procese schvalovania legislativnych navrhov pove-
renej vlady vo vztahu k ich materidlnemu obsahu. Zakonodarny zbor ma plnt
pravomoc rozhodovat’ o akomkol'vek navrhu zakona. Schvalenie zdkona narod-
nou radou by teda v tomto ohl'ade dalo legitimitu materidlnemu obsahu prijatej
pravnej normy, aj ked’ vzisla z pera vlady. Domnievame sa, Ze Gstavny sud by
v pripade naslednej kontroly tstavnosti mohol poukazat’ len na porusenie ustavy
vladou pri rokovani o takomto navrhu a jeho naslednom predloZeni narodnej
rade, t. j. porusenie Ustavy by muselo vyplyvat z porusenia zédkazu zakonodar-
nej iniciativy, ktorym poverena vlada explicitne realizuje svoj politicky program.
V pripade, ak by samotnd vlada taky navrh neoddvodnila ako splnenie legislativ-
neho zédmeru, ku ktorému sa zaviazala, bolo by zlozité zo strany tstavného sudu
preukazat’ také porusenie Ustavy pri realizacii zdkonodarnej iniciativy zo strany
vlady, ktorého intenzita by vyvolala potrebu zrusit’ zakon medzitym legitimizo-
vany riadnym legislativnym procesom v narodnej rade s vyslednym schvalenim.
Urcite by sa tstavny sud ocitol v zlozitom postaveni, kedy by musel skimat’, ¢i
verejny zaujem na zruSeni zakona realizujiiceho urcity ciel’ programového vyhla-
senia vlady bez dovery parlamentu prevazuje nad zdujmom na zachovani pravnej
istoty a kl'i¢ovou otazkou by bolo, ¢i parlament realizaciou riadneho legislativ-
neho procesu nezhojil protiustavny postup vlady bez dovery parlamentu tym, ze
parlament vyslovil ,,déveru® takému navrhu zakona. V praxi takéto excesy mozu
vyvstat’ aj v pripadoch, kedy poverena vlada bude takymto navrhom zakona rea-
govat na aktualne potreby verejného zaujmu, hoci nim stcasne plni ciele svojho
programového vyhlasenia.

V pripade poverenej vlady E. Hegera bola nastolend otazka, ¢i v rdmeci exis-
tujuceho vojenského konfliktu pomoc Slovenskej republiky Ukrajine vo forme
darovania vojenskych lietadiel MiG-29 je rozhodovanim o zasadnych otdzkach
zahrani¢nej politiky, ktoré poverena vlada uz nemoéze realizovat, ked'ze tato
kompetencia jej z ust. ¢l. 115 ods. 3 Gstavy uz nevyplyva.'® Navyse k darovaniu
doslo na zaklade medzivladnej dohody poverenej vlady Slovenskej republiky
a vlady Ukrajiny."”

Bliz§ie pozri Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta: Pravna analyza prd-
vomoci viddy Slovenskej republiky, ktord bola v zmysle ¢l. 115 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky prezidentom Slovenskej republiky odvoland a nasledne poverend vykondvanim jej po-
sobnosti az do vymenovania novej viady. Dostupné na: <https://uniba.sk/fileadmin/praf/Aktuali-
ty/2023/2023-03-16_Analyza k Hegerova vlada.pdf>.

Medzivladnu dohodu podpisali v marci 2023 docasne povereny minister obrany Jaroslav Nad’
a vel'vyslanec Ukrajiny na Slovensku Myroslav Kastran. Pozri online. [citované 2025-03-16].
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Pocas poverenej vlady I. Odora napriklad rezonovala otazka, ¢i navrhovany-
mi opatreniami vlady v oblasti dani na konsolidaciu verejnych financii v dosled-
ku vysokej inflacie nedochadza k porusovaniu obmedzenej zakonodarnej ini-
ciativy, ked’ze danova politika prestavuje rozhodujici nastroj legitimnej vlady
majucej doveru parlamentu.'® Narodna rada v danom ¢ase nezasadala vzhl'adom
na predcasné vol'by konané 30. septembra 2023, a teda navrhy takychto opatreni
ostali na rozhodnutie narodnej rady, ktora sa sformuje z vysledkov pred¢asnych
volieb. Tieto navrhy, hoci v rozpore s ¢l. 119 pism. d) Gstavy moézeme oznacit’
ako aktivnu snahu ziskania politickej doveryhodnosti, ktorymi poverend vlada
sformovana ako politickéd strana uchadzajuca sa o priazen voliov v predcas-
nych vol'bach, priamo a preemptivnym sposobom realizovala svoj predvolebny
program. Domnievame sa, Ze takyto postup nie je v sulade s Ustavou, pretoze
vykon vladnych pravomoci nemozno zneuzivat' na prospech novej politickej
strany kandidujucej vo volbach. Uvedeny postup sucasne fakticky znevyhod-
nuje ostatné kandidujuce subjekty. Zda sa, ze zneuzitim pravomoci v intenciach
¢l. 115 ods. 3 tstavy by mala utrpiet’ politicka kredibilita poverenej vlady ako
kandidata vo vol'bach. V uvedenej situacii sa tak nestalo. Vzhl'adom na to, Ze
zakon o rokovacom poriadku umoziuje navrhy zakonov predlozené v jednom
volebnom obdobi prerokovat’ v nasledujucom volebnom obdobi iba, ak boli po-
dané ako nové navrhy,'” muselo byt dosluhujicej poverenej vlade zrejmé, Ze
o jej legislativnych opatreniach bude mozné v legislativnom procese rokovat’
vyluéne za podmienky ziskania poslaneckého mandatu, ktory by umoznil ich
opdtovné predloZenie v novom volebnom obdobi. Zaroven je potrebné uviest,
7e prieskum ustavnej stladnosti pre pripad navrhu zdkona s Ustavou je vyluceny
(¢l. 125 ods. 4 ustavy).

V pripade schvalenia nariadenia vladou by nastala komplikovanejsia situa-
cia. Ustavny std by sa samotnym nariadenim zaoberal z hl'adiska legislativneho,
obsahového nesuladu s vyssimi referenénymi normami, ale aj z hl'adiska kompe-
ten¢ného, pricom by mohol postup vlady vyhodnotit’ ako excesivny, t. j. v rozpo-
re s jej kompetenciami podl'a ¢l. 115 ods. 3 ustavy. V pripade vydania nariadenia
predstavujiceho zasadné opatrenie na zabezpecenie hospodarskej a socialnej po-
litiky Statu by pre tstavny sid bola vytvorena komplikovana situacia, kedy by sa
musel zaoberat’ ¢i dané opatrenie mozno vyhodnotit’ ako zasadné, a preto vydané

Dostupné na: <https://www.mosr.sk/52653-sk/prve-styri-stihacie-lietadla-mig-29-su-uz-na-
-ukrajine/>.

18 Pozri online. [citované 2025-03-16]. Dostupné online na: <https://www 1.pluska.sk/rady-a-tipy/
uradnicka-vlada-odora-navrhuje-vytiahnut-viac-penazi-aj-tychto-ludi-pozrite-tie-sumy>.

¥ Ustanovenie § 96 ods. 5 zakona ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Sloven-
skej republiky v zneni neskorsich predpisov.
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vladou bez kompetencnej pravomoci. Tak v stave ako aj v judikatare ustavného
sudu vSak absentuje komplexné zadefinovanie, o mozno pod zédsadnymi opatre-
niami hospodarskej a socialnej politiky rozumiet’.

Pri pokuse o vyklad, si méZzeme pomdct’ ndzorom vyslovenym v naleze tstav-
ného sadu, sp. zn. PL. US 1/96, ktory uviedol, Ze ,,Ustava neustanovuje taxativ-
ne, ani demonstrativne, ktoré z opatreni v uvedenych oblastiach su natolko za-
vazné, ze ich mozno charakterizovat ako zdasadné. Pomocou vykladu, za zasadné
opatrenia na zabezpecenie hospodarskej a socidalnej politiky mozno povazovat
vSetky opatrenia, ktoré maju mimoriadny vyznam pre hospodarsku a socidalnu
politiku Slovenskej republiky z hladiska jej dlhodobého rozvoja. Okrem toho
za zasadné opatrenia na zabezpecenie hospodarskej a socialnej politiky mozno
oznacit aj také opatrenia, ktoré maju zasadny vyznam pre rieSenie konkrétnej
situdcie doleZitej pre hospodarsku alebo socidlnu politiku Slovenskej republiky.
Rozsah, hibku a stupeit konkrétnosti opatreni, ktorymi vidda uplatni svoju pésob-
nost rozhodovat’ o zasadnych otazkach hospodarskej a socialnej politiky Sloven-
skej republiky, nemozno vymedzit so vseobecnou platnostou pre vsetky opatrenia
zasadnej povahy. Len podla povahy spolocenského vztahu, ktory je predmetom
rozhodovania, mozno ustanovit, ¢i pre uplatnenie pésobnosti, ktoru vidde prizna-
va ustava, staci, aby vlada rozhodla o koncepcii opatrenia zasadného vyznamu,
alebo ¢i treba, aby viada rozhodovala aj o konkrétnych otdzkach uskutocnenia
prijatého opatrenia. “*

V zmysle uvedeného ustavny sid kladie déraz na mimoriadny vyznam ta-
kéhoto opatrenia pre hospodarsku a socialnu politiku Slovenskej republiky, ¢o
podmienuje dlhodobym charakterom vplyvu opatrenia na rozvoj. Naviac uvazuje
o opatreni ako o zdsadnom aj z hl'adiska jeho vyznamu pre rieSenie konkrétnej
situdcie, ktord je dolezitd pre hospodarsku alebo socidlnu politiku Slovenskej
republiky. Si¢asne s ohl'adom na sledovany dopad posudzuje kritéria zasadnosti
aj vo vzt'ahu ku schvalenej koncepcii, nielen vo vztahu k samotnym opatreniam
schvalenym poverenou vladou. Kritéria definované ustavnym sudom pre posude-
nie zasadnosti opatrenia prijatého v podobe nariadenia vlady, je teda potrebné
posudzovat’ ad hoc. Vzhl'adom na uvedené, v kazdom pripade je potrebné v zmy-
sle prezumpcie ustavnosti vydaného nariadenia pockat’ do rozhodnutia tstavné-
ho sudu. Mozno vsak zaroven uviest, ze takymto postupom by mohla poverena
vlada obchadzat’ svoju obmedzent normotvornti pésobnost’ a vydavat’ akékol’-
vek nariadenia, aj tie ktoré by dosahovali intenzitu zdsadnych opatreni. Pre ich
schvalenie by postacovalo néjst’ vhodnl zakonnu normu, v ktorej medziach by

2 Nalez Ustavného sudu SR z 21. novembra 1996, sp. zn. PL.US 1/96.
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bolo mozné vydat’ takéto nariadenie podla ¢l. 120 ods. 1 ustavy.?! Kym by o jej
ustavnosti rozhodol Gstavny sud, je pravdepodobné, Ze toto nariadenie by uz isty
¢as bolo zavedené v praxi.

Domnievame sa, ze vydavanim takychto naradeni by vlada mohla efektiv-
ne realizovat’ aj svoje programové vyhlasenie, pokial’ by jeho realizaciu bola
schopna zabezpecit’ podzakonnymi normami na vykonanie zakonov, napriklad
nariadeniami vlady moze ustanovit' najvyssiu pripustni vysku odplaty banko-
vych a nebankovych subjektov pri poskytnuti peniaznych prostriedkov spotrebi-
telovi®, do r. 2020 ustanovovala nariadenim vys$ku minimalnej mzdy,” a pod.
Napriek uvedenej uvahe o redlnych moznostiach poverenej vlady vydavanim
nariadeni realizovat’ socialnu a hospodarsku politiku Statu, sa domnievame, Ze
opatrenia vyznamnejsieho vplyvu poverend vlada nemdze realizovat’ iba vyda-
vanim nariadeni, ked’Ze tu nevyhnutne méze a musi dochadzat’ ku kolizii so za-
konnou upravou. V podmienkach slovenskej parlamentnej demokracie v takych
pripadoch bude mat’ posledné slovo narodna rada, ktorej poslanci mézu iniciovat’
konanie o prieskum ustavnosti takého nariadenia, prip. rychlejsim, efektivnej$im
spdsobom mdzu prijat’ zakon, ktorym také nariadenie vlady prelomi a nahradi
zakonnou tipravou. Poverena vlada bez dovery parlamentu je si vedoma tohto vy-
znamného limitu zo strany narodnej rady, preto si dovolime tvrdit’, Ze ani v praxi
k vydavaniu nariadeni v zasadnejSich otazkach hospodarskej a socialnej politiky
doposial’ nedoslo.

4 ,Posledné zvysky tcty" vlade navonok alebo pravomoci
vlady v medzinarodnych vztahoch
Poverenej vlade ostava v rezime ¢l. 115 ods. 3 Gstavy pravomoc dojedndvat

medzinarodné zmluvy v sulade s ¢l. 119 pism. f) ustavy, ktorych dojednavanie
na vladu preniesol v ramci svojej primarnej ustavnej kompetencie prezident.

2 Vlada ma Sirsiu normotvornii kompetenciu, pretoze ustava v ¢l. 120 ju oprdviuje vydat na-

riadenie viady na vykonanie zdkona aj bez vyslovného dovolenia udeleného v zdkone. Rozsah
normotvornej pravomoci vyplyvajucej zo splnomocnenia viady je vsak obmedzeny nielen podmi-
enkami uvedenymi v ¢l. 120 ods. 1, ale aj dalsimi ustanoveniami tistavy. “ Vid nalez Ustavného
sudu SR z 27. februara 1997, sp. zn. PL. US 7/96.

Ustanovenie § la nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

V sticasnosti zakon ¢. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde v zneni neskorsich predpisov ponecha-
va moznost’ dohodnut’ sumu minimalnej mzdy medzi zastupcami zamestnavatel'ov a zastupcami
zamestnancov a v pripade ich nedohodnutia na dohode s Hospodarskou a socialnou radou SR.
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V stcasnosti tak ostdva vlade pravomoc dojednavat’ medzinarodné zmluvy
v stlade s rozhodnutim prezidenta.’* V jeho intenciach moéze vlada (i) pripravit’
a prerokovat’ navrhy takychto medzinarodnych zmluv, kde je potrebny suhlas
narodnej rady. V pripadoch medzinarodnych zmlav, kde sa tento suhlas nevyza-
duje, je vlada kompetentna (ii) dojednavat’ takéto zmluvy sama, tieto schvalit’, ¢i
vyjadrit’ sthlas, ze Slovenska republika bude nimi viazana podpisom, prijatim,
schvalenim, pristupom alebo inym dohodnutym spdsobom. Napokon v tretom
pripade prezident priamo preniesol (iii) kompetenciu dojednavat’ medzinarodné
zmluvy, na ktoré nie je potrebny stihlas narodnej rady a ktoré nepresahuju ramec
pdsobnosti Gstredného organu Statnej spravy ustanoveny zakonom, na ¢lena vla-
dy Slovenskej republiky povereného riadenim prislusného ministerstva.

V praxi nastavaju situdcie, kedy samotnd narodnd rada vzhl'adom na obsaho-
vl roznorodost’ medzinarodnych zmliv mé problém zadefinovat’ medzinarodnu
zmluvu, ¢i spada do rezimu medzinarodnych zmluv s tzv. dolozkou prednosti
(¢l. 7 ods. 5, €l. 7 ods. 2, ¢l. 154¢ ods. 1 Gstavy), alebo patri medzi tzv. ,,prezi-
dentské™ medzinarodné zmluvy podla ¢l. 7 ods. 4 Gstavy, alebo medzinarodné
zmluvy ratifikované pred 1. 7. 2001 a spadajuce pod rezim ¢l. 154c¢ ods. 2 usta-
vy.? Ustavodarca nam v tomto ohl'ade pontikol preventivnu kontrolu Gistavnosti
podl'a ¢l. 125a v podobe konania o stlade dojednanych medzinarodnych zmlav
s ustavou alebo tstavnym zakonom. Ustavny std viak moze posudzovat’ Gstavnu
suladnost’ len tych medzinarodnych zmliv, kde ustava vyzaduje suhlas narodnej
rady podla ¢l. 7 ods. 4 ustavy. Vzhl'adom na dikciu ¢l. 7 ods. 4 ustavy sa stihlas
narodnej rady vyzaduje pre tie medzinarodné zmluvy, ktoré su tak politickej,
vojenskej, ako aj hospodarskej vSeobecnej povahy. Rovnako ustava pozadu-
je sthlas narodnej rady aj v pripade tych medzinarodnych zmluv, ktoré priamo
zakladaju prava a povinnosti fyzickych ¢i pravnickych osob. Aktivnu procesnti
legitimaciu na podanie nadvrhu na konanie o silade maji vyluéne prezident a vla-
da, ktori su sti¢asne jedinymi dvoma subjektmi sposobilymi danit medzinarodnti
zmluvu dojednat’ a medzinarodne ratifikovat’. Doposial’ nebol tistavnému siidu na
predbeznu kontrolu ustavnosti predlozeny takyto navrh, avsak v pripade existen-
cie poverenej vlady bez dovery, ktora by dokonca mohla v nepritomnosti prezi-
denta podl’a ¢l. 105 ods. 1 ustavy disponovat’ jeho plnymi kompetenciami podl'a
¢l. 102 pism. a) ustavy, t. j. nielen dojednavat’ a ratifikovat’ medzinarodné zmlu-
vy, ale ich dojedndvanie preniest’ aj na jednotlivych ¢lenov vlady, by bola pove-
rend vlada bez dovery jedinym orgdnom opravnenym na aktivaciu tejto kontroly

2% Rozhodnutim prezidenta SR ¢. 250/2001 Z. z. o preneseni pravomoci dojednavat’ niektoré me-

dzinarodné zmluvy.
3 BALOG, B., TRELLOVA, L. Kontrola poverenej vlady bez dovery zo strany ustavného sidu. In
Justicna revue. 2024, €. 4, s. 414.
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7o strany ustavného sudu. Aj v pripade, ak by to nevyuzila a dojednana zmluva
by spadala do ramca tzv. prezidentskych zmliv podla ¢l. 7 ods. 4, narodna rada
by pred jej ratifikaciou bola plne opravnena sa touto zmluvou zaoberat’, vyjadrit
nespokojnost’, pripomienky, prip. nesuhlasit’ a tym jej zaviznost’ pre Slovenskl
republiku zastavit’.

Vlada bez dovery tak ma moznost’ realizovat” dojednavanie tych medzina-
rodnych zmlav, ktoré fakticky maji podobu politickych vyhlaseni o nadviazani
hlbsej spoluprace bez identifikacie zaviazkov, ktoré by priamo zakladali prava
a povinnosti fyzickym a pravnickym osobam, ako aj tych, na ktorych vyko-
nanie nie je potrebné prijat’ zakon (¢l. 86 pism. d) ustavy). Aj v pripade tych
medzinarodnych zmlav majlicich podobu memoranda o porozumeni, ¢i hlbsej
spoluprace, pokial’ by ndrodna rada mala zato, Ze spadaju do ramca medzinarod-
nych zmlav podla ¢l. 7 ods. 4, ma pravo rozhodovat’ o tom, ¢i spadajii do ramca
¢l. 7 ods. 5 Ustavy, alebo nie, t. j. ¢i zakladaj ur¢ité zavizky pravnickym alebo
fyzickym osobam, ¢i sa tykaju prav a slobdd, ¢i bude potrebné prijat’ zdkon na
ich vykonanie. Domnievame sa, Ze v pripade uzatvorenia medzivladnej dohody
o darovani stihaciek ako formy vojenskej pomoci Ukrajine, bola namieste otazka
kontrolnej pravomoci narodnej rady pri preskimani, ¢i spada do rezimu obme-
dzenych pravomoci vlady. Povazujeme za malo presvedcivé, ze narodna rada
sa ustavnostou samotnej medzivladnej dohody nezaoberala a politicky ju bez
osobitného rokovania podporila.

Z Gstavnopravnej Upravy podmienok pre uzatvorenie medzinarodnych zmlav
jednoznacne vyplyva vzajomna koordinacia najvyssich ustavnych organov, na-
kolko tieto zmluvy majl po uspe$nom zavtseni procesu ich dojednania a ratifika-
cie prednost’ pred vnutrostatnou zdkonnou Upravou. V tomto ohl'ade postavenie
poverenej vlady bez dovery parlamentu ostava vyrazne okliestené ,,brzdou®, kto-
rou je predovsetkym suhlas parlamentu pred jej ratifikaciou.

Kym za podpory parlamentu vlada méze prostrednictvom dojedndvania me-
dzinarodnych zmlav plne realizovat’ ciele zahrani¢nej politiky, efektivita jej me-
dzinarodného dojednavania zavizkov stoji a pada na suhlase narodnej rady, ktora
jej uz neddveruje.

5 Ostatné pravomoci poverenej vlady

Pre uplnost’ je potrebné spomentit, ze vlada ma pravo rokovat’ aj o otdzkach
vo veciach obrany a bezpecnosti §tatu, ako aj o vyslani ozbrojenych sil mimo
uzemia Slovenskej republiky na Gcel humanitarnej pomoci, vojenskych cviceni
alebo mierovych pozorovatel'skych misii a o stihlase s prechodom zahrani¢nych
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ozbrojenych sil cez tzemie Slovenskej republiky. Rovnako jej ustavodarca po-
nechal kompetenciu rozhodovat’ o vyslani ozbrojenych sil mimo uzemia Sloven-
skej republiky, ak ide o plnenie zavdzkov z medzinarodnych zmlav o spolo¢nej
obrane proti napadnutiu, a to najdlhsie na ¢as 60 dni.

Uvedené pravomoci zabezpecuju realizaciu vykonnej moci z hl'adiska naj-
vyznamnej$ich funkcii $tatu, a to obrany, vnitornej bezpecnosti a vzajomnej
vojenskej ¢i humanitarnej pomoci. Ide o pravomoci imanentne spojené nie s rea-
lizaciou hospodarskej a socialnej politiky vitaza volieb, ale o nutnost’ ich po-
nechania, pretoze v pripade znefunkénenia poverenej vlady by tieto pravomoci
ostali v ustavnopravnom vakuu az do vymenovania novej vlady. Nemoznostou
ich vyuzitia by doslo k paralyze Slovenskej republiky v okamzitej reakcieschop-
nosti v pripade stavu ohrozenia bezpecnosti Statu, ¢i inej krizovej situacie. Uve-
dené pravomoci mozno oznacit’ ako nevyhnutné a podstatné pre riadne fungova-
nie $tatu. Ich ponechanie poverenej vlade bez dovery parlamentu mozno oznacit’
ako plne legitimne.

6 Komparativny pohlad Gstavnopravnej udrzatelnosti
rezimu €l. 115 ods. 3 Ustavy s ustavami vybranych
parlamentnych demokracii

Ustavnopravne ukotvenie intitutu vyslovenia nedovery vlade parlamentom
sice ngjdeme v Ustavach eurdpskych parlamentnych demokracii ako tradicny
model pre vyvodenie ustavnopolitickej zodpovednosti vlady parlamentu, avSak
model nasledného fungovania vlady sa v parlamentnych demokraciach lisi.
V Ceskej republike nachddzame tustavnopravnu povinnost vlady bez dovery
parlamentu podat’ demisiu prezidentovi republiky.?® Pre pripad, ze si vlada tato
povinnost’ nesplni, ma prezident republiky pravo vladu odvolat’ a v tom pripade
ju mdze docasne poverit’ vykonavanim jej funkcii az do vymenovania novej vla-
dy.?’ V sulade s ustavnou zvyklost'ou poverena vlada nemoze prijimat’ zasadné
politické rozhodnutia a ma sa obmedzit’ len na zabezpecenie obvyklého chodu ri-
adenia §tatu vo svojej pozicii. Rovnako by nemala robit’ personalne zmeny v Stat-
nej sprave. V Ceskej nedavnej historii je znamy pripad docasnej vlady po podani
demisie premiérom P. Necasom v jini 2013 po jeho korupcnej afére. VtedajSie

26 Pozri ¢l. 73 ods. 2 Ustavy Ceskej republiky (ustavni zdkon &. 1/1993 Sb.): ,, Vidda podd demisi,
Jestlize Poslanecka snémovna zamitla jeji zadost o vysloveni diivéry nebo jestlize ji vyslovila
nediivéru. "

27 1. 75 v spojent s ¢l. 62 pism. d) Ustavy Ceskej republiky.
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koali¢né strany (ODS, TOP 09 a LIDEM) sa snazili zostavit’ novu vladu pod
vedenim M. Némcovej, ale vtedajsi prezident Ceskej republiky M. Zeman, to
odmietol a menoval do funkcie predsedu vlady J. Rusnoka, ktory zostavil vladu
nepolitickil, zlozenu z odbornikov (tzv. vladu ,priatelov Milosa Zemana®).

V Ceskej republike sa situacia opakovala po parlamentnych volbach
v oktobri 2017, kedy vit'azna politicka strana A. Babisa, Hnutie ANO, sice zo-
stavila vladu, ale neziskal doveru Poslaneckej snemovne, v désledku ¢oho ju
prezident Zeman 7. januara 2018 poveril do¢asnym vykonom funkcie. Napo-
kon sa situacia vyriesila az v juli 2018, ked’ bola vymenovana jeho druha vlada
s podporou CSSD a tichej tolerancie KSCM, a tato ziskala doveru Poslaneckej
snemovne.

V Pol'skej republike sice doposial’ nedoslo k situacii uspesného vyslovenia
nedovery vlade zo strany parlamentu, avSak aj pol'ska ustava upravuje proces vy-
slovenia nedovery vlade.?® Zaroven zakotvuje institat konstruktivneho vyslove-
nia neddvery, podl'a ktorého méze dolna komora pol'ského parlamentu, Sejm, vy-
slovit’ nedoveru vlade tvorenej Radou ministrov viésinou hlasov svojich ¢lenov,
pri¢om zo strany Sejmu musi byt suc¢asne podany navrh nového predsedu vlady.
Ak Sejm vyslovi nedéveru vlade, prezident je povinny prijat’ demisiu Rady mi-
nistrov a vymenovat’ nového predsedu vlady spolu s ¢lenmi vlady navrhnutymi
novym predsedom. Po prijati demisie Rady ministrov prezident poveri doterajsiu
vladu vykonavanim jej funkcii az do vymenovania novej vlady. Pocas tohto ob-
dobia ma docasna vlada obmedzené pravomoci a nemdze prijimat’ rozhodnutia,
ktoré by zasadne ovplyvnili politiku Statu. Ide vSak o relativne kratke casové
obdobie az do vyslovenia dovery parlamentom.

V Madarsku je proces vyslovenia nedovery vladde upraveny v ustave rov-
nako prostrednictvom mechanizmu tzv. kon$truktivneho vyslovenia nedévery.”
Tento mechanizmus umoziuje parlamentu vyslovit nedoveru uradujicemu
predsedovi vlady iba vtedy, ak zarovenn navrhne a schvali nového kandidata na
tuto poziciu. Predseda vlady tak moze byt odvolany len v pripade, ze existuje
nastupca legitimizovany parlamentom.*

V uvadzanych parlamentnych republikach vlada v demisii, resp. docasna vla-
da, ma okliestené pravomoci len na zaklade ustavnej zvyklosti, nie na zaklade

2 Cl. 158 ustavy Pol'skej republiky z 2. aprila 1997. Dostupné na: <https://www.sejm.gov.pl/pra-
wo/konst/angielski/kon1.htm>.

2 K tomu bliz§ie LENTO, T., HAZAN, R. Y. The vote of no confidence: towards a framework for
analysis. In West European Politics, 45(3), 2021, s. 502 — 527. Dostupné na: <https://doi.org/10.10
80/01402382.2021.1888519>.

30 Clanok 20 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s Gl. 21 ods. 1 a 2 Zakladného zakona Mad'arska z 18. apri-
la 2011. Pozri online. [citované 2025-03-16]. Dostupné na: <https://www.parlament.hu/docu-
ments/125505/138409/ Fundamental+law/73811993-¢377-428d-9808-¢e03d6fb8178>.
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ustavne vymedzenych pravomoci. Kym k otdzke pravomoci poverenej vlady bez
dovery parlamentu vo vztahu k normotvorbe jednotlivych ministerstiev sa Ustav-
ny sud SR doposial’ nevyjadril, k tejto téme nachadzame zaujimavé rozhodnutie
Ustavného sudu CR, ktory sa zaoberal normotvornou ¢innostou ministerstiev
v Case doCasného pdsobenia poverenej vlady, a to z hl'adiska ustavnej zvyklosti.*!
Ustavny sud Ceskej republiky v naleze sp. zn. P1. US 6/07%2 poukézal na oslabent
legitimitu vlady ked’ vyslovil, Ze poverena vlada nenesie plnu tistavni zodpoved-
nost’ a nevystavuje sa hlavnej sankcii zo strany Poslaneckej snemovne, ktorou
je vyslovenie nedévery. V dosledku uvedeného sa hlavny inStrument systému
brzd a protivah stal nepouzitelny a rovnako spochybnil politicky mandat vlady
vzhl'adom na tu skutoc¢nost’, Ze v pripade poverenej vlady nemozno hovorit’ o re-
flexii politickych zaujmov vicsiny voli¢ov na podklade rozlozenia politickych sil
v Poslaneckej snemovne. Nacrtol v§ak déleziti otazku, Ze nemozno opomenut’
obavy z ucelovych krokov docasnej vlady, ktoré pri zneuziti jej pradvomoci by
mohli potencialne viest’ k predlZovaniu jej vlastnej existencie.*

31 Nalez Ustavného sidu Ceskej republiky z 9. februara 2010, sp. zn. P1. US 6/07, v ktorom kon-
krétne na zaklade navrhu poslancov posudzoval, &i Ministerstvo zdravotnictva Ceskej republiky
neprekro€ilo svoje zakonné opravnenie pri vydani vyhlasky ¢. 618/2006 Sb., ktora sa tykala
uhrad liekov z verejného zdravotného poistenia. Vyhlaska sa zaoberala Gipravou podmienok pre
uzatvaranie zmliv v oblasti zdravotnej starostlivosti medzi poskytovatelmi (ako nemocnice,
kliniky, lekari) a zdravotnymi poistoviiami. Ramcové zmluvy, ktoré vyhlaska upravovala, mali
definovat’ podmienky a pravidla pre poskytovanie a uhradu zdravotnej starostlivosti, spornou sa
stala otazka doby trvania ramcovych zmliv, ktora Ustavny sad CR neposudil ako protitstavn.
Dostupné na: <https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=pl-6-07>.

32 Vyhlaska sa zaoberala upravou podmienok pre uzatvaranie zmlav v oblasti zdravotnej starostli-
vosti medzi poskytovate'mi (ako nemocnice, kliniky, lekari) a zdravotnymi poistoviiami. Ram-
cové zmluvy, ktoré vyhlaska upravovala, mali definovat’ podmienky a pravidla pre poskytovanie
a uhradu zdravotnej starostlivosti, spornou sa stala otazka doby trvania ramcovych zmluav, ktora
Ustavny sud CR neposudil ako protitistavni. Pozri online. [citované 2025-03-17]. Dostupné
online na: <https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=pl-6-07>.

33 Tamze, odsek 52: Ustavny sud CR v ramci ustavného prieskumu podrobil nédvrh na nesulad
spornej vyhlasky s ustavou aj testu naliehavosti z dovodu zasahu do uz nadobudnutych prav
v dobrej viere, napriek tomu, Ze tato nebola v navrhu nijak odévodnena, bola nacrtnuta ako vel-
mi vSeobecna a posudenie individualnych narokov nemohlo byt predmetom prieskumu ustav-
nej kontroly. V zavere vsak Ustavny sud CR konstatoval, e Ministerstvo zdravotnictva CR pri
vydani uvedenej vyhlasky neprekrocilo svoju ustavnu ani zakonni kompetenciu vyplyvajicu
2 &l. 79 ods. 3 Ustavy CR a § 17 ods. 3 zakona &. 48/1997 Sb., o verejnom zdravotnom poisten.
Pro futuro pripomenul, Ze pristup k vykonu pravomoci docasnej vlady, a to pri vydavani naria-
deni podra ¢l. 78 Ustavy CR sa ma prejavit’ restriktivne, najmi pokial’ by takéto pravne normy
so sebou niesli zasadné a nezvratné dosledky. V zavere poukézal na to, Ze namietany nedostatok
legitimity pri vydani vyhlasky uz v ¢ase podania navrhu nebol pal¢ivym problémom, ked'ze
9. januara 2007 bola menovana nova vlada Mirka Topolanka, ktora nasledne 19. januara 2007
aj ziskala doveru Poslaneckej snemovne. Tato vlada sa vyjadrila, Ze vydanie spornej vyhlasky
nepovazuje za Gstavny ,,presah“ kompetencii docasnej vlady, naopak tieto obhajovala.
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Napriek ustavnej zvyklosti tzv. minimalnych zasahov zo strany poverenej
vlady, Ustavny sad CR tstavna zvyklost’ nevykladal, ale zameral sa na priamy
rozpor s Ustavou Ceskej republiky, kde mohol konstatovat’ prakticky len stlad-
nost’. Tym nacrtol jeden z najdodlezitejSich problémov pravomoci vlady v demisii
poverenej vykonom jej funkcii az do menovania novej vlady majucej doveru par-
lamentu. Vidime, Ze problém pravomoci nie je problémom uz rieSenym, ale skor
problémom aktudlnym vzhl'adom na politické dianie poslednych rokov doma
i v zahrani¢i.>*

Ustavnopravne rieSenie obmedzenych pravomoci poverenej vlady podla
¢l. 115 ods. 3 Gstavy vykazuje znamky nesystémovosti. Vidime tu znamky po-
rusenia principu del’by moci (sthlas prezidenta pre urcité rozhodnutia vlady)
a naruSenia vzajomnych ,,bfzd a protivah* (nemoznost’ vyvodenia stavnopoli-
tickej zodpovednosti voci poverenej vlade) medzi Gstavnymi orgdnmi oproti ich
vzajomnému fungovaniu v Standardnom tistavnom rezime. Je vsak takyto pristup
ustavne udrzatel'ny? Dovolime si zhodne tvrdit’ s B. Balogom, ze ustavnopravna
uprava ¢l. 115 ods. 3 Gstavy je v tomto ohl'ade zdsahom do materialneho jadra
ustavy. Domnievame sa, ze uvedena uprava by mala byt podrobena priesku-
mu ustavnej kontroly to strany tstavného sidu, nakol’ko suc¢asné znenie ¢l. 115
ods. 3 v spojeni s ¢l. 119 vyvolava zasadné interpretacné a aplikacné problémy.

7 Ustavnopravny diskurz k naértnutym problémom
obmedzeného fungovania vlady bez dévery parlamentu

Vyslovenie neddvery vlade parlamentom je vaznym signalom politickej ne-
stability a nespokojnosti so smerovanim krajiny. Z nami skimanych pripadov vy-
plyva, Ze najcastejSimi pricinami vyslovenia nedovery vlade st ekonomické pro-
blémy Statu, nedostatocné zvladnutie rieSenia krizovych situdcii, ¢i neschopnost’
reagovat’ na ne, nekompetentné riadenie v radoch ministrov, ako aj korup¢né
Skandaly. Vyslovenie nedovery vlade tak predstavuje dolezity mechanizmus pre

3V Spolkovej republike Nemecko doslo koncom roku 2024 k padu vlady kancelara Olafa Schol-
za v dosledku vaznych sporov v koalicii tykajucich sa hospodarskej politiky. Hlavné nezhody
vznikli medzi socialnymi demokratmi (SPD) a liberalnymi demokratmi (FDP) ohl'adom rozpo¢-
tu na rok 2025. FDP, vedena ministrom financii Christianom Lindnerom, pozadovala vyrazné
skrty vo vydavkoch a znizovanie dani, ¢o bolo v rozpore s ciel'mi SPD, ktoré uprednostiova-
li zachovanie socialnych vydavkov a stimulaciu priemyslu. Tieto nezhody viedli k vysloveniu
neddvery vlade Spolkovym snemom a k vyhlaseniu pred¢asnych volieb na 23. februara 2025.
Pozri online. Dostupné online na: <https://www.thetimes.com/world/europe/article/german-
-election-results-2025-afd-cdu-csu 35m72d15b?utm_source=chatgpt.com&region=global>.
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vyvodenie Ustavno-politickej zodpovednosti voci §tatnym funkcionarom stoja-
cim v Cele exekutivy.

Pri tivahe o ustavnych kompetenciach poverenej vlady v Slovenskej repub-
like mozno vyslovit, Ze tieto si znacne oklieStené. Zaroven tejto iprave mozno
vycitat neddslednost’, ked’ naraza tak na pripady sporného vyuzitia obmedze-
nych pravomoci, ako aj na mozné pripady obchadzania kompetencii. Je nespor-
né, Zze narodna rada po prvotnom vysloveni nedévery vlade uz vyuzila tGstavou
predvidany sankény mechanizmus, v dosledku ¢oho vlada bez dovery ziskala
na obdobie do konania najblizsich volieb pravomoc zabezpecovat’ riadny chod
zakladnych exekutivnych funkcii §tatu. Empiricka skisenost’ nas vsak uci, ze
ani zékonodarny organ nemusi nutne dospiet’ k dohode o pred¢asnych vol'bach,
¢o umoznuje poverenej vlade fungovat’ v obmedzenom rezime relativne dlhé
obdobie.

Zaroven nemozno opomenut’, Ze vlada nemoze len ,.kurit’ a svietit™, ale musi
byt schopna aktivne a promptne reagovat’ na aktualne spoloc¢enské dianie a po-
trebu s tym suvisiacich opatreni aj za cas svojho poverenia. V tomto ohl'ade
nemoze byt obmedzena v zdkonodarnej iniciative ako to predvida ¢l. 115 ods. 3
ustavy vo veciach vnutornej a zahranicnej politiky ¢i inych zasadnych opatre-
niach, ale tato by jej podla nasho nazoru mala ostat’ zachovana. Rozhodnutie
ostane na strane narodnej rady, ktora moéze tak vladnemu navrhu v tejto otazke
vyhoviet’ jeho schvalenim, ako ho aj pozmenit, ¢i neschvalit, ¢im navrh hoci
z pera vlady ziskava punc legitimity v zastupitel'skej parlamentnej demokracii.

V pripadoch, kedy vladda rozhoduje samostatne bez akejkol'vek ingerencie na-
rodnej rady, ustava neponuka viac moznost’ vyvodenia Ustavnopolitickej zodpo-
vednosti, ako ani iny Gi€inny nastroj kontroly a vynutenia dodrziavania obmedze-
ného rezimu fungovania zo strany narodnej rady. Rovnako z pozicie prezidenta
ako hlavy Statu ustava neupravuje ziaden postup, ktorym by mal pravo na tplné
pozbavenie moci za podmienky konania poverenej vlady v rozpore s tstavny-
mi kompetenciami. Ustava tak neponiika Ziadny sank&ny mechanizmus priamo
postihujuci vladu za pripadné zneuzivanie jej moci. Kontrola tistavného stladu
podzakonnych pravnych noriem vydanych poverenou vladou ¢i jednotlivymi mi-
nisterstvami sa sice moze plne uplatiiovat’, av§ak doposial’ v podmienkach Slo-
venskej republiky nebola realizovana, a to aj napriek vaznym pochybnostiam
verejnosti nastolenym v nedavnej minulosti v suvislosti s aktmi poverenej vlady.

V nasom prispevku si dovolime zamerat’ nasu pozornost’ na institut konstruk-
tivnej nedovery, ktory pozna ustava Madarska, Pol'skej republiky, ¢i Spolkove;j
republiky Nemecko a ktory sa z hl'adiska efektivity fungovania vlady javi ako
vhodny pre zavedenie aj v slovenskych podmienkach. Vychadzame z premisy,
ze poverenie vlady, ktora uz doveru parlamentu nema, je pre d’alsi vykon jej
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funkcie v rozpore s legitimizacnym zékladom jej fungovania. Institat konstruk-
tivnej neddvery totiz pocita stiCasne nielen s vyslovenim nedovery jednej vla-
de, ale so sucasnym vyslovenim dovery novému predsedovi vlady, a to jednym
aktom. Tento institit kladie bremeno zodpovednosti za akt vyslovenia nedo-
very vlade na ¢lenov parlamentu, od ktorych sucasne pozaduje povedat’ nielen
»A“ ale aj ,,B“, tzn. neponechat’ §tat bez vlady, ktora by mohla v plnom roz-
sahu vykonavat’ vykonnu funkciu v plnej zbroji kompetencii, ale sucasne pre-
vziat’ politicki zodpovednost’ voc¢i voli¢om a napomoct’ kreovat’ nova vladu cez
osobu predsedu vlady, ktorému vyslovi jednym a tym istym aktom doéveru. Do-
mnievame sa, ze prave tento institit by posilnil tlohu zakonodarného organu
v jeho zodpovednom pristupe pri vysloveni neddvery vlade, ked’ by mu zaro-
veni ukladal povinnost’ hl'adat’ rieSenie rekonstruovanej vlady, ktora bude schop-
né efektivne za podpory parlamentu vladnut. Tu méze implikovane dochadzat’
k situacii, kedy parlament nebude schopny vyslovit' déveru osobe nového pred-
sedu vlady, v dosledku ¢oho nevyslovi ani nedoveru sucasnej vlade. Vlada
tak straca podporu parlamentu, hoci jej nedéveru nevyslovil a ostdva v pozicii
tzv. mensinovej vlady neschopnej efektivne presadzovat’ svoje programové vy-
hlasenie v parlamente. Mensinova vlada v§ak nebude pracovat’ v rezime oklieste-
nych pravomoci, ale za plnych pravomoci a situacia v parlamente ju bude nutit’
hl'adat’ rieSenie ziskania potrebnej podpory parlamentu, napr. vlastnou rekon-
Strukciou. V pripade, kedy vlada nebude schopna efektivne vladnut, jej navrhy
v parlamente neprejdu, bude ustavne konformna cesta viest’ k skrateniu voleb-
ného obdobia uznesenim narodnej rady a k realizacii pred¢asnych volieb. K ta-
kému nasledku vSak déjde v sulade s principom krea¢nej a politickej zavislosti
vlady od parlamentu a sucasne k vyznamnému skrateniu obdobia fungovania
mensinovej vlady, ktora parlament nebol schopny rekonstruovat’ v podobe take;j
vlady, ktorej by bol schopny vyslovit’ doveru. Zhrnuc uvahu mozno vyslovit, Ze
ak niet dovery parlamentu k ziadnej alternativnej vlade podl'a pomeru rozlozenia
politickych sil v parlamente, ako Gstavne udrzatel'ny prostriedok ultima ratio sa
javi rieSenie v podobe predc¢asnych volieb do parlamentu.

V tomto ohl'ade by doslo sucasne k eliminacii takého stavu, ktory poverenej
vlade v rezime ¢l. 115 ods. 3, umoznuje robit’ kroky k nastoleniu stavu dispono-
vat’ vykonnou mocou bez legitimiza¢ného zakladu ¢o najdlhsie obdobie. Takyto
jav je nutné oznacit' za neziaduci. Zavedenie instititu konStruktivnej neddvery
by po vzore spominanych Statov mohlo priniest’ efektivnejsie a uspornejSie re-
konstrukcie vlad majtcich podporu parlamentu za ¢as jeho mensinovej podpory.
Domnievame sa, ze v pripade vladnych kriz mensieho rozsahu, by institat kon-
Struktivnej nedovery bol zmysluplnym mantinelom proti rychlym zmenam nalad
v parlamente sledujucich o. i. parcidlne individudlne zadujmy. V opacnom garde
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by v pripade vaznych vladnych kriz, resp. nezvladnutého vladneho manazmentu
bol parlament nuteny dosiahnut’ za spolo¢ného rokovania rekonstrukciu vlady,
prip. jej Uplnt zmenu, ktord by s doverou parlamentu riesila vzniknutd situdciu
promptne. V pripade, ze by nenasiel jediné¢ho predsedu vlady, ktorému doveru
vyslovit' dokaze, st vol'by legitimnym prostriedkom kreacie nového rozlozenia
politickych sil v parlamente.

8 Zaver

Zastdvame nazor, ze sucasné ustavnopravne zakotvenie obmedzenej pdsob-
nosti poverenej vlady ma d’aleko k idedlu. Nastol'uje tak problém tykajuci sa
nemoznosti vyvodenia akejkol'vek politickej zodpovednosti poverenej vlady,
hoci fungujticej v obmedzenom rezime pravomoci, ale stale vlady, ako aj prob-
1ém neexistencie priameho ustavného sankéného mechanizmu pre pripad hrubé-
ho porusovania pravomoci poverenou vladou. V danej situdcii nemozno opo-
menut’ ulohu ustavného stidu, ktory by v pripade prieskumu tstavnej suladnosti
pravnych noriem vydanych poverenou vladou nevyhnutne musel riesit’ otazku, ¢i
mala vlada pravomoc riesit’ danti otazku formou prijatia nariadenia vlady, ¢i ne-
postacovala, napr. ind nelegislativna forma a sucasne ¢i takéto opatrenie nespada
do rdmca zasadnych opatreni hospodarskej a socialnej politiky, resp. vnutornej
a zahrani¢nej politiky, alebo ¢i v dlhodobom hl'adisku sa takéto opatrenie neuka-
zalo ako z4sadné az ex post. Domnievame sa vSak, Ze ingerencia Ustavného sudu
napomahajuca vykladu ¢l. 115 ods. 3 Gstavy by nepriniesla rieSenie aktualneho
problému opakovanych vladnych kriz ukonéenych vo vicsine pripadov az kona-
nim pred¢asnych volieb.

Sti¢asna ustavnopravna Uprava vyslovenia nedovery vladde vytvara v pod-
mienkach Slovenskej republiky nezelatel'ny stav fungovania vlady v obmedze-
nom rezime a ¢akania na pred¢asné volby, a to napriek skuto¢nosti, ze Gstava
nespaja vyslovenie nedovery vlade s povinnostou skratit’ prebiehajiuce volebné
obdobie alebo so zanikom mandatu zvolenych poslancov. V praxi preferovany
pad vlady majlci za nésledok ukoncenie mandatov poslancov vyvolanim pred-
casnych volieb je len odrazom parlamentného modelu, ktory sa opiera o konti-
nudlnu podporu vlady parlamentnou vicsSinou poslancov zalozenou na lojalite
politickej strany, resp. koalicie politickych stran.** Pokial’ teda v8ak v parla-
mentnej forme vlady poslanci nad’alej pozivaju doveru svojich volicov, avsak

3 BROSTL, A., DOBROVICOVA, G., KANARIK, 1. Zdklady stdtovedy. Kosice: UPIS, 2007,
5. 87 — 88.
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su to poslanci, ktori st nespokojni s fungovanim vlady, nezdad sa ako logické
automaticky sa uchylovat’ k pred¢asnym vol'bam a ponechat’ vladu bez dovery
parlamentu docasne pri ,,obmedzenej* moci. Takato situdcia nepomaha vnitornej
politickej stabilite Statu, ani jeho hospodarskemu rozvoju. Dozadovanie sa pred-
casnych volieb dovodiac politickou nestabilitou vlady je mozné oznacit’ nielen
ako nekoncepény ustavny prvok, ale aj ako vlastné spochybnenie mandatu a zia-
danie o vyslovenie dovery 'udom, o ktort zvoleni poslanci nikdy neprisli. Takyto
pristup postrada racionalne tistavné riesenie.

Ak vsak vychadzame z toho, Ze ustrednym znakom parlamentnej demokracie
je politickda zodpovednost’ vlady voéi zakonodarnému zboru, potom najdolezi-
tej$im néstrojom, ktorym moéze parlament vyjadrit’ nedostatok podpory vlade, je
vyslovenie nedovery. V ¢lanku poukazujeme na existujlici model a jeho systé-
mov¢ aplika¢no-pravne nedostatky. Prave praktickd nedokonalost’ tohto mecha-
nizmu a jeho medzery zdoraziuje potrebu, aby doktrina venovala systematicku
pozornost’ tejto otazke. Jednym z moznych modelov rieSenia je zvazit’ zavedenie
institatu konstruktivnej nedovery do slovenského ustavného systému. Ide o po-
merne inovativny prvok, ktory by mal zrejme vyrazny dopad na cely systém.
Institat konstruktivnej nedévery, ktory sme vysSie rozobrali, by podl'a nasho na-
zoru vyrazne posilnil zodpovednost’ parlamentu za svoje politické rozhodnutie
vyslovit’ nedoveru vlade, ktora jeho doveru pocas svojho vladnutia stratila. Su-
Casne by posilnil postavenie parlamentu a nadviazal na legitimnu konstrukciu
kreacnej zavislosti vlady od parlamentu. Nebol by tak nutny nekoncepény prvok
posilnenych pravomoci prezidenta, ktorého stihlasom st podmienené akty po-
verenej vlady ¢i rezimu poverenia vlady a obmedzenia jej kompetencii podla
¢l. 115 ods. 3 ustavy. Rovnako by zavedenie tohto instititu vyznamne elimino-
valo pripady menovania tzv. nepolitickych vlad prezidentom, ako aj vyznamne
skratilo obdobie trvania vlady bez dovery parlamentu, ked’ by nutilo parlament
a vladu kooperovat’ pri kreacii novej legitimnej a rekonsStruovanej vlady v krat-
kom case alebo pristupit’ k skrateniu volebného obdobia a k pred¢asnym vol’bam
ako rieseniu ultima ratio.
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Abstract: In the paper the author analyses the possibilities of dealing with the
situation when the government loses the trust of the parliament, which is the
primary source of its legitimacy in the Slovak Republic as a parliamentary re-
public. In this context he talks about the fall of the government. He points out the
possibilities of solving this situation, which were contained in the Constitution
of the Slovak Republic before October 2011 and the change brought about by
the amendment to the Constitution — Constitutional Act No. 356/2011 Coll. — the
authorization of the dismissed government in a limited scope. It also focuses
on the problematic points of the current constitutional regulation, as well as on
a specific option for dealing with the fall of the government — the appointment
of a caretaker government and presents considerations de constitutione ferenda.

Abstrakt: Autor v prispevku analyzuje moznosti rieSenia situicie, ked’ vlada
strati doveru parlamentu, ktora je primarnym zdrojom jej legitimity v Slovenskej
republike ako parlamentnej republike. V tomto kontexte hovori o pade vlady.
Poukazuje na moZnosti rieSenia tejto situacie, ktoré obsahovala Ustava Sloven-
skej republiky pred oktébrom 2011 a na zmenu, ktort priniesla novela Ustavy —
ustavny zakon ¢. 356/2011 Z. z. — poverenie odvolanej vlady v obmedzenom
rozsahu. Doraz kladie aj na problematické miesta platnej ustavnej Gpravy, ako
aj na $pecifickii moznost’ riesenia padu vlady — vymenovanie Gradnickej vlady
a prezentuje Uivahy de constitutione ferenda.

Keywords: The government; fall of the government; limited government; care-
taker government; the President.

KPuacové slova: Vlada; pad vlady; obmedzena vlada; uradnicka vlada; prezident.
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1 Uvod

Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava®) v &l. 108 definuje vladu
Slovenskej republiky (dalej len ,,vlada*) ako vrcholny organ vykonnej moci,
ktorej postavenie a pravomoci st spolu s postavenim a pravomocami prezidenta
Slovenskej republiky (d’alej len ,,prezident®) ako hlavy Statu upravené v spoloc-
nej Siestej hlave Ustavy nadpisanej Vykonna moc. Celkovii koncepciu del’by
moci musime vnimat’ v kontexte Slovenskej republiky ako parlamentnej repub-
liky reflektujic vzajomné vztahy medzi parlamentom a vladou i dualizmus vy-
konnej moci. Vzt'ah medzi vladou a Narodnou radou Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Narodna rada‘“) ako jedinym ustavodarnym a zakonodarnym organom Slo-
venskej republiky je zaloZeny na otazke dovery parlamentu smerom k vlade, ¢o
vyplyva z del'by moci v parlamentnej forme vlady. Kym otazka zastupitel'nosti
prezidenta je ustavne rieSena v ¢l. 105 zakladného zakona statu, tak otazka za-
stupitel'nosti vlady rieSend Uistavne nie je v tom smere, Ze by $tdt mohol redlne
fungovat’ bez existencie vlady ako orgédnu vladnej moci. Preto si pravom mdze-
me polozit’ otazku: Co v pripade, ak vlada padne, teda strati doveru parlamentu,
pripadne ju ani neziska? Kto bude realne vykonavat vladnu moc? Aké teore-
tické koncepcie rieSenia takejto situdcie nam ponutka slovenské tistavné pravo?
O akych rieseniach by sme de lege/constitutione ferenda mohli pripadne uvazo-
vat™?

Slovenské ustavné pravo nam v suvislosti s legitimitou vlady uvadza pat
ustavnych zakladov posobenia vlady. V kontexte spominanych vzajomnych
vzt'ahov parlamentu a vlady v parlamentnej republike je logicky prvym tstavnym
zakladom dovera parlamentu smerom k vlade. Co vsak v pripade, ak vlada tato
doveru strati, pripadne ju ani neziska? Ustava v &l. 115 ods. 1 hovori o odvolani
takej vlady bez dovery Nérodnej rady prezidentom. UZ sme vSak vysSie zmie-
nili, Ze Stat bez funkcnej vlady existovat’ nemoze. Tu sa dostavame v suvislosti
so stratou dovery vlady zo strany parlamentu, respektive ani jej prvotnému ziska-
niu podla ¢1. 113 Ustavy, k pojmu, ktory sme zakomponovali do nazvu tohto pri-
spevku — Pad vlady. Podl'a Kratkeho slovnika slovenského jazyka pad v pripade
vlady znamena stratu moci, vplyvu, vyznamu, postavenia, zanik, rozpad.? Ak to
teda ,,premenime na drobné* tak pod pojmom pad vlady rozumieme stratu moci
respektive postavenia vlady. Teraz sa dostdvame k druhej casti nazvu prispevku —
A ¢o d’alej? Je platna a G¢inna ustavnopravna uprava riesenia padu vlady efektiv-
na ¢i dlhodobo udrzatel'na? Alebo je potrebné, ba priam nevyhnutné, zamysliet

2 Kratky slovnik slovenského jazyka. Bratislava : VEDA, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie
vied, 1987, s. 276.
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sa nad jej zefektivnenim tak, aby vlada v kazdom momente jej posobenia dis-
ponovala vSetkymi pravomocami, ktoré vyplyvaji z jej Gstavného zakotvenia
v Slovenskej republike? Odpoved’ na otazku z nézvu prispevku i odpovede na
dalSie polozené otazky sa pokusime nacrtnut’ na nasledujtcich stranach.

2 Vlada ako vrcholny organ moci

V intenciach slovenského stavného systému ma vlada postavenie vrcholné-
ho orgénu vykonnej moci, je organom kolegiatnym rozhodujticim v zbore.’ Uz
sme spomenuli, ze vzajomné vzt'ahy medzi parlamentom a vladou st zaloZzené na
posobeni vlady odvodzujicom Standardne svoju legitimitu od dovery Narodnej
rady. To predstavuje prvy a kl'acovy ustavny zaklad posobenia vlady v Sloven-
skej republike. Veda slovenského ustavného prava opierajic sa aj o judikatiru
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sud*)* pozna d’alsie
Styri Gstavné zaklady pdsobenia vlady,® resp. legitimity vlady, ktorymi je pria-
mo Ustava pri obligatornej demisii vlady podla &l. 117 Ustavy® alebo poverenie
prezidentom pri fakultativnej demisii vlady (resp. prijati fakultativnej demisie
vlady hlavou 3tatu) podla ¢l. 115 ods. 2 Ustavy, pri vymenovani novej vlady

3 Clanok 109 ods. 1 v spojeni s &l. 118 a 119 Ustavy.

4 Uznesenie Ustavného siidu z 31. januara 1995, sp. zn. I. US 58/94 — vyklad Ustavy:
1. Nevyhnutnou podmienkou vykonu funkcie viady Slovenskej republiky a jej jednotlivych cle-
nov po ich vymenovani a povereni riadenim ministerstiev prezidentom Slovenskej republiky
podla lankov 110 a 111 Ustavy Slovenskej republiky je vyslovenie dévery Narodnou radou Slo-
venskej republiky vilade Slovenskej republiky, a tym aj jej jednotlivym clenom, podla clanku 113
Ustavy Slovenskej republiky. 2. Do pésobnosti Néarodnej rady Slovenskej republiky patri podla
Clanku 86 pism. g) Ustavy Slovenskej republiky oprdvnenie kontrolovat, s moznostou uplatne-
nia dosledkov upravenych v ¢lanku 114 ods. 1 druhej vete a v clanku 116 ods. 3, znenie vety pred
bodkociarkou Ustavy Slovenskej republiky, cinnost tej viddy Slovenskej republiky a jej jednotli-
vyeh clenov, ktorej vyslovila déveru podla clanku 113 Ustavy Slovenskej republiky. 3. Prezident
Slovenskej republiky md tistavnii povinnost' odvolat podla clanku 116 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky ¢lena tej viady Slovenskej republiky, ktorej Narodna rada Slovenskej republiky vyslovi-
la déveru podla clanku 113 Ustavy Slovenskej republiky.4. Vykondvanie funkcie viddou Slovens-
kej republiky a jej jednotlivymi clenmi podla clanku 117 Ustavy Slovenskej republiky, znenie vety
za bodkociarkou nie je zalozené na vysloveni dévery novozvolenou Narodnou radou Slovenskej
republiky vidde Slovenskej republiky podla clanku 113 Ustavy Slovenskej republiky. Této vidda
a jej jednotlivi ¢lenovia vykondvajii svoje funkcie priamo na zdklade Ustavy Slovenskej repub-
liky, a preto prezident Slovenskej republiky nemoze clena tej viady Slovenskej republiky, ktora
podala demisiu podla clanku 117, znenie vety pred bodkociarkou odvolat podla clanku 116
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.*

5 Blizsie GIBA, M. a kol. Ustavné pravo. Bratislava : Wolters Kluwer SR, 2019, s. 274 a nasl.

Clanok 117 Ustavy: Vidda poda demisiu vdy po ustanovujiicej schédzi novozvolenej Nérodnej

rady Slovenskej republiky, vlada vsak vykonava svoju funkciu az do utvorenia novej vlady.
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(obdobie od vymenovania vlady po ziskanie dovery od Narodnej rady) alebo po
odvolani vlady, ktora nemé doveru parlamentu, podla ¢l. 115 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 115 ods. 3 Ustavy. Vychadzajuc z kontrukcie Gistavnej upravy pdsobenia
vlady v pripade poverenia odvolanej vlady podl'a ¢1. 115 ods. 3 Ustavy (o pred-
stavuje piaty a najmladsi ustavny zaklad pdsobenia vlady) hovorime o tzv. ob-
medzenej vlade, resp. vlade, ktorej rozsah pdsobnosti je limitovany v kontexte
&l. 115 ods. 3 Ustavy. Préave na posobenie vlady v tomto rezime chceme poukazat’
detailnejsie.

Ak sa historicky vratime do obdobia ¢eskoslovenskej Statnosti, mdézeme kon-
Statovat, ze zodpovednostny vztah vlady smerom k parlamentu bol prizna¢ny
prave pre ustavné zriadenie spolo¢ného Statu, samozrejme zohladnujic Specifi-
kum existencie totalitného rezimu pocas vi¢siny existencie Ceskoslovenska. Po
vzniku nastupnickych $tatov po Ceskej a Slovenskej Federativnej Republike —
samostatnej Slovenskej republiky a samostatnej Ceskej republiky oba tieto §ta-
ty tstavne upravili zodpovednostny vzt'ah vlady k zakonodarnému zboru podla
principov parlamentnej formy vlady. Logické usporiadanie moci v takomto State
vychadza z kreovania vlady opierajlicej sa o parlamentnt vacsinu vychadzajiicu
z vysledkov volieb do zdkonodarného zboru resp. prislusnej komory zakono-
darného zboru, ak sa jedna o viackomorovy parlament. Vytvorenie parlamentnej
koali¢nej vacsiny resp. vlady jednej strany, ktora disponuje va¢sinou v parlamen-
te (resp. jeho prislusnej komore), je predpokladom riadneho fungovania nielen
parlamentu, ale aj vlady, ktora sa o jeho doveru opiera. Ak vlada straca doveru
parlamentu, potom by mala existovat’ alternativa inej parlamentnej vacSiny, ktora
bude podporovat’ vladu v inom zlozeni. Ako vSak ukdzal historickopravny vyvoj
od vzniku Slovenskej republiky, nie vzdy takyto logicky postup prichddzal do
uvahy.

Ked’ sa chronologicky pozrieme na jednotlivé vlady, ktoré stratili doveru
parlamentu, moézeme uviest’, ze iba v pripade padu vlady Vladimira Meciara
v marci 1994 existovala alternativa parlamentnej vacsiny, ktora bola schopna
vyslovit' déveru novej vlade — vlade Jozefa Moravcika. V marci 1994 vyslovila
Néarodna rada nedéveru predsedovi vlady Vladimirovi Meciarovi, ¢o malo v stlade
s &l 116 ods. 6 Ustavy za nasledok odvolanie predsedu vlady a odstapenie vlady
ako takej.” Na zaklade dohody vtedajSicho opozi¢ného spektra parlamentnych
stran sa okamzite sformovala parlamentna vic¢sina, ktora deklarovala vol'u pod-
porovat’ vladu Jozefa Moravcika, ktora mala Slovensko priviest’ k prvym pred-
casnym parlamentnym volbam, ktoré sa uskutocnili na jeseil v roku 1994. Tato

Clanok 116 ods. 6 Ustavy: Ak Ndarodnd rada Slovenskej republiky vyslovi nedéveru predsedovi
vlady, prezident Slovenskej republiky ho odvola. Odvolanie predsedu viady ma za nasledok od-
stupenie vlady.
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vlada ziskala doveru Narodnej rady a ¢asovo obmedzene pdsobila ako plnohod-
notna vlada® az do vymenovania tretej vlady Vladimira Meciara na jeseni 1994.
V oktobri 2011 nastava Specificka situdcia, ked” vnitorné rozpory vo vlad-
nej koalicii suvisiace s otazkou podpory tzv. Eurovalu dospeli do takého sta-
vu, ze hlasovanie o Eurovale bolo spojené s hlasovanim o dévere vlade podla
&l. 114 ods. 3 Ustavy. Nejednotnost’ vladnej koalicie mala za nasledok, e vlade
nebola vyslovena dovera, ¢im vznikla povinnost’ prezidenta postupovat’ podla
&l. 115 ods. 1 Ustavy, teda vladu odvolat. Ak sme pri pade vlady Vladimira Me-
¢iara videli alternativu inej vladnej vacsiny, tu takato alternativa nebola. Vlada sa
rozpadla prave na zaklade nazorovych nezhdd medzi politickymi stranami tvo-
riacimi vladnu koaliciu, ale na druhej strane neexistovalo také rieSenie, ktoré by
znamenalo vznik novej parlamentnej vacsiny, ktora by vyslovila novej vlade do-
veru. Najsilnejsia opozi¢na parlamentna strana SMER sice podporovala Euroval,
ale logicky nepodporovala koali¢nt vladu Ivety Radicovej, ktora prave nepodpo-
renim Eurovalu dostato¢nou parlamentnou vaésinou,’ stratila doveru parlamen-
tu. Prezident Ivan Gasparovi¢ tak mal postupovat’ podl'a uz spominaného ¢l. 115
ods. 1 Ustavy a vladu odvolat’. To je nepochybné. Aké riesenie smerom k novej
vlade prichadzalo do ivahy? Ak by prezident bol odvolal vladu, musel by zaro-
veit vymenovat’ vladu novu. Taka vlada by viak podla ¢l. 113 Ustavy musela do
30 dni od vymenovania predstupit’ pred Narodnu radu so svojim vladnym progra-
mom a poziadat’ ju o vyslovenie dovery. Z povahy veci vyplyva, ze by takito
doveru, aj ked’ by na jej ziskanie ad minimum stacilo 39 poslancov parlamentu,'?
neziskala. Sice mal prezident v tom okamihu silna poziciu vymenovat’ predsedu
novej vlady podla svojho uvdZzenia, zrejme by vSak nenaplnil ustavnii povinnost’
svojim rozhodovanim zabezpedovat riadny chod tstavnych organov.!' Ako rie-
Senie tejto situacie sa ponukla novela Ustavy, ktora umozni vladnut' aj vlade,
ktora nema doveru parlamentu, a bola odvoland. Samozrejme spojend s pred-
Casnymi parlamentnymi volbami. 13. oktobra 2011 Narodna rada prijala

Poznamka: Tu poukazujeme na tu skutocnost’, ze kazda vlada je casovo obmedzena, Standardne
od jednych parlamentnych volieb do d’alSich parlamentnych volieb. Zdoraznit’ v§ak chceme ten
fakt, ze dohoda o podpore vlady Jozefa Moravéika bola spojena prave s dohodou na ¢asovo
kratkom posobeni tejto vlady, cca tristvrte roka. PInohodnotnost’ vnimame ako vykon posobnosti
vlady v plnom — neobmedzenom rozsahu, ¢o, ako si dalej ukazeme, bola jedina vlada, ktora
posobila na Slovensku po odvolani vlady, ktora stratila resp. ani neziskala doveru parlamentu,
v plnom rozsahu jej posobnosti.

Za Euroval a teda aj doveru vlade Ivety Radi¢ovej hlasovalo 55 poslancov zo 124 pritomnych
poslancov.

10 Clanok 84 ods. 1 a 2 Ustavy.

1 Clanok 101 ods. 1 druh4 veta Ustavy.
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ustavny zakon o skrateni volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky!?
a 21. oktobra 2011 novelu Ustavy,'® ktora doplnila &l. 102 ods. 1 pismenom u)
a ¢l. 115 odsekom 3' (d’alej len ,Novela Ustavy“). Prave tato Novela Ustavy,
ktora bola prijatd ako nidzové ustavnopravne rieSenie vzniknutej istavnopoli-
tickej situacie v skratenom legislativnom konani,'* a ktora sa javila ako ad hoc
rieSenie ,,na jedno pouzitie“, otvorila viacero otazok, na ktoré nam ani doteraj-
Sia viac ako 13-ro¢na existencia tejto Gistavnej tpravy nedala odpovede.'® Zaro-
veil v§ak musime konstatovat, ze Novela Ustavy priniesla do vedy slovenského
ustavného prava novy — v poradi piaty Ustavny zéklad posobenia vlady — povere-
nie odvolanej vlady prezidentom v obmedzenom rozsahu. Ak sme v oktobri 2011
vnimali Novelu Ustavy ako Gcelovu s viziou akatneho rie§enia vnatropolitickej
situacie, tak po viac ako desiatich rokoch (2022 a 2023) sa k uplatneniu tohto
ustavného zakladu posobenia vlady dvakrat vraciame.!’

3 Poverena vlada podla él. 115 ods. 3 Ustavy

Pred 25. oktobrom 2011 jedinym tustavnopravnym rieSenim situacie, ktora
vznika v dosledku straty dovery vlady zo strany parlamentu, bolo vymenovanie
novej vlady, ¢o na jednej strane dalo silnt poziciu prezidentovi pri vybere nové-
ho premiéra a kreovani novej vlady, na strane druhej vSak prezidenta postavilo
do pozicie, v ktorej sa nemusel citit’ komfortne v kontexte jeho ustavnej povin-
nosti zabezpecovat’ svojim rozhodovanim riadny chod ustavnych organov podla
¢l. 101 ods. 1 druhej vety Ustavy. Vymenovat' predsedu novej vlady a na jeho

12V Zbierke zakonov Slovenskej republiky bol publikovany 18. oktobra 2011 pod ¢islom 330/2011,
¢im nadobudol G¢innost’.

13 Ustavny zékon ¢. 356/2011 Z. z., ktorym sa dopliiia Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Z. z.

v zneni neskorsich predpisov. Uginny od 25. oktobra 2011.

Clanok 102 ods. 1 pism. u): Prezident rozhoduje o povereni viddy a déava sithlas na vykon jej

posobnosti podla ¢l. 115 ods. 3.

Clanok 115 ods. 3: Ak prezident Slovenskej republiky odvold viadu podla odseku I, rozhodnutim,

vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, ju poveri vykonavanim jej posobnosti az do

vymenovania novej viady, avsak vylucne v rozsahu podla ¢l. 119 pism. a), b), e), f), m), n), o), p)

a r); vykon posobnosti vlady podla ¢l. 119 pism. m) a r) je v kazdom jednotlivom pripade viazany

na predchadzajuci suhlas prezidenta Slovenskej republiky.

5§89 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narod-
nej rady Slovenskej republiky.

16 Poznamka: Na zaklade Novely Ustavy prezident Ivan Gasparovic rozhodnutim &. 357/2011 Z. z.
poveril odvolant vladu Ivety Radicovej vykonavanim pdsobnosti vlady podla ¢l. 115 ods. 3
Ustavy az do vymenovania novej vlady, ktorou sa na jar 2012 stala druhé vlada Roberta Fica.

17V pripade vlady Eduarda Hegera (december 2022) a vlady Ludovita Odora (jin 2023).
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navrh ostatnych ¢lenov novej vlady bez predpokladanej podpory Narodnej rady
by bolo politickym hazardom, nakol'ko takato vlada musela postupovat’ podla
¢l. 113 Ustavy a poziadat’ parlament o vyslovenie dovery, ¢o sme uZ spominali.
Ako sme uz uviedli, alternativa inej parlamentnej va¢siny na vyslovenie dovery
novej vlade, nez bola véc¢sina podporujica na zaklade vysledku parlamentnych
volieb v roku 2010 vladu Ivety Radicovej, neexistovala. Teoreticky bolo mozné
vymenovat’ prvu Uradnicku vladu v historii samostatnej Slovenskej republiky,
¢o by vsak bolo rovnako spojené s jej povinnostou poziadat’ zadkonodarny zbor
o vyslovenie dovery.

Ako vyplyva z Novely Ustavy,'® ta posilnila postavenie prezidenta v situécii,
ked’ si splnil ustavnll povinnost’ odvolat’ vladu, ktorej Narodna rada vyslovila
neddveru alebo ktorej Narodnd rada zamietla ndvrh na vyslovenie dovery. Ak
bezprostredne po odvolani takej vlady prezident nevymenuje vladu novu, odvo-
lant vladu poveri vykonavanim jej pdsobnosti v obmedzenom rozsahu, pricom
na vykon niektorych pdsobnosti sa vyzaduje v kazdom jednotlivom pripade pred-
chadzajuci suhlas hlavy statu. Z uvedeného ustavného textu vyplyva, Ze sa posil-
nilo postavenie prezidenta smerom k vlade a zaroven sa oslabilo postavenie Na-
rodnej rady k vrcholnému organu vykonnej moci. Ak pri parlamentnej republike
hovorime o dualizme vykonnej moci (prezident a vlada), pricom v podmienkach
Slovenskej republiky je prezident priamo volenou hlavou §tatu nezodpovednou
parlamentu, tak vlada svoju legitimitu primarne odvodzuje od dovery zo strany
parlamentu, ktory jej alebo jej jednotlivému ¢lenovi moze kedykol'vek vyslovit
nedoveru. Pojem kedykolvek viak v kontexte judikatiry Ustavného sudu'® na-
dobuda iny rozmer, nakol'ko vyslovit’ nedoveru je mozné len tomu, kto doteraz
doveru ma. Stratit’ je mozné len to, co mam, nemodzem stratit’ nie¢o, ¢o nemam.
Ak sme spomenuli, ze piaty ustavny zaklad posobenia vlady zalozeny Novelou
Ustavy je postaveny na povereni prezidentom, nie na dovere parlamentu, potom
nemoze Narodna rada vyslovit’ nedoveru tomu, kto jej doveru nema, napriklad
preto, lebo mu uz raz neddvera vyslovena bola.?’ Z uvedeného mdzeme vyvodit’
dva zavery: Po prvé, vlada odvolana podl'a ¢l. 115 ods. 1 Ustavy a poverena po-
dra ¢l. 115 ods. 3 Ustavy, ma obmedzeny rozsah svojej pdsobnosti s posilnenim
postavenia prezidenta smerom k takejto vlade. Po druhé, kontrolna pdsobnost’
Narodnej rady k takejto vlade je vylucena v tom smere, ze vlade ako celku ani

8 Dovodova sprava k Novele Ustavy (parlamentna tlag 548, V. volebné obdobie Narodnej rady),
dostupna na webovom sidle Narodnej rady a Kancelarie Narodnej rady (www.nrsr.sk) je vel'mi
strucna a obsahuje len prerozpravanie normativneho textu.

19 Blizgie: Uznesenie Ustavného sudu z 31. januara 1995, sp. zn. 1. US 58/94 — vyklad Ustavy
v poznamke pod ¢iarou k odkazu 3.

20 Rovnako to plati aj pri druhom az §tvrtom tstavnom zaklade posobenia vlady, okrem prvého
zalozeného na dovere parlamentu smerom k vlade.
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ziadnemu jej ¢lenovi nemdze parlament vyslovit' s pravnou relevanciou nedove-
ru. V tejto suvislosti sa, vychadzajuc z konstrukcie parlamentnej republiky ako
formy vlady, mierne odklaname od typického prvku vzt'ahu parlamentu a vla-
dy — instittu kontroly a dovery. Polozit’ si mézeme otazku, ¢i sa v tomto obdobi
¢iasto¢ne nemodifikuje parlamentna forma vlady na Slovensku na poloprezident-
ska formu vlady?

Ak sme uZ nazna&ili, ze schvalenim Novely Ustavy sa riesil vzniknuty vnu-
tropoliticky problém, tak zaroven musime pripustit’, Ze schvalené Gistavnopravne
riesenie nastolilo viacero aplika¢nych problémov, na ktoré v kontexte doteraz
troch vlad, ktoré pdsobili v sulade s &l. 115 ods. 3 Ustavy, poukazeme. Chrono-
logicky hovorime o vlade Ivety Radicovej (oktdber 2011), vlade Eduarda Hegera
(december 2022) a vlade Cudovita Odora (jiin 2023).

Prvym je otazka personalnych zmien v poverenej vlade. Ako vykladovo
z ¢l. 115 ods. 3 Ustavy vyplyva, ak prezident postupuje podl’a tohto ¢lanku Usta-
vy, potom poveruje odvolant vladu ako celok, bez moznosti nejakého zasahu
do jej persondlneho zlozenia. Po prvotnom ukone poverenia odvolanej vlady
vSak mozZe nastat’ situacia, ktora si z uréitych dovodov bude vyzadovat’ nejaku
personalnu zmenu v zlozeni takejto vlady. Jednym z takychto dovodov mdze
byt nezaujem ¢lena takejto vlady d’alej pdsobit’ v ustavnej funkcii — vzdanie sa
funkcie/demisia. Aj ked’ Ustava v pripade demisie ¢lena vlady neuklada prezi-
dentovi povinnost’ demisiu prijat, zda sa nam logické a 'udské, ak hlava $tatu
nebude nutit’ nejakého ¢lena vlady zotrvat’ vo funkcii, ak o to nema d’alsi zaujem.
Rovnako je potrebné zaoberat’ sa situaciou, ak navrh na personalnu zmenu vo
vlade pride od jej predsedu. Tu musime zdoraznit' obsah &l. 2 ods. 2 Ustavy,
podl'a ktorého Stdatne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Prezident ako Statny orgén je tak
pri svojom rozhodovani limitovany prave tymto ustanovenim. Ustava v ¢l. 102
ods. 1 pism. g) ustanovuje, ze prezident vymenuva a odvolava predsedu a ostat-
nych clenov viady Slovenskej republiky, poveruje ich riadenim ministerstiev
a prijima ich demisiu; predsedu a ostatnych ¢lenov viady odvolava v pripadoch
uvedenych v ¢l. 115 a 116. Nikde v tomto ani v inom ustanoveni Ustavy nie je
upravené pravo prezidenta odnat’ alebo zrusit’ poverenie udelené podla ¢l. 115
ods. 3 Ustavy, ¢i uz voéi vlade ako celku (ti vak moze kedykol'vek nahradit’ ako
celok vymenovanim vlady novej) alebo voéi konkrétnemu c¢lenovi takej vlady.
Prave tu sa naskytol problém uz v pripade poverenej vlady Ivety Radi¢ovej, ktora
navrhla prezidentovi odnat’ poverenie pre Cubomira Galka, vtedajSieho pove-
reného ministra obrany Slovenskej republiky. Prezident Ivan GaSparovic¢ vtedy
navrhu premiérky vyhovel, poverenie Lubomirovi Galkovi odnal a poveril Ivetu
Radicovi ako predsednicku vlady riadenim ministerstva obrany. Otvorila sa vtedy
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otazka, ¢i tak prezident konat’ mohol a ¢i neporusil uz spominané ustanovenie
&l. 2 ods. 2 Ustavy.2' Obdobne postupovala aj Zuzana Caputové napriklad pri od-
nati poverenia ministrovi financii Igorovi Matovicovi, ktorého nahradil ako ¢len
poverene] vlady v decembri 2022 jej predseda Eduard Heger, alebo pri Ivanovi
Simkovi, ministrovi vnutra, ktorého nahradil premiér Cudovit Odor. Postupovala
tak rovnako ako jej predchodca Ivan Gasparovi¢ pri vlade Ivety Radi¢ovej. Na
tomto mieste si dovolime suhlasit’ so spravnostou postupu oboch prezidentov
v pripade vietkych troch vlad, ktoré posobili v rezime &l. 115 ods. 3 Ustavy. Su-
hlasime s tym, ze vyslovna istavna uprava zruSenia alebo odnatia poverenia jed-
notlivého ¢lena poverenej vlady v Ustave absentuje. Na strane druhej je potrebné
riesit’ situaciu, ktora nastane v pripade, ak predseda poverenej vlady navrhne
odnatie alebo zrusenie poverenia nejakému ¢lenovi takej vlady.”> V pripade po-
verenej vlady prezident nemdze uskutociovat’ také persondlne zmeny, ktoré by
boli spojené s dopinanim takej vlady novym &lenom. Moze teda uskutoéiiovat
na navrh premiéra len také zmeny v riadeni ministerstiev, pri ktorych okrem od-
natia/zru$enia poverenia clenovi vlady poveri riadenim prislusného ministerstva
len in¢ho ¢lena poverenej vlady (vidime z doterajSej praxe, Ze to byva premiér),
nebude teda menovat’ nového ¢lena vlady. ZjednoduSene povedané: zmeny sa
moézu uskutocnovat’ len v ramcei vlady, nie nad jej rozsah. Aj ked’ je nezelateI'né
a neefektivne, aby dlhodobo jeden ¢len vlady riadil viac ako jeden rezort. Ak to
v tejto suvislosti zhrnieme, persondlne zmeny moze na zaklade navrhu predsedu
poverenej vlady alebo na zaklade demisie ¢lena takej vlady uskutoc¢iovat prezi-
dent len v ramci ¢lenov poverenej vlady, ktorti neméze dopliiat’ o nového ¢lena
vlady. Na jednej strane je tak prezident viazany navrhom na persondlnu zmenu
vo vlade a limitovany len ¢lenmi poverenej vlady, na strane druhej vSak opravne-
nie na odnatie alebo zruSenie poverenia ¢lena poverenej vlady ma mat’.

Druhym je vhodnost’ tistavnej Upravy limitovania rozsahu pdsobnosti po-
verenej vlady tak, ako to vyplyva z &l. 115 ods. 3 Ustavy. Uz sme uviedli, Ze
piaty ustavny zaklad pdsobenia vlady je jedinym ustavnym zakladom, pri kto-
rom mé vlada obmedzeny rozsah posobnosti. Ustava tak de facto vytvara dve
kategorie vlady, hoc pri oboch sa jedna o vladu ako vrcholny organ vykonnej
moci v stlade s &l. 108 Ustavy. Prvou kategoriou je neobmedzena vlada z hl'a-
diska jej pdsobnosti, ktorou je kazda vlada, okrem vlady poverenej podl'a ¢l. 115
ods. 3 Ustavy. A druhou je obmedzena vlada — poverena podla ¢l. 115 ods. 3

2l Ak by sme vzdanie sa funkcie jednotlivého ¢lena poverenej vlady vnimali ako demisiu, ¢o pova-
7ujeme za spravne, potom by ¢l. 102 ods. 1 pism. g) Ustavy prijatie takej demisie prezidentom
ustavnopravne umoznoval.

22 Jednoduchsia situacia by nastala, ako sme uz uviedli, v pripade podania demisie ¢lena poverene;j
vlady a jej prijatia zo strany prezidenta.
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Ustavy, ktora v kontexte &l. 119 Ustavy nieco robit’ mdzZe, nie¢o robit’ moze len
s predchadzajucim suhlasom prezidenta a nieco robit’ nemoéze vobec. Osobitne
na to poukazujeme pri rozhodovani o zasadnych opatreniach na zabezpecenie
hospodarskej a socialnej politiky Slovenskej republiky a o zasadnych otdzkach
vnutornej a zahranic¢nej politiky. Tento problém nastal za poverenej vlady Edu-
arda Hegera, ked’ vlada darovala slovenské lietadla MiG-29 Ukrajine. OkamZite
sa rozprudila diskusia o tom, ¢i vlada nekonala nad ramec svojej pdsobnosti,
ak sa jednalo o zasadnl otazku zahrani¢nej politiky. Minister obrany Jaroslav
Nad’ argumentoval, Ze sa jednalo o medzinarodnt zmluvu uzavrett podla ¢l. 119
pism. f) Ustavy, a nie o zasadnii otazku zahrani¢nej politiky. Nechceme na tomto
mieste jednoznacne povedat, ¢i pravda bola na strane poverenej vlady alebo na
strane jej oponentov. Chceme poukazat’ na to, Ze ak vlada ma vladnut’, je nevyh-
nutné, aby disponovala plnym rozsahom pravomoci, ktoré jej priznava Ustava,
nakol’ko aj v Case, ked’ je ako odvolana vlada poverena vykonom vladnej moci,
mdzu nastat’ nepredvidatel'né situacie, ktoré je nevyhnutné riesit’ zo strany vlady
v plnom rozsahu jej Gstavného postavenia. Zaroven sa napriklad naskyta otazka,
¢i predlozenie vladneho navrhu zakona do Narodnej rady, ktorym sa podstatnym
spdsobom bude menit’ nejaka vyznamna pravna uprava, napriklad v oblasti pra-
covného prava alebo trestného prava, a na ktoré je poverena vlada podla ¢l. 115
ods. 3 v spojeni s &l. 119 pism. a) Ustavy opravnend, nie je rozhodovanim o za-
sadnych otazkach vnutornej, hospodarskej alebo socialnej politiky podla ¢l. 119
pism. d) a i) Ustavy, na o poverena vlada podla ¢1. 115 ods. 3 Ustavy opravnenie
nema.

4 Uradnicka vlada na Slovensku alebo od Hegera
k Odorovi

Ako sme uz nacrtli, v oktdbri 2011 sa ako jedno z moznych rieSeni spoje-
nych s padom vlady Ivety Radi¢ovej a v kontexte vtedajsej ustavnej Gpravy, po-
nukla moznost’ vymenovania uradnickej vlady alebo vlady odbornikov. Situacia
sa nakoniec vyriesila prijatim Novely Ustavy, ktora je si¢astou nasho ustavné-
ho poriadku dodnes. Problematike uradnickych vlad sa podrobne venuji ceski
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politologovia Vit HlouSek, Lubomir Kope¢ek? a Milo$ Brunclik,? ktori v kon-
texte Ceského ustavného vyvoja maju viacero skusenosti s uradnickymi vlada-
mi.?

Co to viak tradnicka vlada je? Tento pojem nepouziva Gstavny text ani iny
pramen nasho ustavného prava. V tedrii sluzi na oznacenie vlady, ktora bola v ob-
dobi, ked’ nie je mozné zostavit’ vladu ,,Standardnym* vacsinovym spdsobom
vychadzajicim zo stranickeho principu,”® vymenovana ako ,,nidzové* rieSenie
hlavou §tatu. Ako synonymom k pojmu ,,Gradnicka vlada“ sa pouZziva aj ozna-
¢enie vlada odbornikov a v kontexte miery zasahu prezidenta do personalneho
zlozenia takej vlady aj oznacenie prezidentska vlada.

Ustavna poistka riesenia politickej krizy v oktobri 2011 prostrednictvom po-
verenia odvolanej vlady sa opat’ aktivovala v VIII. volebnom obdobi Narodne;j
rady, pre ktoré boli typické pandémia ochorenia COVID-19, vojensky konflikt na
Ukrajine a infla¢na kriza.

Politické nezhody medzi politickymi stranami, ktoré po parlamentnych vol’-
bach v roku 2020 vytvorili vladnu koaliciu, vyvrcholili rozpadom vlady a vyslo-
venim nedovery vlade Eduarda Hegera Narodnou radou 15. decembra 2022.%
Tak ako v oktobri 2011 sa vSak nejavilo ako realne vytvorenie novej vlady, kto-
rd by svoju legitimitu mohla odvodzovat o déveru Narodnej rady. Hlava Statu
preto v stlade s ¢1. 115 ods. 1 Ustavy vladu odvolala a nadvizne na to ju podla
¢l. 115 ods. 3 v spojeni s &l. 102 ods. 1 pism. u) Ustavy poverila vykonom jej
pdsobnosti v obmedzenom rozsahu. Po viac ako desiatich rokoch sa tak pouzi-
la ustavna poistka z oktobra 2011. V sulade s nalezom Ustavného stdu sp. zn.
PL. US 7/2021 zo 7. jala 2021 Nérodné rada 25. januara 2023 prijala Gstavny
zakon, ktorym sa meni a dopiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.
v zneni neskor$ich predpisov,® ktorym sa umoznilo skratenie prebichajuceho
volebného obdobia parlamentu uznesenim Narodnej rady prijatym ustavnou

% HLOUSEK, V., KOPECEK, L. Zdichrana stitu? Urednické a polopolitické viady v Ceské repub-
lice a Ceskoslovensku. Brno : Barrister & Principal, 2012, s. 13 a nasl.

2 BRUNCLIK, M. Urednické kabinety v Evropé. Brno : Book & Pipes, 2020.

35V Ceskej republike boli doteraz pri moci tri tradnicke vlady: vlada Josefa Toovského, vlada
Jana Fischera a vlada Jifiho Rusnoka.

2% HLOUSEK, V., KOPECEK, L. Zdchrana statu? Urednické a polopolitické viady v Ceské repub-

lice a Ceskoslovensku. Brno : Barrister & Principal, 2012, s. 13 a nasl.

Za vyslovenie neddvery vlade hlasovalo 78 poslancov, teda Ustavou predpokladana absolutna

véa&§ina parlamentu. (¢l. 88 ods. 2 Ustavy)

2 Uverejneny bol v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢islom 24/2023 26. januara 2023,
kedy nadobudol aj u¢innost’.
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viacsinou.?* V poradi $tvrté predCasné parlamentné volby na Slovensku®!' tak
prvykrat neboli zalozené na ustavnom zakone o skrateni volebného obdobia Na-
rodnej rady (ako to bolo v rokoch 1994, 2006 a 2011), ale na uzneseni Néarodnej
rady €. 1958 z 31. januara 2023 publikovanom v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky pod ¢islom 42/2023, za ktoré hlasovalo 92 poslancov.

Politicka situacia zaciatkom roka 2023 spojena s posobenim poverenej vliady
Eduarda Hegera ani schvalené predcasné parlamentné vol'by vsak neboli dosta-
to¢nym impulzom pre docasntl stabilizaciu politického Zivota na Slovensku. Pre-
trvavajlica politicka nestabilita viedla prezidentku k vyuzitiu opravnenia vyme-
novat’ nového premiéra a jeho vladu — konkrétne prva tradnicku vladu v historii
suverénnej Slovenskej republiky, ktoru nazvala vladou odbornikov. Predsedom
tejto vlady sa stal dovtedajsi viceguvernér Narodnej banky Slovenska Cudovit
Odor. Ako kazd4 novovymenovana vlada bola aj tato povinna podla &l. 113 Usta-
vy do 30 dni od vymenovania predlozit’ Narodnej rade svoj program a poziadat’
ju o vyslovenie dovery. 15. jana 2023 Narodna rada hlasovanim poctom hlasov
34 za zo 136 pritomnych nevyslovila vlade Cudovita Odora doveru. Hlava §ta-
tu preto vladu odvolala a podla ¢l. 115 ods. 3 Ustavy ju poverila vykonom jej
poOsobnosti v obmedzenom rozsahu. V tomto pripade sa jednalo o tretiu sloven-
ska vladu s obmedzenou posobnostou odvodzujiucou svoje Gstavné pdsobenie
od poverenia prezidentom podla &l. 115 ods. 3 Ustavy. V tomto kontexte o nej
moézeme hovorit’ ako o poverenej odvolanej tiradnickej vlade. Teoreticky sa mo-
zeme zamysliet' nad tym, preco z pohl'adu vzt'ahu vlada a parlament nebola tato
vlada odbornikov tispesna. Ceski politologovia Hlousek a Kopeéek podrobne
poukazuju na charakteristiku jednotlivych typov tradnickych a polopolitickych
vlad. V tomto kontexte moézeme osobitne poukazat’ na vnimanie hlavy $tatu ako
,.porodnika“ takej vlady®, ¢o plati aj v pripade Odorovej vlady, ktori moze-
me opravnene nazvat aj ,,prezidentskou vladou* alebo ,,prezidentkinou vladou*,
nakol’ko sa na jej kredcii aktivne a iniciativne podiel'ala prezidentka bez toho,
aby bola vopred zabezpecena podpora takej vlady parlamentnou vacsinou (ergo

Podra &l. 73 ods. 3 Ustavy: , prebiehajiice volebné obdobie Narodnej rady Slovenskej republiky
podla odseku 1 mozno skratit na zaklade uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky, ktorym
sa urci cas vyhlasenia a konania volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky. Navrh uznese-
nia o skrateni volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky moze predlozit najmenej
pdtina poslancov. Uznesenie o skrateni volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky
sa uverejni v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky. Skratené volebné obdobie Narodnej rady
Slovenskej republiky uplynie dinom konania volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky.

30 Novelizované znenie ¢l. 84 ods. 4 Ustavy.

31 Uskutocnili sa 30. septembra 2023.

2 HLOUSEK, V., KOPECEK, L. Zichrana stitu? Urednické a polopolitické viady v Ceské repub-
lice a Ceskoslovensku. Brno : Barrister & Principal 2012,'s. 16 — 18.
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Sirokym spektrom politickych stran a hnuti zastipenych v Nérodnej rade), ktora
umozni jej vladnutie spravidla do predCasnych parlamentnych volieb. Takouto
podporou doteraz jedina slovenska uradnicka vlada nedisponovala.

5 Uvahy de constitutione fereda

Nadviézujuc na vyssie uvedené myslienky sa pokisime naformulovat’ nie-
kolko rieseni, ktoré by alternativne v suvislosti s pAdom vlady mohli prichadzat’
do Gvahy.

Prvym alogicky najvhodnej$im sa javi, aby bezprostredne po odvolani vlady,
ktora stratila doveru parlamentu, pripadne ju ani neziskala, bola vymenovana
nova vlady, ktora bude mat’ potencial doveru Narodnej rady ziskat’. Tu v zasade
mdbzeme uvazovat alternativne o stranickej vlade s parlamentnou vicsinou alebo
o vlade uradnickej v jej najsirsom ponati. V oboch pripadoch je vsak nevyhnut-
né, aby taka vlada predstipila do 30 dni od vymenovania pred Narodnt radu so
svojim programom a poziadala ju o vyslovenie dovery.* V pripade stranickej
vlady mozno prezumovat politicki podporu takej vliade, co vyplyva z kreovania
vacsinovej alternativy v parlamente k vlade, ktorého doveru stratila alebo ani
neziskala. V pripade Uradnickej vlady bude zévisiet’, ¢i ma predrokovanu pod-
poru naprie¢ Sirokym spektrom politickych stran a hnuti zastipenych v Narodne;j
rade. To bude zéavisiet' od komunikécie medzi hlavou §tatu a predstavitel'mi par-
lamentnych stran a hnuti. Ako z doterajsej jedinej skusenosti pdsobenia uradnic-
kej vlady na Slovensku vyplyva, nie je to ani samozrejmé, ani jednoduché. Ak by
novovymenovana vlada neziskala doveru parlamentu, do uvahy by mohlo prist’
obligatorne rozpustenie Narodnej rady (nevyhnutna by bola novelizacia Ustavy —
osobitne ¢l. 102 ods. 1 pism. e)) a vyhlasenie pred¢asnych parlamentnych volieb.

Druhym je Casovo obmedzené pdsobenie vlady poverenej podla ¢l. 115
ods. 3 Ustavy vychadzajic z platného a u¢inného znenia Ustavy ako vlady obme-
dzenej pri vykone jej pdsobnosti. M6Zeme uvazovat’ o roznej ¢asovej dobe, po-
&as ktorej by taka vlada mohla vykonavat’ Ustavou zverené pdsobnosti, napriklad
tri mesiace. Pocas tejto doby by mohli prebiehat’ politické rokovania s cielom
vytvorenia takej vlady, ktord by mohla ziskat’ doveru parlamentu. Ak by k tomu
neprislo, potom by ako rieSenie prichddzalo do uvahy obligatérne rozpustenie
Narodnej rady a vyhlasenie predCasnych parlamentnych volieb. Aj tu by bola
nevyhnutnd Ustavna uprava, ako sme uz uviedli vyssie.

33 Clanok 113 Ustavy.
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V oboch nacrtnutych situdcidch by sme mohli vnimat’ urcity tlak na parla-
mentné politické strany a hnutia s cielom vytvorenia vacsinovej vlady pod tstav-
nou hrozbou rozpustenia Narodnej rady a vyhlasenia pred¢asnych parlament-
nych volieb, ¢o by pre niektoré parlamentné strany a hnutia mohlo znamenat’ aj
stratu budiceho zastipenia v ustavodarnom a zakonodarnom zbore. Na strane
druhej by to vSak mohlo viest’ aj k zvyseniu politickej kultary na Slovensku. Pre
efektivnost’ predcasnych parlamentnych volieb by bola Ziaduca aj novelizacia
zakonov upravujucich volby** s cielom skratenia lehdt na ich uskuto¢nenie od
ich vyhlasenia resp. od rozpustenia Narodnej rady. Zaroven vSak musime vyjad-
rit’ aj urcité obavy, ¢i by vysledky pred¢asnych parlamentnych volieb neskondili
patom, ale priniesli redlne také rozlozenie parlamentnych sil, ktoré¢ by umoznilo
sformovanie vlady, ktord by mohla odvodzovat’ svoju legitimitu od dovery par-
lamentu.

6 Zaver

Stabilita vlady v $tate je predpokladom napinania vladneho programu, ktory
nadvizuje na volebné programy stran tvoriacich vladnu koaliciu alebo na voleb-
ny program politickej strany ¢i hnutia, ktorému sa podarilo zostavit’ tzv. jedno-
farebnl vladu. V naSej ustavnopravnej realite musime vychadzat’ zo vzdjomnych
vzt'ahov medzi vladou ako vrcholnym orgédnom vykonnej moci a Narodnou ra-
dou ako jedinym ustavodarnym a zadkonodarnym organom Slovenskej republiky
zalozenych na kontrolnej ulohe parlamentu smerom k vlade a zodpovednostnom
vztahu vlady smerom k Narodnej rade. V nasom prispevku sme sa pokusili pre-
zentovat’ Ustavne konformné riesenie situacie, ked’ vlada nedisponuje doverou
parlamentu, a to v kontexte sti¢asnej ustavnej upravy. Poukazali sme na doterajsi
spdsob rieSenia vladnych kriz — ¢o nasleduje, ak dojde k padu vlady na Sloven-
sku, aké st moznosti rieSenia, ale aj aké tiskalia a otazky st so sic¢asnou pravnou
upravou spojené, a to nielen z pohl'adu pravneho, ale aj politologického. Kriticky
sme sa postavili k Novele Ustavy z oktobra 2011, ktora bola v ¢ase jej prijimania
vnimana ako ad hoc rieSenie spojené s padom vlady Ivety Radicovej, ale ktora je
stale urcitou Ustavnou poistkou rieSenia vladnej a parlamentnej krizy, vyuZitou
aj v pripade vlady Eduarda Hegera a vlady Ludovita Odora. Novela Ustavy sa
sice javi v kontexte troch vlad, ktoré¢ v sulade s jej obsahom na Slovensku doteraz

3% Najma: Zakon ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava v zneni neskorsich
predpisov.
Zakon €. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni zakona ¢. 85/2005 Z. z. o po-
litickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov.

201



Ustavnopolitické krizy v prostredi parlamentnej formy vlady a préavne moznosti ich riesenia

posobili, ako zivotaschopna, nastolila vSak aj viacero problémov, na ktoré sme
poukazali, a ktoré mohli (a mali) byt za viac ako 13 rokov jej i€innosti odstrane-
né (napriklad opravnenie prezidenta odnat/zrusit’ poverenie ¢lenovi vlady pdso-
biacej podla ¢1. 115 ods. 3 Ustavy).

Osobitne sme poukazali na prvy pokus so zostavenim a fungovanim uradnic-
kej vlady alebo vlady odbornikov na Slovensku, ktora nemala politické krytie
parlamentu, a preto ju oznacujeme za netispesSnu.

V poslednej kapitole sme prezentovali niektoré uvahy, ako by mohla byt
efektivnejsSie, podl'a nasho nazoru, rieSend situdcia spojena s padom vlady. Sa-
mozrejme, vahy de constitutione ferenda, ktoré sme nacrtli, su prispevkom do
diskusie, ako zabezpecit’ efektivitu vykonu vladnej moci v pripade, ak vlada ne-
disponuje doverou parlamentu. Zaroven poukazujeme aj na rizik4, ktoré¢ uvedené
rieSenia sprevadzaju, a ktoré si, v kontexte slovenskej politickej kultiry a reality
uvedomujeme.
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ODNIMANIE A UDELOVANIE POVERENIA CLENOM VLADY
PREZIDENTOM V PODMIENKACH ODVOLANEJ VLADY

REMOVING AND GRANTING OF THE ASSIGNMENT
TO MEMBERS OF THE GOVERNMENT BY THE PRESIDENT
IN THE CONDITIONS OF THE DISMISSED GOVERNMENT

Franti§ek PaZitny

Ustav $tatu a prava Slovenskej akadémie vied

Abstract: The subject of the paper is the evaluation of the constitutional prac-
tice of removing the assignments of members of the dismissed government as
well as the subsequent granting of the assignments by the president in the con-
ditions of the dismissed government. The primary aim of the paper is to evalua-
te whether the mentioned practice is in accordance with the constitution, ana-
lyze its constitutional limits and justification by the constitutional authorities.
The secondary aim of the paper is to assess the appropriateness of explicitly
enshrining this practice in the constitution.

Abstrakt: Predmetom prispevku je zhodnotenie tistavnej praxe odnimania pove-
reni ¢lenov odvolanej vlady ako aj nasledné udel'ovanie povereni v podmienkach
odvolanej vlady prezidentom. Primarnym ciel'om prispevku je vyhodnotit, ¢i je
uvedena prax saladna s Ustavou, analyzovat’ jej ustavné limity a zdévodnenie
ustavnymi organmi. Sekundarnym ciel'om prispevku je posudit’ vhodnost’ expli-
citného zakotvenia tejto praxe do Ustavy.

Keywords: Assignment; dismissed government; president; member of the
government; interpretation of the Constitution.

KPuacové slova: Poverenie; odvolana vlada; prezident; ¢len vlady; vyklad Usta-
vy.
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1 Uvod

Slovenské Ustava upravuje vo svojich ¢lankoch 101 ods. 1 pism. g) a 111 po-
stup, prostrednictvom ktoré¢ho je mozné realizovat’ personalne zmeny vo vlade.
V zmysle uvedenych ustanoveni Ustavy moZe prezident na navrh predsedu vlady
vymenovat’ ¢lena vlady a poverit’ ho riadenim ministerstva ako aj odvolat’ ¢lena
vlady. Problém vSak mozeme identifikovat’ v pripade, ked’ vlada funguje na inom
tistavnom zaklade akym je napriklad ten podla ¢l. 113 Ustavy. Predovietkym
vidime problém v pripade odvolanej vlady, ktora funguje na ustavnom zaklade
podrla ¢l. 115 ods. 3. V pripade vyslovenia neddvery vlade alebo zamietnutia
navrhu na vyslovenie dévery Narodnou radou je prezident podla ¢l. 115 ods. 1
povinny vladu odvolat’ a v zmysle ¢l. 115 ods. 3 ju poverit’ vykonavanim pdsob-
nosti az do vymenovania novej vlady avsak v rozsahu, ktory v zmysle zmienené-
ho ¢lanku mozeme vo vSeobecnosti oznacit’ za obmedzeny.! Odvolanou vladou
bude teda na ucely tohto prispevku vlada pdsobiaca na ustavnom zaklade podla
¢l. 115 ods. 3. Jednym z viacerych problémov, ktoré je mozné pri odvolanej vliade
identifikovat’ je teda aj problém personalnych zmien. Povedané inak, vynara sa
otazka, ¢i existuje ustavny sposob ako Clena takejto vlady dostat’ z funkcie a po-
verit’ vykonavanim jeho posobnosti iného ¢lena odvolanej vlady.?

Odpoved’'ou na vysSsie zmienenu otazku méze byt tstavnad prax odnimania
poverenia a udel'ovania poverenia ¢lenom vlady, ktora bola realizovana uz v mi-
nulosti. Je vSak tato prax ustavné suladna? Aké su jej ustavné limity? Akymi
ustanoveniami Ustavy tito prax ustavni aktéri zdovodiuju a je toto zdovodnené
tistavne udrZatelné? Malo by prist’ k jej explicitnému zakotveniu do Ustavy?
Toto su otazky, na ktoré sa budeme snazit’ najst’ odpoved..

Jadro ¢lanku sme rozdelili na dve Casti. V prvej nesucej nazov [ Prax perso-
nalnych zmien v odvolanej viade po prijati ustavného zdkona ¢. 356/2011 Z. z.
sa zameriame na deskripciu tistavnej praxe, ktorej predmetom bolo rusenie, resp.
odnimanie a udel’'ovanie povereni clenom odvolanej vlady. V druhej, ktora je po-
menovana 2 Ustavnoprdvne zhodnotenie praxe sa zameriame na stavnopravnu
analyzu danej praxe, predovsetkym vSak na jej Gstavnost’ a ustavné limity, ako aj
na jej zdovodnenie Gstavnymi aktérmi a mozné tstavné rieSenia.

!V zmysle Gstavného zakladu posobenia vlady zakotveného v ¢l. 115 ods. 3 je mozné kategorizo-
vat’ pravomoci vlady do troch kategorii. Prvou su tie, ktoré vlada méze vykonavat’ v plnom roz-
sahu bez akychkol'vek obmedzeni. Druhou st tie, ktoré vlada méze vykonavat len so stthlasom
prezidenta. Poslednou tret'ou kategoriou st tie, ktoré nemdze vlada vykonavat’ vobec. K tomu
blizsie pozri OROSZ, L., SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvizok II.
Bratislava : Wolters Kluwer SR s. . 0., 2022, s. 329 — 330.

2 Na existenciu tejto problematickej otazky upozorfiuje aj pravnicka literatira. Pozri GIBA, M.
a kol. Ustavné pravo. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 281.
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2 Prax personalnych zmien v odvolanej vlade po prijati
ustavného zakona €. 356/2011 Z. z.

Na tvod tejto Casti je potrebné zdoraznit’ preco sme za milnik, ktory je vy-
znamny pre nami posudzovanu prax zvolili prave Gstavny zdkon ¢. 356/2011 Z. z.
Je to tak z dvoch dovodov. Prvym je skutocnost’, ze do prijatia tohto ustavného
zékona, ak neratame ustavné udalosti, ktoré jeho prijatiu bezprostredne pred-
chadzali a boli pri¢inou jeho prijatia, nedoslo k situécii, ktora by predpokladala
potrebu personalnych zmien v odvolanej vlade. Druhym dévodom je fakt, ze
az predmetny ustavny zékon zakotvil v Ustave tGstavny zaklad pdsobenia vlady
podla ¢l. 115 ods. 3. Zhrhujic povedané do prijatia daného tstavného zakona
posudzovana prax neprebiehala a ani na fiu neexistoval dovod.

Prax, ktort v tomto prispevku posudzujeme bola realizovana v pripade troch
vlad. Zo systematického hladiska sme tuto Cast’ rozdelili na dve podkapitoly.
Toto rozdelenie zdovodilujeme skuto¢nost'ou, ze najvyznamnejsim aktérom da-
nej praxe je prezident z dovodu posobenia ¢1. 115 ods. 3 Ustavy. V prvej podka-
pitole rozoberame prax persondlnych zmien v odvolanej vlade v roku 2011, kedy
bol prezidentom I. Gasparovi¢. V druhej podkapitole sa zaoberame personalnymi
zmenami v odvolanych vladach v rokoch 2022 a 2023, ked’ bola prezidentkou
Z. Caputova.

2.1 Personalne zmeny v odvolanej vlade v roku 2011

Situacia, kedy vobec prvykrat prislo k potrebe persondlnych zmien v odvo-
lanej vlade, vznikla novembri 2011. Tejto situacii vSak predchadzal rad udalosti,
ktoré je potrebné zmienit’ na lepSie porozumenie ustavného vyvoja ako aj posu-
dzovanej praxe. Prvou takouto udalostou bolo zamietnutie navrhu na vyslove-
nie dovery vlade I. Radicovej. T4 spojila hlasovanie o vysloveni dovery vlade
s hlasovanim o tzv. eurovale. V zmysle vtedy platného a uginného znenia Usta-
vy, ustavna uprava ukladala prezidentovi povinnost’ vladu v zmysle ¢lanku 115
ods. 1 odvolat. Neexistovala vSak explicitnd uprava postupu, ktora by upravo-
vala d’al$i postup po odvolani vlady.? Tejto ustavnej medzery sa chytil vtedajsi

3V roku 1994 doslo k vysloveniu neddvery predsedovi vlady Vladimirovi Meéiarovi, ¢o malo

za nasledok v sulade s ¢lankom 116 ods. 6 odstipenie celej vlady, resp. odvolanie celej vliady
prezidentom. Tato udalost’ je dolezita aj z pohl'adu otazok tykajtcich sa postupu prezidenta po
odvolani vlady. Obdobie medzi samotnym odvolanim vlady a vymenovanim novej trvalo len
priblizne den, z ustavného hl'adiska je vSak zaujimavé oboznamit’ sa s postupom v tom Case
uradujuceho prezidenta. Prezident M. Kovac potom ako vladu odvolal, chcel ju poverit plne-
nim Gstavnych povinnosti do vymenovania novej vlady. Predseda vlady V. Meciar sa vyjadril,
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prezident 1. Gagparovi¢, ktory konstatoval, ze Ustava mu neumoziuje poverit
vladu vykondvanim jej pdsobnosti az do vymenovania novej vlady a uviedol,
ze vlada skon¢ila vyslovenim neddévery Narodnou radou.* Uprednostnil teda
jazykovy vyklad ¢lanku 115 ods. 1, a ods. 2 Ustavy a prinajmensom navonok
nevidel ustavnopravnu moznost’ vyrieSit’ vzniknutl tstavnu situaciu aj bez ex-
plicitnej ustavnej Gpravy.’ Vzhl'adom na prezidentov vyklad Ustavy, s ktorym
sa nasledne stotoznila aj ustavnd viac§ina v Néarodnej rade, doslo k zmene Usta-
vy prostrednictvom ustavného zékon ¢. 356/2011 Z. z. Ten doplnil ¢lanok 115
0 ods. 3 a ¢lanok 102 ods. 1 o pism. u), ktoré urcuju rozsah pravomoci prezidenta
a vlady po tom, ¢o ju prezident odvola. Na zéklade tejto ustavnej upravy prezi-
dent I. GaSparovi¢ po odvolani vlady Ivety Radicovej, ju poveril vykondvanim
jej posobnosti v obmedzenom rozsahu 25. oktobra 2011.

Od 25. oktobra 2011, teda prvy krat v ustavnom vyvoji Slovenska, existovala
vlada pdsobiaca na ustavnom zaklade podla ¢l. 115 ods. 3 — odvolana vlada.
Kedze vzhl'adom na vnutropoliticku situaciu bolo zrejmé, Ze tato vlada bude
pdsobit’ niekol’ko mesiacov bola otazka vzniku potreby personalnych zmien len
otazkou Casu. Prave takato potreba sa objavila v novembri 2011. V tomto ob-
dobi prenikli na verejnost’ informécie o udajnom odpociivani novinarov vojen-
skym spravodajstvom, ktoré sa mali diat’ s vedomim vtedajSieho ministra obrany
L. Galka. Prave on ako osoba stojaca na ¢ele ministerstva obrany, pod ktoré spada
vojenské spravodajstvo mal za uvedené konanie niest’ politickil zodpovednost’.
Politickym nésledkom uvedeného bola zjavna strata dovery k ministrovi obra-
ny u vtedajSej predsednicky vlady I. Radicovej, ako aj volanie po jeho odchode
zo strany prezidenta I. GaSparovica, ktory konStatoval, ze by mal L. Galko ako

7e ministri neprijmi takéto poverenie. Blizsie pozri KOVAC, M. Pamditi. Méj pribeh obcana
a prezidenta. Dunajska Luzna : MilaniuM, 2010, s. 190. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, ze
prezident M. Kova¢ na rozdiel od prezidenta 1. Gasparovica videl tistavni moznost’ poverit’
vladu po jej odvolani vykonavanim jej posobnosti az do vymenovania novej vlady bez nutnosti
explicitnej Gistavnej ipravy, a to dokonca v Gase, ked’ v Ustave neexistovala ani sti¢asna formula-
cia o povinnosti prezidenta zabezpecovat’ svojim rozhodovanim riadny chod tistavnych organov.
Aj z uvedeného prikladu je zrejmé, Ze okrem neexistencie ¢l. 115 ods. 3, nevznikla ani potreba
personalnych zmien v odvolanej vlade a to z dévodu vel'mi kratkeho pdsobenia odvolanej vlady.

4 JANCOVA, D. Ustavni pravnici nie st jednotni. In Pravda.sk. Sprava z 16. 10. 2011 [cit. 2025-
03-21]. Dostupné na: <https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/172117-ustavni-pravnici-nie-su-
-jednotni/>.

5 Podra niektorych doktrinalnych nazorov bolo mozné poverit’ vladu aj bez explicitného ustavné-
ho vyjadrenia. Blizsie pozri GIBA, M. Vplyv priamej vol'by na ustavné postavenie prezidenta
republiky na Slovensku. In Acta Universitatis Carolinae luridica. 2011, ¢. 4, s. 110.

¢ SME.SK. Gasparovi¢ odvolal Radicovii a poveril ju doviadnutim. Sprava z 25.10.2011
[cit. 2025-03-21]. Dostupné na: <https://domov.sme.sk/c/6112793/gasparovic-odvolal-radico-
vu-a-poveril-ju-dovladnutim.html>.
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minister obrany odist.” Nastala teda zhoda medzi predsedni¢kou vlady a pre-
zidentom, ktori boli skdr politickymi oponentmi ako spojencami. Nasledkom
tejto zhody bol postup, ktory sa zapocal podanim navrhu 1. Radicovej preziden-
tovi, ktorym malo prist’ k zruSeniu poverenia ministra obrany. Na zaklade tohto
navrhu prezident I. GaSparovi¢ zrusil poverenie ministrovi obrany L. Galkovi
23. novembra 2011. O pat dni neskor, 28. novembra 2011, doslo k povereniu
predsednicky vlady do¢asnym riadenim ministerstva obrany.

2.2 Persondlne zmeny v odvolanych vladach v roku 2022 a 2023

Po 11 rokoch doslo opét k ustavnému posobeniu odvolanej vliady. V decem-
bri 2022 doslo k vysloveniu nedovery vlade E. Hegera. Po vysloveni nedovery
vlade Narodnou radou prezidentka Z. Caputovéa vladu E. Hegera odvolala né-
sledne ju poverila vykonavanim posobnosti podl’a ¢l. 115 ods. 3 Ustavy. Pozadim
vyslovenia nedovery bol predchadzajtci rozpad koalicie politickych stran, ktora
vlade zabezpecovala vacsinu v Narodnej rade. Dévodom tohto rozpadu a v ko-
ne¢nom dosledku aj samotného vyslovenia nedovery bola osoba predsedu naj-
silnejSieho koali¢ného politického hnutia a ministra financif I. Matovica, ktorého
neraz kritizovala aj samotnd prezidentka za sposob vladnutia. Pre neudrzatel'nost’
funkcie ministra financii a z dévodu dohody na schvéleni §tatneho rozpoctu® sa
opakoval postup, ktory sme mohli vidiet’ aj v novembri roku 2011. Najskor pred-
seda vlady E. Heger podal navrh na zruSenia poverenia ministrovi financii pre-
zidentke Z. Caputovej. Na rozdiel od roku 2011 bol si¢astou navrhu predsedu
vlady na zruSenie poverenia aj navrh na poverenie jeho samotného vykonavanim
pOsobnosti ministra financii po odchadzajucom ministrovi. Prezidentka nasledne
rozhodla o zruseni tohto poverenia, a rovnako aj poverila riadenim ministerstva
financii E. Hegera 23. decembra 2022.

Odvolana vlada E. Hegera vSak existovala aj nad’alej, ¢o so sebou mohlo
priniest’ d’alSiu potrebu personalnych zmien v nej. Presli dva mesiace od po-
slednej persondlnej zmeny a situacia si opdt’ vyziadala zrealizovanie posudzo-
vanej praxe. Tento krat sa postup tykal ministra zdravotnictva V. Lengvarského.

SME.SK. Dokumenty naznacujui, ze novinarov skutocne odpocuvali, Sprava z 21. 11. 2011
[cit. 2025-03-21]. Dostupné na: <https://domov.sme.sk/c/6147989/dokumenty-naznacuju-ze-
-novinarov-skutocne-odpocuvali.html>.

8 Podmienkou schvélenia $tatneho rozpoc¢tu byvalej koali¢nej strany SaS bol odchod Igora Mato-
vi¢a z funkcie ministra financii. K tomu pozri KERN, M., OSVALDOVA, L., ONUFEROVA,
M. Heger sa so Sulikom dohodli na rozpoc¢te a na odchode Matovica, na novej vlade dohodu
nemaju. In Dennik N. Sprava z 20.12.2022 [cit. 2025-03-21]. Dostupné na: <https://e.dennikn.
sk/3160781/heger-sa-dohodol-so-sulikom-na-rozpocte-matovic-opat-ponukol-demisiu/>.

208



Odnimanie a udelovanie poverenia ¢lenom vlady prezidentom v podmienkach odvolanej viady

Minister Lengvarsky dal najavo svoju nespokojnost’ s pomermi vo vlade a pre
média sa vyjadril nasledovne: ,, ...nebudem dalej pracovat pod tlakom v takomto
prostredi, ktoré je v sucasnosti Skodlive, plné politickej korupcie a politickej ne-
skusenosti. “° Predseda vlady E. Heger vyjadrenie ministra Lengvarského poprel
a na tlacovej konferencii uviedol: ,, ... v désledku zlyhani sme spustili rezim kri-
zovych opatrent v ramci rezortu, no kedze som nezaregistroval Ziadne zlepse-
nia zo strany manazmentu ministerstva zdravotnictva, musime urobit' napravu. *
Podra jeho slov prave tieto okolnosti mali viest’ k tomu, ze podal navrh na zru-
Senie poverenia ministrovi zdravotnictva.'” Rovnako ako v decembri 2022 doslo
zo strany predsedu vlady E. Hegera k podaniu navrhu na zru$enie poverenia kon-
krétnemu ministrovi spolu s navrhom na poverenie jeho samotného vykonava-
nim pdsobnosti ministra zdravotnictva po odchadzajuicom ministrovi prezidentke
7. Caputovej. Prezidentka rozhodla o odfati tohto poverenia a poverila riadenim
ministerstva zdravotnictva E. Hegera 3. marca 2023.

Odvolana vlada E. Hegera neprestala existovat’ ani po tejto personalnej zme-
ne. Jej definitivny koniec zapocal podozreniami o korupénom spravani minis-
tra pddohospodarstva, pokracoval sporom medzi predsedom vlady a ministrom
zahrani¢nych veci a vyvrcholil az samotnym aktom vratenia poverenia zo stra-
ny E.Hegera.!! To uz sa z pohl'adu hlavy $tatu javilo ako neudrzatel'né a preto
15. maja 2023 vymenovala novu vladu. I$lo o tzv. tradnicku vladu, oznacovant
aj ako vladu odbornikov na &ele s predsedom vlady, ktorym bol L. Odor.

Tato tGradnicka vlada v8ak nemala dostato¢ni podporu v Narodnej rade, ¢o
malo za nasledok to, ze sa nenasSiel dostatocny pocet poslancov na vyslovenie
dovery aj napriek tomu, Ze si vlada splnila v siilade s Ustavou svoju tstavnii
povinnost’ po vymenovani predstipit’ pred Narodni radu a spolu s tym predlozit
jej svoj program a poziadat’ ju o vyslovenie dovery. Z. Caputova tak musela tiito
vladu odvolat’ a poverit’ ju vykonavanim pdsobnosti spésobom podla ¢l. 115
ods. 3 Ustavy. V ramci slovenského tistavného vyvoja tak $lo uz v poradi o tre-
tiu odvolant vladu. O nieco vySe dvoch mesiacov neskor vSak vzisla potreba

° TASR. Prezidentka akceptovala ziadost' Lengvarského o odchod z &ela rezortu. In Teraz.sk.
Sprava z 2.3.2023 [cit. 2025-03-21]. Dostupné na: <https://www.teraz.sk/slovensko/prezident-
ka-akceptovala-ziadost-vleng/698163-clanok.html>.

10 TASR. Heger: Zdravotnictvo povedie krizovy manazment vedeny M. Palkovi¢om. In Teraz.sk.

Sprava z 2.3.2023 [cit. 2025-03-21]. Dostupné na: <https://www.teraz.sk/slovensko/rezort-zdra-

votnictva-povedie-krizovy/698183-clanok.html>.

KERN, M. Heger konci, prezidentka vymenuje za premiéra viceguvernéra NBS Odora. In Den-

nik N [cit. 2025-03-21]. Dostupné na: <https://dennikn.sk/3359056/heger-pred-stretnutim-s-pre-

zidentkou-oznamil-svoj-koniec/?ref=tit1>.

2. PREZIDENT.SK. Prezidentka vymenovala novii vlidu odbornikov. Sprava z 19. 7. 2023
[cit. 2025-03-21]. Dostupné na: <https://www.prezident.sk/article/prezidentka-vymenovala-no-
vu-vladu-odbornikov/>.
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realizovat’ personalnu zmenu aj v tejto vlade. Minister vnitra I. Simko sa do-
stal do politického sporu ohl'adom riadenia policajného zboru s predsedom vla-
dy a prezidentkou. Vysledkom tychto udalosti bolo zo strany L. Odora podanie
navrhu na odatie poverenia ministrovi vnutra I. Simkovi spolu s navrhom na
poverenie jeho samotného vykonavanim posobnosti ministra vnatra po odcha-
dzajucom ministrovi prezidentke. Prezidentka rozhodla o odnati tohto poverenia
a poverila riadenim ministerstva vnatra L. Odora 19. jila 2023.13

3 Ustavnopravne zhodnotenie praxe

V ramci tejto podkapitoly prejdeme na tstavnopravne zhodnotenie Gstavny-
mi aktérmi realizovanej praxe. Najskor sa pozrieme na to ako predmetnil prax
zhodnotila doktrina, d’alej budeme analyzovat’ ustavnopravne zdévodnenie praxe
dotknutymi ustavnymi aktérmi a napokon sa budeme zaoberat’ tstavnopravny-
mi rieSeniami, v ramci ktorych sa pokusime nacrtnat’ Gistavné limity a moznosti
dalSieho vyvoja.

3.1 Doktrina a personalne zmeny v odvolanej vlade

Doktrina sa zaoberala praxou odnimania ¢i udel'ovania poverenia ¢lenom vla-
dy v podmienkach odvolanej vlady uz od zaciatku realizovania tejto praxe. Ako
o ustavne nesuladnej praxi pisal Boris Balog , ktory konstatoval: ,, ¢lenovia
viady podla ¢l. 115 ods. 3 uz odvolani su a toto odvolanie predchadza vyda-
niu rozhodnutia prezidenta o povereni. Preto uz nikoho z nich odvolat nie je
mozné. ... V pripade viady poverenej podla ¢l. 115 ods. 3 ustavy ustava vyslovne
zruSenie poverenia neupravuje a toto opravnenie prezidenta nie je mozné vyvodit
z textu ustavy ani implicitne, pretoZze by to nardzalo na ¢l. 2 ods. 2 ustavy.“"
Jeho argumenticiu je mozné rozdelit’ na dve Casti. Predmetom prvej je chépanie
¢lena odvolanej vlady ako uZz raz odvolaného, pri¢om po povereni vlady podla
&l. 115 ods. 3 Ustavy uz d’al$ie odvolanie nie je mozné. Druht tvori princip lega-
lity, ktory je chapany v tomto pripade striktne formalisticky. Zhriiujic povedané,
pokial’ Ustava dany postup vyslovne neupravuje, takyto postup nie je ustavne

TERAZ.SK. Prezidentka poveri popoludni riadenim rezortu vmitra premiéra Odora. Sprava
7 19. 7. 2023 [cit. 2025-03-21]. Dostupné na: <https://www.teraz.sk/slovensko/prezidentka-po-
veri-popoludni-riadenim/729143-clanok.htm1>.

BALOG, B. Odvolanie odvolaného ¢lena vlady. In Notitiae ex Academia Bratislavensi lurispru-
dentiae. Vedecky casopis Fakulty prava Paneurdpskej vysokej skoly. 2012, ¢. 1, s. 44 —45.
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mozny. Na Balogov ¢lanok nadviazal aj najnovsi komentar k Ustave a pri otaz-
ke o moznosti, resp. nemoznosti zrusenia ¢i odilatia poverenia sa priklaia skor
k nemoznosti, pricom uvadza, e pri si¢asnom zneni Ustavy ,,je tazké dospiet
ku kladnej odpovedi bez toho, aby to nardzalo na zdsadné logické problémy .13

Je mozné viak natrafit’ aj na doktrindlne nazory, podl’a ktorych Ustava umoz-
nuje zrusit’ poverenie ¢lenovi vlady, ktord funguje v rezime ¢lanku 115 ods. 3.
Predstavitelom tohto ndzorového prudu je Jan Drgonec, ktory konstatuje:
., Vtejto suvislosti ¢l. 115 ods. 3 nemozno vytrhnut z kontextu s ustanovenim prvej
vety ¢l. 1 ods.1 v rozsahu formuldacie o demokratickom State. S demokratickym
Statom je nezlucitelné aj zriadenie tistavného organu vynatého spod akejkolvek
kontroly uplatnovania zverenej pravomoci. Ak by naozaj malo platit, zZe c¢lena
docasnej vlady SR nemozno zbavit poverenia udeleného mu prezidentom SR na
posobenie v docasnej vidde z dovodu, ze v minulosti bol z funkcie odvolany, doslo
by k hrubému poruseniu ucelu demokratického statu. (...) Platnd pravna uprava
interpretovand bez pricinnej sivislosti s prvou vetou ¢l. 1 ods.1 Ustavy je spo-
sobila privodit absurdny stav. Dokonca ani v pripade, ak by sa c¢len docasnej
vidady dopustil trestného c¢inu, napriklad zneuzitia pravomoci verejného cinitela
a bol by pravoplatne odsudeny, nemal by ho kto a ako 'poslat prec¢' z docasnej
viady. “'® Z jeho argumentacie je mozné vyvodit’ zaver, Ze zasadnym pri vyklade
rozsahu pravomoci prezidenta po aktivacii ¢lanku 115 ods. 3 ma byt prave ucel
demokratického Statu, ktorého porusenie by nastalo v pripade, Ze by sa pripustil
striktny vyklad ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy.

V pripade pravomoci prezidenta poverit’ iného ¢lena odvolanej vlady vyko-
navanim pdsobnosti po odchadzajicom ¢lenovi odvolanej vlady je taktiez mozné
odkazat’ na kriticky pristup Baloga. Tu vSak treba dodat,, ze Balog reagoval na
ustavné zddvodnenie prezidenta Gasparovica v roku 2011. Ten svoj postup v za-
sade opieral o ¢lanok 116 ods. 7 Ustavy. Podl'a Baloga nie je mozné toto usta-
novenie spajat’ s postupom po aktivacii ¢lanku 115 ods. 3 Ustavy. Podl'a neho je
postup v &l. 116 ods. 7 Ustavy nasledkom tplne inych tGstavnych skuto&nosti.”

Je nutné dodat’, ze obdobie po aplikacii ¢lanku 115 ods. 3 by malo trvat’ krat-
ko, nanajvys niekol’ko dni ¢i tyzdnov. No prax ukazala, ze takéto obdobie moze
vzhl'adom na nizku politicka kultiru a d’alSie okolnosti trvat’ niekol’ko mesiacov
a do buducnosti sa neda vylucit ani dlhsie trvanie. Rovnako sa neda vylucit, ze

15 OROSZ, L., SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvizok II. Bratislava :
Wolters Kluwer SR, 2022, s. 329 — 330.

16 DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2019, s. 1391.

7" BALOG, B. Odvolanie odvolaného ¢lena vlady. In Notitiae ex Academia Bratislavensi Iurispru-
dentiae. Vedecky casopis Fakulty prava Paneurdpskej vysokej skoly. 2012, ¢. 1, s. 45.
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aj kratkom ¢asovom obdobi vznikne nevyhnutnost’ nejakému ¢lenovi odvolanej
vlady odinat’ poverenie a poverit vykonom jeho posobnosti iného Clena vlady,
pricom sa na takejto nevyhnutnosti zhodnu predseda vlady a prezident. To, Ze sa
takato nevyhnutnost’ uz objavila, len odévodiuje to, zZe potreba existencie také-
hoto postupu tu je.

3.2 Ustavnopravna argumentécia tstavnych aktérov

Na to aby sme spravne uchopili konanie dotknutych tstavnych aktérov, sa
musime pozriet’ na obsah konkrétnych rozhodnuti, v rdmci ktorych subsumo-
vali svoje kroky pod konkrétne tistavné ¢lanky. Predovsetkym sa pozrieme na
obsah nasledujticich dokumentov: navrh predsednicky vlady I. Radi¢ovej na
zrusenie poverenia ministrovi obrany L. Galkovi; zruSenie poverenia ministrovi
obrany L. Galkovi prezidentom I. GaSparovic¢om, poverenie udelené preziden-
tom 1. Gasparovicom predsednicke vlady I. Radi¢ovej na vykonavanie posob-
nosti ministra obrany; navrh predsedu vlady E. Hegera na zruSenie poverenia
ministrovi financii I. Matovi€ovi a jeho navrh udelit’ poverenie vykonavat’ po-
sobnost’ ministra financii jemu samotnému; odnatie poverenia ministrovi financii
I. MatoviGovi prezidentkou Z. Caputovou; poverenie udelené prezidentkou
Z. Caputovou predsedovi vlady E. Hegerovi vykonavat pdsobnost’ ministra finan-
cii; navrh predsedu vlady E. Hegera na zruSenie poverenia ministrovi zdravotnic-
tva V. Lengvarskému a jeho navrh udelit’ poverenie vykonavat’ pdsobnost’ minis-
tra zdravotnictva jemu samotnému; odilatie poverenia ministrovi zdravotnictva
V. Lengvarskému prezidentkou Z. Caputovou; udelenie poverenia prezidentkou
Z. Caputovou predsedovi vlady E. Hegerovi vykonavat' pdsobnost’ ministra
zdravotnictva; navrh predsedu vlady I>. Odora na zrusenie poverenia ministrovi
vnutra 1. Simkovi a jeho navrh udelit’ poverenie vykonavat' posobnost’ minis-
tra vnatra jemu samotnému; odnatie poverenia ministrovi vnutra prezidentkou
Z. Caputovou; udelenie poverenia prezidentkou Z. Caputovou predsedovi vlady
L. Odorovi vykonavat' pdsobnost’ ministra vniitra. Vietky uvedené dokumenty
nam boli poskytnuté Kanceldriou prezidenta Slovenskej republiky prostrednic-
tvom ziadosti o spristupnenie informécii na zaklade zékona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informéaciam.

Pokial’ ide o navrh predsednicky vlady I. Radi¢ovej na zruSenie poverenia, ten
obsahoval nasledovnu formulaciu: ,, podla clanku 111 v spojitosti s ustanovenim
¢lanku 115 Ustavy Slovenskej republiky a v silade s Rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zo dnia 25. oktobra 2011 ¢. 357/2011 Z. z. Vam poddavam na-
vrh na uvolnenie z poverenia na vykon funkcie ¢lena viady povereného riadenim
ministerstva obrany Slovenskej republiky . Na uvedeny navrh reagoval prezident
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I. Ga§parovi¢ a rozhodol o zruSeni poverenia ministrovi obrany, pri¢om v ro-
zhodnuti len stru¢ne uviedol skutkové a pravne dovody, pre ktoré ministra obrany
odvolal a poveril do¢asnym vykondvanim pdsobnosti, no pravne odévodnenie
na zaklade coho mu poverenie zrusil v rozhodnuti absentuje. Strucne povedané,
k zruSeniu poverenia je uvedené len to, ze sa poverenie zrusuje. Pri naslednom
povereni Ivety Radi¢ovej nedoslo z jej strany k formalnemu navrhu. Aj napriek
tomu sa pri ich vzajomnych rozhovoroch vytvoril konsenzus na tom, ze ju moze
poverit, resp. uréit, aby vykonavala posobnost’ ministra obrany.

Na oficialnej webovej stranke bolo toto poverenie zddvodnené ¢lankom 116
ods. 7 Ustavy,'s pokial’ sa viak pozrieme na oficidlny dokument, ktorym doglo
k povereniu predsednicky vlady I. Radicovej, nendjdeme v fiom explicitny od-
kaz na konkrétny &lanok Ustavy, podl'a ktorého prezident toto poverenie udelil.
Nachadza sa tu len formulécia, ktord nasleduje po stru¢nom opisani skutkového
a pravneho stavu, ktory predchadzal povereniu. Tato formulacia je nasledovna:
., V nadvdznosti na toto zrusenie urcujem, aby ste s ucinnostou od 28. novembra
2011 az do vymenovania novej vlady docasne spravovali veci clena viady, ktoré-
ho poverenie som zrusil.

V pripade druhého odnatia poverenia doslo opat’ k navrhu na zrusenie pove-
renia zo strany predsedu vlady. Obsah a zd6vodnenie navrhu uradujuceho pred-
sedu vlady E. Hegera je vo vacsej miere totozny s navrhom z roku 2011. Rozdiel
spociva v tom, ze sucast'ou navrhu na zruSenie poverenia je aj navrh na udele-
nie poverenia vykonavat’ posobnost’ odchadzajuceho ¢lena inému ¢lenovi vlady,
konkrétne navrhovatel'ovi odiatia poverenia — predsedovi vlady. Tento navrh uz
nie je explicitne zdovodneny, no ked’ze priamo nadvdzuje na ndvrh na zruse-
nie poverenia, tak je mozné implicitne usudit’, Ze je zdovodneny ¢lankom 111
a ¢lankom 115 ods. 3 Ustavy. Prezidentka na zaklade tohto ndvrhu rozhodla a od-
nala poverenie ministrovi financii. Svoje rozhodnutie, na rozdiel od prezidenta
posobiaceho v roku 2011, zdovodnila nasledovnym sposobom: ,,podla ¢l. 102
ods. 1 pism. g) v spojeni s ¢l. 115 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a na zd-
klade navrhu predsedu viady vykonavajicej svoju pésobnost v zmysle ¢l. 115
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky podaného podla ¢l. 111 v spojeni s ¢l. 115
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky Vam, vdzeny pan podpredseda viddy a mi-
nister financii, odnimam poverenie...“ V tomto rozhodnuti o zruseni poverenia
najdeme zdovodnenie prave v extenzivnom ponimani spojenia ¢lanku 102 ods. 1
pismena g) a &lanku 115 ods. 3 Ustavy, ktoré boli aplikované na zaklade nvrhu
ppdane’ho predsedom vlady podla ¢lanku 111 v spojeni s ¢lankom 115 ods. 3
Ustavy.

18 PREZIDENT SR. Ustavné prdvomoci. Poverenia. [cit. 2025-03-21]. Dostupné na: <https://ar-
chiv.prezident.sk/gasparovic/index2a84.html?vlada-sr-2>.
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Treti a Stvrty pripad odnatia poverenia ¢lenovi odvolanej vlady boli po for-
malnej stranke uplne identické s odilatim poverenia z decembra roku 2022. Opéat’
doslo k podaniu navrhu zo strany predsedu vlady na zruSenie poverenia a pre-
zidentka ho na zaklade tohto névrhu ministrovi odnala. Pravne zdovodnenie
a formulécie textu vo vSetkych dokumentoch z roku 2023 tykajice sa odnimania
poverenia su totozné s tymi z roku 2022.

Rovnako ako v roku 2011 aj v rokoch 2022 a 2023 doslo aj k naslednému ude-
leniu poverenia vykonavat’ posobnost’ odchadzajticeho ¢lena vlady. Podmienkou
na realizovanie daného postupu bol formalny navrh predsedu vlady, ¢o je rozdiel
oproti roku 2011. Ak sa pozrieme na samotné poverenia, vidime subsumciu pod
konkrétne tstavné ¢lanky len v povereniach v rokoch 2022 a 2023. Prezident-
ka v nich udelenie poverenia subsumuje pod ¢l. 102 ods. 1 pism. g) v spojeni
s CL. 115 ods. 3, pricom je zrejmé, ze s realizaciou svojho postupu zacala na za-
klade névrhu predsedu vlady.

Vzhl'adom na doposial’ prezentované skuto¢nosti je zrejmé, ze je mozné iden-
tifikovat’ zdsadné rozdiely v Gistavnopravnej argumentacii dotknutych ustavnych
aktérov. Na jednej strane je to absencia konkrétnych ustavnych noriem, o ktoré
sa prezident v roku 2011 pri niektorych svojich krokoch opieral, na druhej strane
je to Uplne rozdielny pohl'ad na to, ktoré poverenie sa malo rusit’ a nasledne ude-
lovat’. Prezident I. Gasparovi¢ vnimal poverenie odvolanej vlady podla ¢lanku 115
ods. 3 aj ako individualne poverenie konkrétneho ¢lena odvolanej vlady. Je evi-
dentné, Ze prave toto individudlne poverenie chcel svojim rozhodnutim zrusit’.
Prezidentka Z. Caputova viak vnimala, Ze poverenie, ktoré sa vydava na zéklade
&lanku 115 ods. 3 Ustavy je adresované vlade ako celku a rusi sa poverenie, ktoré
bolo udelené eite podla &lanku 111 Ustavy pri samotnom vymenovani vlady,
resp. jej ¢lenov. Vzhl'adom na doposial’ uvedené je v§ak mozné konstatovat’, ze
u vietkych zi¢astnenych ustavnych aktérov panoval konsenzus, ze Ustava takyto
postup umoziuje, ale ustavno-pravna argumentacia zddvodiujica tento postup
bola rozdielna.

3.3 Riesenim vyslovné zakotvenie v Ustave, extenzivny Gstavny vyklad
¢i ustavna zvyklost?

Aké riesenia prichadzaju do tvahy v pripade Ustavne;j situacie, ktorou je po-
treba personalnej zmeny v odvolanej vlade. Domnievame sa, ze je mozné hovorit’
o troch rieSeniach. Ide o vyslovné zakotvenie praxe odnimania a udel'ovania po-
vereni ¢lenom odvolanej vlady, extenzivny Ustavny vyklad ¢i Gstavna zvyklost.
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Vyslovné zakotvenie ¢i zhmotnenie praxe odnimania a udel'ovania povereni
¢lenom odvolanej vlady by podl'a zastancov formalistického pristupu celkom jed-
noznacne rozptylilo pochybnosti o ustavnosti tejto praxe pokial’ ide o nardzanie
na princip legality obsiahnuty v &l. 2 ods. 2 Ustavy. Rovnako by nebolo mozné
namietnut’, Ze po odvolani vlady uz nie je mozné disponovat’ s poverenim ¢lenov
odvolanej vlady. Zastancovia formalistického pristupu by rovnako argumentova-
li pravnou istotou, ktory by sa podl'a nich mala taktiez posilnit. V podmienkach
vyslovného zakotvenia odnimania a udel'ovania povereni ¢lenom odvolanej vla-
dy by dotknuté subjekty mohli legitimne ocakavat’ postup vyplyvajlci priamo
z ustavného textu.

V nacrtnutom rieSeni su vSak rizikd, ktoré je potrebné spomenut. V prvom
rade ide o to, ako by sa dana prax vc¢lenila do Ustavného textu. To prinasa rizi-
ko narugenia systematiky Ustavy ako aj zasah do doteraz formovanej nepisanej
ustavnej normy, ktora umoznovala predsedovi vlady a prezidentovi postupovat’
pomerne flexibilne. Okrem toho by existovalo riziko, Ze sa novo-zakotvena prax
stane predmetom nespravnej aplikacie Ustavy, o by mohlo priniest’ nasledok
v podobe negativ, ktoré by mala explicitna ustavna uprava odstranit. Tymi su
paradoxne vacSia pravna neistota ¢i zvySené riziko ustavnej krizy.

Druhou moznostou je priklonit’ sa k extenzivnemu tstavného vykladu, ktory
si osvojila prezidentka Z. Caputova. Domnievame sa, Ze toto rie§enie je rozum-
nejsie a ustavne udrzatelnejSie ako explicitné zakotvenie predmetnej praxe do
Ustavy. Okrem vyssie spomenutych rizik je potrebné sa opit vratit’ k argumen-
tacii prezentovanej Balogom. Pokial’ ide o jeho argumentaciu, je nevyhnutné
v prvom rade upozornit’ na skutoénost’, Ze si taktiez nemyslime, Ze zmena Usta-
vy, ktora priniesla doplnenie ¢lanku 102 ods. 1 o pismeno u) a ¢lanku 115 o ods. 3
bola zo systematického hl'adiska spravna, je vSak nevyhnutné tento stav reSpek-
tovat’ a zohl'adnit’ ho pri d’alSom posudzovani. Tu sa vSak nazorova zhoda kon¢i
a je podl'a nas potrebné zaujat’ odlisné stanovisko. Myslime si, Ze je spravnejsie
teleologické a systematické vnimanie ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy. Povedané inak, to
7e Ustava urdity postup vyslovne neupravuje automaticky neznamend, e takyto
postup nie je mozny ¢i ustavne udrzatelny, a to najméd vzhl'adom na celkovu
systematiku, ucel, zmysel, ako aj dovody ustavnej Gpravy.

Vo svetle vyssie uvedeného je teda potrebné upozornit, ze ustavnd zmena
priniesla ur€ité zosilnenie postavenia prezidenta potom, ako pride k odvolaniu
vlady."” Ak teda doslo k takémuto posilneniu prezidenta, mal by sa vyzadovat’ aj
VGt doraz na ¢lanok 101 ods. 1 Ustavy, na zéklade ktorého ma prezident svojim

1 QOrosz konstatuje, Ze islo o premietnutie prvkov poloprezidentského systému do Ustavy. Blizsie
pozri OROSZ, L. Prezident Slovenskej republiky a jeho postavenie v systéme del’by moci (do-
terajSi vyvoj, aktudlny stav, hodnotenie) In JIRASEK, J. (ed.) Delba moci. Zbornik prispevkov
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rozhodovanim zabezpe¢ovat’ riadny chod tstavnych organov,? pricom tento do-
raz by sa mal premietnut’ na extenzivnom vyklade a naslednej aplikacii ¢lanku
102 ods. 1 pismena g) v spojeni s ¢lankom 115 ods. 3 Ustavy. Na druhej strane,
predseda vlady ma v zmysle ¢lanku 111 Ustavy ako aj z titulu svojej funkcie nad
¢lenmi vlady urcita ,,disciplindrnu pravomoc®,?' ktora podl’a nas nezanika ani
samotnym aplikovanim ¢lanku 115 ods. 3. Spojenim tychto dvoch faktorov je
mozné dospiet’ k zaveru, ze prezident by mal mat’ na zéklade navrhu predsedu
vlady moznost’ odnat’ poverenie ¢lenovi vlady. V neposlednom rade je mozné sa
Clasto¢ne obratit’ aj na argumentaciu Drgonca, ktora vSak dava akcent na princi-
py demokratického §tatu. Priklaname sa k tomu, Zze by nebolo spravne pristupit’
na vyklad, ktory ponechava ¢lena odvolanej vlady bez akejkol'vek kontroly zo
strany inych tstavnych organov alebo ich predstavitel'ov.”> AvSak vacsi akcent
davame prave na ¢lanok 101 ods. 1 Ustavy, prostrednictvom ktorého prezident
svojim rozhodovanim zabezpecuje riadny chod ustavnych organov. V zmiene-
nom kontexte je prave formulacia o zabezpeceni riadneho chodu tistavnych orga-
nov v &l. 101 ods. 1 Ustavy v stlade so slovami Pavla Hollédndera, podl'a ktorého
ma mat prezident v systéme parlamentnej republiky také postavenie, ,, ktoré mu
umoznuje posobit’ ako redlna ustavna institucia s moznostou ingerovat a zlado-
vat ucasti vistavného systému. “?

Pri predchadzajucej argumentacii je mozné namietat, ze prezident ma v ru-
kach ustavne nespochybnitelné moznosti v pripadoch problémov v odvolanej
vlade. Takouto moznostou je vymenovanie novej vlady podla ¢l. 102 ods. 1
pism. g) v spojeni s ¢l. 111 Ustavy. Tymto postupom sa vyriesia problémy v pre-
doslej uz odvolanej vlade a navySe bude takato vlada fungovat na tstavnom
zéklade, v ramci ktorého nema obmedzené pradvomoci. Z tohto pohl'adu sa zda,
ze by doslo lepSiemu naplneniu ustavnej normy v ¢l. 101 ods. 1 —k zabezpeceniu
riadneho chodu ustavného organu — vlady. Aj tu vSak vznikaji problémy, ktoré

sekcie ustavného prava, prednesenych na medzindarodnej vedeckej konferencii Olomoucké prav-

nické dni 2013. Olomouc : Iuridicum Olomoucense, 2014, s. 175.

Formulacia o zabezpecovani riadneho chodu ustavnych organov v druhej vete ¢l. 101 ods. 1

podla Ustavného siidu spresiiuje znenie Ustavy a potvrdzuje skutognost’, Ze prezidenta méa byt

garantom toho, ,,Ze ustavou predpokladana Struktura statnych organov bude riadnym sposobom

fungovat' a bude tak méct shizit v prospech vsetkych obéanov. Pozri bod 45 Uznesenia Ustav-

ného sudu Slovenskej republiky PL. US 4/2012 z 24. oktobra 2012.

Tento koncept je mozné vyvodit’ zo samotného postavenia predsedu vlady, ktory stelesiuje

doveru v akcieschopnost’ vlady, ked’ze mé vyrazny vplyv na nominovanie a zotrvanie ¢lenov

vlady vo funkcii. RESCHOVA, J., KINDLOVA, M., GRINC, J., PREUSS, O., ANTOS, M.

Statovéda Stat. Jednotlivec. Konstitucionalismus. Praha : Wolters Kluwer CR, 2019, s. 271.

2 Blizsie pozri DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. 2. vydanie. Bratislava :
C. H. Beck, 2019, s. 1391.

2 HOLLANDER, P. Ziklady vieobecné statovédy. 3. vydani. Plzen : Ale§ Cenék, 2012, s. 386.
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mozu byt za istych okolnosti vécsie ¢i invazivnejSie ako otdzka Ustavnosti pove-
rovania ¢i odnimania povereni ¢lenov odvolanej vlady.

Prvym prikladom moéze byt situacia, kedy vicsSina Narodnej rady vyslovi
nedoveru vlade, pre zlyhanie konkrétneho ¢lena vlady. V ramci Narodnej rady
je vacsinova zhoda na docasnej tichej podpore navrhov zakonov zo strany od-
volanej vlady za podmienky odnatia poverenia problémového ¢lena vlady. Na
druhej strane vSak vicsina v Narodnej rade deklaruje nulovu podporu potencio-
nalnej vlade, ktort by mal vymenovat prezident. Je teda zrejmé, ze v kone¢nom
dosledku moéze za istych okolnosti odvolana vlada fungovat’ docasne lepsie ako
vlada menovana prezidentom, ktorej na konci dia bude zamietnuty navrh na vy-
slovenie dovery a taktiez sa stane odvolanou vladou fungujiicom v rezime podl'a
¢l. 115 ods. 3.

Druhym prikladom st problémy tykajlice jedného ¢i dvoch ministrov v tzv.
uradnickej vlade, ktord uz bola odvoland. V takomto pripade by posobilo skor
zvlastne ak by prezident, ktory by bol spokojny s vdc¢sinou ¢lenov vlady, pristu-
pil k vymenovaniu vlady v takmer identickom zloZeni, pri¢om by v skuto¢nosti
len vymenil problémového ministra. Takato prax by vsak skor podl'a nasho na-
zoru vzbudzovala podozrenie o motivacii prezidenta aspon na urcity cas ziskat’
pre vladu plné pravomoci. To predovsetkym v pripade, ak by bolo opat’ zrejmé,
ze vacsina Narodnej rady nevyslovi doveru Ziadnej nim zostavenej vlade. Neda
sa teda popriet, ze za istych okolnosti bude na naplnenie ¢l. 101 ods. 1 lepSie
vymenovat’ nova vladu. Myslime si v$ak, ze minimalne v dvoch zmienenych
prikladoch to tak nie je.

Extenzivny Ustavny vyklad danej praxe je taktieZ postaveny na tvrdeni, Ze
poverenie, ktoré sa zruSuje, resp. odnima nie je poverenim, ktoré je udelené vlade
podPa &l. 115 ods. 3 Ustavy, ale ide o poverenie udelené uz pri vymenovani jed-
notlivych ¢lenov vlady podl'a ¢l. 111. Toto vychodisko umoziuje taktiez okrem
moznosti odnatia poverenia aj moznost’ poverit' iného ¢lena odvolanej vlady
vykonavanim posobnosti po odchadzajicom ¢lenovi odvolanej vlady.* Toto

24 Pre Gplnost’ je potrebné dodat’, Ze podla ¢lanku 111 Ustavy aj v normalnej situacii moze byt
navrh predsedu vlady na poverenie ¢i zrusenie poverenia realizovany bez toho, aby stcasne bol
podany navrh na odvolanie ¢lena vlady z funkcie. Ako priklad mézeme uviest’ pripad z obdobia
marca — aprila 2020. V tomto Case sa po parlamentnych volbach kreovala nova vlada a vznikla
otazka, ako vyriesit’ situaciu ohl'adom kandidata na ministra zahrani¢nych veci Ivana Korcoka,
ktory bol v tom ¢ase vel'vyslancom v Spojenych Statoch americkych. V ¢ase prepuknutia pandé-
mie virusu Covid-19 musel Ivan Kor¢ok po navrate zo zahranicia absolvovat’ 14 dnovu karan-
ténu, ¢o znemoznovalo jeho vymenovanie a poverenie riadenim ministerstva spolu s ostatnymi
¢lenmi vlady. Situacia sa vyrieSila tak, ze pocas karantény Ivana Koréoka bol Richard Sulik ako
novovymenovany ¢len vlady povereny stiCasne riadenim ministerstiev hospodarstva a zahranic-
nych veci. Po tom ako Ivanovi Koréokovi skoncila karanténa, bolo poverenie riadit’ ministerstvo
zahrani¢nych veci na navrh predsedu vlady zrusené. Nasledne bol menovany za ¢lena vlady
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vychodisko je Gistavne udrzatelnejSie na rozdiel od vychodiska, z ktorého vzisiel
postup prezidenta v roku 2011. Na jednej strane priamo z Ustavy vyplyva, Ze
¢l. 115 ods. 3 hovori o povereni vlady ako celku, ¢o by nemalo mat’ vplyv na
poverenia jednotlivych ¢lenov vlady podla &l. 111 Ustavy, ktorych ucelom je
poverit’ ¢lena vlady riadenim konkrétneho ministerstva. Na druhej strane zd6-
vodnenie nasledného postupu udelovania poverenia ¢1. 116 ods. 7 Ustavy nedava
zmysel, ked'’ze, ako v tomto pripade spravne poznamenava Balog, predmetny
¢lanok je nasledkom inych tstavnych situacii. Prave vnimanie a pretrvavajuca
existencia individualneho poverenia méze koncipovat’ moznost’ jeho manazova-
nia. To zvyraziuje aj fakt, ze Ustava neuruje aky je limit ministerstiev, ktorymi
modze byt jeden Clen vlady povereny. Pokial teda ¢len vlady pdsobi v odvolanej
vlade a pride k odnatiu jeho poverenia, jeho funkcia sa definitivne kon¢i, nasled-
né vsak v dosledku uvol'nenia poverenia je Gstavné mozné ale aj nutné poverit’
iného ¢lena vlady.

V neposlednom rade je mozné ako o ustavné rieSenie persondlnych zmien
v odvolanej vlade spomenut’ Gstavnu zvyklost’. O moznosti sformovania ustavnej
zvyklosti v pripade tustavného postupu, ktorym je odnimanie a udel'ovanie pove-
reni v odvolanej vlade sme detailne pisali v nasej dizertaénej praci. Nebudeme
sa preto podrobne zaoberat' touto moznost'ou, ale len v§eobecne zhrnieme to,
¢o bolo v kontexte k tstavnej zvyklosti k predmetnej Gistavnej praxi napisané
v ramci dizerta¢nej praci.® Vzhl'adom na vSetky kritéria, ktoré musia byt napl-
nené na sformovanie Ustavnej zvyklosti, je podl'a nds mozné tito prax oznacit’
ako ustavnu zvyklost. V prvom rade, existuje tu viacero pripadov aplikovania
tejto praxe, realizovali ju Ustavni aktéri z r6znorodého politického spektra, pre-
javy vsetkych zacastnenych ustavnych aktérov sved¢ia v prospech presvedcenia
0 ustavnosti tohto postupu, resp. jeho zavidznosti a existuje tu ustavna relevancia
tohto postupu, ktorou je zabezpecenie riadneho fungovania ustavného organu —
vlady. Ak by sme mali zhmotnit’ posudzovanu prax do tstavnych zvyklosti, tak
by nimi boli: (1) dispozi¢na pravomoc prezidenta odiat’ poverenie ¢lenovi vlady
po jeho odvolani na navrh predsedu vlady a (2) dispozi¢na pravomoc poverit
iného odvolaného ¢lena vlady vykonavanim pdsobnosti odchadzajuceho ¢lena
vlady taktieZ na zaklade navrhu predsedu vlady.

a povereny riadenim ministerstva zahraniénych veci Ivan Korcok. K Informacii o pripade pozri

SITA. Korcok si od Sulika prevezme ministerstvo zahranicnych veci, doteraz bol v karanténe.

Sprava z 7.4.2020 [cit. 2025-03-21]. Dostupné na: <https://sita.sk/korcok-si-od-sulika-prevez-

me-ministerstvo-zahranicnych-veci-doteraz-bol-v-karantene/>. Ak teda moze predseda vlady

,,prerozdelovat™ agendu v §tandardnom mode, prec¢o by nemohol pri odvolanej vlade.

% K podrobnostiam pozri PAZITNY, F. Ustavnd zvyklost v slovenskom prdavnom poriadku. Dizer-
tacna praca. Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Katedra tstavného prava/
Ustay $tatu a prava SAV, v. v. i., 2023, s. 115 — 127.
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V kazdom jednom z predchéadzajticich rieSeni vSak musia platit’ zhodné tstav-
né mantinely, ktoré su dané samotnym ucelom posudzovaného ustavného postu-
pu. Tymto ucelom je zabezpecenie riadneho chodu ustavnych organov. Z toho
vyplyva, ze k persondlnej zmene v odvolanej vlade prostrednictvom odnatia
anasledného udelenia poverenia by malo dochadzat’ za mimoriadnych okolnosti.
Okrem toho je mozné tento postup vyuzit' raz, nanajvys dva krat v ramci jednej
a tej istej odvolanej vlady. Opodstatnenie tychto limitov spociva prave v sledo-
vani vy$$ie zmieneného ucelu. Prvy mantinel, ktorym st mimoriadne okolnosti,
ma pdsobit’ ako vyvazujuce kritérium, ktoré dava odpoved na to, kedy je poso-
benie ¢lena odvolanej vlady vhodnejsie nahradit’ inym ¢lenom tejto vlady.”® Ak
vychadzame zo skuto¢nosti, Ze odnatie poverenia a nasledné udelenie poverenia
inému ¢lenovi odvolanej vlady moZze nartsat’ riadne posobenie tohto ustavného
organu, potom musia na samotné odnatie a nasledné poverenie existovat’ mimo-
riadne okolnosti, ktoré riadnost’ jej fungovania narasaju este viac. Limitacia per-
sonalnych zmien na jednu az dve ma zas zabranit’ priliSnej koncentrécii riadenia
rezortov v rukéch inych ¢lenov odvolanej vlady. Nedodrzanie tejto limitacie by
pravdepodobne viedlo k popretiu samotného ucelu posudzovanej praxe.

4 Zaver

V rédmci vodu prispevku sme si kladli viacero otazok, na ktoré sme chceli
najst’ odpoved’ prostrednictvom analyzy istavnopravnej argumentécie ustavnych
aktérov a tstavného textu. Ako sa aj v ramci prispevku potvrdilo, prax odnima-
nia a udel'ovania povereni ¢lenov v odvolanej vlade so sebou prindSa mnozstvo
uskali. Vyriesenie tychto uskali tvorilo vo svojej podstate ciele nasho prispevku.
Prvotnym uskalim je samotna ustavnost’ a ustavné limity daného postupu. Ak
aplikujeme formalisticky pristup k Ustave je mozné mat’ pochybnosti o Gistavnos-
ti predmetnej praxe. Ak vsak realizujeme hlbsiu analyzu argumentacie ustavnych
aktérov a ustavného textu a pristipime k Ustave inymi interpretaénymi metoda-
mi, potom prax odnimania a udel'ovania povereni v ramci odvolanej vlady moz-
no hodnotit’ ako suladnu s Ustavou. Za zakladny Gstavny limit, ktory ma ramco-
vat’ a prezarovat’ celu prax sme stanovili istavni formulaciu zakotvent v ¢l. 101
ods. 1, ktorou je zabezpecenie riadneho chodu Gstavnych organov prezidentom.

Dalsim uskalim, ktorého sme sa dotkli bolo rie§enie pripadnych pochybnosti
o Ustavnosti danej praxe. Tymto rieSenim malo byt zakotvenie explicitnej Gipravy

2 Doposial’ to bol vzdy predseda vlady, ktorému bolo udelené poverenie vykonavat’ posobnost’
uvolneného rezortu.
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postupu do Ustavy. Prezentovali sme argumenty, Ze explicitné zakotvenie tejto
praxe do Ustavy nie je len nadbytoéné, ale so sebou moze priniest’ vicsie rizika.
Myslime si, Ze existuji vhodnejSie rieSenia ako je explicitné zakotvenie tejto pra-
xe do Ustavy. St nimi extenzivny Gstavny vyklad prislu$nych astavnych noriem
¢i ponechanie priestoru na formovanie ustavnej zvyklosti. Obe rieSenia reSpektu-
ju doterajSiu prax a tym z nasho pohl'adu pdsobia viac systémovo.

Z textu nasho prispevku je zrejmé, Zze vnimame samotni prax odnimania
a udelovania povereni v odvolanej vlade ako tstavne suladné, ale stale krajné
rieSenie, ktorého aplikicia moZe byt za istych okolnosti vhodna. Ustavni aktéri
by v8ak mali konat’ tak, aby ani nevznikla potreba realizovat’ personalne zmeny
v odvolanej vlade. Zakladnym krokom smerom k minimalizécii pravdepodob-
nosti vzniku takejto potreby je obmedzenie casového pdsobenia odvolanej vlady.
Uz pri reSpektovani principov parlamentného republikanizmu a politickej kul-
tury by malo byt’ zrejmé, ze vlada, ktora stratila ¢i neziskala doveru v Narodne;j
rade by mala trvat’ len velmi obmedzeny ¢as. Ako vSak ukazala prax, realita je
ina, a reakciou na nu, ale aj jej rieSenim je prave tento prispevok.
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OBMEDZOVANIE UCASTI NA POLITICKOM ZIVOTE AKO
RIESENIE NESTABILITY PARLAMENTNEJ FORMY VLADY*

RESTRICTING PARTICIPATION IN POLITICAL LIFE
AS A SOLUTION TO THE INSTABILITY
OF THE PARLIAMENTARY FORM OF GOVERNMENT

Samuel Cibik

Ustav $tatu a prava Slovenskej akadémie vied

Abstract: The instability of the parliamentary form of government can have seve-
ral reasons and manifest itself in various ways. Instability weakens the trust of
citizens in the functioning of the state and state bodies, and can have an adverse
impact on their lives if, as a result, it is not possible to legislatively regulate those
areas of social life where circumstances require it. For these reasons, instability
can be considered as a phenomenon that is undesirable, and it is necessary to
take steps to eliminate it. According to politicians, tightening the conditions for
a political party to enter parliament after elections could eliminate instability.
This would reduce the number of political parties, as well as the opinions rep-
resented in parliament. This paper analyzes what conditions exist for political
parties to enter parliament in EU countries, and what impacts such a restriction
would have on the Slovak Parliament and its composition.

Abstrakt: Nestabilita parlamentnej formy vlady mdéze mat viacero dévodov
amoze sa prejavovat’ roznymi sposobmi. Nestabilita oslabuje doveru obyvatel'ov
vo fungovanie §tatu a Statnych organov, a su¢asne moze mat’ nepriaznivy vplyv
na ich zivoty v pripade, ak v jej dosledku nie je mozné legislativne upravovat
tie oblasti spoloc¢enského Zivota, pri ktorych si to okolnosti vyzaduju. Z tychto
dovodov je mozné nestabilitu povazovat’ za jav, ktory je nezelany, a je potrebné
spravit’ kroky k jeho odstraneniu. Odstranit’ nestabilitu by podl'a nazorov poli-
tikov mohlo sprisnenie podmienok na vstup politickej strany do parlamentu po
parlamentnych vol'bach. Tym by sa znizil pocet politickych stran, ale aj nazorov
zastupenych v parlamente. Tento prispevok analyzuje, aké podmienky na vstup

*

Prispevok je ¢iastkovym vystupom v ramci rieSenia grantu VEGA ¢. 2/0008/25 ,,Interpretacia
v prave*.
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politickych stran do parlamentu existuju v inych Statoch Europskej unie, a aké
dopady by takéto obmedzenie malo na Slovensky parlament a jeho obsadenie.

Keywords: Instability; restriction of rights; parliament; political parties.

Kracové slova: Nestabilita; obmedzovanie prav; parlament; politické strany.

1 Uvod

Pri pohl'ade na politicku situdciu na Slovensku a predovsetkym na jej vyvoj
a smerovanie od roku 2020 sa naskyta otazka — Co sa stalo? Jeden otaznik na
konci vety vsSak pravdepodobne dostato¢ne nevyjadruje rozhorcenie, ktoré by
tato otazka mala vyjadrovat. Od dané¢ho roku je totiz miera nestability na takej
urovni, ze pre pravnych vedcov je nevyhnutné spochybniovat’ samotnt parla-
mentna formu vlady. Nie v zlovoli a s imyslom zapri¢init’ zmenu formy vlady na
iny druh, pripadne dospiet’ az do Stddia zmeny formy $tatu vratane Statneho rezi-
mu, ale z dovodu zistenia pri¢in, ktoré tito nestabilitu spdsobuji. Jedine kritické
hodnotenie sucasnych procesov totiz moze prispiet’ k ich triezvemu hodnoteniu
a identifikacii problému. A o tom, ze sucasna forma vlady v Slovenskej republike
ma problém, zrejme nie je potrebné prili§ diskutovat’.

Toto je jeden pohl'ad na problematiku neustale sa meniacich pomerov vo vy-
konnej moci, resp. na neustalu nestabilitu vykonnej moci, ktord prameni a sucas-
ne sama sposobuje nestabilitu aj v zakonodarnom zbore. Nestabilitu parlament-
nej formy vlady mozno vnimat’ aj ako prejav jej funkénosti. Znamena totiz, Ze
v parlamente a vo vlade si zastipené rozne nazory, ktoré sii v konflikte. Ano,
rdzne nazory su aj vyjadrenim rozdelenia parlamentu na parlamentni vacsinu
a parlamentnt opoziciu. AvSak viacero nazorov na rieSenie jedného problému sa
moze objavit’ aj mimo Standardného delenia na koaliciu a opoziciu. Nazorovy
konflikt méze vzniknuat’ aj vnutri koalicie, pripadne vnutri politickej strany. Rie-
Senie tohto konfliktu by malo byt vysledkom odbornej a vecnej diskusie, ktora
prinesie spravodlivé a spravne rieSenie pre Stat a jej obyvatel'ov. To, ¢i je takato
aj aplikacna prax, nie je predmetom tohto prispevku.

Predmetom a hlavnym ciel'om tohto prispevku je zaoberat’ sa moznym riese-
nim nestability parlamentnej formy vlady, ktoré bolo na Slovensku prezentované
v poslednych mesiacoch. Hoci je na nestabilitu mozné nazerat’ aj ako na negati-
vum a rovnako tak aj ako na pozitivum, faktom zostava, Ze priliSna nestabilita nie
je Zzelanym stavom a je dolezité, aby sa nestala novym Standardom.
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2 Nestabilita ako novy standard

Z laického pohladu v Slovenskej republike nestabilita v legislativnej a exe-
kutivnej moci pretrvava relativne dlhé obdobie. Thto nestabilitu nevyriesili ani
parlamentné vol'by, tie len zmenili i€astnikov hadok z opozi¢nych na koali¢nych
poslancov a naopak. Ddlezité je vSak uvedomit si, ¢o pod pojmom nestabilita
mame na mysli. Je nestabilitou neschopnost’ vlady Slovenskej republiky (d’alej
len ,,vlada“) dovladnut’ do konca funkéného obdobia, alebo az potreba novych
parlamentnych volieb? Alebo staci ako nestabilitu parlamentnej formy vlady
oznacit’ stav, ked’ v parlamente nedokazu koali¢né strany presadit’ zdkony, ktoré
predlozila parlamentu vlada? V tejto kapitole budeme hl'adat’ odpoved’ na otaz-
ku, ¢o je nestabilitou parlamentnej formy vlady a aké ma priciny.

Zameriavat’ sa budeme na formalne a materidlne pri¢iny nestability parla-
mentnej formy vlady. ESte predtym je vSak ddlezité odlisit’ pojem politické ne-
stabilita. Pod pojmom politickd nestabilita budeme pre ucely tohto prispevku
rozumiet’ stav, v ktorom dochddza k nizkej miere nestability medzi politickymi
stranami vladnej koalicie, avSak bez ustavnopravnych dosledkov.

2.1 Formalne priciny nestability

Parlamentna opozicia v parlamentnej forme vlady vykondva ¢innosti, ktoré
hraju nezastupite'na tlohu v procese kontroly stran, ktoré st sti€astou vladne;j
koalicie. Medzi tieto ¢innosti je mozné zaradit’ napr. moznost’ interpelacie Cle-
nov vlady v preventivnej fdze kontroly, alebo podévanie navrhov na vyslovenie
nedovery jednotlivému Clenovi vlady, alebo vlade ako celku v pripade, ak sa
parlamentna opozicia domnieva, ze ¢len vlady, resp. vlada ako celok, nekona
v najlepsom zaujme obyvatel'ov. Vzhl'adom na to, Ze v tomto pripade hovorime
o vyvodzovani politickej zodpovednosti, parlamentna opozicia v skuto¢nosti ne-
musi preukazovat’ existenciu ziadneho dovodu, ktory by mal oddvodnovat’ vy-
slovenie nedévery ¢lenovi vlady, alebo vlade ako celku.>

Absencia povinnosti podlozit’ navrh na vyslovenie nedovery dévodom, ktoré-
ho zavaznost’ by odoévodnovala takyto zasah do vykonnej moci, sa méze na prvy
pohlad javit’ ako sam o sebe I'ahko zneuzite'ny spdsob destabilizacie parlament-
nej formy vlady. Nemozeme viak zabudat’ na skuto¢nost, ze ¢l. 88 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. (dalej len ,,Ustava“) zakotvuje podmienku
suhlasu nadpolovicnej vacsiny vSetkych poslancov parlamentu, aby bola vlade

> CIBULKA, L. a kol. Ustavné prdvo Slovenskej republiky (iistavny systém Slovenskej republiky).
Bratislava : PraF UK, 2014, s. 26.
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vyslovena nedovera. Zakladnym znakom parlamentnej vacSiny (koalicie) vSak
za Standardnych okolnosti je, Ze ma minimalne 76 poslancov. Z tohto dovodu by
navrh na vyslovenie nedovery ¢lenovi vlady alebo vlade ako celku nemal desta-
bilizovat’ formu vlady v State.

Okrem kontroly ma parlamentna opozicia aj kritickq, resp. alternativnu funk-
ciu.? Prejavuje sa predovsetkym kritikou krokov vlady a stran vladnej koalicie
v parlamente, priCom zaroven ponuka a poskytuje suverénovi alternativu k su-
casnej exekutive v nasledujucich parlamentnych volbach. Tuto alternativu moze
ponukat’ bud’ vSeobecne, teda ako rieSenie na v§eobecntl nespokojnost’ s predsta-
viteI'mi vladnej koalicie, alebo ako konkrétne alternativne navrhy rieSenia urcitej
spolocenskej otazky.

Opozicia teda ma dolezita Glohu a postavenie v parlamentnej forme vlady,
ktoré ma nielen kontrolovat’ predstavitel'ov vlady a poslancov stran vladnej koa-
licie v parlamente, ale aj voci nim vystupovat’ kriticky a ponukat’ volicom alter-
nativu v nasledujucich vol'bach. Toto postavenie opozicie vSak rovnako ako jej
predchadzajuca tloha nema silu destabilizovat’ parlamentnu formu vlady.

Co vsak mozno zaradit medzi formélne pri¢iny nestability je zlozenie par-
lamentu a stcasne &l. 73 ods. 2 Ustavy. Ten zakotvuje volny mandat, teda Ziad-
neho poslanca nemozno nitit’, aby v parlamente hlasoval inak, nez ako podla
svojho svedomia a presvedcenia, a nemozno ho viazat' prikazmi. Nemozno ho
viazat’ prikazmi suveréna, no ani prikazmi politickej strany.* Prave toto moze
byt jednym z hlavnych formalnych dévodov nestability parlamentnej formy vla-
dy. Poslanci totiz nemusia byt’ stotozneni s politikou, ktora presadzuje vlada,
kvoli comu mozu ,,vypovedat’ poslusnost™ v parlamente s tym, ze nebudu d’alej
podporovat’ vladne névrhy zédkonov v parlamente. Takato situacia sa napr. stala
vo vel’'mi nedévnej minulosti®, no priklady by bolo mozné najst’ aj v davnejsej
minulosti.

Vol'ny mandat vsak nemusi byt samozrejmostou. Prave v suc¢asnosti sa obja-
vuju nazory, ze stabilite parlamentnej formy vlady by pomohlo, ak by bol na Slo-
vensku zavedeny imperativny mandat.® S tymto tvrdenim sa mozeme stotoznit,

3 K funkcidm opozicie pozri napr. CHOVANCOVA, K. Naco ndm je opozicia? : Instituciondlne

prava parlamentnej opozicie v Cesku a na Slovensku. Brno : Masarykova univerzita, 2019.

4 CIBULKA, L. a kol. Ustavné pravo Slovenskej republiky (iistavny systém Slovenskej republiky).
Bratislava : PraF UK, 2014, s. 225.

Pozri napriklad Huliakovci nebudi hlasovat za koalicné navrhy, cheu aj zmeny rozpoctu. Fico
ho moze spojit' s doverou viade. 20. november 2024 [cit. 2025-03-04]. Dostupné na: <https://
dennikn.sk/4316979/huliakovci-nebudu-hlasovat-za-koalicne-navrhy-chcu-aj-zmeny-rozpoctu-
-fico-ho-moze-spojit-s-doverou-vlade/>.

Pozri Systém prekrizkovania je hlupy, hovori Danko a prindsa zmenu. Prepocitali sme, Ze by to
SNS nepomohlo. 11. marec 2025 [cit. 2025-03-12]. Dostupné na: <https://dennikn.sk/4513085/
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pretoze ak poslanec nemd slobodnti vol'u pri hlasovani, tak hlasovanie dopadne
vzdy tak, ako sa dohodli predsedovia politickych stran, a teda miera nestability
sa znizi. Nedomnievame sa vsak, Ze by toto mal byt spdsob rieSenia nestability
parlamentnej formy vlady. Ak by sa totiz na Slovensku, ako v jednom z vel'mi
mala Statov (ak nie ako v jedinom demokratickom), zaviedol imperativny man-
dat, vol'ba 150 poslancov je zbytoc¢na. Staci, ak budi zvoleni predsedovia stran,
ktori budi disponovat’ uréitym poctom hlasov, ¢im by sa v ramci konsolidacie
verejnych financii usetrili nemalé prostriedky Statnemu rozpoctu. Zavedenie im-
perativneho mandatu v Slovenskej republike nepovazujeme za spravne.

Zabranit nestabilite parlamentnej formy vlady v minulosti mali tzv. poslanec-
ké reverzy. Teda v pripade, ak by poslanec nebol pocas volebného obdobia par-
lamentu spokojny s politikou vlady a nechcel by ju d’alej podporovat’ a rozhodol
by sa vystupit’ z poslaneckého klubu, poslanecky reverz by mal zabranit’ destabi-
lizacii vlady spdsobom, ze dany poslanec sa vzda svojho poslaneckého mandatu.
Poslanec, ktory nastipi na jeho miesto, by mal nasledne podporovat’ vladnu ko-
aliciu, a t by nemala stratit’ va¢Sinu v parlamente. Tieto praktiky z 90tych rokov
20. storocia viak zastavil Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny
sud*), ked’ vo svojom rozhodnuti’ kons$tatoval, Ze zmluvy medzi politickymi
stranami a poslancami, v ktorych prijimaji zavdzok vzdat’ sa mandatu v pripade
vystapenia z poslaneckého klubu, je protitistavny.

Poslanecké reverzy teda je mozné vnimat’ ako prostriedok, ktory ma poten-
cial zabranit nestabilite parlamentnej formy vlady prameniacej z ,,neposlusnos-
ti* poslancov koali¢nych stran, ktorych podpora v parlamente je pre stabilitu
a existenciu vlady kl'acova, avSak v podmienkach Slovenskej republiky, v ktorej
sa uplatiuje volny mandat, resp. zdkaz imperativneho mandatu, je to sucasne
prostriedok protitstavny.

2.2 Materidlne priciny nestability

Kedze sme v predchadzajicej casti konStatovali, ze najCastejSou pri¢inou
nestability parlamentnej formy vlady je ,,neposlusnost™ poslancov stran vlad-
nej koalicie, resp. stran vladnej koalicie ako celku — teda pri¢inou nestability
parlamentnej formy vlady je politickéd nestabilita. V tejto Casti bude pozornost’
venovana predovsetkym materidlnym pri¢inam tejto nestability. Tato Cast’ sa
pokusi zodpovedat’ za otazku, preco je prave v stcasnosti pritomna taka miera

system-prekruzkovania-je-hlupy-hovori-danko-a-prinasa-zmenu-prepocitali-sme-mu-ze-by-to-
-sns-nepomohlo/>.
7 Nalez Ustavného sudu sp. zn. I. US 8/97.
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nestability. Nestabilita totiz bola, je a bude pritomna v parlamentnej forme vlady
vzdy, a to predovsetkym z dévodu ndzorovej réznorodosti, ktoru predstavuji po-
litické strany, ktoré sa po vol'bach dostant do parlamentu.

Na prvy pohl'ad sa moze zdat, ze su¢asna miera nestability prekracuje uro-
ven, ktora by sa mohla zdat’ spolo¢ensky tolerovatel'na, a z pohl'adu mnohona-
zorového zastipenia politickych stran v parlamente vnimana ako pozitivny jav.

Nemozno tvrdit, Ze by §lo o fenomén, ktory sa spaja vyluéne so sti¢asnost'ou
alebo vylucéne so Slovenskou republikou. Rovnako nemozno nestabilitu pripiso-
vat’ vyluéne parlamentnej forme vlady. Ako priklad nestability, ktora je pritomna
v inych formach vlady mozno spomenut’ Spojené kralovstvo, v ktorom sa na
poste predsedu vlady od roku 2022 vystriedali Boris Johnson, Liz Truss, Rishi
Sunak a v st¢asnosti tito funkciu zastava Keir Starmer. Vo vel'mi kratkom case
sa teda aj v konstitu¢nej monarchii vystriedalo vel'a predsedov vlad. Urcitd miera
nestability prevlada obzvlast’ v poslednych rokoch aj vo Francuzsku alebo v Ne-
mecku, priCom ani jeden z tychto Statov nie je parlamentnou republikou. Ako
materidlnu pri¢inu nestability parlamentnej formy vlady teda nemozno oznacit’
parlamentna formu vlady, ale pri¢iny nestability je potrebné hl'adat’ inde.

V Slovenskej republike bola politicka nestabilita s dopadom na stabilitu par-
lamentnej formy vlady pritomna vo vac¢Sej miere napr. pri druhej vlade Mikulasa
Dzurindu, ktora nedokazala dovladnut’ do konca funkéného obdobia po tom, ako
z nej odislo KDH. Osobitnym prikladom politickej nestability s Gstavnopravny-
mi dosledkami, a teda prikladom nestability parlamentnej formy vlady, je vla-
da Ivety RadiCovej. T4 nevydrzala vo funkcii ani dva roky, co sa od roku 1994
nestalo ani raz. Materidlne priciny tejto nestability mozno hl'adat’ v nezhodéach
vladnych stran na posilneni doasného eurovalu, hlasovanie o ktorom bolo spo-
jené s hlasovanim o dévere vlady. Oba spomenuté predcasné konce vlad mali
ustavnopravny dosledok v podobe pred¢asnych parlamentnych volieb.

V roku 2018 vznikol spolocensky tlak na zmeny vo vlade. Dovody politickej
nestability teda v tomto pripade nepramenili v konflikte medzi vladnymi strana-
mi, ale medzi vladou a obcanmi. Tato politicka nestabilita sa premietla aj v mier-
nejsej podobe nestability parlamentnej formy vlady, a to v podobe rekonstrukcie
vlady na Cele s predsedom vlady. Parlamentné vol'by vs§ak nebolo potrebné vy-
konat, ¢o je odovodnenim oznacenia ,,miernejsej formy nestability parlamentne;j
formy vlady*.

Od roku 2020 mozno hovorit’ o najvicsej miere nestability parlamentnej for-
my vlady sposobenej politickou nestabilitou. V sucasnosti je od roku 2020 na
Slovensku vo funkcii Stvrta vlada. V porovnani so Spojenym kralovstvom teda
rovnaky pocet vlad, avSak s tym rozdielom, Ze na Slovensku boli na vystriedanie
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Styroch vlad vo funkcii potrebné $tyri roky, pricom v Spojenom kral'ovstve hlav-
na miera nestability zacala az v roku 2022.

Politické nestabilita v tomto obdobi sa zacala stupniovat’ predovsetkym kvo-
li externému faktoru, ktorym bola pandémia ochorenia COVID-19. Kritika pri-
chadzala nielen od obyvatel'ov, kvoli neprehl'adnym opatreniam v boji proti
pandémii, ale aj od koali¢nych partnerov. Tato politicka nestabilita nabrala aj
ustavnopravny rozmer, ked’ po priblizne roku skoncila vo funkcii. Najvaznejsi
ustavnopravny dosledok v podobe predéasnych parlamentnych volieb nenastal,
ale podobne ako v roku 2018 doslo len k rekonstrukcii vlady s niekol'kymi per-
sonadlnymi zmenami. Vlada, ktord vznikla po rekonstrukcii, vydrzala pri moci
takmer dvojnasobny Cas, no taktiez nedokazala dovladnut’ do konca funkéného
obdobia. Stratila doveru parlamentu po dlhotrvajucich rozporoch medzi stranami
vladnej koalicie.

,Uradnicka vlada“, ako sa zvykne medialne oznacovat’ vlada menovana pre-
zidentom, ktord nevychéadza z parlamentnych volieb, a ktorej predseda spravidla
nie je politickym predstavitelom strany pritomnej v parlamente, mala za tlohu
jediné — doviest’ Slovensko k pred¢asnym vol'bam. Z tohto dovodu trvala len pol
roka, pocas ktorého sa jej nepodarilo ziskat’ doveru parlamentu.

Po parlamentnych volbach vznikla vlada, ktorej mandat v sucasnosti stale
plynie. AvSak aj pri tejto vlade je potrebné konstatovat’, Ze nestabilita poslednych
rokov ju sprevadza tiez. Dévodom su predovsetkym politické rozbroje medzi
stranami vladnej koalicie, ktoré sa mézu javit' ako mocenské hry o jednotlivé
ministerstva. Tato politickd nestabilita vSak (doposial’) nedokdzala nabrat’ taku
intenzitu, aby dokézala prerast’ v nestabilitu parlamentnej formy vlady, ktora
by mala tstavnopravne dosledky v podobe rekonstrukcie vlady ako celku alebo
predcasnych volieb.

Vo vSeobecnosti a na zaklade historickych skusenosti mozno dévody nestabi-
lity parlamentnej formy vlady rozdelit’ na dve zakladné skupiny. Prvou skupinou
su dovody prameniace v krizovej situdcii, na ktorej rieSenie nepanuje zhoda me-
dzi stranami vladnej koalicie, o sposobi politicku nestabilitu, a td mdze nasledne
prerast’ az do nestability parlamentnej formy vlady ako celku. Druhou skupinou
su mocenské dovody, ktoré maji povod v sporoch medzi stranami vladnej koali-
cie o vrcholné posty v legislativnej a exekutivnej oblasti.

2.3 Priciny nestability sui generis

Okrem dvoch zékladnych skupin dévodov v sucasnosti vznika novy dovod
nestability parlamentnej formy vlady. Jeho pritomnost’ v aplikacnej praxi je

228



Obmedzovanie icasti na politickom Zivote ako rieenie nestability parlamentnej formy vlady

vel'mi tazko rozpoznatelnd, pretoze jednou z jeho vedlajSich uloh je posobit
realne. Ide o formalnu politicka nestabilitu.

Formalna politickd nestabilita znamen4, ze hoci neexistuju iné doévody poli-
tickej nestability, vytvara sa dojem ich existencie, pricom cielom je dosiahnut’
kompletnu rekonstrukciu vlady, ktord nemusi zahfiiat’ rozsiahle zmeny vo vy-
konnej moci. Délezitym je, aby nastalo vymenovanie novej vlady, ktorej bude
v parlamente vyslovena dovera a bude schvalené jej programové vyhlasenie.

Do6vod, pre ktory v stcasnosti vznikda a s velkou pravdepodobnostou
bude v roku 2025 vyuzitd formalna politickd nestabilita je ustavny zakon
¢. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti (d’alej len ,,Gstavny zakon*). Ten
zakotvuje prisne pravidld, ktoré zvykna byt oznaované aj ako tzv. dlhova brzda.
Slovenska republika sa aktualne nachadza v poslednom sankénom pasme dlhovej
brzdy, a od uplatinovania najprisnejsich opatreni ustavného zakona deli Sloven-
ska republiku len niekol’ko mesiacov. Sti€asnej vlade totiz na jesen tohto roku
bude koncit’ 24 mesacnd vynimka z uplatiiovania pravidiel rozpoctovej zodpo-
vednosti zakotvend v €l. 5 ods. 10 tstavného zakona.®

Ak by vlade skoncila vynimka z uplatiovania pravidiel rozpoc¢tovej zodpo-
vednosti, malo by to vazne nasledky, predovsetkym na tvorbu rozpoctu na rok
2026. Ustavny zakon totiz zakotvuje podmienku, a to povinnost’ vlady predlozit’
na rokovanie parlamentu taky navrh statneho rozpoctu, ktorého vydavky nebu-
du prevySovat’ vydavky predchadzajiiceho rozpoétového roku’ a zaroven bude
vyrovnany, alebo prebytkovy.!® To sa v su¢asnosti javi ako vel'mi t'azka ulohu,
ktoru vSak musela splnit’ spominana turadnicka vlada, pretoze neziskala doveru
parlamentu. !

Ak sa teda sucasnad vlada chce vyhnut situacii, v akej sa nachadzala pri tvorbe
rozpoc¢tu tradnicka vlada, bude musiet’ schvalit’ zakon o Statnom rozpocte nezvy-
¢ajne skoro, alebo podstipit’ rekonstrukciu, ktora vsak moze byt Cisto formalna.
Ak teda nenastane ziaden z dovodov politickej nestability, ktory by mal intenzitu
navodit’ Gistavnopravny dosledok v podobe vynutenej rekonstrukcie vlady z do-
vodu realneho konfliktu medzi stranami vladnej koalicie, alebo parlamentnych
volieb mimo riadneho terminu, bude musiet’ vlada vyuzit tzv. formalnu politicka
nestabilitu na predloZenie navrhu zédkona o §tatnom rozpocte, ktory by nemusel
byt vyrovnany.

8 Blizsie pozri CIBIK, S. Desat’ rokov rozpoétovej (ne)zodpovednosti. In BUINAK, V. (ed.)

30 rokov Ustavy Slovenskej republiky : skiisenosti a perspektivy v dobrom aj v zlom pocasi. Bra-

tislava : Wolters Kluwer SR, 2022, s. 191.

Clanok 12 ods. 5 pism. c) Gistavného zékona.

10 TamzZe, ¢l. 12 ods. 6 pism. a).

1 Blizsie pozri CIBIK, S. Skutocny déovod rekonstrukcie viady. 18. februar 2025 [cit. 2025-03-10].
Dostupné na: <https://dennikn.sk/4471799/skutocny-dovod-rekonstrukcie-vlady/>.
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3 Restriktivne rieSenie nestability

Pojem restriktivne rieSenie nestability oznacuje také rieSenie nestability, kto-
ré urcitym, blizSie Specifikovanym spdsobom, obmedzuje Ui€ast’ na politickom
zivote za ucelom stabilizovania parlamentnej formy vlady. Ciel restriktivneho
rieSenia nestability moze byt bud’ znizenie miery politickej nestability, alebo
znizenie miery nestability parlamentnej formy vlady. Vo v§eobecnosti je mozné
dosiahnut’ oba ciele, ked’ze nestabilitu parlamentnej formy vlady je mozné od-
stranit’ ako ,,vedl'ajsi efekt™ odstranenia politickej nestability.

Konkrétne opatrenie, ktoré by malo spiiiat’ charakteristiku restriktivneho
rieSenia nestability parlamentnej formy vlady (a politickej nestability ako de-
terminanta nestability parlamentnej formy vlady), je opatrenie, ktoré doposial’
neziskalo podobu konkrétneho legislativneho navrhu. Ide o opatrenie, ktoré bolo
zatial’ iba verejne prezentované ako myslienka do budicnosti su¢asnym predse-
dom vlady v diskusne;j reldcii. Podl’a tohto ndvrhu by sa mala zvyS§it’ uzatvéracia
klauzula'? pre vstup politickej strany do parlamentu na 7% a zvysit’ suma voleb-
nej kaucie na 500 000 eur.'

Stcasna pravna uprava zakotvuje v §50 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 180/2014 Z. z.
o podmienkach vykonu volebného prava (d’alej len ,,volebny zdkon*) povinnost’
ku kandidatnej listine predlozit’ potvrdenie o zaplateni volebnej kaucie vo vyske
17 000 eur. Podl'a §66 volebného zakona je zaroven hranica potrebna na zvolenie
politickej strany 5% a volebnej koalicie 7%.

Aktudlne platna a ucinna uprava je teda znac¢ne rozdielna od navrhu, ktory
zaznel od predsedu vlady. Takato zmena by z ur¢itého uhla pohl'adu mohla obme-
dzit’ pasivne volebné pravo vo volbach do parlamentu. V nasledujicich podka-
pitolach bude analyzovana pravna Gprava vybranych ¢lenskych Statov Eurdpskej
unie a bude porovnany stav de lege lata s navrhom, ktory by sa v buducnosti
mohol stat’ realitou.

3.1 Analyza pravnych poriadkov vybranych élenskych statov EU

V tejto kapitole budt analyzované pravne poriadky Statov V4, Nemecka a Ra-
kuska so zameranim na vysku volebnej kaucie a uzatvaracej klauzuly pre vstup

12 Blizsie pozri DOMIN, M. Volebné prdvo a volebné systémy. Druhé, aktualizované a prepracova-
né vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer SR, 2021, s. 87 a nasl.

Pozri napriklad Menej stran v parlamente, 7-percentné kvorum a kaucia pol miliona eur. Premiér
by chcel prekopat politicky systém. 9. novembra 2024 [cit. 2025-03-10]. Dostupné na: <https://
www.ta3.com/clanok/966373/menej-stran-v-parlamente-7-percentne-kvorum-a-kaucia-pol-mi-
liona-eur-premier-by-chcel-prekopat-politicky-system>.
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politickej strany do parlamentu. Vzhl'adom na navrh opatrenia na stabilizovanie
parlamentnej formy vlady, ktory pracoval len s percentom hlasov politickej stra-
ny a nie koalicie politickych stran, bude pozornost tohto prispevku zamerana len
na uzatvaraciu klauzulu politickych stran.

Ceska republika

Pravna tiprava v Ceskej republike pracuje s rovnakou vyskou poétu hlasov
potrebnych na uspech politickej strany v parlamentnych vol'bach ako na Sloven-
sku. Politicka strana teda musi podl'a §49 zakona ¢. 247/1995 Sb. o volbach do
Parlamentu Ceské republiky (d’alej len ,,volebny zikon CR*) ziskat’ najmene;j
5 % z celkového poctu platnych hlasov.'

Zaujimavostou je § 31 ods. 4 volebného zakona CR, ktory hovori o, prispevku
na volebné naklady*, a nie o volebnej kaucii. Vyska prispevku politickej strany
na volebné naklady je 19 000 CZK, teda priblizne 760€."° Oznacenie ,,prispevok
na volebné naklady* je dosledok rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky
(dalej len ,,Ustavny sad CR*) sp. zn. P1. US 42/2000, v ktorom Ustavny sud CR
konstatoval protitistavnost’ volebnej kaucie. Ustavny sud CR k protifistavnosti
volebnej kaucie hovori: ,, Toto ustanoveni je v rozporu s Ustavou CR a Listinou,
nebot je povinnosti statu, aby strandm, které byly zakonnym zpiisobem zaregis-
trovany, umoznil ucast na volbach do Parlamentu a zajistil plnou realizaci ¢l. 5
Ustavy CR. Stanoveni kauci zavddi a priori diskriminaci tim, Ze nékterym stra-
nam znemoziuje zavedenim majetkovych (financnich) podminek, aby se uicastnily
voleb, které jsou rozhodujici a nejsledovanéjsi scénou soutéze politickych stran,
a prokdzaly miru prizné volicii. “ Ustavny std CR teda vo volebnej kaucii vidi
obmedzenie pasivneho volebného prava. Dalej vo svojom rozhodnuti konstato-
val: ,, Volebni kauce jsou naproti tomu preventivnim a apriornim opatienim, které
omezuje "a limine" volnou soutéz, a k tomu jesté financnimi pdakami, které do
voleb nepatri. ... Vzhledem k tomu zahranicni zkuSenosti ze zemi, které uplat-
nuji systém pomeérného zastoupeni a jez se opiraji o pétiprocentni omezovaci
klausuli, nepodporuji zavedeni volebni kauce ani v naznaku. Jako priklad Ize
uvést staty, jako jsou Belgie, Dansko, Némecko, Svycarsko, Svédsko, Norsko,
Finsko, Spanélsko, Portugalsko a dalsi, které volebni kauce neznaji. Tato absen-
ce volebnich kauci v systéemech pomérného zastoupeni neni zadnou nahodilosti,
ale je logickym diisledkem celkové funkce tohoto typu volebniho mechanismu
v systému reprezentativni demokracie.

Ustavny sud CR teda konstatoval protitstavnost’ volebnej kaucie vo volebnom
zéakone CR, ktora bola v danom &ase vo vyske 40 000 CZK (priblizne 1 600 eur).

4 ANTOS, M. Principy voleb v Ceské republice. Praha : Linde, 2008, s. 88.
5 Vypocitané 10. 3. 2025 podl'a vymenného kurzu Eurdpskej centralnej banky 1,00 : 24,96.
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V stcasnosti sa teda v ¢eskom volebnom zékone nachéadza iba ,,prispevok na
uhradu volebnych nakladov®. OdliSovanie tychto pojmov vSak mozno v Ceskej
doktrine najst’ uz pred vydanim tohto rozhodnutia. Podl'a Filipa je rozdiel medzi
volebnou kauciou a prispevkom na uhradu volebnych nakladov v tom, ze vo-
lebna kaucia sa v pripade tispechu vo volbach urcitym spdsobom vracia, zatial’
¢o prispevok na thradu volebnych nakladov ma sluzit’ na pokrytie technickych
nakladov $tatu, ktoré mu vznikaju v suvislosti s vol'bami a z tohto dovodu sa
nevracia.'®

Pol’sko

V Pol’sku su oba sledované udaje obsiahnuté vo volebnom kodexe (USTAWA
z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy). Podmienky prijatia kandidatnych
listin upravuje ¢l. 204 a nasl., avSak Giprava volebnej kaucie vo volebnom kodexe
absentuje. Uzatvaracia klauzula v Pol'sku je v zmysle ¢l. 196 volebného kodexu
5% platnych hlasov odovzdanych na celostatnej urovni.

Mad’arsko

V Madarsku upravuju dve oblasti, ktoré¢ su predmetom analyzy tohto pri-
spevku, upravené v dvoch zakonoch. V zakone ¢. XXXVI z roku 2013 o vo-
lebnom postupe (2013. évi XXXVI. térvény a valasztasi eljarasrol) sa v § 119
a nasl. zakotvujil podmienky uplatnenia pasivneho volebného prava. Tento zdkon
vSak nepozna institit volebnej kaucie. V zakone ¢. CCIII z roku 2011 o volI'bach
poslancov Nérodného zhromazdenia (2011. évi CCIIL. térvény az orszaggyllési
képviselok valasztasarol) § 14 je upravena uzatvaracia klauzula pre individualne
politické strany na tirovni 5 % celkového poctu platnych hlasov na celostatnej
urovni.

Nemecko

Podl’a § 27 Spolkového volebného zdkona (Bundeswahlgesetz) mézu krajin-
ské kandidatne listiny (Landeslisten) predkladat’ len politické strany. Politické
strany, ktoré nie su zastiipené v parlamente, musia ziskat’ urcity pocet podpisov
od voli¢ov na podporu svojej kandidatnej listiny, aby mohli byt zaregistrované
pre vol'by. Volebna kaucia neexistuje vo finan¢nej forme, avsak ziskanie podpory
kandidatnej listiny prostrednictvom podpisov volicov sluzi ako forma zabezpe-
Cenia seridznosti kandidatov a stran.

Aby politicka strana ziskala mandat v parlamente, musi ziskat’ minimalne 5 %
celkového poctu platnych hlasov na celostatnej urovni. Toto pravidlo je zakotve-
né v § 4 Spolkového volebného zakona.

16 FILIP, J. K otazce ustavnosti volebnich kauci. In Casopis pro pravni védu a praxi. 1996, &. 2,
s. 274.
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Rakisko

V Raktsku je pravnym predpisom, ktory upravuje nami sledované instituty,
Spolkovy zakon o vol'bach do Narodnej rady (Nationalrats-Wahlordnung). V § 42
zakotvuje povinnost’ prilozit’ ku kandidatnej listine bud’ podpis troch poslancov
parlamentu, alebo predpisaného poctu opravnenych volicov. Finan¢na volebna
kaucia vSak v Rakusku taktiez neexistuje. Uzatvaracia klauzula parlamentnych
volieb v Rakusku je podl'a § 100 Spolkového zakona o vol'bach do Narodnej rady
urcend na 4% celkového poctu platnych hlasov na celoStatnej Grovni.

Stat Uzatvaracia klauzula Volebna kaucia

Slovenska republika 5% 17 000 €

Ceska republika 5% 760 € - prispevok na volebné
naklady

Polsko 5% X

Madarsko 5% X

Nemecko 5% X

Rakusko 4% X

Analyzou pravnych poriadkov vybranych ¢lenskych Statov Eurdpskej unie,
ktoré st svojou geografickou polohou, ale aj pravnou blizkost'ou, podl'a nasho
nazoru vhodnymi adeptmi na komparaciu, sme dospeli k nasledujiicim vysled-
kom: Slovenska republika m4, a to bez nutnosti prepoctu makroekonomickych
ukazovatel'ov (HDP na obyvatel’a, hruby a Cisty prijem a pod.), finan¢ne najne-
dostupnejsie pasivne volebné pravo pre parlamentné vol'by spomedzi vSetkych
porovnavanych statov. Spomedzi vsetkych porovnavanych statov je totiz Sloven-
ska republika jedinym §tatom, v ktorom existuje volebna kaucia. V Ceskej repub-
like existuje prispevok na volebné naklady, ktory vsak nie je volebnou kauciou,
pretoze th zrusil ako protiustavni Ustavny sud CR.

3.2 Vysledky analyzy a pravny poriadok SR

Vysledky analyzy pravnych poriadkov vybranych ¢lenskych Statov Eurdp-
skej unie je potrebné rozdelit’ do dvoch kategorii. Prva kategoria vysledkov sa
tyka uzatvaracej klauzuly pre parlamentné vol'by a druha kategoria sa tyka vysky
volebnej kaucie.

Pri prvej kategorii, a teda vysky uzatvaracej klauzuly, su vysledky jednoznac-
né. Vsetky porovnavané Staty maju rovnaku, alebo nizsiu uzatvaraciu klauzulu
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ako Slovenska republika. Staty, ktoré maju vyssiu uzatvaraciu klauzulu, ako Slo-
vensko, a sucasne st geograficky eurdpskou krajinou, su napr. LichtensStajnsko
(8 %), Turecko (7 % od roku 2022, dovtedy 10%), alebo Rusko (7 %).

V pripade zvySenia limitu minimalneho zisku hlasov v parlamentnych vol-
bach potrebnych na ziskanie mandatov v parlamente by mohol nastat’ prudky
pokles v pocte politickych stran, ktoré sa dostant do parlamentu. V poslednych
parlamentnych vol'bach na Slovensku, ktoré sa konali 30. septembra 2023, zis-
kalo viac ako 5 % platnych hlasov na celostatnej irovni 7 politickych stran, resp.
hnuti. Ak by sa na Slovensku uplatilovala uzatvaracia klauzula ako v Rakusku,
ktoré ako jediné z porovnavanych Statov ma odli$nu uzatvaraciu klauzulu, do
parlamentu by sa dostalo az 9 politickych stran, resp. hnuti. No v pripade, ak by
sa pocet hlasov potrebnych na ziskanie mandatov v parlamente zvysil na 7 %, do
zékonodarného zboru by zasadli len zastupcovia 4 politickych stran, resp. hnuti.
To by znamenalo znizenie poctu politickych stran a hnuti v parlamente o 43 %
a sucasne rovnaké znizenie nazorového zastupenia, ktoré je v State s demokra-
tickym §tatnym rezimom jednym z jeho zakladnych znakov.!” Rovnako zvySenie
uzatvaracej klauzuly by mohlo znizit’ Sance politickych stran a hnuti narodnost-
nych mensin na ziskanie potrebného poctu hlasov.

Druha kategoéria vysledkov sa tyka vysky volebnej kaucie. Slovenska republi-
ka teda nielen, ze ma spomedzi porovnavanych $tatov najvyssiu volebnu kauciu,
ale ma ju vo svojom pravnom poriadku ako jediny z porovnavanych statov.

Témou volebnej kaucie sa zaoberal aj Ustavny sud, ktory vo svojom ro-
zhodnuti'® zohladioval aj judikatiru Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (d’a-
lej len ,,ESLP). Opieral sa konkrétne o rozhodnutie v pripade Sukhovetskyy v.
Ukrajina, v ktorého 23. bode ESLP konstatuje, Ze ,,Ze minimdlne 14 clenskych
Statov Rady Eurdpy uplatiiuje volebné kaucie vo velmi réznej podobe i vyske,
pricom zaplatena volebna kaucia sa obvykle vracia v pripade ziskania urcitého
percentudlneho poctu volicskych hlasov*. Samotnd existencia volebnej kaucie
teda nie je problematicka. Ustavny std sa pri prejednavani veci spominaného
nalezu opieral o metodiku, ktora ESLP pouziva pri vyhodnocovani obdobnych
otazok. ,, ESLP v ramci svojho obvyklého postupu v suvislosti s preskumavanim
zlucitelnosti volebnej kaucie ustanovenej v zakonodarstve clenskych statov Rady
Eurdpy s ¢l. 3 dodatkového protokolu posudzuje najmd a) legitimnost ciela, na
ktorom je zaloZend, b) jej primeranost’ vyjadrenu predovsetkym vo vyske (sume)
volebnej kaucie. * "°

17 Pozri napriklad NESVADBA, A. Tedria Stdatu. Bratislava : Akadémia Policajného zboru v Brati-
slave, 2022, s. 99 — 100.

18 Nalez Ustavného stidu sp. zn. PL. US 6/08.

19 Tamze, s. 21.
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Z pohladu tohto prispevku je viak najdolezitejsim konstatovanie Ustav-
ného sudu: ,, Vyska kaucie pre volby do ndrodnej rady je ustanovend sumou
16 596,96 € (500 000 Sk), co predstavuje priblizne 25 nasobok priemernej mzdy.
Ustavny sud si je vedomy toho, Ze poZiadavka jej uhradenia kandidujiicou po-
litickou stranou ako jedna z podmienok ucasti jej kandiddatov vo volbdach do
narodnej rady moze predstavovat’ pre mensie a novozalozené politické strany
nezanedbatelny problém, a preto sa z hladiska ustavnych limitov obmedzovania
zdakladnych prav a slobéd vseobecne vyjadrenych v ¢l. 13 ods. 4 ustavy v spojent
so zakladnym pravom obcanov zucastiovat’ sa na sprave verejnych veci slobod-
nou volbou svojich zdstupcov ustanovenym v ¢l. 30 ods. I ustavy, ako aj prin-
cipom slobodnej sutaze politickych sil vyjadrenym v ¢l. 31 ustavy nachadza na
hraniciach ustavnej tolerovatelnosti. Napriek tomu ustavny sud po komplexnom
zhodnoteni legitimnych cielov, ktoré sa zavedenim volebnej kaucie ako jednej
z podmienok ucasti politickej strany vo volbach do narodnej rady sledovali, ako
aj redalnych moznosti politickych stran ziskat financné prostriedky na jej ihradu,
a tiez zohl'adnenim skutocnosti, ze volby do narodnej rady su zdakladnym miestom
politickej sutaze, dospel k zaveru, ze volebnu kauciu pre vol'by do ndarodnej rady
ustanovenu sumou 16 596,96 € (500 000 Sk) mozno v sucasnych podmienkach
povazovat za ustavne konformnai. “*°

Ustavny sid teda pri vyske volebnej kaucie, ktora v roku 2009 podl'a toh-
to rozhodnutia dosahovala zhruba 25-nasobok priemernej mzdy, konstatoval, ze
hoci ide o ustavne konformn®l upravu, ale mensie alebo nové politické strany
mdzu mat’ problém s jej uhradenim. Priemerna mzda v Slovenskej republike bola
v roku 2024 na Grovni 1524 eur.?! V su¢asnosti je teda na uhradu volebnej kau-
cie potrebnych nieco viac ako 11 priemernych mesa¢nych miezd. Ak by mal byt
zachovany pomer medzi volebnou kauciou a priemernou mzdou, o akom Ustav-
ny sud povedal, Ze je ustavne konformny, volebné kaucia by mohla dosahovat’
vysku 38 100 eur.

Navrh na zvysenie volebnej kaucie na 500 000 eur by znamenal, Ze na voleb-
nu kauciu by politicka strana musela vynalozit’ 328 priemernych miezd. Ked'Ze
Ustavny sud konstatoval, Ze uz 25-nasobok priemernej mzdy moze byt proble-
maticky pre malé, alebo nové politické strany, 328-nasobok priemernej mzdy by
bol s urcitost'ou zna¢ne obmedzujuci pasivne volebné pravo.

20 Tamze, s. 26.

2l Pozri Priemernd mesacnd mzda v hospoddrstve SR vo 4. Stvrtroku a za rok 2024. 4. marec 2025
[cit. 2025-03-11]. Dostupné na: <https://slovak.statistics.sk/wps/wem/connect/a6e7f0a4-be-
24-4bb0-8b73-ea32b00067e¢3/Priloha_priemerna mzda 4Q +2024.zip?MOD=AJPERES&-
CVID=plc3a7H>.
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4 Zaver

Ci je nestabilita vnimana ako negativna, alebo pozitivna vlastnost’ parlament-
nej formy vlady, tak v urcitej miere bola, je a bude pritomna v pripade, ak je
v State demokraticky Statny rezim. Miera politickej nestability, predovsSetkym
od vypuknutia pandémie ochorenia COVID-19, je vSak na alarmujucej urovni.
Predovsetkym Co sa tyka jej Gstavnopravnych presahov v podobe rekonstrukeii
vlad, v krajnom pripade pred¢asnych parlamentnych volieb.

Riesenie, ktoré by obmedzilo pasivne volebné pravo zvySenim uzatvaracej
klauzuly a zvySenim volebnej kaucie na irovne prezentované predsedom vlady
je v8ak z nasho pohl'adu ohrozujice samotni podstatu parlamentnej formy vlady.
Roéznorodost’ nazorov, ktoré sa vyskytuji v spolo¢nosti, nemoze byt limitovana
finanénym zazemim ich zastancov. Urcita limitacia pasivneho volebného prava
je potrebna a v zmysle judikatary ESI’P a Ustavného stdu je v poriadku. Tato li-
miticia je vSak v sicasnej podobe v porovnani s vybranymi $tatmi nadpriemerna
a jej zvySovanie by mohlo mat’ zdvazny dopad na zloZenie parlamentu.

Obmedzovanie pasivneho volebného prava oddévodinované odradenim poten-
cidlnych kandidatov, ktori nemaju skutocny zaujem o parlamentné volby, ale
snazia sa ich zucastnit’ z réznych inych dovodov (napr. popularita, alebo Zart),
nemoze ani v zmysle citovanej judikatiry presahovat mieru, pri ktorej je uz moz-
né hovorit’ o neprimeranom stazovani pristupu k volenym funkciam.

Ako sme uz spomenuli viackrat — ista miera nestability bude v parlament-
nej forme vlady v demokratickom §tate vzdy pritomna. Uz len samotny volny
mandat je zarukou toho, Ze poslanci sa v parlamente mézu nezhodnut’ aj v ramci
jednej politickej strany. Absolutne odstranenie politickej nestability je v demo-
kratickom State nemozné.
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USTAVNOPRAVNE ASPEKTY ANULOVANIA VYSLEDKU
PARLAMENTNYCH VOLIEB V PODMIENKACH
SLOVENSKEJ REPUBLIKY:

REPUBLIKA BEZ PARLAMENTU?

CONSTITUTIONAL ASPECTS OF ANNULLING THE RESULTS
OF PARLIAMENTARY ELECTIONS IN THE SLOVAK REPUBLIC:
A REPUBLIC WITHOUT A PARLIAMENT?

Peter Matuska

Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Katedra ustavného
prava

Abstract: This article aims to discuss the legal aspects associated with the an-
nulment of parliamentary election results. As the Slovak Republic currently lacks
direct empirical experience with the invalidation of parliamentary elections, the
article primarily focuses on an analysis of existing legal norms. The first part
examines the relevant provisions regulating the possibilities for declaring elec-
tions invalid. The second part defines the constitutional principles considered
key to analyzing the legal consequences arising from such a declaration. The
final part addresses the constitutional scenarios that may arise in the event of the
annulment of parliamentary elections and considers potential amendments to the
Slovak constitutional framework.

Abstrakt: Cielom predmetného ¢lanku je tvorit’ polemiku o pravnych aspek-
toch suvisiacich s vyhlasenim volieb do narodnej rady za neplatné. V stiCasnosti
Slovenska republika nema priamu empiricka skusenost’ s vyhlasenim parlament-
nych volieb za neplatné — preto sa zameriame najmi na analyzu existujiicich
pravnych noriem. V prvej Casti prispevku analyzujeme relevantné ustanovenia,
ktoré upravuji moznosti vyhlasenia volieb za neplatné. V d’alsej ¢asti definujeme
ustavnopravne principy, ktoré povazujeme za kI'i¢ové pri analyze pravnych kon-
zekvencii vyhlasenia neplatnosti volieb. V poslednej ¢asti ¢lanok poukazuje na
ustavnopravne situacie, ktoré moézu nastat’ v pripade vyhlasenia parlamentnych
volieb za neplatné a zameriava sa na mozné zmeny slovenského ustavného textu.
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Keywords: Parliamentary elections, annulment, extension of term of office,
dissolution of parliament.

KIacové slova: Parlamentné vol'by, anulovanie, predlZenie funkéného obdobia,
rozpustenie parlamentu, zastupovanie parlamentu.

1 Uvod

Ciel'om predmetného ¢lanku je otvorit’ polemiku o pravnych aspektoch stvi-
siacich s vyhlasenim parlamentnych volieb za neplatné. V stucasnosti Slovenska
republika nema priamu empirickt skusenost’ s anulovanim vysledku parlament-
nych volieb, av§ak ako ukazuje nedavny pripad z Rumunska v suvislosti s prezi-
dentskymi vol'bami, nie je mozné vylucit’ do buducnosti ani tento scenar. V prvej
Casti prispevku sa zmeriavame na relevantné ustanovenia a judikatiru, ktoré
upravuju moznosti a podmienky vyhlasenia volieb za neplatné. V d’alej Casti
definujeme Ustavnopravne principy, ktoré povazujeme za kIicové pri analyze
pravnych konzekvencii vyhlasenia neplatnosti parlamentnych volieb. V posled-
nej Casti ¢lanok poukazuje na ustavnopravne situacie, ktoré mézu nastat’ v pri-
pade vyhlasenia volieb za neplatné a to najméa v kontexte otazky ako dlho moze
Slovenska republika fungovat’ bez parlamentu. V tejto situacii poukdZzeme na ne-
vhodnost’ predlZzovania mandatu predchadzajuceho parlamentu prostrednictvom
bez explicitného normativneho textu v ustave.

wPoslanec sa ujima svojej funkcie a zacina vykonavat' svoj mandat zlozenim
slubu.“!

2 Vyhlasenie volieb za neplatné v pravnom poriadku
Slovenskej republiky

Este donedavna bola problematika vyhlasovania volieb za neplatné zo stra-
ny justicnych organov, skor doménou vyskumu mimo Eurdpy avSak nedévne

! Ustanovenie § 5 zakona ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej

republiky.
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pripady z Nemecka,? Raktiska® a Rumunska* poukazujii na skutoCnost, Ze
ani Clenské krajiny Eurdpskej unie nie st iminne voci tomuto institatu. Slo-
venska republika v sticasnej historii zazila 9 volieb do NR SR a ani v jednom
pripade neboli vyhlasené za neplatné.” Rozhodnutie o vyhlaseni volieb za ne-
platné predstavuje bezpochyby zavazné rozhodnutie justicného organu a to bez
ohl'adu na to o aky typ volieb ide.® V podmienkach Slovenskej republiky’
su kompetencie vyhlasit’ vol'by za neplatné rozdelené medzi Najvyssi spravny

2

V pripade Nemecka mame na mysli vol'by do Bundeslandu v Berline v roku 2021, ktoré anuloval
Berlinsky najvyssi stid. Dna 26. septembra 2021 si Berlin, hlavné mesto Nemecka a mestsky
stat, zvolil svoj najvyssi zdkonodarny organ — Snemoviiu reprezentantov (Abgeordnetenhaus) —
a okresné zhromazdenia (Bezirksverordnetenversammlungen). Pravomoc anulovat’ vysledky
volieb v Berline ma Ustavny stid Bundeslandu Berlin. Pozri aj Buzin A.Yu. Berlin Constitutio-
nal Court's Decision to Annul Regional and Local Election Results. — Electoral Politics. 2023.
No. 1 (9).

V Rakusku Ustavny stid (Verfassungsgerichtshof) zrugil druhé kolo prezidentskych volieb v roku
2016 z dovodu procesnych nezrovnalosti (konkrétne nespravneho spracovania hlasov zaslanych
postou). Hoci neexistovali ziadne dokazy o podvode, ktoré by mohli ovplyvnit’ vysledok, sad
rozhodol, Ze aj moznost’ vplyvu postacuje na odovodnenie zrusenia.

Pri Rumunsku ide o rozhodnutie Rumunského Ustavného sudu anulovat’ prvé kolo prezident-
skych volieb z decembra 2024.

Yolebné obdobie 1992 — 1994 pre tcely tohto ¢lanku nezahihame nakolko iSlo o obdobie este
CSFR.

Ako d’alsi priklad z Eurdpy je mozné uviest rozhodnutie Islandského Najvyssieho sudu o anulo-
vani volieb v Helgafellssveite tykajice sa zjednotenia obci boli vyhlasené za neplatné. Volebny
listok bol takého typu, Ze cezeii bolo mozné vidiet’ text, aj ked’ bol prehnuty. Vo svojom odévod-
neni v tomto pripade Najvyssi sud uviedol: ,,Hlasovaci listok teda nezabezpecuje tajnost volieb
v sulade s clankom 17 zdkona ¢. 8/1986, ktory patri medzi zdkladné ustanovenia islandské-
ho prava tbkajuce sa verejnych volieb, podla clankov 87 a 91 zdkona ¢. 80/1987 a clanku 31
islandskej vistavy. Chyba v tomto smere je svojou povahou schopna ovplyvnit vysledok volieb.
V pripade Islandu ide taktiez aj o nedavne rozhodnutie Islandského Najvyssieho sudu z roku
2010 kedy anuloval vol'by do tstavodarného zhromazdenia. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti
z 25. januara 2011 zistil, Zze vol'by do Ustavodarného zhromazdenia, ktoré sa &iastoéne konali
s odkazom na pravidla zékona o parlamentnych vol'bach, boli ovplyvnené viacerymi chybami
a vysledky volieb vyhlasil za neplatné. Najvyssi sud okrem iného uviedol nasledovné: ,, Zdakon
¢ 24/2000 je zalozeny na hlavnom hladisku transparentnosti, pokial ide o s¢itanie hlasov. V tejto
suvislosti treba poznamenat, ze nestaci, aby vysledky scitania boli spravne, ak nemozno dovero-
vat' tomu, Ze scitanie bolo vykonané takymto sposobom... Existuju priklady zo sudnej praxe, ked’
boli vol'by vyhlasené za neplatné, ak ich priebeh nebol v silade s pravnymi predpismi a mohol
porusit tajomstvo volieb... ... chyby v priebehu volieb do Ustavodarného zhromazdenia 27. no-
vembra 2012 sa budu pri posudzovani pripadu posudzovat ako celok a Najvyssi sud dospel
k zaveru, ze z dévodu tychto chyb je zrusenie [volieb] nevyhnutné. * Gudmundur Gunnarsson and
Magnus David Norddahl v. Iceland, ECtHR, rozsudok zo dia 16/07/2024, body 35-36.

Pre ucely tohto ¢lanku sa zameriame na pravne regulaciu a situaciu na Slovensku. Ako priklad
podmienok anulovania volieb je napr. mozné uviest priklad Mexika ak je rozdiel hlasov medzi
kandidatmi mensi ako pét percent, ak sa prostrednictvom overenych a objektivnych dokazov
preukaze, ze kandidatova kampan prekrocila vydavky o pat’ percent z celkovej schvalenej sumy,
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sud a Ustavny sud Slovenskej republiky, nakol’ko vyhlasenie volieb do organov
uzemnej samospravy za neplatné je v sucasnosti v gescii NajvyssSieho spravneho
sudu.® V tomto prispevku. sa zameriame najmi na Ustavny sid ked’Ze v zmysle
&l. 129 ods. 2 Ustavny std rozhoduje o Gstavnosti a zakonnosti volieb prezidenta
Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky a volieb do
Europskeho parlamentu.

Parlamentné vol'by st v podmienkach Slovenskej republiky primarne zakot-
vené v piatej hlave Ustavy, ktory definuje ich zakladné Gstavnopravne charakte-
ristiky ako periodicita,” spésob hlasovania!® a podmienky uplatnenia si posla-
neckého mandatu.!" Délezitym aspektom dopiiajicim Gistavné normy savisiace
s parlamentnymi volbami je zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Sloven-
skej republiky, ktory sa v8ak primdrne zameriava na podmienky stvisiace napr.
s aktivnou legitimaciou'? alebo a procesom konania pred Ustavnym stidom ako
takym a nie konkrétnymi Gstavnopravnymi konzekvenciami. V zmysle §163 za-
kona o Ustavnom stide je mozné vyhlasit
a) vyhlésit vol'by za neplatné,

b) zrusit napadnuty vysledok volieb,

¢) zrusit rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol
riadne zvoleny,

d) navrhu na zacatie konania nevyhoviet'.

Nielen ustava, ale aj zakon o Ustavnom stde upravujii moznosti vyhlasenia
parlamentnych volieb za neplatné, avSak nezaoberajii sa podrobnejsie konzek-
venciami takéhoto rozhodnutia. Ustavny sud sa v judikatiire zameral na otazku
za akych podmienok by mohol vyhlasit’ parlamentné vol'by za nezdkonné, resp.
neustavné a to napr. v rozhodnuti PL. US 11/2020. V prvom rade potvrdil, Ze nie
kazdé¢ porusenie zakona moZze sposobit’ vyhlasenie volieb za neplatné. Na uplat-
nenie tohto opravnenia tstavného sudu sa v§ak vyzaduje hrubé alebo zavazné po-
rusenie, pripadne opédtovné porusenie zakonov upravujlcich pripravu a priebeh

nelegalne si zakupila medialne pokrytie, prijala nezdkonné dary alebo zneuzila Statne zdroje.
Mexican Electoral Regime 2024 Federal and Local elections, International Affairs Unit.

Na prelome rokov 2022 a 2023 rozhodoval Najvyssi spravny sid Slovenskej republiky aj
o volebnych zalobach stvisiacich s vol’bami do organov tizemnej samospravy. Ide o kompeten-
ciu v zmysle &l. 142 ods. 2. Ustavy.

9 Clanok 73.

10 Clanok 74 ods. 1.

1t Clanok 75.

Ustanovenie § 157 ods. 2 Navrh na zagatie konania podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy o Ustavnosti
a zakonnosti volieb do narodnej rady a do Eurdpskeho parlamentu méze podat’ politicka strana
alebo politické hnutie alebo ich koalicia, ktoré podali platnu kandidatnu listinu podl’a osobitnych
predpisov.
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volieb."® Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada pritom na
ucel a zmysel volebného zdkona, ako aj na principy uznavané demokratickymi
Statmi.'* Neplatnost’ volieb mdze sposobit’ len také porusenie volebného zako-
na, ktoré uz spochybiuje vysledky volieb a ktoré odévodnene vyvolava pochyb-
nost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st prejavom skutoénej vole voli¢ov.!s Tento
pristup zalozeny na principe ,, outcome-determinative ““ t.j vysledku urcujuci a je
v stilade s vacsinou krajin Eurdpy,'¢!” Australie,'® alebo Kanady."” Podstatou tohto
pristupu je, Ze nie kazdé porusenie zakona, resp. kazda nezrovnalost’ automatic-
ky vedie k anulovaniu vysledku volieb nakol'ko tento formalisticky pristup by
mohol spdsobit’ ¢asté anulovanie vysledkov volieb a zvySovanie nedovery medzi
voli¢mi v systém ako taky. PoruSenie musi byt natol’ko zavazné aby malo dopad
na vysledok volieb.?

3 Scenare mozného vyvoja po vyhlaseni parlamentnych
volieb za neplatné

Vyhlasenie vysledku parlamentnych volieb za neplatné otvara viacero tistavn-
praavnych otazok, avsak pre ucely tohto ¢lanku sa zameriame najma na situaciu,

13 pL. US 11/2020, bod. 36.

4 TamzZe.

5 Tamze.

16 Pozri aj Venice Commission Report on the Cancellation of Election Results, CDL-AD(2009)054,
dostupné na: <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
-AD(2009)054-¢>.

17" Napriklad aj v pripade vyssie citovanych volieb v Bundeslande Berlin 2021 sa Berlinsky Gstavny
sud posudzoval vacsinu poruseni z hl'adiska toho, ako mohli ovplyvnit’ rozdelenie mandatov.
Inymi slovami, pocet poruseni sa porovnava s poctom hlasov, ktoré kandidati ziskali a moznou
(potencialnou) zmenou poctu hlasov, ak by k tymto poruseniam nedoslo.

18 Commonwealth Electoral Act 1918, as amended. Sections 362 and 365.

19 Ak sa volby dajii lahko anulovat na zdklade administrativnych chyb, dévera verejnosti v konec-
nost a legitimitu vysledkov volieb sa narusi. Iba nezrovnalosti, ktoré ovplyvitujii vysledok volieb
a tym narusaju integritu volebného procesu, su dovodom na zrusenie volieb.* Supreme Court of
Canada in Opitz v. Wrzesnewskyj, 2012 SCC 55, para 2.

20 Uz v judikate PL. US 50/1999 Ustavny sud zdéraznil ,,Prdvomoc iistavného siidu zrusit vysle-
dok volieb alebo vyhlasit volby za neplatné podla § 63 ods. 1 zakona o ustavnom sude sa uplatni
len vtedy, ak k poruseniu zakona dojde sposobom ovplyviujiicim slobodnu sutaz politickych sil
v demokratickej spolocnosti. Na uplatnenie tohto oprdavnenia ustavného sudu sa vSak vyzaduje
hrubé alebo zavazné porusenie, pripadne opdtovné porusenie zakonov upravujucich pripravu
a priebeh volieb (napr: PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99) “ pozri taktieZ PL. 11/2020.

242



Ustavnoprévne aspekty anulovania vysledku parlamentnych volieb v podmienkach Slovenskej republiky...

ktora nastane ,,po“ vyhlaseni volieb za neplatné.?' V principe je mozné iden-
tifikovat’ dva mozné situacie v suvislosti vyhlasenim parlamentnych volieb za
neplatné. V pripade vyhlasenia volieb za neplatné mozu nastat’ v principe dve
zakladné situdcie z casového hl'adiska a to:

I. vyhlésenie volieb za neplatné pred ustanovujucou schédzou NR SR alebo

II. po uskutocneni ustanovujtcej schodze.

V zmysle ¢l. 82 ods. 2 Ustavy ustanovujiicu schddzu Narodnej rady Sloven-
skej republiky zvola prezident Slovenskej republiky tak, aby sa uskutocnila do
30 dni od vyhlasenia vysledkov volieb. Ak tak neurobi, Narodna rada Slovenskej
republiky sa zide tridsiaty deil po vyhldseni vysledkov volieb. Ako konstatuje
Domin tak v pripade s¢itania lehot pre podanie ndvrhu aktivne legitimovaného
subjektu t. j. 10 dni** pripo¢itame poriadkovi lehotu ur€enu pre tstavny sud
v rozsahu 90 dni* tak sa spolu dostaneme az k lehote 100 dni.**

V druhom pripade pride k vyhlaseniu neplatnosti volieb po ustanovujicej
schddzi nového parlamentu. V tejto situacii parlament fungoval urcity cas a anu-
lovanim vysledku by mali poslanci stratit’ svoj poslanecky mandat nakol’ko vzi-
Siel z volieb, ktoré neboli zakonné, resp. tstavné. Tu je mozné taktiez vyslovit
uvahu ¢i legislativne akty, ktoré vykonali poslanci je mozné povazovat’ za platné
nakol’ko stricto sensu sa mandatu nemali ani ujat’. V tejto situacii sa priklaname
k nazoru, ze takéto pravne akty by nemali byt povazované za platné, avSak nazo-
ry sa na tito otdzku moézu roznit’, najmé v kontexte otazky Gc¢inkov rozhodnutia
ex tunc vs. ex nunc.>

Uveden¢ delenie z ¢asového hladiska taktieZ sposobuje otazky praktického
fungovania parlamentu. V pripade ak Ustavny siid rozhodne o neplatnosti volieb
pred ustanovujiicou schédzou NR SR tak si zvoleni poslanci nemézu uplatnit’
mandat. V tejto stuvislosti je najviac komplikovana otdzka, ¢i poslanci ,,pévod-
ného parlamentu* ostavaju nadalej poslancami z titulu, ze Ustavny sud vo svo-
jom rozhodnuti prediZi ich mandat az do konania novych parlamentnych volieb.
V tomto pripade vsak treba zdoraznit’, ze je vysoko pravdepodobné, ze pride ku

21 K otazke vyhlasenia volieb za neplatné pozri naor. DOMIN, M. Je pravny poriadok priprave-
ny na zasah Ustavného sudu do vysledkov parlamentnych volieb? In Rocenka Ustavného stidu
2023.5.26 —28.

2 Ustanovenie § 159 zékona o Ustavom sude.

% Ustanovenie § 162 zékona o Ustavom stde.

2 DOMIN, M. Je pravny poriadok pripraveny na zasah Ustavného stidu do vysledkov parlament-
nych volieb? In Rocenka Ustavného sidu 2023. s. 27.

% Pozri CALIK, M., DALIK, T. Zdkon o Ustavnom siide Slovenskej republiky. Komentdr. Brati-
slava : Wolters Kluwer, 2019, s. 475 — 477 alebo DOMIN, M. Je pravny poriadok pripraveny na
zésah Ustavného sudu do vysledkov parlamentnych volieb? In Rocenka Ustavného sidu 2023.
s.27—-29.
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kolizii s ustanovenim ¢&l. 73 Ustavy, odsek 2 ktoré explicitne stanovuje, Ze po-
slanci st voleni na Styri roky. Vo vSeobecnosti sa pravna doktrina venuje otazke
od kedy zacina plynuat’ toto Stvorrocné obdobie t. j. ¢i od zlozenia sl'ubu poslan-
cov, od uskuto¢nenia ustanovujucej schodze, alebo od vyhlasenia oficidlnych vy-
sledkov volieb Statnou komisiou pre vol'by.? Doktrina sa priklana k posledne;
moznosti t. j. od oficialneho oznamenia volieb.?’

Zakon o ustavnom sude nestanovuje kedy sa maju konat’ volby, avSak za-
kon ¢. 180/2014 podmienkach vykonu volebného prava stanovuje, ze v pripade
vyhlasenia neplatnosti alebo zrusenia parlamentnych volieb je povinny predse-
da NR SR do 30 dni vyhlasit’ vol'by.”® Na prvy pohl'ad sa méze zdat’, Ze toto
ustanovenie indikuje, Ze ,,povodny* parlament ostdva az momentu kym nie je
kreovany novy parlament, avSak postavenie predsedu a podpredsedov NR SR je
$pecifické nakolko vedie ustanovujiicu schodzu.?? Ustava ani iné pravne pred-
pisy nepoznajii moznost’ prediZzenia funkéného obdobia NR SR na viac ako §tyri
roky s vynimkou tstavného zakona o Bezpecnosti Statu, ktory pripist'a moznost’
nevyhlasenia volieb do NR SR.** Clanok 11 ods. 2 predmetného ustavného za-
kona determinuje, Ze funk¢né obdobie poslancov skonci az diiom zloZenia sI'ubu
novozvolenych poslancov NR SR a to na zaklade volieb, ktoré sa musia usku-
tocnit’ do Siestich mesiacov odo dna uzavretia mieru alebo skonéenia vojnového
stavu, alebo vynimo¢ného stavu.’!

Je zrejmé, e tak ako je v pripade Ustavy, tak aj Gstavny zakon, resp. za-
konné ustanovenia spajaju vznik mandatu poslanca az zlozenim sl'ubu. Z tohto
hl'adiska, je nutné uviest’, Ze v pripade vyhlasenia volieb za neplatné pred usku-
tocnenim ustanovujicej schddze je mozné vyslovit’ domnienku, Ze novozvoleni

% QROSZ, L., SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zviizok II. Bratislava :
Wolters Kluwer SR, 2021, s. 92 — 93.

27 Tamze.

2 Ustanovenie § 56 odsek 2 zakona 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava.

¥ Ustanovenie § 3 zdkona 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku NR SR pouziva termin ,,doterajsi
predseda narodnej rady*.

30 Clanok 2, ods. 3 pism. n): nevyhlasit volby do narodnej rady, do organov samospravy obci
a do organov samospravy vyssich tzemnych celkov a volbu prezidenta v pravidelnych voleb-
nych obdobiach.

31 Ak v Case vojny, vojnového stavu alebo vynimoéného stavu nemozno uskutoénit’ vol'by do na-
rodnej rady, do organov samospravy obci a do organov samospravy vyssich tzemnych celkov
alebo vol'bu prezidenta v pravidelnych volebnych obdobiach, volebné obdobia tychto organov
sa skoncia v den zlozenia s'ubu novozvolenych poslancov narodnej rady, poslancov obecnych
zastupitel'stiev, starostov obci, poslancov zastupitel'stiev vyssich uzemnych celkov, predsedov
vys$$ich tizemnych celkov a novozvoleného prezidenta na zaklade volieb uskutoénenych po
skonceni vojny, vojnového stavu alebo vynimocného stavu, najneskor v§ak po uplynuti Siestich
mesiacov odo dia uzavretia mieru alebo skoncenia vojnového stavu, alebo vynimoéného stavu.
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poslanci sa nestant poslancami nakol'ko pravny zaklad na zéklade, ktorého mali
zlozit sl'ub t. j. volebny vysledok bol anulovany.

Dolezitou tstavnopravnou otazkou vsak ostava, ¢i by v tomto scendri ostali
v platnosti mandaty ,,predchadzajiiceho parlamentu® s tym, ze by sa ich funkéné
obdobie predizilo az do uskutoénenia d’aliej parlamentnej schodze. Takyto zaver
nema oporu v normativnom texte ako takom, nakol’ko ten nepriptsta predizenie
funk¢éného obdobia. V pripade, Ze teda akceptujeme, ze tistavny sid vyhlasenim
volieb za neplatné, resp. zrusenim ich vysledku pred ustanovujucou schodzou tak
moze nastat’ situacia kedy by Slovenska republika nemala zdkonodarny zbor na
dlhsie obdobie.

Mandat poslanca zanikd v zmysle ¢l. 81a okrem iného — uplynutim volebného
obdobia alebo rozpustenim NR SR. V tomto pripade ide o explicitné ustano-
venie, ktoré¢ definuje, ze uplynutim volebného obdobia zanikd mandat poslanca
a ten moze byt maximalne $tvorroény. Specifickou situdciou je institat rozpus-
tenia NR SR, ktory pozna ustava v ¢l. 102 a 106 kedy prezident moze rozpustit’
NR SR v zmysle ¢l. 102, avsak musi v pripade situdcie podla ¢l. 106, t. j. kedy
nebol odvolany v 'udovom hlasovani o odvolani prezidenta. V tomto pripade
musi predseda NR SR vyhlasit’ parlamentné vol'by do 7 dni.*? V pripade rozpus-
tenia NR SR je zrejmé, Ze Gistavodarca smeroval k okamzitému zaniku mandatov
poslancov NR SR, ¢oho nasledkom by bolo neexistencia NR SR pre najblizsie
obdobie t. j. az do ustanovujucej schddze NR SR.*

V nadviznosti na vyssie uvedené je zrejmé, Ze jednou vynimkou pre predize-
nie rigidne determinovaného volebného obdobia, t. j. Styri roky je situacia vojny,
vojnového alebo vynimocného stavu definovand tstavnym zakonom o bezpec-
nosti Statu. V pripade rozpustenia NR SR prestane existovat’ nakolko poslan-
ci stratia mandat. V praxi to moze spdsobit’ signifikantné problémy a to najmé
v kontexte fungovania Statu nakol’ko nebude mozné nielenze schval'ovat’ zékony,
ale aj viaceré ustanovenia pravneho poriadku nemézu fungovat’ bez NR SR. Ako

22 Clanok 106 ods. 3: ,,dk prezident nebol v ludovom hlasovani odvolany, rozpusti prezident
Narodnii radu Slovenskej republiky do 30 dni od vyhlasenia vysledkov ludového hlasovania.
V takom pripade zacina prezidentovi plynut nové volebné obdobie. Predseda Narodnej rady
Slovenskej republiky vyhlasi volby do Narodnej rady Slovenskej republiky do siedmich dni od
jej rozpustenia.*

V tejto Casti je mozné ako obiter dictum vyslovit uvahu ¢i ide o zanik mandatu aj pre predsedu
NR SR a podpredsedov. Jazykovy vyklad sa priklana k situacii, ze zaniknti vSetky mandaty
NR SR, t. j. aj predsedu aj podpredsedov, avsak legislativny tUprava takuto situdciu nepozna.
Z tohto titulu je mozné vyslovit’ ivahu, ze by ich mandaty zanikli, avsak stale by disponovali
$pecifickym statusom, ktory by im umoziioval vykonavat’ ich kompetencie vo vztahu k ustano-
vujucej schodzi obdobne ako to je v pripadoch uplynutia volebného cyklu a ako to predpoklada
aj zakon o rokovacom poriadku NR SR. Pozri aj OROSZ, L., SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej
republiky. Komentar. Zvdizok I1. Bratislava : Wolters Kluwer SR, 2021, s. 253 — 254.
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priklad je mozné uviest napr. vyhlasenie vojny, ktoré mdze urobit prezident iba
na zaklade rozhodnutia NR SR.*

Z tohto dovodu je mozné vyslovit’ domnienku, ze neexistencia NR SR pre
ucely jej fundamentalneho fungovania méze nastat’ v pripade jej rozpustenia
a trva az do ustanovujucej schddze a v druhom v pripade ak Ustavny stid vyhlasi
vol'by za neplatné pred ustanovujicou schédzou. Tuto situdciu je mozné postavit’
do opozita so situaciou kedy sa konaju parlamentné volby a NR SR schval'uje
zakony aj niekol’ko dni pred konanim sa parlamentnych volieb.*® Inymi slova-
mi, rozpustenie NR SR a vyhlasenie volieb za neplatné je z pohl'adu dopadu na
NR SR nutné odlisit’ od inych situacii nakol'ko v tychto scenaroch je mozné oca-
kavat’, ze NR SR nebude fungovat po dlhsiu dobu.

Otazku ako postupovat’ v pripade anulovania volieb s celoStatnou posobnos-
tou riesil vo vyssie citovanom rozhodnuti aj rumunsky ustavny sid. Vo svojom
rozhodnuti zo dna 4 decembra 2024% sa zaoberal nielen anulovanim prvého
kola volieb, ale aj zruSenim naplanovaného druhého kola. Nové konanie pre-
zidentskych volieb bolo uréené az na maj 2025 &o prinatilo Ustavny sud aby
sa vysporiadal s otazkou vykondvania mandatu prezidenta do momentu novych
volieb. Rumunsky ustavny sud vyriesil predmetnu zalezitost’ svojim rozhodnu-
tim predizit funkéné obdobie dovtedajsiemu prezidentovi Klaus Iohannisiovi.?’
Svoje rozhodnutie oprel o dva zakladne argumenty a to zlozitost’ pripravy novych
volieb a o znenie &lanku 83 ods. 2 rumunskej Ustavy, ktoré znie: ... ,, vwkondva
svoje funkcéné obdobie, kym novozvoleny prezident nezloZi prisahu*.*>* Toto
rozhodnutie je mozné dat’ do protikladu s rozhodnutim Raktskeho ustavného
sudu v pripade anulovania prezidentskych volieb v roku 2016 kedy predizenie
funkéného obdobia prezidenta nenastalo.

V slovenskej Gistavnopravnej uprave nendjdeme obdobné ustanovenie. V pri-
pade prezidenta je funkéné obdobie ohranicené a naopak, Ustavny text pocita so

34 (Clanok 2 tistavného zékona o bezpe&nosti §tatu.

3 Parlamentné volby sa konali 29 februara 2020 a NR SR schval'ovala viaceré zakony eSte

25. februara, t. j. 4 dni pred vol'bami.

Ruling No 32 of 6 December 2024 on the annulment of the electoral process for the election of

the President of Romania in 2024, Published in the Official Gazette No 1231 of 06.12.2024.

37 Bod 22.

3% Body 20 - 22.

% Rumunsky prezident Iohannis napokon abdikoval defi pred hroziacim impeachmentom zo strany
parlamentu. dna 10 februara 2025. Napriek rozhodnutie ustavného stidu, ze ma zotrvat’ vo funk-
cii prezidenta opoziény poslanci hrozili impeachementom z dévodu, Ze jeho predizené funkéné
obdobie je nezakonné, pretoze Gistava vyzaduje, aby prezidentské obdobie bolo mozné predizit
iba v pripade vojny alebo ,katastrofy*. Pozicie prezident sa docasne ujal predseda senatu a Ilie
Bolojan.
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situdciou kedy je funkcia prezidenta neobsadend.® Clanok 105 ods. 1 Ustavy
presne popisuje situaciu kedy ,, Ak nie je prezident zvoleny alebo ak sa funkcia
prezidenta uvolni a este nie je zvoleny novy prezident, alebo ak bol zvoleny novy
prezident, ale eSte nezlozil slub,..”. Na zaklade jazykového vykladu je mozné
vyslovit' domnienku, ze v pripade obdobnej situacie ako sa odohrala nedavno
v Rumunsku, t. j. vyhlasenie prezidentskych volieb za neplatné by slovensky
ustavny std nemusel predlzovat’ funkéné obdobie ,,dovtedajSicho* preziden-
ta a jeho kompetencie by sa presunuli v stilade s ustavou na predsedu NR SR,
resp. predsedu vlady tak ako to zakotvuje vyssie citovany ¢lanok 105.

V pripade parlamentu je vsak situdcie zlozitejSia nakol’ko ustavny text neob-
sahuje analogickt formulaciu ako v pripade postavenia prezidenta. NR SR nie je
ako taka zastupitel'na nakolko je to jediny zakonodarny a ustavodarny organ.*!
Opit existuje Specificka situdcia a institat Parlamentnej rady zakotvenej v tstav-
nom zakone o bezpecnosti Statu, avSak jej fungovanie je prisne naviazané na
existenciu vojny, vojnového stavu alebo vynimo¢ného stavu.** Parlamentna rada
ma obmedzené kompetencie a zodpoveda sa NR SR. Ustavny zikon o bezpeg-
nosti $tatu je vSak nutné vnimat’ ako Specificky nastroj, ktory reguluje krizové
situacie v State a preto je dolezita existencia presnych normativnych ustanoveni.

V nadvidznosti na vysSie uvedeného je nutné uviest, ze z pohladu ustav-
nopravneho nie je normativne zakotvené ¢&i existuje moznost’ predizenia funkg-
ného obdobia NR SR bez aplikacie ustavného zakona o bezpecnosti statu.

4 Kto zastupuje NR SR alebo navrh de lege fereda

Vyhlasenie parlamentnych volieb za neplatné, resp. zrusenie ich vysledku je
sice zakotvené v legislative ako takej, avSak bez podrobnejSieho normativneho
textu hrozi ur¢ita forma ,,interregna‘ kedy by Slovenska republika nemohla pri-
jimat’ zakony nakol’ko by neexistovala NR SR. Je do urcitej miery pozoruhodné,

“ Clanok 105 ods. 1: ,,4k nie je prezident zvoleny alebo ak sa funkcia prezidenta uvolni a este nie
je zvoleny novy prezident, alebo ak bol zvoleny novy prezident, ale este nezlozil slub, alebo ak
prezident neméze svoju funkciu vykondvat' pre zavazné dévody, opravnenia prezidenta podla
¢l. 102 ods. 1 pism. a), b), ¢), n) a o) prechadzaju na vladu Slovenskej republiky. Viada moze
v tom case poverit svojho predsedu vykondavanim niektorych pravomoci prezidenta. Na pred-
sedu viady prechddza v tom case hlavné velenie ozbrojenych sil. Opravnenia prezidenta podla
¢l. 102 ods. 1 pism. d), g), h), 1), m), s) a t) prechadzaji v tom case na predsedu Narodnej rady
Slovenskej republiky.*

Clanok 72: ,,Ndrodnd rada Slovenskej republiky je jedinym tistavodarnym a zdkonodarnym or-
ganom Slovenskej republiky.*

“2  Clanok 7 istavného zédkona o bezpe&nosti §tatu.
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ze Ustavodarca venoval znac¢nu Cast’ novelizacii ustavného textu kompetencia
vlady vo vztahu k prezidentovi a NR SR (tuto mame na mysli najmé novelizaciu
¢l. 115 ods. 3), avSak skutocnost’, Ze najmenej v dvoch pripadoch mdze nastat’
situacia kedy bude niekol'’ko mesiacov bez existencie zdkonodarného zboru po-
nechal bez blizsej , resp. podrobnejsej upravy.” V pripade scenara rozpustenia
parlamentu je mozné vyslovit’ domnienku, Ze ide o vychodisko z ,.krizy* kedy
sa prezident rozhodne vyuzit' svoje kompetencie, aby si 'ud nanovo zvolil svo-
jich zastupcov. V tomto scenari je mozné predpokladat’ urychlené konanie volieb
nakol’ko vSetci politicki aktéri maju zaujem o ¢o najskorsie zvolenie nového par-
lamentu.

Specifickost’ postavenia parlamentu napr. pri prezidentovi je mozné poukazat’
aj v pripade anulovania vysledku prezidentskych volieb v Rakusku v roku 2016.
Funkéné obdobie tradujiceho prezidenta sa skonéilo (a nepredizilo sa ako napr.
v pripade Rumunska), takze bolo prijaté docasné opatrenie: pravomoci preziden-
ta boli do¢asne prenesené na Predsednictvo Narodnej rady.** Obdobné rieSenie
vSak nie je mozné v pripade parlamentu.

Situacia moze byt podstatne komplikovanejsia v pripade ak vyhlasi Ustavny
sud parlamentné vol'by za neplatné, resp. zrusi ich vysledok. V tomto pripade sa
moéze obdobie bez parlamentu vyznamne prediZit’ nakol’ko to moze suvisiet’ so
samotnymi dovodmi vyhlasenia volieb za neplatné. Priklad z Rumunska ukazu-
je, Zze vyhlasenie volieb za neplatné moze byt zalozené na okolnostiach, ktoré
sa odohraju pred samotnymi volbami, t. j. poCas volebnej kampane. V pripade
Rumunska i3lo o situciu kedy rumunsky Ustavny sud anuloval vysledky vo-
lieb v dosledku odtajnenia informdcii rumunskych spravodajskych agentur a ich

4 Tento rozpor, resp. prehliadanie je o to zretelnejsie v kontexte pravnej upravy prvej Ceskoslo-
venskej republiky. Vtedajsi § 54 ods. 1 ustanovoval: V dobé od rozpusténi nékteré snémovny neb
od uplynuti jejtho volebniho obdobi az do opémého sejiti snémoven, dale po dobu, po kterou
zasedani jejich jest odroceno neb ukonceno, ¢ini neodkladna opatrenti, i kdyz by k nim jinak bylo
treba zakona, a konda dozor na moc viladni a vykonnou 24¢lenny vybor, do néhoz zvoli ze sebe
16 ¢lenit a tolikéz nahradnikii snemovna poslanecka a 8 ¢lenit a tolikéz ndahradnikii sendat vidy
na jeden rok. Nahradnik se voli pro urcitého ¢lena. V kontexte vyssie uvedeného ustanovenia je
zrejmé, ze krajina mala nastaveny mechanizmus, ktory umoznoval aby zakonodarna moc vzdy,
aj ked’ v $pecifickej forme, existovala. Pre ideu inkorporovania obdobného ustanovenia pozri aj
BUJINAK, V. (ed.) 30 rokov Ustavy Slovenskej republiky: skisenosti a perspektivy v dobrom aj
v zlom pocasi. Zbornik prispevkov sekcie iistavného prava medzinarodnej vedeckej konferencie
Bratislavské pravnické forum 2022. Bratislava : Wolters Kluwer SR, 2022, s. 168 — 170.

4 Mandat Heinza Fischera, odchadzajtcej hlavy $tatu, sa skon¢il 8. jula 2016. Jeho kompetencie
vykonévali traja Tudia, ktori: Doris Buresova (SPO), predsednitka Nérodnej rady, dolnej komo-
ry rakuskeho parlamentu, a jej dvaja zastupcovia, Karlheinz Kopf (OVP) a Norbert Hofer. Spe-
cifikom tohto rozhodnutia bolo, Ze bol to prave kandidat Norbert Hofer, ktory prehral v druhom
kole prezidentskych volieb, t. j. v tom, ktor¢ bolo anulované.
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zverejnenia 4. decembra 2024.% Sud uviedol, Ze tieto informacie odhalili ma-
nipulaciu voliCov a naruSenie rovnych prilezitosti pre volebnych konkurentov
prostrednictvom netransparentného vyuzivania digitalnych technologii a umelej
inteligencie (Al) vo volebnej kampani v rozpore s volebnou legislativou, ako
aj narusenie volebnej sutaze prostrednictvom financovania volebnej kampane
z nedeklarovanych zdrojov vratane online.*

V tomto pripade je mozné predpokladat’, Ze organizacia volieb bude musiet
zahinat’ Specifické opatrenia tak aby sa predislo konaniu, ktoré viedlo k vyhla-
seniu volieb za neplatné. Podobne sa vyjadril aj Rumunsky ustavny sud, ktory
uviedol, Ze ,, Volebny proces prezidenta Rumunska sa obnovi v celom rozsahu,
vlada stanovi novy datum volieb prezidenta Rumunska, ako aj novy harmono-
gram vykonania potrebnych opatrent. “Y

V pripade Slovenskej republiky existuje hrozba, Ze bude bez fungujicej
NR SR dlh$iu dobu ¢o moéze mat’ dopad na jej fungovanie. Je zrejmé, ze ide
o neziaduci jav v kontexte situacie, ze neexistuje moznost’ zastupitel'nosti. Be-
natska komisia konstatovala. ,, Ak budii vysledky volieb neplatné, je potrebné mat
docasné riesenie na obdobie do nasledujucich volieb: bud’ byvali funkcionari
zostanu vo funkcidach, alebo ich nahradia ini; druhé riesenie je mozné len vtedy,
ak existuje jasné ustavné ustanovenie upravujuce tuto otazku. V kazdom pripade
by prechodné obdobie malo byt co najkratsie, ale malo by poskytnut dostatok
Casu na usporiadanie novych volieb. ““*

V tejto situacii je mozné nacrtnut’ viacero scenarov:

— krajina ostane bez parlamentu na neurcitii dobu, t. j. do zloZenia sl'ubu novych
poslancov;

— ostanu vo funkcidch ,,povodni* poslanci, ktorym sa prediii mandat do mo-
mentu zloZenia sI'ubu novych poslancov;

— legislativa zakotvuje moznost’ ,,nahradenia“ pdvodnych Clenov parlamentu
novymi na do¢asnu dobu;

— posledna moznost’ a pravdepodobne najmenej vhodna je aby si mandat uplat-
nili jednotlivei zvoleni v anulovanych volbach — aj ked’ ¢o i len docasne.

4 Dokumenty boli odtajnené a zverejnené 4 decembra 2024 vtedaj$im Gradujucim prezidentom
Klausom Iohannisom.

% Ruling No 32 of 6 December 2024 on the annulment of the electoral process for the election
of the President of Romania in 2024, Published in the Official Gazette No 1231 of 06.12.2024.
bod.11.

4 Tamze. Vyrok rozhodnutia, bod 2.

“ Benatska Komisia vydala tzv. ,,urgent report“. European Commission for Democracy through
Law, Venice Commission, Issued on 27 January 2025, CDL-PI1(2025)001-e, Urgent Report on
the cancellation of election results by Constitutional Courts. Bod 61.
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Situaciu kedy Slovenska republika nema fungujicu NR SR je mozné dat’
do komparacie s Rakuskom kde ¢l. 29 ods. 3 Ustavy zakotvuje: “Po rozpusteni
podla odseku 2, ako aj po uplynuti obdobia, na ktoré bola narodnda rada zvolend,
trva legislativne obdobie do dna, kedy sa zide novozvolend narodna rada. " Ob-
dobne ustanovenie je mozné najst’ v Slovinskej tstave, ktord zakotvuje v ¢l. 81:
., Funkcné obdobie predchadzajiiceho Narodného zhromazdenia sa konci prvym
zasadnutim nového Ndarodného zhromazdenia, ktoré zvola prezident republiky
najneskér do 20 dni po zvoleni.“ alebo v pripade Talianska &l. 61 Ustavy ,, Kym
nezacne rokovat’ novy parlament, tak pokracuje v rokovani predchddzajuci. *

Uvedené priklady ukazuju, e prediZenie funkéného obdobia parlamentu nie
je uplne vylucené z ustavnopravneho hl'adiska, avSak musi ist’ o situaciu, ktora je
explicitne regulovana prostrednictvom normativneho, najlepsie tstavného, textu.
V podmienkach Slovenskej republiky je mozné spomenut’ prediZenie volebného
obdobia samosprav prostrednictvom ustavného zdkona ¢. 44/2017. V tejto si-
tudacii i8lo o $pecifické jednorazové opatrenie, ktoré v§ak nemalo priamy suvis
s vonkaj$imi okolnostami a klI'i¢ovou motivaciou podl'a dovodovej spravy bolo
zvysit volebnt Géast’.*” Z pohl'adu ustavného prava je taktiez nutné pod¢iarknut,
ze i8lo o situaciu kedy ustavodarny organ rozhodoval o inych subjektoch a nie
o sebe. Inymi slovami, v pripade kedy parlament prediZil jednorazovo volebné
obdobie samospravy tak ide o inu situdciu ako keby predlzoval volebné obdobie
sam sebe. V tejto suvislosti treba vyslovit' vaznu vyhradu voci situacii kedy by
si ad hoc prijatym Gstavnym zdkonom parlament prediZi svoje vlastné funkéné
obdobie. Ustavny sud vyjadril vazne vyhrady voéi ad hoc skracovaniu volebné-
ho obdobia parlamentu zakotveného v ¢l. 73 ods. 1, av8ak bliZSie sa nevyjadril
k otazke jeho mozného predlzenia.” Ustavny sud sa vyjadril, Ze jednorazové ad
hoc prelomenie ¢l. 73 ods. I ustavy je porusenim principov pravnej istoty, legi-
timnych ocakavani a oprdavnenej dévery v pravny poriadok.®!

V neposlednom rade méze ist’ o nebezpecenstvo obchadzania materialneho
jadra ustavy kedy by sa prostrednictvom anulovania vysledkov volieb snazila

4 Dovodova sprava k Gstavnému zakonu &. 44/2017 Z. z.: Cielom doplnenia ustavy je zjednotit

volebné obdobia organov iizemnej samospravy, a tym vytvorit pre volica lepsie prostredie na
vykon jeho ustavného prava volit. Zjednotenim volebného obdobia mozno vytvorit pravne pod-
mienky pre to, aby sa volby organov samospravy obci a vyssich uzemnych celkov mohli konat
v rovnakom case. Pre volica to znamenda volit tieto organy v jeden den, na rovnakom mieste, ¢o
v konecnom dosledku mu nielen uspori cas, ale najmd zvysi pozornost vo vztahu ku kandidatom
a prirodzenému vyberu tych z nich, ktori su sposobili plnit jeho predstavy v jednotlivych orga-
noch.

50 Pozri najmi Nalez Ustavného sudu zo 7. jula 2021, sp. zn. PL. US 7/2021.

31 Tamze, bod 135.
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udrzat’ pri moci dovtedajsia politicka garnitira.>? Periodicita volieb predstavuje
bezpochyby imanenntll sucast’ pravneho a maetirdlneho §tatu preto akékol'vek
uvahy o predlZzovani volebného obdobia parlamentu maji mat’ oporu v normativ-
nom ustavnom texte a nesmie byt’ prijimané na ad hoc baze. Obdobne sa vyjadril
aj Ustavny sud v Z vysie citovanom rozhodnuti PL. US 7/2021 kde uviedol:
., Jednym z principov pravneho statu je aj princip vseobecnosti pravnych noriem
(generality prava), prostrednictvom ktorého sa chrani ustavnad delba moci a jeho
dodrziavanim sa predchddza svojvoli pri sprave verejnych veci a rozhodovani
o slobode jednotlivcov. 3

V podmienkach Slovenskej republiky zatial nemame priamu sktsenost’ s anu-
lovanim volieb na celostatnej tirovni, ¢o sa pravdepodobne odzrkadl'uje aj nedo-
statocnej pravnej uprave a to nielen na Ustavnopravnej, ale aj na urovni nizSich
pravnych predpisov. V pripade anulovania parlamentnych volieb nie je zrejmé
kto by mal plnit’ ulohu zdkonodarnej moci, resp. ¢i existuje vobec takato moz-
nost’. V pripade rozpustenia NR SR alebo vyhldsenia parlamentnych volieb za
neplatné existuje moznost, ze Slovenska republika bude na pomerne dlha dobu
bez existujuceho parlamentu o v kone¢nom ddsledku moze spdsobit’ ustavnopo-
liticka krizu. Tento stav je mozné oznacit’ za neziadtci vzhl'adom na parlamentnti
formu vlady a z tohto titulu je nutné prijat’ legislativne opatrenia aby sa predislo
vyssie uvedenému scendru. Je mozné vyslovit’ hypotézu, ze v principe je mozné
akceptovat’ dve rieSenia situacie kde prvé by viedlo k vytvoreniu moznosti aby
mohol parlament vykonavat’ svoje kompetencie az do momentu zloZenia sl'ubu
novych poslancov, t. j. ich mandat by za urcitych okolnosti bol predlzeny na
nevyhnutnu dobu az do vytvorenia nového parlamentu. Druhym moZznym rieSe-
nim by bola inpiracia uz vyssie spomenutého §54 Ustavy z roku 1920, ktora by
vytvorila iba uzsi orgéan, ktorého ciel'om by bolo zabezpecit’ kontinuitu. V tomto
scenari by Specifické postavenie pozival predseda NR SR a jeho podpredsedovia
a to aj v kontexte uloh pri ustanovujicej schddzi parlamentu.>* Je samozrejme na
diskusiu ¢i by tento organ mal zahinat’ aj napr. predsedov poslaneckych klubov

2V Iraku volebna komisia anulovala hlasy v 1 021 volebnych miestnostiach na zéklade obvineni
z podvodov, pricom vylucila predovsetkym volicov zo siedmich oblasti, ako aj vnatorne vy-
sidlenych volicov s bydliskom v provinciach Anbar, Erbil, Saladin, Dijala, Ninive a Kirkuk
s prevahou sunnitov — krok, ktory niektori v tom Case oznacili za politicky motivovany. Po-
dobne bolo anulovanie prezidentskych volieb v Zanzibare v roku 2015 vnimané ako politicky
motivované s ciel'om zabranit vitazstvu opozicie. “The Political Crisis in Zanzibar,” Center for
Strategic and International Studies, March 18, 2016, dostupné na: https://www.csis.org/analysis/
political-crisis-zanzibar.

3 Bod 179.

3% Podpredsedovia parlamentu by taktiez mali byt zahrnuti do toho procesu nakolko aj nedavna
minulost’ ukazala, ze fungovanie parlamentu prinasa rozne situacie a NR SR nemala zvoleného
predsedu NR SR takmer rok.
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alebo by ho tvorili predsedovia vyborov NR SR. Cielom tohto ¢lanku je pou-
kazat’ najma na potrebu prijatia novej pravnej tipravy s vedomym, ze konkrétne
aspekty budu predmetom aj politického rokovania.

Obidva vyssie uvedené scenare vSak budi vyzadovat’ zmenu ustavného textu,
&o predstavuje najlepsie mozné riesenie nakol’ko aj Ustavny siid sa vo svojom
rozhodnuti PL. 7/2021 pri posudzovani otazky predmetu referenda o skrateni vo-
lebného obdobia NR SR priklonil k iprave normativneho textu ked’ uviedol: ,,Bez
ustanovenia ustavy s povahou normativnej upravy opraviujucej na dalej uvede-
ny postup (ktoré nie je sucastou jej platného a ucinného znenia) nie je mozné
rozhodnutim v referende ani osobitnym ustavnym zakonom zmenit pre jednotlivy
pripad ustavou kogentne ustanovené a periodicky sa opakujuce funkcné obdobie
organu verejnej moci alebo takym sposobom ukoncit jeho cinnost' v aktudlnom
persondlnom obsadent, legdlne viazanom na uz plyniice funkcéné obdobie. * Usta-
vodarca tieto jeho zévery napokon premietol do tstavného textu a to prostrednic-
tvom novelizacie Ustavy o &l. 73 odsek 3 ustavnym zakonom &. 24/2023 ktory
umoznil NR SR prijat’ uznesenie o krateni svojho volebného obdobia.

5 Zaver

V pripade anulovania vysledku volieb prichadza k stretu zdkladnych princi-
pov demokratického Statu a to pravom volit’ a byt reprezentovanymi zastupcami
v sulade s tstavou a zdkonmi a reSpektovanim vysledku volieb. Rozhodnutie
o anulovani volieb musi predstavovat’ riesenie ,,poslednej instancie* nakolko
v opacnom pripade by hrozil scenar kedy by boli vol'by anulované zo strany
justi¢nych organov iba z dévodu nesthlasu s vysledkom.> Pripadné rozhodnutie
o anulovani volieb musi byt’ nielen vel'mi podrobne a presved¢ivo vyargumen-
tované, avsak je nevyhnutné aby aj nasledny proces po oznameni rozhodnutia
o vyhlaseni volieb za neplatné neviedol k tstavnopolitickej krize, ale naopak aby
predstavoval vychodisko z takejto krizy.*

35 Obdobnu zdrzanlivost’ je mozné najst’ aj vo vyjadreni Berlinskeho ustavného stidu uz vo vyssie

citovanom rozhodnuti z roku 2022, kedy skonstatoval: ,, Ustavny siid si je vedomy toho, e toto
rozhodnutie predstavuje najzavaznejsi zasah do vysledku volieb z 26. septembra 2021. Napriek
tomu, vzhladom na princip mensieho zla, vzhladom na pocetné a zavazné porusenia, je to jedina
spravna vec, pretoze poziadavka na zakonom konformnii Snemovnu reprezentantov a okresné za-
stupitelstva je v sulade s cielom demokratickych volieb. Body 32 — 33. Verfassungsgerichtshof
des Landes Berlin, Urteil VerfGH 154/21 Verkiindet am 16 November 2022.

56V dévodovej sprave sa explicitne odkazuje na nalez Ustavného stidu sp. zn. PL. US 7/2021.
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V pripade sucasnej platnej pravnej upravy na Slovensku je mozné vyslovit
vazne pochybnosti ¢i by sa v pripade anulovania vysledkov parlamentnych vo-
lieb nevytvorila bezprecedentnd ustavnopoliticka kriza na Slovensku. Absencia
normativneho textu umoziujiceho ¢i uz pdsobenie pévodnej NR SR, neexisten-
cia Specifického organu, ktory by vedel vykonavat’ niektoré funkcie NR SR a ab-
sencia presnejSieho postupu v pripade anulovania volieb ponechava neziaduco
vel’ky priestor na prijimanie ad hoc opatreni jednotlivych aktérov vratane vlady,
prezidenta a taktiez ¢lenov NR SR a to bez ohl'adu ¢i ide o zastupcov pdvodnej
NR SR alebo o predstavitel'ov zvolenych na zaklade anulovanych parlamentnych
volieb.

Priklady viacerych krajin Europskej poukazuji nielen na fakt, ze anulovanie
volieb s celostatnou pdsobnostou moze nastat, ale najmé, ze je potrebné mat’
definované zakladné aspekty pre nasledny proces po vyhlaseni anulovania vy-
sledkov aby sa tstavnopolitikca kriza neprehibila, ale naopak, aby sa ¢o najskor
ukoncila.
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LUDSKE PRAVA AKO TICHA OBET
USTAVNOPOLITICKYCH KRiz?*

HUMAN RIGHTS AS SILENT VICTIMS
OF CONSTITUTIONAL-POLITICAL CRISES?

Martin Buran

Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Katedra ustavného
prava

Abstract: Through an analysis of the concept of constitutional-political crisis,
the definition of which is presented by the author in the text, selected case law of
the European Court of Human Rights and legal philosophy, the paper discusses
the impact of constitutional-political crises on the protection of human rights.
This impact is considered by the author, despite the often inadequate use of the
term even by the professional public, to be obvious and to have potentially se-
rious consequences for both states and individuals.

Abstrakt: Prostrednictvom analyzy pojmu ustavnopoliticka kriza, ktorého de-
finiciu autor predklada, vybranej judikatiry Eurdpskeho stdu pre I'udské prava
a pravnej filozofie je v prispevku rozoberany vplyv ustavnopolitickych kriz na
oblast’ ochrany l'udskych prav. Tento vplyv povazuje autor, napriek Casto nepri-
meranému pouzivaniu daného pojmu aj zo strany odbornej verejnosti, za zjavny
a za taky, ktory moze mat potencialne zavazné nasledky ¢i uz pre Staty, alebo pre
jednotlivcov.

Keywords: Constitutional crisis; democracy; human rights; ECtHR; fair trial.

Klacové slova: Ustavna kriza; demokracia; 'udské prava; ESLP; spravodlivy
proces.

Prispevok je ¢iastkovym vystupom v ramci rieSenia grantu VEGA ¢&. 1/0331/24 ,,Ustavnopoli-
tické krizy spdsobeni stratou dovery parlamentu voci vlade a moznosti ich riesenia“ rieSen¢ho
na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.
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1 Uvod

V poslednom obdobi je mozné slovné spojenie ustavnopolitické krizy zachy-
tit' vo verejnom priestore vo viacerych jeho ekvivalentoch Castejsie, nez tomu
byvalo v minulosti. Aspoii na prvy pohlad.? To na jednej strane moze sved¢it’
o nadc¢asovej aktudlnosti tohto pojmu, na druhej strane tplne prirodzene vyvolava
viacero relevantnych otdzok suvisiacich s ustavnopravnymi institiciami, sprav-
nym nastavenim ich vzajomnych vztahov, ¢i vplyvmi, ktoré st ich povodcom.
LCudské prava, hoc ich mozno oznacit’ za pomyselné centrum modernej demo-
kracie a elementy napliiajice z materialneho hl'adiska princip pravneho 3tatu,?
mozu ostat’ v danej situdcii nepovsimnuté a mimo centralneho zaujmu odborne;j
pozornosti. Autor preto svoju pozornost’ obracia prave na problematiku I'udskych
prav v kontexte ustavnopolitickych kriz, neopominajtc teoreticko-pravne aspek-
ty s danou témou prirodzene prepojené. Ludské prava si totiz neodmyslitelnou,
ale krehkou stcastou stavného systému tej-ktorej krajiny a na rdzne vplyvy st
vel'mi citlivé. Ako pojem ustavnopoliticka kriza vymedzit'? Ustupuji I'udské pra-
va ich rieSeniu, resp. je zachovavanie 'udskych prav mozné oznacit’ za prekazku,
ktora rychlemu rieSeniu ustavnych kriz v demokratickych podmienkach brani?
Je mozné vzt'ah medzi zoslabenim ochrany l'udskych prav a existenciou kriz vni-
mat’ ako korelaciu, kauzalitu alebo ako také spolu tieto pojmy nutne nesuvisia?
A ako l'udské prava pred vplyvom kriz efektivne chranit'? Na tieto a iné otazky
sa autor vo svojom prispevku pokusa prostrednictvom pravno-teoretickej ivahy
priniest’ odpoved’. Cudské prava totiz, ako bolo naznacené, k demokracii patria
a krizam sa v podmienkach parlamentnej formy vlady vyhnat’ asi nemozno. Ale-
bo to mozné je?

> Z najviac recentnych zahraniénych prikladov méZeme spomenut’ dianie v Spojenych $tatoch

americkych, blizsie napr. REED, R. Is the U. S. experiencing a constitutional crisis? Harvard
Law Today. [cit. 2025-3-15]. Dostupné na: <https://hls.harvard.edu/today/is-the-u-s-experien-
cing-a-constitutional-crisis/>; v Rumunsku DE LA FELD, S. Romania, political crisis con-
tinues. President lohannis resigns. [cit. 2025-3-15]. Dostupné na: <https://www.eunews.it/
en/2025/02/10/romania-political-crisis-continues-president-iohannis-resigns/>, ktorej dovodom
sa Ciasto¢ne venoval i Europsky sud pre 'udské prava v pripade Georgescu v. Romania; ¢i dianie
v Srbsku.

3 K prepojeniu pravneho $tatu (resp. rule of law) pozri napriklad RAWLS, J. A4 Theory of Justice.
Cambridge : Harvard University Press, 1999, s. 206 — 210.
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2 Ustavnopolitické krizy - cyklicky fenomén demokracie

Oswald Spengler a celkovo zastancovia tzv. cyklickej tedrie dejin* tvrdia, Ze
linedrny pohl'ad na histériu je mozné Zivit’ len tym, Ze mame zatvorené oci pred
nespocetnym mnozstvom faktov. Pravdou podla neho je, ze kazda civilizacia
ma svoje unikatne prvky, ktoré v ¢ase vznikaju, menia sa a zanikaja,’ na druhej
strane vSak nie je mozné prehliadnut’ ich periodicky vyskyt. Inymi slovami, aj
napriek konkrétnym odliSnostiam historickych udalosti tieto nie su od seba na-
vzajom az tak odlisné. Mozno to ilustrovat’ na priklade, ze maliar Van Gogh bol
iba jeden, zil nejaky ¢as a jeho narodenie sa uz nezopakuje. To ale neznamena, Ze
sa ¢asom nenajde podobne fenomenalny maliar, pokojne aj s podobnym osudom,
ktory bude tiez, logicky, Zit’ nejaky ¢as.® Rovnako sa zvykne uvadzat’ pre pod-
poru tejto teodrie notoricky znamy priklad so zdnikom ris — tak, ako zanikla Rim-
ska riSa, zanikli aj iné (Napoleonova, etc.). Pretransformujic uvedent uvahu na
oblast’ ustavnopolitickych kriz mozno preto povedat, Ze aj tieto vznikaji, menia
sa a zanikaju a ako také sa od seba odliSuju, no nejde o razantné rozdiely, v his-
torii sa im chtiac ¢i nechtiac nevyhneme. Alebo je to inak? Su skuto¢ne Ustav-
nopolitické krizy cyklickou sucastou dejin, minimalne modernych demokracii?
Na uvedené nie je l'ahké odpovedat, a to z viacerych dovodov. A napriek tomu
je odpoved’ podla nasho nazoru doélezita. Len vd’aka nej totiz vieme spravne
odhadnut’ mieru konkrétnosti opatreni, akymi ustavny systém pred dosledkami
moznych kriz chranit’, resp. odhadnut,, ¢i je jeho ochrana (ochrana jeho sucas-
ti, napr. l'udskych prav) vobec mozna. Uz spomenuté dévody mdzeme zhrnat
do 3 hlavnych kategorii, konkrétne: 1. odliSnost’ ustavnych systémov jednotli-
vych krajin, 2. odli$nost’ ,katalyzatérov* Gistavnych kriz a 3. nejasnost’ definicie
ustavnopolitickej krizy. Odlisnost’ Gstavnych systémov nepovazujeme za nutné
blizsie definovat, ked’Ze vychadza z rozmanitosti krajin, ich kultirnych tradicii,
historického vyvoja, sktsenosti a inych faktorov. Rovnako, odliSnost’ déovodov
kriz” je plne pochopitel'na a pre ich velkl variabilitu (ekonomické, politické,
prirodné, etc.) a obCasnt nepredvidatelnost’ je tito odlisnost’ ddvodov potrebné
len res$pektovat’. Pojmovej stranke vSak na riadkoch niz$ie venujeme pozornost’.

4 Struéne ju mozno charakterizovat’ ako t0, ktora povazuje dejiny za pravidelne sa opakujuci cyk-
lus. Opakom cyklickej tedrie je potom linearna teoria.

> SPENGLER, O. The Decline of the West: Form and Actuality. London : Arktos, 2021, s. 36 —37.

¢ S prihliadnutim k umeniu sa tymto privlastkom zvykne oznacovat’ uz zosnuly Matthew Wong.
Pozri viac: PARKER, D. The Parallel Life and Art of Matthew Wong and Vincent Van Gogh.
[cit. 2025-3-15]. Dostupné na: <https://www.artandobject.com/articles/parallel-life-and-art-
-matthew-wong-and-vincent-van-gogh>.

7 Teda okolnosti, ktoré podnietili vznik neskorSej ustavnej krizy.
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Pri nejasnej definicii totiz hrozi, Ze to, ¢o sa v spolocnosti za tstavnopolitickl
krizu (prirodzene) povazuje, iiou v skuto¢nosti byt nemusi.

2.1 Pojem Gstavnopoliticka kriza

K nejasnosti definicie je potrebné skonstatovat’, Ze autori, ktori ustavnopoli-
tické krizy rozoberaji, vac¢Sinou vychadzaju len z jej faktického stavu. Inak po-
vedané, identifikuji existenciu krizy tstavného systému tej-ktorej krajiny (resp.
1 nadstatneho spolocenstva) a pracuju s niou v rozsahu, ktory je pre nich v rdmci
toho-ktorého vedeckého smeru ¢i odvetvia dolezity.® Pri miernom nadlahceni
mozno v tomto smere suhlasit’ s americkym profesorom Ilya Sominom — Gistavnu
krizu vieme prirovnat’ k pornografii. Vieme, ze ide o krizu, ked’ ju vidime, resp.
vieme prirodzene identifikovat, ked” za¢ne prebichat’.’ Pri snahe tstavnopoli-
ticka krizu definovat’ vnimaju niektori zahrani¢ni akademici, s ktorych nazormi
pracujeme, Ustavné krizy ako istti formu boja medzi zlozkami moci, pri ktorych
nechce ustupit’ Ziadna z nich a tstava na dany ,,pat“ neposkytuje rieSenie.'* Nie-
ktori id uz do vacsich konkrétnosti, ked’ k uvedenému pridavaji neschopnost’
ustavného systému sluzit’ zdkladnym hodnotdm demokratického konstitucio-
nalizmu."' Aj napriek tomu plati, Ze pojem ustavnopolickej/ustavnej krizy je
chabo definovany,'? naduzivany a aj to malo definicii byva plné zjednoduseni.
Konkrétne preto napr. vnimanie tstavnopolitickej krizy ako obyc¢ajného boja ne-
Gstup¢ivych zloziek moci®® podla nasho nazoru nepostaduje. Statne institucie
su v konflikte vzdy, v ramci systému brzd a protivah nie su (konflikty/boje) ako

8 Rodznost’ definicii je mozné ilustrovat’ na snahe 11 americkych profesorov (ref. 9) o definiciu

tohto pojmu, ktora je u kazdého z nich $pecificka. Pre uplnost’ v§ak dodavame, ze teoretické

vymedzenie Ustavnej/istavnopolitickej krizy nebyva vo velkej vdc¢sine prac nevyhnutnostou

a orientacia autorov na prakticku oblast’ danej problematiky je viac, nez vhodna.

ILLING, S. How do we know if we're in a constitutional crisis? 11 experts explain.

[cit. 2025-3-15]. Dostupné na: <https://www.vox.com/2019/5/16/18617661/donald-trump-con-

gress-constitutional-crisis>.

10" Napriklad profesori Victoria Nourse (Georgetown University) a Tom Ginsburg (University of
Chicago) v rozhovore ref. 9.

I Peter Shane (Ohio State University) v rozhovore v ILLING, S. How do we know if we’re in
a constitutional crisis? 11 experts explain. [cit. 2025-3-15]. Dostupné na: <https://Www.vox.
com/2019/5/16/18617661/donald-trump-congress-constitutional-crisis>.

2 Podobne i WHITTINGTON, Keith E. Yet Another Constitutional Crisis? William & Mary Law

Review [online]. 2002, 43(5). [cit. 2025-4-8]. Dostupné na: <https://scholarship.law.wm.edu/cgi/

viewcontent.cgi?article=1498&context=wmlr>, s. 2096.

ILLING, S. How do we know if we re in a constitutional crisis? 11 experts explain. [cit. 2025-3-15].

Dostupné na: <https://www.vox.com/2019/5/16/18617661/donald-trump-congress-constitutio-

nal-crisis>.
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také nezelané a ustava ich nemusi nutne limitovat’.'* Dal§im problémom byva
obsahova zdmena pojmu kriza v Uistavnom zmysle za nieco, o je sice faktic-
kou krizou, no ako také nesposobuje krizu v ustavnom zriadeni'® (astavni krizu
moze naopak sposobit’ zla reakcia Gstavnych orgdnov na takuto krizovu situd-
ciu). Problematické je aj nezohl'adnenie ¢asového kritéria a dostupnosti moznosti
napravy — kedy je za krizu povazovany aj niekol’kodenny stav, v ktorom sa len
¢aka na aplikaciu ustavnych mechanizmov.'® Rovnako existuje nazor, Ze nie je
z teoreticko-pravneho hladiska Uplne vhodné spajat’ do jedného pojmu tstavné
a politické krizy. Na jednej strane spolu suvisia, resp. existencia Ustavnej krizy sa
moze pretavit’ do politickej krizy a vice versa, na strane druhej st obsahovo od-
lisné."” S predlozenym nazorom sthlasime, no spojenie danych vyrazov v jeden
pojem podl'a nasho ndzoru znaci, ze ustavny systém od politickej reality v praxi
oddelit’ nemozno. Pre icely tohto prispevku preto pojem Ustavnopolitickd kriza
vnimame z obsahového hladiska tak, ze ide o krizu ustavného zriadenia, ktora
moze mat’ aj politicky zaklad.'* Ako je teda mozné vidiet, obycajna definicia
predmetného pojmu moéze sposobovat’ problémy. Podl'a nasho nazoru je preto
ustavnopoliticka kriza stav, kedy:
1. konflikt medzi tstavnymi organmi alebo neschopnost’ Gistavnych organov ko-
nat,
2. ohrozuje ustavny systém, resp. jeho sucasti,
3. ana ktor¢ho rieSenie Gistavny systém neponuka efektivny mechanizmus.

2.2 S0 ustavné krizy odsudené na opakovanie?

Ako sme uz naznacili, neexistencia vi¢§inovo jednotnej definicie pojmu
ustavna kriza, variabilita dovodov a odlisnost’ dévodov jej vzniku nesved¢i tomu,

4 Podobne LEVINSON, S., BALKIN, J. M. Constitutional Crisis. In University of Pennsylvania
Law Review 2009, ¢. 3. [cit. 2025-3-15]. Dostupné na: <https://openyls.law.yale.edu/bitstream/
handle/20.500.13051/1058/Constitutional Crises_Balkin.pdf?sequence=2&isAllowed=y>, s. 711.

5 Povedzme pandémia COVID-19 bola pre §tat znaénym ohrozenim, no sama o seba ustavnopoli-
tickou krizou aj napriek ¢astym politickym nezhodam nebola.

16 LEVINSON, S., BALKIN, J. M. Constitutional Crisis. In University of Pennsylvania Law Re-
view. 2009, €. 3,s. 712713 [cit. 2025-3-15]. Dostupné na: <https://openyls.law.yale.edu/bitstre-
am/handle/20.500.13051/1058/Constitutional _Crises Balkin.pdf?sequence=2&isAllowed=y>,
s. 716.

17" Podobne i LEVINSON, S., BALKIN, J. M.. Constitutional Crisis. In University of Pennsylvania
Law Review. 2009, €. 3, s. 712 — 713 [cit. 2025-3-15].

Dostupné na: <https://openyls.law.yale.edu/bitstream/handle/20.500.13051/1058/Constitutio-
nal Crises Balkin.pdf?sequence=2&isAllowed=y>.

18 Z uvedeného dovodu preto pouzivame i termin ustavna kriza, ktory na ucely tohto prispevku
povazujeme za synonymum terminu stavnopoliticka kriza.
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aby bolo tuto otdzku l'ahké zodpovedat. Pri akokol'vek doslednej snahe o defi-
niciu pojmu totiz vieme najst’ situdcie, ktoré¢ budu z hl'adiska otazky, ¢i v nich
o ustavnu krizu i$lo alebo nie, l'udovo povedané ,,na hrane*. To st’azuje potencidlne
hl'adanie ustavnopravnych rieSeni. Zaroven ale podla naSho nazoru plati, ze
ustava a zakony vseobecne nikdy nedokazu pokryt’ vsetky situdcie, ktoré v praxi
vznikaju. Na druhej strane je ale ista cyklickost’ zretelna. Ak sa napriklad zame-
riame na politické dovody (oznac¢ime ich ako B) vzniku ustavnej krizy (C), tieto
maju niekedy svoj vlastny akcelerator — napriklad ekonomicku krizu (A), ktoru
vladnuca politicka strana nedostatocne riesila. Ekonomické krizy st samé o sebe
v podmienkach modernej ekonomiky cyklické, neda sa im z hl'adiska budticeho
opakovania vyhntt a ich vznik je niekedy narocné predvidat. Ekonomické krizy
su totiz sice sucastou tzv. hospodarskych cyklov, ktoré finan¢né krizy zahfnaju,
niektor¢ tieto cykly su ale ,,rovnovazne* a finan¢na kriza sa v nich neobjavi (isté
vsak je, ze nerovnovaznym cyklom sa vyhnut neda a raz za Cas sa preto kriza ob-
javi)." Uznavajic ekonomicku krizu za cyklicky fenomén globalizovanej eko-
nomiky, vieme pri znazorneni jej dopadu na ustavny systém vytvorit’ ,,vzorec*:
A=>B*P1=>C*P2.%° Nenasli sme materialy, v ktorych by bola otazku reakcii
ustavnych systémov na ekonomické krizy (¢i iné faktory, ktoré ich vyvolavaji)
podrobne rieSena, parcialne vSak mozno odkazat’ na vyskum dopadov svetovej
ekonomickej krizy na Spanielsku decentralizaciu profesora Sunyera z Barcelo-
ny.?! Prepojenie danych elementov, pri ktorych ekonomicka kriza vyvolala poli-
ticka a neskor ustavni je v ramci jeho vyskumu viditel'né.

Na priklade prepojenia vzt'ahu cyklickej ekonomickej krizy (pricom, ako sme
povedali, ,,katalyzatorov* tstavnej krizy moze byt viac) s ustavnou je podl'a nas-
ho nézoru zjavné, Ze vyskytu ustavnych kriz sa nevyhneme. Parlamentna forma
vlady je na ich vyskyt prirodzene eSte viac citlivd. Bolo by preto naivné mysliet’
si, ze ustavny systém je mozné nastavit’ tak, aby sa mu tstavné krizy vyhybali.
Mozné a nutné je vsak ich vyskyt vhodnou tstavnou tipravou limitovat’, alebo
aspon zmiernit’ ich mozné dopady, predovsetkym na 'udské prava.

" RADKE, M. P. Explaining Financial Crises: A Cyclical Approach. Frankfurt am Main : Peter
Lang, 2005, s. 169 a nasl.

2 P1 a P2 znamenaju mieru pravdepodobnosti, Ze takato reakcia nastane. Upresnenie vzorca,
i mozné doplnenie aspoti pribliznych hodn6t by si vyzadovalo radikalne $irsi vyskum. Zjedno-
dusene vSak mozno povedat’, Zze ak nastane ekonomicka kriza (A), s nejakou mierou pravdepo-
dobnosti (P1) to vyvola politicka krizu (B), ktora méze s nejakou mierou pravdepodobnosti (P2)
vyustit’ do krizy ustavnej (C).

2l Pre viac pozri str. 67 a nasled. PI-SUNYER, C. V. Impact of the Global Economic Crisis on the Po-
litical Decentralisation in Spain. In L'Europe en Formation. 2010, €. 4, s. 67 a nasl. [cit. 2025-3-15].
Dostupné na: <https://shs.cairn.info/article/’EUFOR_358 0061/pdf?lang=en>.
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3 Z centra na okraj - ludské prava v krize

Ludské prava st totiz neodmyslitelnym elementom tstavnych systémov de-
mokratickych krajin. Je preto prirodzené, Ze ich zachovavanie je nielen povin-
nostou §tatov, ale aj ich zaujmom. Moderna idea §tatu je na reSpekte k 'udskym
pravam zaloZena. Zaujem Statu o 'udské prava je viditelny asponi do bodu, kym
nenastane ustavna kriza. Vtedy moze nastat’ isty obrat, pri ktorom je zachova-
vanie (niektorych) ludskych prav pre Stat nielen nezaujimavé, ale z hladiska
mozného rieSenia kriz i neefektivne. Nehovoriac o tom, ze I'udské prava mézu
za istych okolnosti krizy (aj Gstavné) spdsobovat, minimalne byt’ ich prvotnym
impulzom. Aj ked’ sa to tak méze javit,, tento struény uvod nema nerespektova-
nie l'udskych prav ospravedliovat. Naopak. Snaha autora smeruje k vykresleniu
nelichotivej pozicie, do ktorej sa I'udské prava pocas ustavnych kriz dostavaju.
Samé o sebe totiz nie st voc¢i pdsobeniu (Gstavnych) kriz iminne, naopak, byva
im prisudzovana niz8ia ddlezitost.”> Vratiac sa k nazvu tejto Casti je potrebné
zdoraznit’, Ze pojem ,,0kraj* (zaujmu) nevyjadruje presnu poziciu, do ktorej sa
obcianske a politické prava pocas Ustavnych kriz ¢astokrat dostavaji. V niekto-
rych situdcidch vedie k ich poruSeniu nielen nezdujem S§tatu, teda istd forma pa-
sivity (teda nedostatoéné naplnanie pozitivnych zavizkov §tatu), ale aj aktivne
konanie Statnych organov.

Na nasledujtcich riadkoch sa autor poktisa vplyv tstavnych kriz na porusova-
nie l'udskych prav ilustrovat’. Nezachadza vSak do extrémnych situacii, kedy by
sice pojmové znaky ustavnej krizy boli splnené, ale de facto by uz i§lo o ustavny
kolaps, resp. rozklad ustavného systému tej-ktorej krajiny (napr. ispesné Statne
prevraty, revollcie a podobne, v ktorych poslednych fazach sa zvic¢sa stupnuje
i $tatna represia). Pouzity pristup teda spociva v analyze vybranych? rozsud-
kov Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) voci Pol'sku, situdcia
v ktorom vyssie vymedzeny rozsah tstavnej krizy podl'a nazoru autora napliiala.

2 Podobne i CHILTON, A., COPE, K. L., CRABTREE, Ch., VERSTEEG, M. Support for Consti-
tutional Rights During Crisis: Evidence from the Pandemic. In American Journal of Comparati-
ve Law. s. 2. [cit. 2025-3-15]. Dostupné na: <https://ssrn.com/abstract=3591270>.

2 Rozsudkov, ktoré boli reakciou na porusenie I'udskych prav vzniknuté pocas ustavnych kriz je,
samozrejme, viac. Z hl'adiska ciel'ov prispevku ide vSak o ilustrativny vyber, ktory na jeho tcely
postacuje.
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Alebo napliia?** Obsahovo sa dané rozsudky tykaji Pudskych prav prvej generé-
cie,” ¢o sved¢i ich dolezitosti. Porusovanie tejto generacie 'udskych prav a slo-
bod je totiz z povahy ochrany l'udskych prav najviac zavazné, co reflektuje aj
prisnejsi charakter testu proporcionality.”® Jednym dychom ale treba zdoraznit,
ze porusenia l'udskych prav mézu byt’ v zavislosti od stupiia zavaznosti tej-kto-
rej Gstavnej krizy réznorodé. Inymi slovami, za ,,obet™ mozu teoreticky padnut’
nielen obc¢ianske a politické prava, ale aj prava tzv. druhej a tretej generacie (na-
priklad ak by dysfunkény parlament nedokézal prijat’ valorizaénii déchodkovu
legislativu v Case rapidneho zdrazovania). Otazne je skor, ¢i by to aj vtedy bola
,.ticha™ obet’.

3.1 Ustavné kriza v Polsku - €. 6 Dohovoru ako zéklad dalsich porugeni

Pre pochopenie vzt'ahu pol'skej tistavnej krizy a vybranych l'udskych prav je
potrebné pol'ské dobové realie strucne naértnut. Konflikt, vyvolany politickymi
predstavite'mi z rozdielnych stranickych taborov, ktory vyustil v Gstavna kri-
zu, zadal v roku 2015. Piatim sudcom pol'ského Ustavného tribunalu (Trybunat
Konstytucyjny) koncilo v tomto roku funk¢né obdobie. Nakol'ko priblizne v tom
istom case koncilo siedme volebné obdobie dolnej komore pol'ského parlamentu
(Sejm) a Cakalo sa na to, kedy sa ujme funkcie novy prezident (s podporou stra-
ny PiS, ktord bola v pomere k vtedajsej vacsine Sejmu opozicnd) a kedy vyhla-
si voI'by do Sejmu, pol'skd dolnd komora sa rozhodla volbu tstavnych sudcov
urychlit. V opacnom pripade totiz hrozilo, Ze vSetci piati novi ustavni sudcovia
budi zvoleni az novym Sejmom (uz v tej dobe sa predpokladalo, ze nadcha-
dzajuce vol'by vyhra PiS) a to svojim politickym oponentom nechceli umoznit’.
Urychlenie vol'by sa realizovalo novym, narychlo prijatym zakon o Ustavnom
tribunali, v ktorého prechodnych ustanoveniach sa zaruéilo, ze Sejm zvoli piatich
ustavnych sudcov este vo svojom siedmom volebnom obdobi. Tak sa aj stalo.”’

2 Pri poruseni I'udskych prav su principy vztahujuce sa na dané situacie vieobecne aplikovatel’-

né. Pre uplnost’ treba dodat’, ze Statistické data Strasburského studu (a ani vystupy pravnej vedy

tykajtice sa porusovania l'udskych prav) neumoznujt , filtraciu“ case-law pre pripady tGstavnych

kriz a bezkrizovy stav. Rozhodnutia, ktoré autor prispevku vybral, boli preto podrobené dvom

krokom analyzy (1. i§lo o porusenie obcianskeho/politického prava? 2. ma dané porusenie suvis

s ustavnou krizou?).

In cocnreto ide o 1. pravo na spravodlivé sidne konanie, 2. pravo na sukromie a 3. slobodu

prejavu.

Podobne i CALIK, T. Obmedzovanie ludskych prav a test proporcionality: tedria a prax. Brati-

slava : Wolters Kluwer SR, 2023, s. 105.

27 Pre uplnost’ je potrebné dodat’, Ze funkéné obdobie dvoch z dosluhujtcich sudcov by s urci-
tostou skoncilo v 6smom volebnom obdobi. Novy zékon teda ,,0smemu‘ Sejmu opravnenie
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Zakon vsak stanovoval aj podmienku na zaciatok funkéného obdobia — zlozenie
sl'ubu do ruk pol'ského prezidenta, ktory ho (v tej chvili uz novy) ale neprijal od
ziadneho z nich. V oktébri 2015 skutocne vyhrala vol'by politicka strana PiS,
ktora ziskala vacsinu v Sejme. Pol'ska dolnd komora preto novembri 2015 pre-
sadila, bez zodpovedajuceho pravneho zakladu, uznesenie, ktorym danti vol'bu
ustavnych sudcov zo siedmeho volebného obdobia Sejmu vyhlasila za pravne
neucinnt, nasledne v decembri uznesenim zvolila piatich ,,vlastnych* sudcov.
Tito okamzite zlozili sl'ub do rik prezidenta. V nasledujuci den sa do procesu
zapojil samotny Ustavny tribunal, ktory vyhlasil prechodné ustanovenie v sied-
mom volebnom obdobi prijatého zikona o Ustavnom tribunali o vol'be sudcov
za Ciastoéne protiustavné.?® Ustavny tribunal viak zaroven nezrusil ani jedno
z uzneseni prijatych Sejmom pocCas 6smeho volebného obdobia pol'skej dolnej
komory — uznesenie o deklaracii pravnej neucinnosti povazoval za vylu¢ne po-
liticka deklaraciu, zatial’ co uznesenie o vol'be 5 novych sudcov za individualny
akt aplikdcie prava; obe boli v Pol'sku vylucené z ustavného prieskumu. Nasta-
la situécia, kedy traja, ustavne suladne zvoleni sudcovia v siedmom volebnom
obdobi?’ nemohli z d6vodu nezlozenia sI'ubu rozhodovat, trom novym/nahrad-
nym sudcom zvolenym v 6smom volebnom obdobi*® odoprel vtedajsi predseda
Ustavného tribunalu moznost’ rozhodovat’. To vietko s argumentom, Ze ich vol'ba
nezakonna a teda bez pravneho t¢inku — islo o vol’bu na miesto sudcov, ktori boli
uz v tej chvili legalne zvoleni.

Nastal teda pat, na ktory pol'ska istava nepontikala riesenie a ktory obmedzo-
val ¢innost’ najvyssieho organu ochrany ustavnosti. Mozno ho dokonca nazvat
bojom medzi Gstavnymi organmi, ktory sa prejavoval napriklad v tom, Ze Sejm
produkoval protitistavnii legislativu, ktorou sa snazil prinutit predsedu Ustav-
ného tribunalu ,,novych® sudcov z 6smeho volebného obdobia nechat’ rozhodo-
vat’ (napr. stanovil potrebny pocet sudcov pre rozhodovanie v pléne na 13/15).
Predseda vlady zaroven odmietol zverejnit’ rozhodnutie Ustavného tribunalu,
ktorym bola predmetna protiustavnost’ konstatovana v pol'skej zbierke zakonov,

zvolit’ aspon dvoch sudcov odobral. Samotny proces sa realizoval tak, ze sa zaviedla povinnost’

predlozit’ navrhy kandidatov na tstavnych sudcov predsedovi Sejmu 3 mesiace pred uplynutim

funkéného obdobia odchadzajuceho sudcu. Prechodné ustanovenie vsak hovorilo, Ze lehota na

predlozenie navrhov za sudcov, ktorych funkéné obdobie koncilo v roku 2015, je jeden mesiac

od nadobudnutia u€innosti zékona.

Protiustavna bola Cast’ tykajuca sa vol'by dvoch z piatich sudcov, ktori mali byt pdvodne zvoleni

az pocas 6smeho volebného obdobia.

¥ KedZe volba dvoch z piatich zvolenych v siedmom volebnom obdobi bola protiustavna. Prislo
aj k interpretéacii ustanovenia o skladani sPubu — Ustavny tribunal kongtatoval, Ze prezident méa
povinnost’ sl'ub prijat’.

3% Dvaja z piatich sa ujali svojho mandatu, nakol’ko i$lo o prazdne miesta z dovodu predtym skon-
Statovanej protilistavnosti.
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aby zabranil u¢innosti tohto rozhodnutia.’! Noviel bolo v§ak viac, postupne boli
vyhlasované za protitistavné. V decembri 2016 sa tento konflikt, po skonceni
funkéného obdobia predsedu Ustavného tribunalu (19.12.2016), podarilo naoko
fakticky vyriesit. Na miesto zastupujucej predsednitky Ustavného tribunalu®
bola prezidentom vymenovana sudkyna - jedna z dvoch ustavnych sudcov zvole-
nych v 6smom volebnom obdobi. Tato okamzite v den vymenovania (20.12.2016)
prijala do senatov zvolenu trojicu sudcov z 6smeho volebného obdobia, medzi
nimi i sudcu M.M., ktory bol v jili 2017 vymenovany prezidentom za podpred-
sedu sudu.*® V tejto chvili povazujeme za potrebné skonstatovat, ze uvedené
je kristal'ovo Cisty priklad ustavnej krizy, ktorda ma korene v politike. Ale ako to
suvisi s ludskymi pravami?

V Pol’sku totiz posobila obchodnd spolo¢nost’ zaoberajica sa pokladanim
zéhradnych travnikov. Tato spolocnost’ viedla proti Pol'sku dlhoro¢ny (civilny)
spor ohl'adom néhrady $kody, ktori jej na majetku sposobila divoké zver. Stat na
vypocet vysky Skody uplatiioval vSeobecny vypocet, stanoveny podzakonnym
pravnym predpisom, ktory umoznoval jej znizenie, ak boli na pozemku pestova-
né jednorocné rastliny. Pol'ské sidy konkrétny druh travy za jednoro¢nu rastlinu
povazovali a navrh pol'skej obchodnej spolo¢nosti na polozenie predbeznej otaz-
ky Ustavnému tribunalu (¢i moZno znizovat’ vysku nahrady $kody podzakonnym
predpisom) zamietli. Obchodna spolo&nost sa preto nasledne obratila na Ustavny
tribunal, ktory jej staznost’ odmietol. Staznost’ preto smerovala na ESCP, okrem
iného z dovodu, ze sudca M.M. nemal vo veci rozhodovat’.’* Ten konStatoval
porusenie ¢l. 6 Dohovoru vo viacerych moznych aspektoch. NajdolezitejSie vsak
je ze ESLP, aplikujuc principy z prelomového rozsudku Velkej komory vo veci
Gudmundur Andri Astradsson v. Iceland a stotoziujic sa s rozsudkami Ustavné-
ho tribunalu oznacil vyssie popisané konanie Statnych legislativnych a exekutiv-
nych organov za protipravne a Ustavny tribunal implicitne oznaéil za sud, ktory
nie je zriadeny zakonom podl’a ¢l. 6 (1) Dohovoru. Svoju argumentaciu postavil

31 Rozsudok z 11.08.2016 bol zverejneny az 05.06.2018. Ustavny tribunal rozhodol v pléne, a to

aj napriek tomu, Ze formélne jeho plénum nespiiialo potrebny podet sudcov stanovenych touto

protiustavnou novelou. Odévodnenie pol'ského Ustavného tribunalu je v tomto smere ingpirativ-
ne, ideovo postavené na racionalite a principe materialneho jadra. Vid’ bod 45 rozsudku ESIP

v pripade Xero Flor w Polsce sp. z o.0. v. Poland (2021).

Této funkcia vznikla ako d’al§i z produktov v tej dobe novej legislativy — nazyvany aj zdkon

o uvodnych ustanoveniach — ktory bol prijaty 13.12. 2016.

3 Pozri rozsudok ESLP v pripade Xero Flor po bod 60. Podobne i SZWED, M. The Polish Con-
stitutional Tribunal Crisis from the Perspective of the European Convention on Human Rights:
ECtHR 7 May 2021, No. 4907/18, Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. v Poland. In European Consti-
tutional Law Review [online]. 2022, ¢. 1 [cit. 2025-3-15], s. 133 — 135.

3 Ustanovenie § 64 — § 107 rozsudku ESLP v pripade Xero Flor.
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na trojstupniovom teste uvedenom nizsie, ktorého prvé dva stupne su z hl'adiska

tohto prispevku najdolezitejsie. ESCP teda konkrétne skimal, ¢i prislo k

1. zjavnému poruseniu vnutrostatneho prava,

2. poruseniu zakladnych pravidiel pre vyber sudcov, ktorych cielom je zaistit’
schopnost’ sudnej moci vzdorovat’ vonkajsSiemu tlaku a

3. ¢iprislo k téinnému prieskumu tvrdeni stazovatel’a.*

V tomto pripade politicka kriza vyvolala ustavn a prislo k ret'azeniu, v ramci
ktorého ustavna kriza zapricinila popri zjavnom poruseni pol'ského vnutrostatne-
ho prava aj porusenie Dohovorom chraneného prava na nezavisly a nestranny sud
zriadeny zdkonom. LCudské préva sa tak dostali kvoli ,,meraniu sil* jeho orgdnov
na perifériu, ¢o nemozno prehliadnut’. A rovnako ani jeho nasledky. Prelomovy
rozsudok ESLP vo veci Xero Flor w Polsce sp. z o.0. v. Poland (2021) je pre $taty
poucny — vyrieSenie ustavnej krizy ,,silou” (resp. natlakom jednej institiicie na
druht1) m6ze mat’ dlhotrvajuce dopady, inymi slovami moze plodit’ d’alsiu krizu —
napriklad aj krizu l'udskych prav. V pripade Pol’ska je situacia Specificka v tom,
7e ustavna kriza zatial’ ani po tych 10 rokoch neskoncila, aj ked’ uz nedosahuje az
tak vyraznej intenzity. Naprava jej nasledkov asi este nejaky ¢as potrva, z dovodu
pretrvavajiceho politického boja.*® Tak ¢i onak, nazna¢ené ret'azenie nasledkov
nekon¢i pri prave na spravodlivé sudne konanie, postupne sa prejavuje i v poru-
Seni inych l'udskych prav, ktoré s nim na prvy pohl'ad nesuvisia, ale vo vysledku
su len na opa¢nom konci fiktivnej ret'aze. Rozsudok vo veci Xero Flor sa teda stal
akymsi zédkladom ostatnych poruseni.

3.2 Pravo na sukromie a sloboda prejavu

Jednym z takych prikladov je pravo na sukromie. ESLP, zjavne vychadzajic
z principu ,,otraveného ovocia“,” aplikovalo zavery rozsudku Xero Flor na pri-
pad M.L. v. Poland (2023) tykajuici sa odopretia moznosti podstipit’ umelé ukon-
Cenie tehotenstva (malformacia plodu) zo strany pol'skej obéianky. Toto odopre-
tie nastalo potom, ¢o pol'sky Ustavny tribunal v rozsudku,*® ktory je mnohymi

3 Ustanovenie § 252 — § 291 rozsudku ESLP v pripade Xero Flor.

3 Pre viac informacii pozri napriklad JARACZEWSKI, J. Poland s ongoing rule-of-law crisis ex-
plained. [cit. 2025-3-15].
Dostupné online na: <https://notesfrompoland.com/2025/03/17/polands-ongoing-rule-of-la-
w-crisis-explained>; alebo MULARCZYK, K. 7o solve its rule-of-law crisis, Poland needs
new Round Table talks [Opinion]. [cit. 2025-3-15]. Dostupné na: <https://notesfrompoland.
com/2025/02/14/poland-needs-new-round-table-talks-to-solve-its-rule-of-law-crisis-opinion>.

37 Kedy je na zaklade jedného ¢lanku retazca chybny cely ret'azec.

3 Rozsudok K 1/20, 2020.
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oznacovany za politicky, vyhlasil relevantné casti zakona z roku 1993, ktory
takyto potrat umozioval, za protitstavné. Hoc ¢l. 8 Dohovoru neobsahuje
pravo na podstipenie potratu, vol'na ivaha $tatov nie je neobmedzena a abso-
latne zakazy st problematické, nakol'’ko predstavuju zasah do stikromia.*® ESI’P
nasledne hodnotil, ¢i iSlo o zasah primerany, alebo nie. A tu opét’ nastupuje re-
tazenie ustavnej krizy. Strasbursky sud zopakoval to, ¢o v inych predchadzaju-
cich rozhodnutiach — Ze rule of law je inherentnou sucastou Dohovoru a vsetky
jeho ¢lanky nim musia byt prezarované.*' V kontexte konkrétneho pripadu to
znamenalo, ze na zasah do ¢l. 8 bol opravneny vylucne organ, ktory disponu-
je legitimitou potrebnou v demokratickej spolo¢nosti — aj z hl'adiska spdsobu
menovania jeho &lenov. Ustavny tribundl vydal predmetny rozsudok v zlozeni
»problematickych® sudcov (vratane v predoslej Casti spomenutého M.M.). Tuto
skutocnost’ prepojil Strasbursky std, vychadzajic z rozsudku Xero Flor, s pra-
vom na sukromie a skonstatoval, Ze bez ohl'adu na d’alSie okolnosti nie je zdsah
do ¢l. 8 legalny, naopak, prislo k jeho poruseniu — zéasah totiz nebol vykonany
organom, ktory by fungoval v stlade s principmi pravneho §tatu.*

A pritom stacilo tak malo, a mozno mohol rozsudok vyzerat’ inak. Uvedenym
autor v ziadnom smere nevyjadruje svoj postoj vo¢i potratom ako takym. Faktom
vsak je, ze minimalne jeden z dvojice hlavnych argumentov, na ktorych ESCP
postavil svoj rozsudok, mohol ,,odpadnat™ — ak by Ustavny tribunal disponoval
tymi vlastnostami, aké ESCP vyzaduje. Inymi slovami, ak by Pol'sko tstavno-
politickt krizu, namiesto faktického ignorovania zaverov §trasburského stdu,
skutocne vyriesilo. Kym sa tak neudeje, pocet poruseni l'udskych prav, stojacich
predovsetkym na jej zdkladoch, sa bude zvySovat’. A uz teraz takychto rozsudkov
pomerne vel'a,” niekedy pokryvajice roznorodé porusenia 'udskych prav a slo-
bod. Napr. aj slobodu prejavu, ktortt ESI’P rozoberal v znamom pripade Zurek v.
Poland (2022). V tomto pripade prislo k poruseniu slobody prejavu sudcu, ktory
bol zaroven sudnym hovorcom a verejne prezentoval svoje kritické postoje k jus-
ti¢nej reforme a udalostiam po roku 2015. Porusenie bolo skonstatované ako do-
sledok kumulacie r6znych opatreni (vratane zosadenia z funkcie) voci jeho osobe

3 Napriklad Briiggemann and Scheuten v. Germany, Vo v. France. Staty pri uvedenom pozivaju

Sirok mieru vol'nej uvahy.

4 Vid napriklad § 154 rozsudku M.L. v. Poland.

4 Ustanovenie § 167 M.L. v. Poland.

42 Ustanovenie § 169 — § 176 M.L. v. Poland. Pre Gplnost’ treba spomenut’, Ze ESCP videl problém
aj v predvidatelnosti pozadovanej ¢lankom 8, nakolko Ustavny tribunél svojim rozsudkom za-
siahol do uz prebichajiiceho medicinskeho procesu.

4 Napriklad Broda and Bojara v. Poland (2021), Reczkowicz v. Poland (2021), Dolinska-Ficek
and Ozimek v. Poland (2022) and Advance Pharma sp. z 0.0 v. Poland (2022), Walesa v. Poland
(2023).
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—jednak ako dosledok justi¢nej reformy, primarne vSak z dévodu, Ze bol jednym
z hlavnych verejnych kritikov pol'ského dobového smerovania.*

Ako sme uz naznacili, porusenia l'udskych prav mézu byt v pripade tstavnych
kriz r6znorodé. Ciel'om tohto prispevku vsak nie je ich désledne sumarizovat, to
by, okrem iného, presahovalo jeho rozsahové moznosti. Na vykreslenie vzt'ahu
I'udskych prav a ustavnopolitickych kriz vSak situdcia v Pol'sku postacuje, no na
vyvodenie zaverov o kazualite, ¢i korelacii si netriifame, aj ak by to bolo vobec
mozné (vzhl'adom na variabilitu ustavnopolitickych kriz aj z hl'adiska intenzity).
Podstatné vSak je, ze vplyv ustavnych kriz na 'udské prava existuje, je viditelny
a jeho dosledky mozu byt pre I'udskopravny ramec zavazné.

4 Zaver

V predoslych Castiach prispevku sme skonstatovali, ze Gistavnym krizam sa
podl’a nasho nazoru vyhnut neda, rovnako, ako nemozno docielit’, aby na I'udské
prava negativne nevplyvali. Ostava polozit’ si poslednu otazku — je ich (I'udské
prava) mozné pocas Ustavnych kriz ochranit’ pred porusenim, alebo mozeme len
dufat’, ze ich kriza negativne nezasiahne? Inymi slovami, mozno ich vobec pocas
tistavnej krizy uchranit’ pred regresom? Tazko povedat’. Na jednej strane existuju
prostriedky ochrany T'udskych prav, ktoré mozno blizSie delit’ na preventivne®
a reak¢éné.* Obe tieto kategorie by tak(ito ochranu poskytovat’ mali. Na druhej
strane preventivne prostriedky samé o sebe nepostacuju, niekedy nepostacuje ani
spoluposobenie s reakénymi, vid’ v predoslej Casti rozoberany pol'sky priklad.
V konecnom dosledku je to totiz prave suverénny Stat, ktory ma nad ochranou
Pudskych prav drzat’ pevnt ruku. Ak tak nerobi, I'udské prava sa samé chranit’
nevedia. Odpovedajuic preto na otdzku nachadzajucu sa v nazve tohto prispevku,
a teda, ¢i su l'udské prava tichou obet'ou ustavnopolitickych kriz, podl'a nasho
nazoru je odpoved’, zial', kladna. Cudské prava totiz nemozu kric¢at,, ked’ ich nie-
kto nerespektuje a ich porusovanie (ak nie je uplne markantné) v spolo¢enskom

#  Blizsie pozri napriklad SIEDLECKA, E. To Shoot Down a Judge: The Endless Hounding of
Judge Waldemar Zurek. [cit. 2025-3-15]. Dostupné na: <https://verfassungsblog.de/to-shoot-
-down-a-judge>.

# Sem mozno podl'a nasho nazoru zaradit’ uz samotnu existenciu katalogov 'udskych prav, rozne
informa¢né kampane zo strany NGO, ale i zo strany organov nadnarodnych institucii — ako
priklad méze slazit tato iniciativa Rady Eurdpy pocas pandémie COVID-19, blizsie Mitigating
a global health crisis while maintaining freedom of expression and information. [cit. 2025-3-15].
Dostupné na: <https://rm.coe.int/en-mitigating-a-global-health-crisis-while-maintaining-freedo-
m-of-expr/16809¢2d1e>.

4 Napriklad tstavné sudy, ESCP, Sudny dvor EU.
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povedomi (orientovanom skor na pozadie ustavnopolitickych kriz) zanika. Ak
Stat ochranu l'udskych prav berie vazne, je potrebné tuto ochranu poskytnut’ za
kazdych okolnosti — aj pocas (ustavnych) kriz. V opacnom pripade o takom State
mozno povedat’, Ze neberie vazne ani pravo.*’
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SPOLUPRACA USTAVNYCH ORGANOV AKO NASTROJ
PREVENCIE A RIESENIA USTAVNOPOLITICKYCH KRiZ

COOPERATION OF CONSTITUTIONAL BODIES AS ATOOL
FOR PREVENTING AND RESOLVING CONSTITUTIONAL
AND POLITICAL CRISES

Boris Balog

Fakulta prava Paneurdpskej vysokej skoly

Abstract: The constitutional system is governed not only by the formal, written
rules of the constitution, but it is also possible to derive constitutional principles
from it, which significantly influence the actions of individual constitutional bo-
dies. The presented contribution focuses on the principle of cooperation of con-
stitutional bodies and its contribution to the prevention and resolution of possible
constitutional and political crises.

Abstrakt: Ustavny systém je ovladany nielen formalnymi, pisanymi pravidlami
ustavy, ale z tejto je mozné vyvodit’ aj ustavné principy, ktoré nezanedbatel'nou
mierou vplyvaji na konanie jednotlivych ustavnych organov. Predlozeny prispe-
vok sa zameriava na princip spoluprace Ustavnych organov a jeho prinos k pre-
vencii a rieSeniu moznych Ustavnopolitickych kriz.

Keywords: Constitutional system; constitutional balance; separation of powers;
constitutional cooperation; constitutional respect; balancing of constitutional bo-

dies.

KPuacové slova: Ustavny systém; Gistavna rovnovaha; del’ba moci; tstavna spolu-
praca; ustavny respekt; vyvazovanie ustavnych organov.

1 Uvod

Po viac ako tridsiatich rokoch existencie a formovania tstavného systému
Slovenskej republiky by sa dalo ocakavat, ze by sa nemal cely, resp. aspon nie-
ktora jeho cast’, ocitnit’ mimo jeho formalneho vymedzenia Ustavou Slovenskej
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republiky (dalej len ,ustava®). To neznamend, Ze by Ustavny systém mal byt
skamenelinou. Ustavny systém sa meni a vyvija, pricom jeho vyvoj je dany tak
zmenami ustavy, ktoré su dielom jediného ustavodarného organu, ako aj za-
sahmi, ktoré v ramci ustavno-ochrannej ¢innosti prinsa Ustavny stid Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustavny stid*). V tychto pripadoch sa tGstavny systém sice
meni, ale formalne zostava v medziach danych novou ¢i zmenenou ustavou.

Vnuatorni dynamiku do ustavného systému vnasa aj to, Ze v pravidelnych in-
tervaloch podstupuje potvrdzovanie svojej demokratickej legitimity. To tstavny
systém posiliiuje tym, ze demokratické zmeny inkorporuje do formalneho tistav-
ného ramca a tym prepdja principy demokratické¢ho $tatu a principy pravneho
Statu, na ktorych je postavena ustava.

Principy demokratického a pravneho §tatu sa ako zakladné principy sloven-
ského pravneho poriadku premietaju i do postavenia a vykonu pravomoci zo stra-
ny orgdnov verejnej moci. Oba tieto principy platia sii¢asne, priCom zjednoduse-
ne je mozné povedat’, Ze vykon Statnej moci sa musi vzdy opierat’ o demokraticku
legitimitu a musi k nemu dochadzat’ na zaklade zdkona a v jeho medziach.'

Vnuatorni dynamiku ustavnému systému déava tiez taky vykon pravomoci jeho
subjektov, ktoré si v nom hladaji miesto nielen v ramci medzi danych tstavou,
ale aj mimo, ¢i nad ramec tychto medzi. Nevyhnutne pritom musia narazit’ na iné
subjekty Gstavného systému. To je potencial pre vznik ustavnopolitickej krizy.

V kontexte skiimania moznej tistavnopolitickej krizy je potrebné venovat’ po-
zornost’ takej zmene v Gstavnom systéme, ktora ho dostava mimo formalneho
ustavného ramca. Tento stav eSte nevyhnutne nemusi byt krizovy, pretoze tstav-
ny systém mimo formalnej tstavy sa dostava do stavu novej, faktickej ustavy,
ktora nemusi byt’ s formalnou ustavou v rozpore a méze dokonca vytvorit’ nové,
faktické, neformalne ustavné pravidlo popri (praeter) Gstave.

Krizova situacia v tstavnom systéme nastava, ked’ sa tento nielen Ze ocitne
mimo formalneho tstavného ramca, ale najmi, ak je s formalnou tstavou v roz-
pore (contra). V takej situacii je riadne fungovanie tstavného systému narusené.

Ustavnopoliticka kriza vznika v dosledku zasahu do tstavného systému a jeho
riadneho fungovania, ktory nastol'uje, resp. prinasa jeho tistavou nepredpoklada-
né vychylenie. Ide o stav, ktory nie je dosledkom formalnej tstavnej zmeny, ale
konania alebo nekonania Gstavnych organov v stave formalne nezmenenej ustavy
inak ako tato predpoklada.

Na to, ako ustavné organy konaji alebo nekonaju ma vplyv mnozstvo fak-
torov, vratane posobenia jednotlivych Ustavnych principov. Medzi nimi st také,

1

Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 4/2012.
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ktor¢ sluzia na udrziavanie riadneho stavu Gstavného systému, pricom ale mézu
byt navzajom v réznych vzt'ahoch.

V predlozenom prispevku sa pozrieme osobitne na princip spoluprace tstav-
nych organov, a to, ako tento preventivne posobi na zamedzenie vzniku ustav-
nopolitickej krizy a ako posobi v pripade zlyhania prevencie na obnovenie stavu
ustavného systému bez krizy.

Prevencia ustavnopolitickej krizy spolupracou ustavnych organov je stav,
kedy je mozné efektivne zamedzit’ vzniku takejto krizy iba posobenim dvoch ale-
bo viacerych ustavnych organov, ¢i inak povedané, kedy nie je mozné efektivne
zamedzit’ vzniku ustavnopolitickej krizy konanim iba jedného ustavného organu,
ale je nevyhnutné, aby svoje kompetencie v spolupraci vykondvali dva alebo
viaceré Ustavné organy a tym zamedzili vzniku ustavnopolitickej krizy.

V prispevku sa pozrieme aj na to, v akych tstavnych situaciach, ¢i astavnych
vzt'ahoch k takejto preventivnej spolupraci dochadza.

Ak je sila v ustavnom systéme dostato¢na na to, aby ho nielen destruktiv-
ne narusila, ale stiCasne, aby ju nedokazali absorbovat’ ani preventivne nastroje
spoluprace tstavnych organov, dojde ku krizovému stavu v tstavnom systéme.
Spolupraca tstavnych organov sice nepostacovala na zabranenie vzniku ustav-
nopolitickej krizy, ale v novej, krizovej, situacii by malo byt’ zdkladnou snahou
ustavnych organov ju ukoncit’ a obnovit’ Gstavnost’. Ak je to mozné (iba) spolu-
pracou Ustavnych organov, znamena to ich povinnost’ spolupracovat’ na vyrieseni
ustavnopolitickej krizy. Iba tak je mozné hovorit o dodrzani povinnosti konat
na zéklade ustavy. Vtedy princip tstavnej spoluprace posobi ako nastroj rieSenia
ustavnopolitickej krizy.

2 Ustavna rovnovaha a delba moci

Uz v prvych rokoch existencie Slovenskej republiky dochadzalo ku sporom
medzi Gstavnymi organmi. To by sa v novom S§tate dalo pripisat’ absencii sku-
senosti s fungovanim ustavného systému v podmienkach samostatné¢ho S$tatu,
s kratkou dobou G¢innosti Gstavy a s prirodzenym formovanim Ustavného systé-
mu ,,za pochodu® v podmienkach novej Statnej a istavnej reality.

Tato situdcia si vyziadala od zaciatku aj ustavno-ochranny zasah ustavného
sudu, ktory uz v pociatku existencie Slovenskej republiky vymedzil stav ustavné-
ho systému Slovenskej republiky tak, Ze tento by mal byt v Gistavnej rovnovahe.
Tato je zakladom, vychodiskom, ale aj zelanym stavom, v ktorom by sa ustavny
systém mal stale nachadzat’.
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Podrla ustavného sudu, ,,V pravnom Stdate kompetencie, prava a povinnosti
a zakonom upravené postupy organov Statu, ako aj pravnickych a fyzickych osob,
vytvaraju nevyhnutny predpoklad pre ustavnu rovnovahu. Jej sucastou je i sys-
téem delby moci na zakonodarnu, vykonnu a sudnu moc, ktoré su v parlament-
nej demokracii autonomne a vzajomne prepojené len vizbami ustavnej kontroly
a spoluprdce.“?

V snahe uchopit ustavni rovnovahu, resp. taky stav ustavného systému, ktory
by bolo mozné chapat’ ako stav ustavnej rovnovahy, pouzijem pre ucely tohto
prispevku terminolégiu ¢l. 101 ustavy o riadnom chode ustavnych organov.

Riadny chod ustavnych organov je stav, kedy ustavné organy vykonavaju
svoje pravomoci v stilade s ustavou a zdkonmi a konaju iba na zaklade Ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Riadny chod tstav-
nych organov je aj stav, kedy ustavné organy vykonavaji svoje pravomoci bez
snahy narusit’ Gistavny systém takym vykonom svojej istavnej pravomoci, ktora
nie je v sulade s Gstavou a destruktivne zasahuje do ustavného systému.

Primarnu zodpovednost’ za riadny chod ustavného orgéanu, teda za ¢innost
ustavného organu podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ma sam prislusny ustavny organ.
Uspesné fungovanie celého tstavného systému je mozné iba za predpokladu, e
ustavné organy budu prirodzene a automaticky konat’ v stilade s tstavou a zakon-
mi a ak by malo dojst’ k excesu, Gstavny systém by mal mat’ dostato¢né mecha-
nizmy, ¢i nastroje na obnovenie stavu istavnosti a zakonnosti.

Vsetky ustavné organy svojim riadnym chodom dokopy zabezpecuju riad-
ny chod, ¢i riadne fungovanie celého tstavného systému a zachovanie jeho vy-
vazeného stavu v ustavnej rovnovahe. Pripadné naruSenie tohto stavu excesom
7o strany niektorého ustavného orgénu pri vykone jeho pravomoci vyrovnava
ustavny systém primarne svojimi vnutornymi nastrojmi, a to na prvom mieste
obnovenim stavu riadnej ¢innosti dotknutého tstavného orgénu jeho vlastnym
uvedenim do stavu riadneho chodu. Ak to nie je mozné, tak posobenim inych
tistavnych organov vizbami napiiiajiicimi debu moci.

Ustavny std zadefinoval del'bu moci ako prostriedok na dosiahnutie a udr-
ziavanie Ustavnej rovnovahy, pricom del’ba moci zahfnajica sicasni existenciu
autonomie a vézieb ustavnych organov, obsahuje nastroje, ktorych suc¢asnym po-
sobenim sa istavna rovnovaha zachovava. St to nastroje ustavnej kontroly, ktoré
vnasaju do vztahov medzi Gstavnymi orgdnmi ur¢ité napétie, ale sucasne s to aj
nastroje ustavnej spoluprace, ktoré toto napétie zmiernuju.

Ustavna kontrola predstavuje stibor takych kompetencii jedného tstavného
organu, ktorymi prekonava autonémiu iného Ustavného organu a autoritativnym

2 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 16/95.
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spdsobom vyhodnocuje vykonavanie kompetencii tohto tistavného organu s moz-
nost'ou vyvodenia ustavnej zodpovednosti vo¢i nemu. Ustavné organy pri vzt'a-
hoch ustavnej kontroly vystupujii v nerovnom postaveni.

Vykon ustavnej kontroly neznamend nevyhnutne konflikt medzi kontrolnym
ustavnym organom a kontrolovanym ustavnym organom, ale sucasne do ich
vzt'ahu nevyhnutne vnasa napitie, ktoré rovnovahu medzi nimi narusa. Ak dojde
k vyvodeniu ustavnej zodpovednosti, Gistavna rovnovaha sa narusi vychylenim
v prospech toho tstavného organu, kto tito ustavnii zodpovednost’ vyvodil. Ak
sa naopak vyvodenie Ustavnej zodpovednosti voci kontrolovanému tstavnému
organu nepodari, vychyli sa ustavna rovnovaha v jeho prospech.

Ustavna spolupraca predstavuje subor takych kompetencii jedného tistavného
organu, na vykonanie ktorych nepostacuje iba jeho konanie, ale pre dosiahnutie
ustavou predpokladaného vysledku je potrebny aj vykon kompetencii d’alSieho
tistavného organu. Ustavné vztahy medzi nimi st rovné, pri¢om konanie kazdé-
ho z nich je determinované konstruktivnym vykonom ich kompetencii v ramci
ich riadneho chodu.

Iba sucasnym posobenim oboch tychto vplyvov méze byt ustavny systém
v rovnovahe. Ustavna rovnovaha nepredstavuje zakonzervovanie Gstavného
systému. To nie je mozné dosiahnut’ a ani to pre rovnovahu tstavného systému
potrebné nie je. Ako je uvedené na zaciatku, ustavny systém je dynamicky. Dy-
namika nevylucuje rovnovahu do miery, do akej nedochadza v istavnom systéme
k excesu. K excesu dojde, ak sa nastroje kontroly a nastroje spoluprace dostantu
do tak vyrazného nepomeru, ze prirodzenou cestou nie je mozn¢ obnovit’ riadny
chod ustavnych organov.

Del’ba moci sa realizuje v podmienkach ,,istavného systému Slovenskej re-
publike ako parlamentnej formy viady, ktora vyjadruje predovsetkym sposob,
akym je v nasom ustavnom systéme vyjadreny vzajomny vztah viady a parlamen-
w3

Parlamentna forma vlady vSeobecne je charakteristickd dominantnym posta-
venim parlamentu, osobitne vo vzt'ahu k vykonnej moci. Pre parlamentnt formu
vlady je charakteristické, ze zastupitel'sky zbor (parlament) nie je iba nositelom
zakonodarnej moci, ale plni aj d’alSie funkcie, najma funkciu tGstavnej kontroly
¢innosti vlady. V parlamentnej forme vlady je princip del’'by moci modifikovany
principom zodpovednosti vlady parlamentu (resp. jednej z jeho snemovni).*

Skuto¢nost, Ze vlada Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada“) sa zodpoveda
Narodnej rade Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna rada“) vylucuje také ich

3 Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 4/2012.
4 GERLOCH, A. Mocenska omezeni v pravnim staté a mocenské zajisteni pravniho statu. In Prdv-
ny obzor. 1955,78, ¢. 5,s. 372.
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vzajomné postavenie, resp. vztah, ktory by bol postaveny na ich vyvazovani,
resp. na vyvazovani ustavného systému. Vo vzt'ahu k narodne rade je to v prvom
rade vyvazovanie, ku ktorému dochddza v nej samej poésobenim parlamentne;j
opozicie a potom externé vyvazovanie pdsobenim inych ustavnych orgéanov,
ktoré sa narodnej rade nezodpovedaju, najmé prezidenta Slovenskej republiky
(d’alej len ,,prezident®) a ustavného sudu.’

O vyvazovani, ktoré nadvézuje na del'bu moci, mozno hovorit’ v rdmci tstav-
ného usporiadania vykonnej moci. Okrem toho, ze vlada je zodpovedna parla-
mentu, ustava vnutornou del’'bou vykonnej moci zalozila aj prvok rovnovahy vo
vykonnej moci tym, zZe ,,iistavodarca uplatnil v ramci vykonnej moci jej vnuitornii
delbu medzi prezidenta a viadu, polozil bariéry pripadnym snahdam o zneuZitie

moci v ramci exekutivy*.*

3 Ustavna spolupraca a Ustavny respekt

Ak by sme chceeli ustavnil rovnovahu d’alej spresnit’, ,,rozmenit’ na drobné®,
moézeme ju vymedzit' aj pdsobenim dalSich ustavnych principov, ¢i zasad. Ide
o ustavnu spolupracu a ustavny respekt. Tieto svojim pdsobenim zabezpecujl
ustavnl rovnovahu.

Ich posobenie v Gstavnom systéme Slovenskej republiky vymedzil Gstavny
sud,” pricom zakladom su kompetencie jednotlivych ustavnych organov. Tie
nemaji vyznam iba voci prislusnému ustavného organu z hladiska naplnenia
ustavného prikazu v ¢l. 2 ods. 2, ale kompeten¢né vymedzenie, resp. postavenie
ustavného organu smeruje aj voci ostatnym ustavnym organom, ktoré ho poznaju
a z ich viazanosti ¢l. 2 ods. 2 Gstavy vyplyva, Ze ho maju reSpektovat’.

L.V parlamentnej forme viady je navyse prirodzené, ze vzhladom na politicki zodpovednost viady
voci parlamentu nie je mozné na ich vztah nazerat vylucne prizmou dvoch oddelenych a vza-
Jjomne sa ,,brzdiacich* a ,,vyvazujucich* moci. Tieto funkcie, naopak, vo vyznamnom rozsahu
plnia iné — narodnej rade sa nezodpovedajiice — Statne organy vratane prezidenta a vyznamnii
ulohu v tomto smere zohrava i parlamentna opozicia, napr. s ohladom na jej moznost vyjadrit sa
k navrhom zdkonov ¢i inych rozhodnuti v parlamentnej rozprave, ziskavat informdcie o ¢innosti
organov moci vykonnej a podrobovat ich verejne kritike ¢i podat ustavnému sudu navrh na
posiidenie sitladu zdkona ¢i iného pravaeho predpisu s tistavou.“ — uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 4/2012.

¢ OROSZ, L. Princip del'by moci v tstavnom systéme Slovenskej republiky. In Pravny obzor, 78,
1995, €. 5, 5. 394.

»Narodna rada mala byt v dalSom postupe zdrzanliva v zmysle zasady vzajomného respektova-
nia sa a spoluprdace medzi vistavnymi orgdnmi.“ — nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 95/2011.
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»V podmienkach ustavného systému Slovenskej republiky plati vSeobecnd
povinnost’ Statnych organov na vzdajomnu spoluprdacu. Zasadu vzdjomného re-
Spektovania sa a spoluprdace medzi organmi verejnej moci artikuloval ustavny
sud uz v ndleze sp. zn. PL. US 95/2011 z 5. oktébra 2011 (bod 11). Tato zdsa-
da ako sucast ustavného principu pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 ustavy) zahiia
resSpekt k zakladnej kompetencnej a hodnotovej orientacii ustavného poriadku,
respektovanie tistavou vymedzeného postavenia, ulloh a kompetencii jednotlivych
ustavnych organov vratane uloh a kompetencii ustavného sudu, a to aj pokial
ide o poskytovanie adekvatnej sucinnosti ¢i upravu vlastného postupu v zaujme
respektovania ucinného vykonu pravomoci iného organu verejnej moci vratane
ustavného sidu.

Ako z uvedeného citatu vyplyva, ustavny reSpekt nie je samoucelny, ale je
vychodiskom k tstavnej spolupraci. Ustavny respekt ku kompetenciam tstav-
nych organov navzijom nesmeruje k tomu, ze medzi nimi nemaji byt Ziadne
vztahy. Prave naopak, tieto vztahy z Gstavnych kompetencii vyplyvaji, pricom
k ich uc¢innému vykonu déjde az konanim dvoch alebo viacerych ustavnych or-
ganov.

Toto konanie, vychadzajuce z ustavného respektu, je ustavnou spolupracou,
ak smeruje k ustavou predpokladanému vysledku uplatnenia kompetencie pri-
slusnym ustavnym organom, ktory by bez zapojenia kompetencii iného ustavné-
ho organu nebolo mozné dosiahnut’.

Vysledkom tohto stavu je riadny chod ustavnych organov a tym riadny chod
celého ustavného systému. Ked'Ze zabezpe€ovanie riadneho chodu Gstavnych or-
ganov je vyslovne priznané prezidentovi, zohrava tento vo vztahoch ustavného
reSpektu a Gistavnej spoluprace a tym zabezpeCovania Gstavnej rovnovahy, vyraz-
nu ulohu.

,,Ulohou prezidenta v ramci zabezpecovania riadneho chodu tistavnych orgd-
nov totiz nie je byt konkurentom jednotlivych zloziek moci a ustavnych organov,
ale naopak, garantom, Ze ustavou dana Struktura Statnych orgdanov bude riadnym
sposobom fungovat' a bude tak méct slizit' v prospech vsetkych obcanov.*

V stvislosti s Gstavnou spolupracou mézeme rozliSovat” vzt'ah prezidenta
a vlady a vzt'ah prezidenta a narodnej rady.

Prezident a vlada reprezentuji vykonnu moc, je medzi nich rozdelena, ale
sucasne medzi nimi nie je vztah zodpovednosti. Ak narodnd rada vyvodi voci
vlade tstavni zodpovednost’ a vyslovi jej nedoveru a vlada nasledne vykona-
va pravomoci na zéklade poverenia prezidentom podla ¢l. 115 ods. 3 Ustavy,
ani vtedy tato vlada ustavne nezodpoveda prezidentovi. Jej poverenie sa ukonci

8 Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 3/2024-112.
°  Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 4/2012.
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v dosledku vymenovania novej vlady a nie vyvodenia zodpovednosti preziden-
tom. Inak povedané, bez vymenovania novej vlady prezident vlade v rezime
¢l. 115 ods. 3 tstavy odnat’ poverenie nemdze.

Medzi prezidentom a vladou tak nedochadza ku konkurencii vo vykonnej
moci, pretoze ich miesto je dané tstavou a v zmysle zasady ustavného respektu
by sa vykon ich kompetencii, pri ktorom dochadza k ich kontaktu, mal riadit
ustavnou spolupracou.

Tam, kde vykon ustavnych pravomoci prezidenta v pripadoch uréenych
v ustave vyzaduje aktivne spolupdsobenie druhej zlozky vykonnej moci — vlady
sa uplatiiuje Ustavna zésada spoluprace v ramci vykonnej moci. ,,Ustavnd zdsada
spoluprace (spoluposobenia) oboch zloziek vykonnej moci je podmienena skutoc-
nostou, e vykon ich vistavnych pravomoci (v pripadoch urcenych Ustavou SR)
nie je mozny bez vzajomnej spoluprace viady SR, resp. jej clena (clenov) a prezi-
denta SR. Ustava SR predpoklada spolupésobenie oboch zloziek vykonnej moci
v dvoch skupindch pripadov, a to: a) pri kreovani viady SR, b)pri vykone funkcii
(uistavnych pravomoci) uz kreovanej vlady a zvoleného prezidenta SR.“"°

Ustavny sud SR ich vzajomné vztahy vymedzil tak, Ze ,hoci sii obe zlozky
vykonnej moci v Slovenskej republike (prezident a viada) navzdjom oddelené,
zdrovern spolupracuju a su navzdjom previazané spolupésobenim pri realizdacii
svojich ustavnych pravomoci... Vzajomna spolupraca prezidenta a viady pri vy-
kone ich ustavnych pravomoci sa prejavuje tak, Ze bez ustavou urceného vyko-
nu ustavnej pravomoci jednej z nich nie je mozné ani uplatnenie (redalny vykon)
ustavnej pravomoci druhej z nich*."!

Podiel prezidenta a vlady na vykonnej moci rdmcuje institat kontrasignacie.
Mozno konstatovat, Ze pri kontrasignacii sa naplno prejavuje tstavna zasada
spoluprace oboch zloziek vykonnej moci, ktord Ustavny sud formuloval este
v obdobi pred zavedenim intititu kontrasignacie do Ustavy.

V tomto pripade je zvlast dolezité pamitat’ na Ustavni zasadu spoluprace
zloziek vykonnej moci a postupovat’ s nalezitou mierou politickej kultary. Ak
nedojde k zhode medzi prezidentom a predsedom vlady na obsahu kontrasignacii
podliehajuceho rozhodnutia, ktorého prijatie je vSak objektivne nutné, potom je
ich obojstrannou povinnost'ou hl'adat’ kompromisné rieSenie, ktoré umozni po-
trebny akt prijat’.!?

Ak by sme cheeli liniu, ktora zacina Gistavnym respektom ku kompetenénému
postaveniu, resp. kompeten¢nej vybave ustavného organu a pokracuje ustavnou

10 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 7/96.

' Uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. L. US 7/96.

12 GIBA, M. Komentar k &l. 102 ods. 2. In OROSZ, L., SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej repub-
liky. Komentar. Zvizok I1. Bratislava : Wolters Kluwer SR, 2022, s. 267.
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spolupracou postavenou na tomto redpekte este predizit, jej pokradovanim by
bola prave politicka kultara.

Politicka kultura predstavuje sposob politického zivota spoloCenstva, ktory
tvori model, resp. vzorec posobenia politickych stran a politickych ustavnych
organov na zaklade dlhodobych politickych hodnét.

Ak by sme politické hodnoty ako mimoustavni kategoriu nahradili ustav-
nymi hodnotami, mohli by sme hovorit’ o ustavnej kultare. Tato, aspon na ucel
predlozeného prispevku, by predstavovala uctu a reSpekt k ustave prejavujici sa
nielen vo formalnom zachovavani ustavy (formalna legalita podl'a ¢l. 2 ods. 2
ustavy), ale aj jej materiadlne zachovavanie kazdym, kto na zaklade ustavy kona,
pricom tato skuto¢nost’ nemusi byt’ predmetom vyslovnej, , ustavnej upravy, ale
je dana prave (prirodzenou) ustavnou spolupracou.

K tomu uz v prvych rokoch Slovenskej republiky tstavny sud vo vztahu
k prezidentovi vyslovil, Ze .,...z ustavnej zdsady spoluprdce Statnych orgdanov,
najmd ustavnych cinitelov, vyplyva zavizok ostatnych prislusnych statnych orga-
nov, podla ¢l. 102 pism. i) ustavy predovsetkym zavizok generdlneho prokurdto-
ra, spoluposobit pri vykone uistavou ustanovenej pravomoci prezidenta republiky,
a to aj bez nutnosti vyslovného ustavného zakotvenia takého spolupésobenia..®

Ustavna spolupraca neslazi iba na vykon astavnych pravomoci prezidenta.
V situacii odvolania vlady, ktora stratila doveru narodnej rady, je to sice pre-
zident, ktory vladu odvolava, tento tikon je len formalny, pretoze materialnym
ukonéenim ,,zivota“ vlady je ustavne relevantné rozhodnutie narodnej rady
o nedovere vlade. V tomto pripade poskytuje prezident vykonom svojej pravo-
moci spolupracu narodnej rade potrebnu pre dokonanie vykonu jej pravomoci.
Prezident nie je v stave vyvazovania narodnej rady, ¢i zvratenia jej rozhodnutia
neodvolanim vlady, ale reSpektujic ustavné postavenie narodnej rady voci vlade,
spolupracuje s narodnou radou, formalne odvola vladu, ¢im sa naplni faktické
odvolanie vlady narodnou radou.

4 \lyvazovanie ustavnych organov

Del’ba moci uplatiiovana v podmienkach parlamentnej formy vlady prindsa
0. 1. aj taky vztah ustavnych organov, pri ktorom Ustava preferuje ich vzdjomné
vyvazovanie pred ustavnou spolupracou. Je to vtedy, ak je nastrojom na ochranu
ustavného systému a zachovania jeho rovnovazneho stavu dolezitejSie ustavné

13

Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 61/96.
278



Spolupraca Ustavnych organov ako nastroj prevencie a rieSenia Ustavnopolitickych kriz

organy pri vykone ich tistavnych pravomoci obmedzovat,, ¢i brzdit, a tym vykon
pravomoci kazdého dotknutého ustavného organu limitovat’.

Ak sa vratime k postaveniu prezidenta, ani jeho uloha svojim rozhodova-
nim zabezpecovat’ riadny chod Ustavnych organov neznamena Ustavny pokyn
na ustavnu spolupracu. Riadny chod ustavného organu sa zabezpeci aj tak, ak sa
namiesto Ustavnej spoluprace pouzije vyvazovanie Gistavnych organov, ¢im sa za-
brani ohrozeniu alebo naruseniu ustavného systému a moznému vzniku ustavno-
politickej krizy v dosledku dominantného postavenia jedného tistavného organu.

Vo vztahu prezidenta a narodnej rady postavenom na rovnakom legitimi-
zacnom zéklade mozno povedat, Ze ,,Prdvomoci prezidenta su rovnako ako
v pripade narodnej rady stanovené ustavou, pricom i on opiera svoju legitimitu
o0 jej ustanovenia a mandat vyplyvajuci z demokratickych volieb. Od ucinnos-
ti ustavného zakona ¢. 9/1999 Z. z. a volby prezidenta v roku 1999 je navyse
prezident tak ako ndrodna rada voleny priamo obcéanmi. Nesuhlas prezidenta
s urcitym navrhom narodnej rady je preto vo svojej podstate rovnako legitimne
rozhodnutie, akym je podpora tohto ndavrhu zo strany narodnej rady.”.'*

Nesuhlas prezidenta v tistavnej rovine je relevantny v situacii, kedy ustava
predpoklada materidlne konstitutivny ukon prezidenta smerujuci k tomu, aby
nejaky, ustavou predpokladany, vysledok nastal.!s Tak, ako vo vysSie uvedenom
uzneseni ustavného sudu, v ktorom tento podal vyklad ¢l. 102 ods. 1 pism. t)
a ¢l. 150 ustavy, na zaklade ktorého méze prezident kandidata zvoleného na-
rodnou radou aj nevymenovat’, ¢o znamenalo ukoncenie notaridlneho chapania
postavenia prezidenta pri tejto menovacej pravomoci. Pre dosiahnutie Gstavou
predpokladaného vysledku, teda vymenovania generalneho prokuratora je po-
trebny ukon prezidenta, ktory nie je iba formalny a riadny chod ustavného sys-
tému je tu spojeny prave s takym vykon menovacej pravomoci prezidenta, ktora
bude vychadzat’ z ustavnych mantinelov danych prezidentovi uvedenym uznese-
nim ustavného sudu.

Narodna rada a prezident st v tomto pripade vo vztahu vyvazovania svojich
ustavnych kompetencii, v ktorom s prejavuje systém bizd a protivah. To sucasne
znamena potlacenie principu ustavnej spoluprace, ktory sa pri menovani gene-
ralneho prokuratora prejavuje iba v rozsahu povinnosti prezidenta sa navrhom
narodnej rady na vymenovanie generalneho prokurdtora zaoberat’ a pre pripad
nevymenovania oznamit’ narodnej rade, Ze tohto kandidata nevymenuje.

Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 4/2012.

15" To nenastava pri odvolani vlady na zaklade rozhodnutia narodnej rady o vysloveni nedovery
vlade ako je uvedené v prispevku vyssie, kedy je materialne konstitutivny tkonom rozhodnutie
narodnej rady.
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To, Ze pri uplatiovani systému bfzd a protivah sa princip ustavnej spoluprace
nepouzije potvrdil ustavny sud aj v novSom vykladom rozhodnuti. ,,Oznacend
zdsada totiz nie je pouzitelnd v pripade, ak ide o uplatiiovanie systému brzd
a protivah medzi mocenskymi organmi (najmd réznych druhov moci), kam po-
sobnost prezidenta pri navrhovom iniciovani disciplindrnej zodpovednosti gene-
ralneho prokuratora nepochybne patri.*“'®

5 Zaver

Ustavny systém Slovenskej republiky je aj po viac ako tridsiatich rokoch
v pohybe, je vo vyvoji. KIi¢ovym motorom tohto pohybu st iba vynimoc¢ne von-
kajsie faktory. Tym klIdiCovym hnacim motorom je neustala dynamika vnutor-
ného vyvoja a neustaleho formovania tstavného systému. Tento aj po viac ako
tridsiatich rokoch vykazuje dynamické prvky meniace v ¢ase vnutorné vztahy,
pri¢om mozno nadobudnut’ pocit, Ze tito dynamika je sama o sebe ciel'om.!”

Ustavny systém je Zivy organizmus, ktory sa prejavuje, a to tak dovnutra sme-
rom k jeho jednotlivym subjektom, ako aj navonok smerom k spolo¢nosti a jej
¢lenom. Vnutorny alebo vonkaj$i prejav ustavného systému vyvolava reakciu
tak v samom ustavnom systéme, ako aj mimo jeho rdmca, ktorad d’alej na Gstavny
systém pdsobi. Je preto v zZivom, dynamickom stave.

Nevyhnutnou stcast’ou tohto zivého, dynamického organizmu tistavného sys-
tému su aj Gstavné principy. Ustavné principy sa prejavuju svojim vzajomnym
posobenim a svojou mierou a prispevkom k dotvaraniu celého tistavného systé-
mu.

Vztah ustavnych principov, resp. miera ich poésobenia na istavny systém sa
moze dostat’ do kolizie. Kolizia principov prichadza do uvahy v pripade, ak podla
jedného principu je nie¢o zakazané a podl'a druhého principu je to isté povolené;
v takom pripade musi jeden z tychto dvoch principov ustlpit’. Za urcitych okol-
nosti jeden princip predchadza druhy, za inych to vSak méze byt aj naopak.'s

Ku kolizii principov dojde vtedy, ak si principy za¢nu konkurovat’. V pri-
pade konkurencie principov sa stava rozhodujuci ten z nich, ktory ma vacsiu

16 Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 16/2023.

7 BALOG, B. Materidlne jadro iistavy. Ustavny systém v pohybe. Bratislava : Wolters Kluwer SR,
2022,s. 13.

18 BROSTL, A. Na konci je sud. Bratislava : Kalligram, 2015, s. 140.
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dolezitost’, pricom druhy z principov s menSou dolezitostou v ddsledku toho
nestraca svoju platnost’."

Kolizia principov nekonc¢i fatalne, len v konkrétnej veci ustupuje jeden, slab-
$1, ¢i l'ahsi princip silnejSiemu, ¢i tazSiemu principu, ale to iba preto, aby v inej
veci pomer sil, ¢i vah zvratil vo voj prospech. Principy sa tak vyvazuju.

Koncepcia vzajomného vyvazovania a zvazovania ustavnych principov je vo
svojej podstate priznanim, ze zakladné principy ako nositelia zakladnych hodn6t
si mézu navzajom protirecit,, a preto je vzdy potrebné hl'adat’ primeranu hranicu
a rovnovahu medzi rozpornymi hodnotami.

V predlozenom prispevku sme sa zamerali na princip spoluprace ustavnych
organov. Jeho existencia je dané jednoduchym faktom, Ze ziadny ustavny organ
nie je v ustavnom systéme izolovany natol’ko, aby nemal Gistavné vztahy s inymi
ustavnymi organmi. Konstruktivne vykondvanie pravomoci ustavného organu
preferuje spolupracu s inymi Gstavnymi organmi ako spdsob predchadzania koli-
zidm, ¢i dokonca krizam. Ak by tu primarny princip ustavnej spoluprace zlyhal,
mal by byt pouzite'ny na odstranenie krizového stavu.

Stcasne sme tiez poukazali na to, Ze niekedy sa vyZaduje, aby tento princip
ustupil, pretoze ustava na dosiahnutie stability ustavného systému preferuje kon-
kurenciu a vyvazovanie moci.
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