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I. Tereza D. proti Plaveckému zviizu Arkanie a Narodnej antidopingovej agenture Arkanie
A. Skutkovy a pravny ramec

1. Tereza D. (Tereza) je 27 rocna profesionalna plavkyna, statna prislusnicka clenského
Statu Luminara. Od roku 2022 ma bydlisko v ¢lenskom state Arkania, kde trénuje v
sukromnej plaveckej akadémii SAcademy.’

2. Tereza sa pravidelne zucastiiuje profesionalnych plaveckych sutazi vo viacerych
Clenskych Statoch Europskej unie. Popri vlastnej Sportovej kariére pdsobi aj ako
trénerka mladych plavcov. Na zaklade zmluvy so SAcademy vedie individudlne
tréningy a prilezitostne poskytuje tréningové sluzby aj v plaveckych akadémiach v
inych ¢lenskych Statoch. Jej prijmy pozostavaju najma z penaznych vyhier z pretekov,
Startovného na exhibi¢nych podujatiach, marketingovych a sponzorskych zmluy,
online tréningovych programov a odplaty za tréningové sluzby.

3. Plavecky zvaz Arkanie (“PZA") je narodnym Sportovym zvdazom pre plavanie v
Arkanii. Je ¢clenom Eurdpskej plaveckej asociacie ("EPA”) a Medzinarodnej plavecke;j
asociacie ("MPA"). Clenovia a $portovci narodnych Sportovych zvidzov spadajucich
pod EPA a MPA su povinni dodrziavat Plavecky antidopingovy program (“*PAP”).

4. PAP je uplatiiovany Medzinarodnou agenturou pre integritu plavania (*"MAIP”), ktora
zabezpecluje testovanie, spravu vysledkov a =zacatie disciplinarnych konani
v profesiondlnom a amatérskom plavani. V Arkanii vykonava odber vzoriek v
spolupraci s Narodnou antidopingovou agenturou Arkanie (“NADAA").

5. Podla ¢lanku 2.3 PAP predstavuje antidopingové porusenie situaciu, ked sa plavec
alebo plavkyna po oznameni riadne stotoznenou osobou odmietne alebo sa
nepodrobi odberu vzorky bez presvedcivého odovodnenia.

6. Podla ¢lanku 10.3.1 PAP sa za prvé porusenie antidopingovych pravidiel podla ¢lanku
2.3 alebo 2.5 PAP uklada zakaz Cinnosti v trvani Styroch rokov. V pripade porusenia
spocivajuceho v nepodrobeni sa odberu vzorky sa zakaz Cinnosti znizi na dva roky, ak
plavec alebo plavkyna preukaze, ze porusenie nebolo Umyselné. V ostatnych
pripadoch moze byt sankcia pri existencii vynimocnych okolnosti znizena na obdobie
od dvoch do Styroch rokov v zavislosti od miery zavinenia plavca alebo plavkyne.
Osobitny sank¢ny rezim sa uplatriuje na chranené osoby a rekreacnych Sportovcov.

7. Podla ¢lanku 10.14.1 PAP sa podas obdobia zakazu cinnosti plavkyna alebo plavec
nesmie zucastnovat na profesionalnych plaveckych podujatiach a aktivitach ani
vykonavat vybrané profesionalne a komercné cinnosti suvisiace s profesionalnym
plavanim, vratane poskytovania trénerskych, poradenskych, marketingovych alebo
obdobnych sluzieb. Presny rozsah zakazu a vynimky z neho upravuje ¢lanok 10.14
PAP.

T Akadémia patri do organiza¢nej posobnosti PZA.



B. Antidopingové konanie proti Tereze D.

8.

10.

Dna 12. augusta 2025 priblizne o 20.45 hod. sa dopingova kontrolérka poverena
NADAA dostavila do miesta bydliska Terezy v Arkanii s ciefom vykonat neohlasenu
mimo sutaznU dopingovy kontrolu. Kontrola sa mala uskutocnit mimo
Sestdesiatminutového Casového Useku, ktory Tereza na dany deri uviedla vo svojich
udajoch o pobyte. PAP vSak umoznuje vykonat mimo sutaznu dopingovu kontrolu aj
mimo tohto ¢asového Useku. Tereza bola vtom case doma sama.

Pri prvom kontakte prostrednictvom domového interkomu vznikli nejasnosti
tykajuce sa totoznosti kontroldrky a Ucelu jej navstevy. Tereza ju odmietla vpustit do
bytového domu a uviedla, Zze kontrolu umozni az v pritomnosti svojho priatela.
Kontrolorka suhlasila, Ze na jeho prichod pocka. Po prichode priatela Tereza spolu s
nim zisla pred bytovy dom. Pri osobnom kontakte jej kontrolérka preukazala svoju
totoznost a opravnenie vykonat dopingovu kontrolu, vysvetlila Ucel kontroly a
poziadala ju o poskytnutie vzorky. Tereza sa napriek tomu odberu nepodrobila.
Uviedla, Ze je rozrusena a potrebuje si pred rannym tréningom oddychnut, a navrhla
vykonanie kontroly nasledujuce rano. Nasledne podpisala formular zaznamenavajuci
jej odmietnutie poskytnut vzorku.

Tyzden po incidente zacal PZA v mene MAIP proti Tereze disciplinarne konanie pre
porusenie ¢lanku 2.3 PAP. Tereza tvrdila, Ze odmietnutie kontroly bolo motivované
obavami o bezpecnost vyvolanymi vecernou hodinou, skutocnostou, ze bola
spociatku doma sama, a pociatocnymi pochybnostami o totoznosti kontrolorky.
Podla Terezy jej rozrusenie a pocit ohrozenia pretrvavali aj po preukazani opravnenia
kontrolorky a prichode priatela. PZA namietal, ze kontroldrka odstranila pochybnosti
o0 svojej totoznosti a vyhovela podmienke, ktoru Tereza sama stanovila na vykonanie
kontroly. Podla PZA nasledné odmietnutie a navrh presunut kontrolu na rano z
dovodu rozruSenia a potreby odpocinku spochybrovali, ¢i bezpecnostné obavy
predstavovali skutocny a dostatocny dovod odmietnutia odberu.

C. Konanie pred PAT

11.

12.

Plavecky arbitrazny tribunal sidli v Port Azure v Arkanii a bol zriadeny Medzinarodnou
plaveckou asociaciou (,MPA") ako jej arbitrazny tribundl s medzinarodnou
posobnostou. Jeho Ucelom je zabezpedit rychle a odborné rozhodovanie Sportovych
sporov s prihliadnutim na obmedzené trvanie Sportovej kariéry a sutazné kalendare.
Na zaklade zakona o sudoch Arkanie prijal minister spravodlivosti vyhlasku
obsahujucu zoznam sudov a tribunalov posobiacich v Arkanii, ktora medzi tieto
tribunaly zahfia aj PAT. Pravny poriadok Arkanie vsak neupravuje jeho zriadenie,
zlozenie ani procesné pravidla a ponechdva tieto otazky StatUtu PAT.

Po vykonani dokazovania PAT dospel k zaveru, ze kontroldrka bola riadne opravnena
vykonat dopingovy kontrolu, Tereza bola pred odmietnutim odberu dostatocne
informovana o totoznosti kontrolorky a Ucele kontroly a vedome sa rozhodla
pozadovanu vzorku neposkytnut. PAT zaroven konstatoval, Ze okolnosti uvadzané
Terezou nepredstavovali presvedcivé odovodnenie jej konania v zmysle ¢lanku 2.3
PAP. PAT preto rozhodol, ze Tereza porusila ¢lanok 2.3 PAP.



13. Styri dni po predmetnej udalosti sa Tereza podrobila daldej mimo sutaZnej
dopingovej kontrole, pri ktorej poskytla vzorky mocu a krvi. Ich analyza nepreukazala
pritomnost zakazanej latky ani pouzitie zakdzanej metddy. PAT uviedol, Ze tato
skutocnost nemeni jeho zaver o poruseni clanku 2.3 PAP, kedZe toto porusenie
spociva v samotnom odmietnuti alebo nepodrobeni sa odberu vzorky po riadnom
oznameni kontroly.

14. Po konstatovani porusenia ¢lanku 2.3 PAP pristUpil PAT k urceniu sankcie. Tereza
ziadala ulozenie zakazu cinnosti kratSieho ako Styri roky. Poukdzala najma na
okolnosti, za ktorych k odmietnutiu doslo, nasledny negativny vysledok testovania a
rozsah profesijnych a hospodarskych dosledkov zakazu cinnosti podla ¢lanku 10.14
PAP. Tvrdila, Ze Stvorroc¢ny zakaz by ju nevylucil iba zo sutazného plavania, ale
zaroven by jej znemoznil vykonavat podstatnu cast jej odplatnej trénerskej a dalsej
profesionalnej Cinnosti v Arkanii a v inych ¢lenskych Statoch.

15. PZA a NADAA namietali, ze nasledny negativny vysledok testovania nemo6ze sam
osebe odbvodnit znizenie sankcie za odmietnutie odberu. Podla nich by systém, v
ktorom by Sportovec mohol odmietnut riadne oznamenu kontrolu a nasledne sa
dovolavat neskorsieho negativneho testu, podstatne oslaboval Ucinnost mimo
sutazného testovania.

16. PAT konstatoval, ze podla ¢lanku 10.3.1 PAP je opravneny posudit, ¢i su splnené
podmienky na znizenie Stvorrocného zakazu Cinnosti vyslovne stanovené tymto
programom, vratane okolnosti tykajucich sa Umyselnosti konania a miery zavinenia
Sportovca. Po preskumani okolnosti pripadu vsak dospel k predbeznému zaveru, ze
Ziadna z podmienok umoznujucich znizenie sankcie podla PAP nie je v pripade Terezy
splnena. Ak by preto PAT uplatnil sank¢ny rezim PAP bez dalSieho, Tereze by mal byt
ulozeny zakaz ¢innosti v trvani Styroch rokov.

17. Tereza nasledne namietla, Ze aj keby nebola splnena ziadna z osobitnych podmienok
na znizenie sankcie podla PAP, PAT musi byt opravneny preskumat, ¢i je vysledna
sankcia ako celok primerana vzhladom na prava, ktoré jej vyplyvaju z prava Eurdpske;j
Unie. PZA a NADAA namietali, ze PAT nemd&ze nad ramec vyslovnych ustanoveni PAP
vytvorit dalsi dévod na zniZzenie sankcie zaloZzeny na vSeobecnom posudeni
proporcionality.

18. PAT uviedol, ze podfa PAP nema pravomoc znizit sankciu iba na zaklade vlastného
zaveru, ze zakaz Cinnosti, ktory by inak vyplyval z ¢lanku 10.3.1 PAP, je vzhladom na
vSetky okolnosti konkrétneho pripadu neprimerany. Jeho pravomoc je obmedzena
na preskUmanie existencie porusenia a uplatnenie dovodov na znizenie sankcie
vyslovne stanovenych v PAP.

19. PAT ma preto pochybnosti, i je takéto obmedzenie jeho pravomoci, ako aj sankcny
rezim, ktory je povinny za tychto okolnosti uplatnit, zlu¢itelné s pravom Eurdpske;j
Unie.

D. Pociatocné argumenty ucastnikov

20. Tereza tvrdi, ze pravidla PAP patria do posobnosti prava Eurdpskej Unie. S odkazom
na rozsudky Sudneho dvora vo veciach Walrave a Koch a Meca-Medina uvadza, ze
profesionalny Sport predstavuje hospodarsku Cinnost, ak je vykonavany za odplatu, a
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22.

23.

24.

25,

26.

27.

Ze pravidla $portovych organizacii nie su vynaté z pdsobnosti prava Unie iba z dévodu
svojej Sportovej povahy. KedZe zakaz podla ¢lanku 10.14 PAP obmedzuje jej Ucast na
profesionalnych sutaziach, ako aj vykon odplatnej trénerskej a dalSej profesionalne;
¢innosti v inych ¢lenskych statoch, dovolava sa ¢lanku 56 ZFEU.

. Tereza nespochybriuje, Zze antidopingové pravidld sleduju legitimne ciele ochrany

integrity Sportovej sutaze a zdravia Sportovcov. S odkazom najma na rozsudok Meca-
Medina v3ak tvrdi, Ze obmedzenia vyplyvajuce zo Sportovych pravidiel nesmu ist nad
ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného legitimneho ciela. Podla
nej preto musi byt mozné preskumat primeranost vyslednej sankcie vzhladom na
okolnosti konkrétneho pripadu a rozsah jej Ucinkov.

Tereza dalej tvrdi, Zze moznost PAT preskumat iba dovody na znizenie sankcie
vyslovne uvedené v PAP nezabezpecuje U¢innU ochranu prav, ktoré jej vyplyvaju z
prava EU. S odkazom na rozsudok Unibet a na ¢lanok 47 Charty tvrdi, Ze ak $portova
sankcia zasahuje do vykonu prav zaru¢enych pravom Unie, musi existovat moznost
uc¢inného sudneho preskimania jej suladu s tymto pravom.

PZA a NADAA s odkazom najma na rozsudok International Skating Union tvrdia, ze
pravidla zabezpecujuce Ucinnost antidopingového systému sleduju legitimne ciele
neoddelitelne spaté s riadnym fungovanim Sportovej sutaze. Podla nich samotna
skutoCnost, ze zakaz cinnosti vyvolava hospodarske dosledky pre profesionalnu
$portovkyru, neznamena, e je nezluéitelny s ¢lankom 56 ZFEU.

PZA a NADAA dalej tvrdia, Ze poziadavka proporcionality je uz zohladnena v
samotnom sankénom rezime PAP. Clanok 10.3.1 PAP rozliSuje podla Umyselnosti
konania, miery zavinenia a dalSich okolnosti vyslovne stanovenych PAP. Prisna
sankcia za odmietnutie odberu je podla nich nevyhnutnd na zachovanie ucinnosti
neohlaseného testovania, kedZze opacny pristup by mohol vytvorit motivaciu
odmietnut kontrolu namiesto rizika okamzitého pozitivneho vysledku.

PZA a NADAA napokon tvrdia, Zze z ¢lankom 19 ZFEU a¢lanku 47 Charty ani z
rozsudku Unibet nemozno vyvodit povinnost priznat PAT pravomoc odchylit sa od
sankéného ramca PAP. Zdorazniuju, ze Tereza mohla v kontradiktérnom
disciplinarnom konani napadnut existenciu porusenia, predkladat dokazy a dovolavat
sa vsetkych dévodov na znizenie sankcie stanovenych PAP. Podla nich poziadavka
ucinnej sudnej ochrany nezahrfiia pravo na to, aby rozhodujuci tribunal mohol
nahradit vopred stanoveny sankény rezim vlastnym posudenim primeranej sankcie.

PAT konstatuje, Ze na rozhodnutie o sankcii ulozenej Tereze je potrebné urcit rozsah
poziadaviek, ktoré na sankény rezim PAP vyplyvaju z prava Eurdpskej unie. Ma najma
pochybnosti o tom, ¢i je Stvorrocny zakaz cinnosti vzhladom na jeho ucinky na
cezhrani¢nu hospodarsku &innost Terezy zlucitelny s ¢lankom 56 ZFEU a ¢i pravo Unie
vyzaduje, aby PAT mohol preskimat proporcionalitu vyslednej sankcie aj nad ramec
dovodov na jej znizenie vyslovne stanovenych v PAP.

PAT uvadza, ze odpoved na tieto otazky je nevyhnutna na vydanie jeho konecného
rozhodnutia. Podla jeho predbezného posudenia nie je splneny ziadny z dovodov na
znizenie sankcie stanovenych PAP, a preto by podla tohto programu mal Tereze
ulozit Stvorrocny zakaz dcinnosti. Konanie prerusil a predlozil Sudnemu dvoru
Eurdpskej Unie nasledujuce prejudicialne otazky.



I1. Viliam K. proti Plaveckému zvizu Arkanie

28.

29.

30.

31.

32.

E. Skutkovy a pravny ramec

Viliam K. (Viliam) je 29 rocny ob¢an Arkanie a profesionalny plavec, ktory sa viac ako
desat rokov =zucastiiuje na narodnych a medzinarodnych sutaziach. V
predchadzajucich rokoch opakovane reprezentoval Arkaniu na majstrovstvach
Eurdpy a dalSich medzinarodnych podujatiach. Podstatna cast jeho profesionalnej
¢innosti je spojena s Ucastou na medzinarodnych sutaziach, z ktorych ziskava prijmy
vo forme financnych odmien a plneni zo sponzorskych zmluv.

Za vyber Sportovcov do plaveckej reprezentacie Arkanie zodpoveda Plavecky zvaz
Arkanie (PZA). Pre nominaciu na Majstrovstva Eurdpy v plavani 2027 stanovil PZA
kvalifikacné limity, ktorych splnenie opravriovalo Sportovca uchadzat sa o nominaciu.
KedZe kvalifikacny limit vo Viliamovej discipline tento rok splnilo historicky najvacsi
pocet plavcov nez mohla Arkania na podujatie nominovat, o konecnom vybere
rozhodovala patclenna vyberova komisia PZA.

PZA od sezdny 2024/2025 pouziva pri vybere reprezentantov bodovy systém, v rdmci
ktorého moéze kazdy kandidat ziskat najviac 200 bodov. Najviac 40 bodov sa urcuje
podla vopred stanovenej tabulky, ktora prepocitava vysledky Sportovca dosiahnuté v
aktualnej sutaznej sezdéne (netechnicka zlozka vyberu). DalSich najviac 60 bodov
predstavuje Performance Prediction Score vytvoreny systémom ATHLETE-RANK
(AR). Tento systém pomocou umelej inteligencie (Al) automatizovane analyzuje
Udaje o vykonnosti a meranych parametroch Sportovca za predchadzajucich 24
mesiacov a na ich ziklade predikuje jeho vykonnost na nadchadzajucom
medzinarodnom podujati. Vysledok tejto analyzy systém automaticky prepocita na
pocet bodov v rozsahu od o do 60 bodov.?

Sucet oboch zloziek urcuje celkové bodové hodnotenie a poradie kandidatov. Toto
poradie predstavuje zakladny podklad pre rozhodovanie vyberovej komisie, nie je
vsak pre nu zavazné. Komisia na svojom zasadnuti individualne prerokuje
jednotlivych kandidatov a nasledne o ich nominacii rozhoduje hlasovanim. Ak to
podla jej posudenia oddvodnuju Sportové alebo iné okolnosti vyznamné pre
zostavenie reprezentacného timu (napr. timova chémia ci psychologicka stabilita),
mo6ze nominovat aj Sportovca s nizsim celkovym poctom bodov.

Statistické zaznamy PZA ukazuju, Ze vyberové komisia v predchadzajucich sezénach
v 90 % pripadov nominovala Sportovcov presne podla finalneho bodového poradia,
avSak v zostavajucich 10 % pripadov toto poradie po rozprave zmenila a prednostne
nominovala Sportovcov s nizsim celkovym skore.

* Systém ATHLETE-RANK bol vyvojarskou spolo¢nostou dodany ako softvér s umelou inteligenciou riadne
certifikovany v silade s Nariadenim (EU) 2024/1689 (Akt 0 Al). Podla technickej dokumentécie softvér obsahuje
rozhranie pre ludsky dohlad (v zmysle ¢lanku 14 Aktu o Al), ktoré koncovému pouzivatelovi umoznuje
kedykolvek identifikovat rizika chybovosti a kognitivne skreslenia (automation bias). PZA zaviedol interny
softvérovy manual, podla ktorého su ¢lenovia komisie povinni pred kazdym vyhodnotenim potvrdit, Ze sa s
tymito limitmi systému oboznamili. Clenovia komisie nem6Zu matematické body pridelené softvérom (o aZ 60
bodov) v systéme nijako prepisovat ani menit.



33-

Viliam splnil kvalifikacny limit na Majstrovstva Eurdpy 2027 a bol zaradeny medzi
kandidatov na nominaciu. Vyberova komisia na svojom zasadnuti prerokovala
Viliama, ako aj ostatnych kandidatov. Rozprava o Viliamovi trvala okolo patnast
minUt. Clenovia komisie konsenzudlne konstatovali, Ze hoci Viliam dosiahol
vynikajuce hodnotenie v netechnickej zlozke (38 zo 40 bodov), nizke prediktivne
skore zo systému AR (35 zo 60 bodov) znizilo jeho celkovy vysledok na 73 bodov. Po
diskusii o jeho predchadzajucich skusenostiach a celkovom bodovom hodnoteni sa
komisia vacsinou hlasov rozhodla neodchylit od vysledného bodového poradia.
Viliama na Majstrovstva Eurdpy nenominovala, pricom prednost dostal posledny
nominovany Sportovec s celkovym poctom 79 bodov.

F. Konanie pred okresnym sudom Arkanie

34.

35-

36.

37-

Zalobca (Viliam) tvrdi, Ze postup PZA porusuje ¢lanok 22 ods. 1 GDPR. S odkazom na
rozsudok Sudneho dvora vo veci Schufa (C-634/21) namieta, ze hoci finalnu
nominaciu formalne potvrdzuje ludska komisia, nezmenitelné algoritmické skore
tvorilo 60 % celkového hodnotenia, ¢im predurcilo konecny vysledok a neutralizovalo
jeho $pickové ludské hodnotenie (38 zo 40 bodov). Zalobca argumentuje, Ze
vnutrostatny sud musi uprednostnit materialnu realitu pred formalnym postupom.
Kratka rozprava a Statisticky fakt, Ze komisia v 9o % pripadov bezvyhradne prebera
poradie zo softvéru, podla neho preukazuju pritomnost kognitivneho skreslenia
(automation bias). Ludsky zasah bol preto v jeho pripade len formalnou fasadou
(token gesture), ktora nedokaze vynat proces spod p&sobnosti GDPR.

Zalobca dodava, Ze nenominovanie na vrcholné medzinarodné podujatie mu
sposobuje zavaznu ekonomicky a profesionalnu ujmu v podobe straty prijmov zo
sponzoringu a obmedzenia $portove] kariéry, ¢o bezpochyby napifia podmienku
vzniku ,podobne vyznamnych Ucinkov" v zmysle ¢lanku 22 ods. 1 GDPR. Zaroven
dochadza k poruseniu volného pohybu sluzieb v zmysle ¢l. 56 ZFEU.

Zalovany (PZA) tvrdi, Zze ¢lanok 22 ods. 1 GDPR sa na tento pripad nevztahuje,
nakolko podmienka ,vylucnosti" automatizovaného spracivania bola prelomena.
Zalovany zdbrazfiuje, Ze systém AR bol navrhnuty, certifikovany a nasadeny v
striktnom sulade s ¢lankom 14 Nariadenia (EU) 2024/1689 (Akt o Al) a disponuje plne
funkénym rozhranim pre ludsky dohlad. Clenovia komisie mali pravo systém
prehlasovat, ¢o v 10 % pripadov v minulosti redlne urobili. Patnast minUtova rozprava
a nasledné hlasovanie expertov podla neho predstavuju pInohodnotny prejav ludske;j
vOle, a nie automatizovany proces.

Zalovany predovietkym argumentuje, ze Akt o Al predstavuje najnovsi regulacny
ramec Unie v oblasti digitalneho riadenia, pricom jeho ¢lanok 14 zavadza komplexny
a autonomny produktovy rezim ,ludského dohladu®. Tento rezim predstavuje
neskorsie a SpecifickejSie vyjadrenie normativnych poziadaviek na Ucinny ludsky
dohlad nad Al systémami, ktoré treba zohladnit pri vyklade pojmu ,rozhodnutie
zaloZené vyluéne na automatizovanom spracovani® podla ¢l. 22 GDPR. Zalovany tvrdi,
e ak nasadeny systém preukéazatelne spifia prisne technické normy [udského



dohladu podla Aktu o Al, je vylicené, aby rovnaké zapojenie C¢loveka zlyhalo na
materialnom teste ,ludského zdsahu" podla starSieho c¢lanku 22 GDPR. Podla
Zalovaného nemozno technicky silad s jednym nariadenim EU automaticky
interpretovat ako porusenie druhého.

38. PAT a okresny sud Arkanie prerusili konania vo veciach Terezy D. a Viliama K. a
obratili sa na Sudny dvor Eurdpskej Unie s navrhmi na zacatie prejudicialneho konania
podla ¢lanku 267 ZFEU. Ich prejudicialne otazky sU uvedené nizsie.

39. Predseda Sudneho dvora rozhodol o spojeni veci C-15/26 a C-16/26 na Ucely Ustnej
Casti konania a vyhlasenia rozsudku. Spojenim veci nie je dotknuté samostatné
posudenie pripustnosti jednotlivych navrhov ani prejudicialnych otazok.

lll. Prejudicialne otazky polozené Plaveckym arbitraznym tribunalom

(PAT o) Pred posudenim prejudicidlnych otazok su timy povinné posudit pripustnost ndvrhu
na zacatie prejudicialneho konania, najmd otazku, ¢i PAT predstavuje ,sudny orgdn
Elenského statu” v zmysle Elanku 267 ZFEU (pripustnost konania).

PAT 1 Md sa ¢ldanok 56 ZFEU vykladat' v tom zmysle, Ze brdni pravidlu $portovej organizdcie,
podla ktorého sa profesionalnej Sportovkyni za odmietnutie mimo sutazného odberu vzorky
bez presvedcivého odévodnenia ukladd zdkaz cinnosti v trvani Styroch rokov, ak nie su
splnené podmienky na jeho zniZenie vyslovne stanovené antidopingovymi pravidlami a tento
zakaz sa vztahuje nielen na ucast na Sportovych sutaziach, ale aj na vykon odplatnych
trénerskych a dalSich profesiondlnych cinnosti v inych ¢lenskych stdtoch?

PAT 2 Maju sa ¢lanok 19 ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty zdakladnych prav Eurdpskej dnie
vykladat'vtom zmysle, Ze vyzaduju, aby Sportovy arbitrazny tribunal s povinnou a vylucnou
pravomocou pri rozhodovani o sankcii obmedzujicej vykon prdav zaru¢enych pravom Unie
mohol preskumat proporcionalitu tejto sankcie a v pripade potreby ju zniZit aj nad rdmec
dbvodov vyslovne stanovenych antidopingovymi pravidlami, aj ked’ je dostupné ndsledné
preskumanie vnutrostdtnym sudom?

IV. Prejudicialne otazky polozené okresnym suidom Arkanie

OSA 1 Md sa &ldnok 22 ods. 1 nariadenia (EU) 2016/679 vykladat v tom zmysle, Ze
automatizované vytvorenie prediktivneho skére méze samo osebe predstavovat rozhodnutie
v zmysle tohto ustanovenia, ak toto skdre tvori 60 % maximalneho bodového hodnotenia
kandiddta a nasledné rozhodnutie s podobne vyznamnymi dcinkami prijima ludskd komisia
opravnend odchylit sa od vysledného poradia? Podla akych kritérii sa ma posudit
rozhodujuca Uloha takéhoto skdre a vyznam ndsledného ludského zapojenia, najmd ak
komisia individualne prerokuva kandiddtov, neméze menit samotné skére a v 9o % pripadov
rozhoduje v sulade s vyslednym poradim?



POKYNY ORGANIZATOROV?

Pokyny k spracovaniu pripadov a pouZitiu zdrojov:

Timy sa v ramci jedného pisomného podania vyjadria k obom pripadom predloZenym Sudnemu
dvoru Eurdpskej unie, Tereza D. proti Plaveckému zvizu Arkanie a Ndrodnej antidopingovej
agenture Arkanie a Viliam K. proti Plaveckému zvizu Arkanie, pricom argumentdciu ku kaZzdému
pripadu spracuju samostatne a zretelne ju v podani oddelia.

- Pripad Tereza D. proti Plaveckému zvizu Arkanie a Narodnej antidopingovej agenture
Arkanie:

Pri spracovani pripadu Terezy mézu timy okrem pravnych prameriov a judikatury obsiahnutych
v sutaznom Bundle pouZit najviac tri dalSie samostatne vyhladané rozhodnutia Sudneho
dvora Eurdpskej unie. Tieto rozhodnutia musia byt v pisomnom podani riadne citované a
uvedené v zozname pouzitych zdrojov.

- Pripad Viliam K. proti Plaveckému zviizu Arkanie:

Pri spracovani pripadu Viliama mézu timy okrem pravnych prameriov a judikatury obsiahnutych
v sutaznom Bundle pouzit najviac tri dalSie samostatne vyhladané rozhodnutia Sudneho
dvora Eurdpskej Unie a navyse Styri verejne dostupné odborné zdroje (open-source), najma
odborné ¢lanky a inu relevantnu odbornd literaturu. Vsetky pouzité rozhodnutia alebo zdroje
musia byt v pisomnom podani riadne citované a osobitne identifikované v zozname pouzitych
zdrojov odovzdanom spolu s pisomnym podanim.

Timy sa nemusia obmedzit rozsahu a na opakovanie obsahu preloZenych pofiatoénych
argumentov. Uvadzaju sa len ako naznaéenie smeru uvazovania, ktory strany pévodne
zvolili.

3V kazdom pojednavani Ustneho kola vratane finale st timy povinné predniest argumentaciu k obom
pripadom a ku vS§etkym prejudicidlnym otdzkam (PAT 1, PAT 2 a OSA 1), ako aj k pripustnosti navrhu
predlozeného PAT (PAT 0), a to za procesnu stranu pridelenu v danom pojednavani.




Bundle:

Zoznam judikatury:

36/74 Walrave a Koch
246/80 Broekmeulen

102/81 Nordsee
109/88 Danfoss

C-55/94 Gebhard

C-51/96 a C-191/97 Déliege
C-54/96 Dorsch Consult
C-126/97 Eco Swiss

C-519/04 P Meca-Medina
C-506/04 Wilson

C-432/o5 Unibet

C-325/08 Bernard

C-196/09 Miles a i.

C-377/13 Ascendi Beiras Litoral e Alta
C-274/14 Banco de Santander
C-414/16 Egenberger

C-434/16 Peter Nowak

C-556/17 Torubarov

C-558/18 a C-563/18 Miasto towicz
C-497/20 Randstad Italia

C-124/21 P International Skating Union v. Komisia
C-333/21 European Superleague Company
C-487/21 CRIF

C-634/21 SCHUFA Holding

C-115/22 NADA a.i.

C-203/22 Dun & Bradstreet Austria

C-650/22 FIFA

C-600/23 Royal Football Club Seraing

C-634/21 Opinion of Advocate General Pikamde in case Schufa
C-424/24 a C-425/24 FIGC a CONI

Dalsie zdroje:
Zmluva o Europskej unii
Zmluva o fungovani Eurdpskej unie

Charta zékladnych prav EU
Nariadenie (EU) 2024/1689 (Akt o umelej inteligencii / Al Act)

Nariadenie (EU) 2016/679 (GDPR)
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WP29 Guidelines WP251rev.o1 — Automated individual decision-making and Profiling
(https://ec.europa.eu/newsroom/article2g/items/612053/en)

Mesarcik, M., Gyurasz, Z. a kol. Pravo a umela inteligencia. 1. vydanie. Bratislava: Pravnicka
fakulta Univerzity Komenského Vv Bratislave, 2024
(https://www. flaw. uniba.sk/fileadmin/praf/Pracoviska/Ustavy/UPITPDV/E -

KNIHY/Pravo a umela inteligencia ucebnica oi.pdf)

European Data Protection Supervisor. TechDispatch #2/2025 — Human Oversight of
Automated Decision-Making. 2025 (https://www.edps.europa.eu/data-protection/our-
work/publications/techdispatch/2025-09-23-techdispatch-22025-human-oversight-
automated-making_en)

Gaudeul, A. a kol. The impact of human oversight on discrimination in Al-supported
decision-making: A large case study on human oversight of Al-based decision support
systems in lending and hiring scenarios. European Commission, Joint Research Centre,
2024. JRC139127. DOI: 10.2760/0189570 (https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/68b91f8f-cfOa-11ef-be2a-01aa75ed71a1/language-en)

High-Level Expert Group on Artificial Intelligence. Ethics Guidelines for Trustworthy Al. 2019
(https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/ethics-guidelines-trustworthy-ai)
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Fiktivny vynatok zo Statutu PAT

Clanok 1

Postavenie a pravomoc

1.1 PAT je staly arbitrazny tribunal zriadeny Medzinarodnou plaveckou asociaciou (,MPA") so
sidlom v Port Azure v Arkanii.
1.2 PAT ma vylucnu a povinnu pravomoc v sporoch medzi:

a) MPA a profesionalnymi plavcami alebo plavkynami;

b) MPA a narodnymi plaveckymi federaciami;

c) narodnymi plaveckymi federaciamia profesionalnymi plavcami alebo plavkyrnami; a

d) profesionalnymi plavcami alebo plavkynami a ich profesionalnymi timami vratane

trénerov, agentov a dalSich ¢lenov realiza¢ného timu,

ak sa spor tyka Statutu MPA alebo pravidiel prijatych na jeho zaklade vratane PAP.

1.3 Povinna pravomoc PAT zahrna disciplinarne konania zacaté Medzinarodnou agenturou
pre integritu plavania (,MAIP") alebo narodnym plaveckym zvdzom v jej mene podla PAP
vratane sporov tykajucich sa postupu Narodnej antidopingovej agentury Arkanie (,NADAA")
pri vykonavani kontroly. V tychto konaniach pravomoc PAT nezavisi od osobitnej dohody
Ucastnikov.

1.4 PAT moze rozhodovat aj spory zahffajuce iné osoby alebo subjekty, ak s jeho
pravomocou suhlasia vsetci U¢astnici konania.

Clanok 2
Zlozenie PAT

2.1 PAT vedie uzavrety zoznam arbitrov. Kazda narodna plavecka federacia, ktora je clenom
MPA, je opravnena navrhnut jednu osobu. Kandidata menuje prislusna federacia po jeho
predchadzajucom schvaleni spolocnou dohodou vykonného vyboru MPA a komisie MPA pre
integritu plavania.

2.2 Do zoznamu mozno zaradit osobu s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim a najmene;j
desatrocnou relevantnou odbornou praxou. Arbitri sa zaraduju do zoznamu na Sest rokov. Ich
funkéné obdobie mozno obnovit postupom ustanovenym pre ich pévodné menovanie.

2.3 Arbitri rozhoduju vo vlastnom mene, nezavisle a nestranne. Nesmu prijimat pokyny od
MPA, narodnych federacii ani Ulastnikov konania. Pocas zaradenia do zoznamu nesmu
zastupovat Ucastnikov konani pred PAT ani im poskytovat poradenstvo tykajuce sa tychto
konani.

2.4 Ak sa Ucastnici nedohodnu na jedinom arbitrovi, spor rozhoduje troj¢lenny senat. Kazda
procesnd strana vyberie jedného arbitra zo zoznamu PAT. Takto vybrani arbitri spolocne
vyberu tretieho arbitra, ktory predseda senatu. Viaceri Ucastnici vystupujici na rovnakej
procesnej strane vykonavaju pravo vyberu spolocne. Ak sa vyber tymto postupom
neuskutocni, chybajuceho arbitra urdi zo zoznamu Komisia pre namietky.
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2.5 Arbiter sa nesmie zucastnit rozhodovania sporu, ak jeho osobné alebo profesijné vazby
na ucastnika alebo predmet sporu vyvolavaju odévodnené pochybnosti o jeho nezavislosti
alebo nestrannosti. U¢astnik mdze vzniest ndmietku do siedmich dni odo dria, ked sa o jej
dévode dozvedel. O namietke rozhoduje Komisia pre namietky, ktora méze arbitra vylUdit z
rozhodovania konkrétneho sporu.

2.6 MPA nesmie zasahovat do rozhodovacej ¢innosti senatu. Zmena jeho zlozenia po zadati
konania je pripustna iba postupom vyslovne ustanovenym tymto StatUtom. Nahradny arbiter
sa vyberie podla ¢lanku 2.4.

2.7 Pred uplynutim funkéného obdobia mozno arbitra vyradit zo zoznamu iba pre trvalu
neschopnost vykonavat funkciu, zavazné porusenie jeho povinnosti alebo pravoplatné
odsudenie za Umyselny trestny cin nezlucitelny s vykonom funkcie. O vyradeni rozhoduje
Komisia pre namietky po tom, co arbitrovi umozni oboznamit sa s dévodmi a dokazmi a
vyjadrit sa k nim. Rozhodnutie musi byt odévodnené a nepodlieha schvaleniu MPA.

Clanok 3
Financovanie a organizacné zaclenenie

3.1 Cinnost PAT sa financuje rovnomerne z rozpo¢tu MPA a narodnych federacii. Zdroje
tohto rozpoctu zahrnaju aj licenéné poplatky a prijmy z profesionalnych plaveckych podujati
organizovanych alebo schvalenych MPA.

3.2 Administrativne Ulohy vykonava sekretariat PAT, ktory je samostatnou jednotkou
pravneho odboru generalneho sekretariatu MPA. Sekretariat zabezpecuje najma evidenciu
veci, doruCovanie a organizaciu pojednavani. Nepodiela sa na hlasovani ani na urcovani
obsahu rozhodnuti

Clanok 4

Konanie a rozhodné pravo
4.1 Konanie pred PAT je kontradiktdrne. Kazdy ucastnik ma moznost vyjadrit sa k tvrdeniam
a dokazom ostatnych Ucastnikov a predkladat vlastné tvrdenia a dokazy. Rozhodnutia PAT
suU pre ucastnikov zavazné.
4.2 Rozhodnutie PAT je konecné a pre Ucastnikov zavazné. Vykonatelhost nadobuda
uplynutim siedmich dni odo dna jeho dorucenia Ucastnikom kuriérom, faxom alebo
elektronickou postou.
4.3 Sudne preskumanie konecnych rozhodnuti PAT sa spravuje pravom Arkanie. Toto pravo
umoznuje napadnut rozhodnutie PAT pred prisluSnym vnutrostatnym sudom pre rozpor s
verejnym poriadkom vratane zakladnych pravidiel prava Eurdpskej Unie. Podanie Zaloby
nema odkladny ucinok; tym nie je dotknuta pravomoc sudu poskytnut predbezny ochranu
za podmienok stanovenych vnutrostatnym pravom.
4.4 PAT rozhoduje spor podla prava platného v mieste svojho sidla vratane prava Europske;j
Unie.
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Fiktivhy vynatok z Plaveckého antidopingového programu

Clanok 1
Posobnost

1.1 Clenovia a $portovci narodnych plaveckych zvézov sU povinni dodrziavat PAP. Jeho
uplatfiovanie vratane zacatia disciplinarnych konani zabezpecuje Medzinarodna agentura
pre integritu plavania (MAIP) prostrednictvom narodnych zvdzov. O poruseniach a sankciach
rozhoduje PAT.

Clanok 2

Porusenia antidopingovych pravidiel

2.3 Porusenim antidopingovych pravidiel je vyhybanie sa odberu vzorky alebo odmietnutie
¢i nepodrobenie sa odberu vzorky bez presvedcivého odovodnenia po oznameni kontroly
riadne stotoznenou a opravnenou osobou.

Clanok 10
Sankcie

10.1 Pri urovani sankcie za porusenie ¢lanku 2.3 moze PAT upustit od zakazu Cinnosti alebo
skratit jeho trvanie iba z dovodov vyslovne upravenych PAP. Samotny zaver PAT, Ze vysledna
sankcia je vzhladom na vsetky okolnosti pripadu neprimerang, nie je podla PAP samostatnym
dévodom na jej znizenie.
10.3.1 Za prvé porusenie ¢lanku 2.3 sa uklada zakaz ¢innosti v trvani Styroch rokov, s tymito
vynimkami:
10.3.1.1 Ak porusenie spociva v nepodrobeni sa odberu vzorky a plavec alebo plavkyna
preukaze, ze nebolo umyselné, zakaz ¢innosti trva dva roky.
10.3.1.2 V ostatnych pripadoch moze plavec alebo plavkyna preukazat vynimocné okolnosti
odovodnujuce znizenie sankcie. Zakaz cinnosti potom trva od dvoch do Styroch rokov podlfa
miery zavinenia.
10.3.1.3 Ak ide o chranenu osobu alebo rekreacného Sportovca, sankcia sa pohybuje od
pokarhania bez zakazu cinnosti po zakaz cinnosti na dva roky podla miery zavinenia.
Chranenou osobou je osoba mladsia ako Sestnast rokov; osoba mladsia ako osemnast rokov,
ktord nie je zaradend do registrovaného testovacieho suboru a nikdy nesutazila na
medzinarodnom podujati v otvorenej kategorii; alebo osoba, ktora podla rozhodného
vnutrostatneho prava nema pInu sposobilost na pravne Ukony z iného dovodu ako vek.
10.5 Zakaz Cinnosti sa neulozi, ak plavec alebo plavkyna preukaze absenciu zavinenia alebo
nedbanlivosti: ani pri vynalozeni najvysSej opatrnosti nevedel alebo nevedela a nemohol
alebo nemohla rozumne vediet, ze porusuje antidopingové pravidlo. Toto ustanovenie
nemeni podmienky vzniku porusenia podla ¢lanku 2.3.
10.6 Ak plavec alebo plavkyna preukaze absenciu vyznamného zavinenia alebo
nedbanlivosti, zakaz mozno znizit podla miery zavinenia, najviac o polovicu inak
uplatnitelného obdobia. Tento dévod sa neuplatni, ak je Umysel sU¢astou porusenia alebo ak
sa trvanie sankcie uz urcuje podla miery zavinenia, najma podla ¢lanku 10.3.1.2 alebo 10.3.1.3.
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10.14.1 Podas zakazu cinnosti sa plavec alebo plavkyna nesmie zUcastiiovat v nijakom
postaveni na profesionalnych plaveckych sutaziach, exhibiciach ani inych profesionalnych
plaveckych aktivitach organizovanych alebo schvalenych MPA, jej ¢lenskymi federaciami
alebo klubmi a akadémiami patriacimi do ich organizacnej posobnosti. Zakaz zahria Ucast v
postaveni plavca, trénera, poradcu, ¢lena realiza¢ného timu alebo funkcionara.

10.14.1.1 Zakaz zahrfna poskytovanie odplatnych trénerskych, poradenskych a obdobnych
sluzieb profesionalnym plavcom a plaveckym akadémiam patriacim do pd&sobnosti
subjektovuvedenych v ¢lanku 10.14.1, vratane individualneho tréningu a online tréningovych
programov poskytovanych tymto osobam alebo akadémiam.

10.14.1.2 Zakaz zahria aj poskytovanie marketingovych a obdobnych komercnych sluzieb,
ak su sucastou profesionalnych plaveckych podujatialebo aktivit uvedenych v lanku 10.14.1.
Samotné trvanie sponzorskej zmluvy, prijem zo skorsieho plnenia alebo komercna cinnost
mimo takto vymedzeného rozsahu nie sU tymto ustanovenim zakazané.

10.14.2 Zakaz sa uplatnuje bez ohladu na stat, v ktorom sa podujatie kona alebo sa sluzba
poskytuje. Pocas jeho trvania nemozno plavcovi alebo plavkyni udelit licenciu ani akreditaciu
na zakazanu dcinnost. Povinnost podrobit sa antidopingovému testovaniu zostava
zachovana.

10.14.3 Zakaz nebrani individualnej kondicnej priprave mimo organizovanych aktivit
uvedenych v ¢lanku 10.14.1 ani UCasti na schvalenych antidopingovych vzdelavacich alebo
rehabilitacnych programoch. Sdm osebe nezakazuje rekreacny Sport ani trénerské sluzby
poskytované rekreacnym Sportovcom mimo pdsobnosti subjektov uvedenych v ¢lanku
10.14.1.

10.14.4 Plavec alebo plavkyna moéZze obnovit vlastny tréning s timom alebo vyuzivat
priestory klubu ¢i clenskej organizacie pocas poslednych dvoch mesiacov zdkazu alebo
poslednej stvrtiny jeho trvania, podla toho, ktoré obdobie je kratSie. Tato vynimka
neopravnuje na Ucast v sutaziach ani na poskytovanie trénerskych alebo inych zakazanych
sluzieb.
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