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2ÅÇÕÌÁéÎï vyvlastnenie v ÚÍÌÕÖÜÃÈ o ochrane ÉÎÖÅÓÔþÃÉþ a vo svetle 
ÐÒÏÔÉÐÁÎÄÅÍÉÃËĻÃÈ ÏÐÁÔÒÅÎþ 

 
Ondrej "ÌÁĿÏ 

Univerzita +ÏÍÅÎÓËïÈÏ v Bratislave, 0ÒÜÖÎÉÃËÜ fakulta 
 

 
 
ABSTRAKT 
",!¼/, Ondrej. 2ÅÇÕÌÁéÎï ÖÙÖÌÁÓÔÎÅÎÉÅ Ö ÚÍÌÕÖÜÃÈ Ï ÏÃÈÒÁÎÅ ÉÎÖÅÓÔþÃÉþ Á ÖÏ ÓÖÅÔÌÅ 
ÐÒÏÔÉÐÁÎÄÅÍÉÃËĻÃÈ ÏÐÁÔÒÅÎþȢ )Î Historia et theoria iurisȟ ςπςρȟ ÒÏéȢ ρσȟ éȢ σȟ ÓȢ φ-26. 
0ÒÏÂÌÅÍÁÔÉËÁ ÖÙÖÌÁÓÔÎÅÎÉÁȟ ÏÃÈÒÁÎÙ ÉÎÖÅÓÔþÃÉþȟ ÓÔÁÂÉÌÉÚÁéÎĻÃÈ ËÌÁÕÚĭÌ Á napokon problematika 
ÒÅÇÕÌÁéÎïÈÏ ÖÙÖÌÁÓÔÎÅÎÉÁ Ó v ÒĖÚÎÙÃÈ ÍÅÔÁÍÏÒÆĕÚÁÃÈ Á s ÒĖÚÎÏÕ ÎÁÌÉÅÈÁÖÏÓĩÏÕ ÏÂÊÁÖÕÊÅ 
v ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎÏÍ ÐÒÜÖÁ Á ÐÒÜÖÅ ÏÃÈÒÁÎÙ ċÕÄÓËĻÃÈ ÐÒÜÖ ÎÁÊÍß ÏÄ ÐÏÌÏÖÉÃÅ ςπȢ ÓÔÏÒÏéÉÁȢ 0ÏËÉÁċ 
v ÐÏÌÏÖÉÃÉ ςπȢ ÓÔÏÒÏéÉÁ ÓÁ ÖÌÎÁ ÖÙÖÌÁÓÔÎÅÎþ Á ÒÕĤÅÎÉÁ ÂÅÎÅÆÉÔÏÖ ÉÎÖÅÓÔÏÒÏÖ ÓĭÖÉÓÅÌÁ 
s ÄÅËÏÌÏÎÉÚÜÃÉÏÕȟ ÏÄ χπȢ ÒÏËÏÃÈ ςπȢ ÓÔÏÒÏéÉÁ ÓÏ ÚÍÅÎÏÕ ÐÏÌÉÔÉËÏÕ Ö ÁÒÁÂÓËĻÃÈ ËÒÁÊÉÎÜÃÈȟ Ö 21. 
ÓÔÏÒÏéÉÁ ÓÁ ÄÏ ÐÏÐÒÅÄÉÁ ÄÏÓÔÜÖÁ ÐÒÏÂÌÅÍÁÔÉËÁ ÒÅÇÕÌÁéÎïÈÏ ÖÙÖÌÁÓÔÎÅÎÉÁ Ö prospech ochrany 
ĿÉÖÏÔÎïÈÏ ÐÒÏÓÔÒÅÄÉÁȟ ÏÃÈÒÁÎÙ ċÕÄÓËĻÃÈ ÐÒÜÖ éÉ ÐÒÁÃÏÖÎÏÐÒÜÖÎÙÃÈ ĤÔÁÎÄÁÒÄÏÖȢ  6 ÓĭÖÉÓÌÏÓÔÉ 
s ÐÁÎÄïÍÉÏÕ #/6)$-ρω ÓÁ ÏÂÊÁÖÉÌÁ ÏÔÜÚËÁȟ éÉ ÂÙ ÎÅÍÏÈÌÉ ÒĖÚÎÅ ÏÂÍÅÄÚÅÎÉÁ ÐÒÉÊÁÔï ÎÁ ÏÃÈÒÁÎÕ 
ÖÅÒÅÊÎï ÈÏ ÚÄÒÁÖÉÁȟ ËÔÏÒï ÏÂÍÅÄÚÕÊĭ ÐÏÄÎÉËÁÔÅċÓËĭ éÉÎÎÏÓĩȟ ÓÐÁÄÁĩ ÐÏÄ ÐÏÊÅÍ ȵÒÅÇÕÌÁéÎï 
ÖÙÖÌÁÓÔÎÅÎÉÅȰȢ 0ÒÅÄÌÏĿÅÎĻ éÌÜÎÏË ÄÅÍÏÎĤÔÒÕÊÅ ÄÙÎÁÍÉËÕ ÄÁÎÅÊ ÐÒÏÂÌÅÍÁÔÉËÙ Ö historickom 
kontexte a ÐÒÅÃÉÚÏÖÁÎÉÅ ÐÏÓÔÁÖÅÎÉÁ ÓÕÖÅÒïÎÎÅÈÏ ĤÔÜÔÕ ÎÁ ÊÅÄÎÅÊ ÓÔÒÁÎÅ Á ÎÁ ÄÒÕÈÅÊ ÓÔÒÁÎÅ ĤÔÜÔÕ 
ÁËÏ ÐÏÖÉÎÎïÈÏ ÓÕÂÊÅËÔÕȟ ËÔÏÒĻ ÓÉ ÐÌÎþ ÓÖÏÊÅ ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎï Á ċÕÄÓËÏÐÒÜÖÎÅ ÚÜÖßÚËÙ  Á ÄÂÜ ÎÁ 
ÏÃÈÒÁÎÕ ÌÅÇÉÔþÍÎÙÃÈ ÏéÁËÜÖÁÎþ Á ÎÅÒÕĤÅÎïÈÏ ÕĿþÖÁÎÉÁ ÍÁÊÅÔËÕȢ  
ABSTRACT 
",!¼/, Ondrej. Regulatory Expropriation in Investment Treaties and in the Light of Anti-
Pandemic Measures. In Historia et theoria iuris, 2021, Vol. 13, No. 3, p. 6-26. 
The issue of expropriation, investment protection, stabilization clauses and finally the question of 
regulatory expropriation has appeared in various metamorphoses and with varying urgency in 
international law and human rights law, especially since the middle of the 20th century. While in 
ÔÈÅ ÍÉÄÄÌÅ ÏÆ ÔÈÅ ςπÔÈ ÃÅÎÔÕÒÙ ÔÈÅ ×ÁÖÅ ÏÆ ÅØÐÒÏÐÒÉÁÔÉÏÎ ÁÎÄ ÔÈÅ ÁÂÏÌÉÔÉÏÎ ÏÆ ÉÎÖÅÓÔÏÒȭÓ ÂÅÎÅÆÉÔÓ 
was related to decolonization, since the 1970s with a change in policy in Arab countries, in the 
21st century the issue of regulatory expropriation came to the fore in favour of environmental 
protection, rights or labour standards. In the context of the COVID-19 pandemic, the question 
arose as to whether the various restrictions adopted to protect public health, which restrict 
business activity, could fall within the concept of "regulatory expropriation". The presented article 
demonstrates the dynamics of the issue in the historical context and the specification of the 
position of a sovereign state on the one hand and on the other hand the state as a party bearing 
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duties to obey international and human rights obligations and to ensure the protection of 
legitimate expectations and undisturbed use of property. 
+jªI/6O 3,/6< 
/ÃÈÒÁÎÁ ÉÎÖÅÓÔþÃÉþȟ ÓÔÁÂÉÌÉÚÁéÎï ËÌÁÕÚÕÌÙȟ ÒÅÇÕÌÁéÎï ÖÙÖÌÁÓÔÎÅÎÉÅȟ ËÏÎÔÒÏÌÁ ÕĿþÖÁÎÉÁȟ ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎï 
ÐÒÜÖÏȟ ÐÒÜÖÏ %ªȟ #%4!ȟ %ÕÒĕÐÓËÙ ÄÏÈÏÖÏÒ Ï ÏÃÈÒÁÎÅ ċÕÄÓËĻÃÈ ÐÒÜÖ 
KEY WORDS 
Protection of investmnent, stabilisation clauses, regularory expropriation, conteol of use, 
international law, EU law, CETA, European Convention on Protection of Human Rights 
 

ª6/$ 
 

0ÁÎÄïÍÉÁ #/6)$-ρω ÐÒÉÎÉÅÓÌÁ ÍÎÏĿÓÔÖÏ ÏÐÁÔÒÅÎþ ÐÒÉÊþÍÁÎĻÃÈ ĤÔÜÔÍÉ ÎÁ ĭéÅÌÙ 
ÚÁÂÅÚÐÅéÅÎÉÁ ÏÃÈÒÁÎÙ ÖÅÒÅÊÎïÈÏ ÚÄÒÁÖÉÁȟ ÐÒÉéÏÍ éÁÓĩ ÔĻÃÈÔÏ ÏÐÁÔÒÅÎþ ÓÁ ÎÅÇÁÔþÖÎÅ ÄÏÔËÌÁ 
ÖĻËÏÎÕ ÐÏÄÎÉËÁÔÅċÓËÅÊ éÉÎÎÏÓÔÉȢ 6 ÔÅÊÔÏ ÓÉÔÕÜÃÉÉ ÓÁ ÖÙÎÏÒÉÌÉ ÏÔÜÚËÙȟ éÉ ÔÁËïÔÏ ÏÂÍÅÄÚenia 
ÎÅÐÒÅÄÓÔÁÖÕÊĭ ÆÏÒÍÕ ÔÚÖȢ ÒÅÇÕÌÁéÎïÈÏ ÖÙÖÌÁÓÔÎÅÎÉÁȟ Á ÔÅÄÁ éÉ ÓÁ ÎÁ ÎÅ ÎÅÖÚĩÁÈÕÊÅ ÐÒÜÖÏ ÎÁ 
ÎÜÈÒÁÄÕ ÖÙÖÌÁÓÔÎÅÎïÈÏ ÍÁÊÅÔËÕȢ  

0ÒÏÂÌÅÍÁÔÉËÁ ÖÙÖÌÁÓÔÎÅÎÉÁȟ ÏÃÈÒÁÎÁ ÉÎÖÅÓÔþÃÉþ Á ÒÅÇÕÌÁéÎïÈÏ ÖÙÖÌÁÓÔÎÅÎÉÁ 
a ÏÃÈÒÁÎÙ ÄÏÂÒÅÊ ÖÉÅÒÙȟ éÉ ÓÔÁÂÉÌÉÚÁéÎï ËÌÁÕÚÕÌÙ Óĭ ÐÒÅÄÍÅÔÏÍ ÓËĭÍÁÎÉÁ ÕĿ ÖÉÁÃ ÁËÏ 
ÐÏÌÓÔÏÒÏéÉÅȟ ÐÒÉéÏÍ Ö ËÁĿÄÅÊ ïÒÅ ÎÁÄÏÂĭÄÁÊĭ ÉÎĻ ÒÏÚÍÅÒȢ 0ÏËÉÁċ Ö ÐÏÌÏÖÉÃÉ ςπȢ ÓÔÏÒÏéÉÁ ÓÁ 
ÖÌÎÁ ÖÙÖÌÁÓÔÎÅÎþ Á ÒÕĤÅÎÉÁ ÂÅÎÅÆÉÔÏÖ ÉÎÖÅÓÔÏÒÏÖ ÓĭÖÉÓÅÌÁ Ó ÄÅËÏÌÏÎÉÚÜÃÉÏÕȟ ÏÄ χπȢ ÒÏËÏÃÈ 
ςπȢ ÓÔÏÒÏéÉÁ ÓÏ ÚÍÅÎÏÕ ÐÏÌÉÔÉËÏÕ Ö ÁÒÁÂÓËĻÃÈ ËÒÁÊÉÎÜÃÈȟ Ö ςρȢ ÓÔÏÒÏéÉÁ ÓÁ ÄÏ ÐÏÐÒÅÄÉÁ 
ÄÏÓÔÜÖÁ ÐÒÏÂÌÅÍÁÔÉËÁ ÒÅÇÕÌÁéÎïÈÏ ÖÙÖÌÁÓÔÎÅÎÉÁ Ö ÐÒÏÓÐÅÃÈ ÏÃÈÒÁÎÙ ĿÉÖÏÔÎïÈÏ 
ÐÒÏÓÔÒÅÄÉÁȟ ÏÃÈÒÁÎÙ ċÕÄÓËĻÃÈ ÐÒÜÖ éÉ ÐÒÁÃÏÖÎÏÐÒÜÖÎÙÃÈ ĤÔÁÎÄÁÒÄÏÖȢ  
 

+/.#%3.O ! ).O :-,569 -%$:) £4<4/- ! 0/$.)+!4%j/- 
 

+ÏÎÃÅÓÎï ÚÍÌÕÖÙ ÐÒÅÄÓÔÁÖÕÊĭ ÄÏÈÏÄÙ ÍÅÄÚÉ ÐÏÄÎÉËÁÔÅċÏÍ ËÏÎÃÅÓÉÏÎÜÒÏÍ  
ÖÌÜÄÏÕȟ ÎÁ ÚÜËÌÁÄÅ ËÔÏÒĻÃÈ ÖÌÜÄÁ ÐÒÅÎÅÃÈÜÖÁ ÚÁÈÒÁÎÉéÎïÍÕ ÐÏÄÎÉËÁÔÅċÏÖÉ ÐÒÜÖÏ 
ÕÄÒĿÉÁÖÁĩȟ ÖÙÒÜÂÁĩ ÁÌÅÂÏ ÐÏÓËÙÔÏÖÁĩ ÔÏÖÁÒ ÁÌÅÂÏ ÓÌÕĿÂÕ Ö ÒÜÍÃÉ ËÒÁÊÉÎÙ ÐÏéÁÓ ÕÒéÅÎÅÊ 
ÄÏÂÙȟ ÁÖĤÁË ÖÌÜÄÁ ÓÉ ÐÏÎÅÃÈÜÖÁ ÖÌÁÓÔÎþÃÔÖÏ ÄÁÎïÈÏ ÐÒÜÖÁ1ȟ ÏÓÏÂÉÔÎÅ ÔÁËïȟ ÐÒÏÓÔÒÅÄÎþÃÔÖÏÍ 
ËÔÏÒĻÃÈ ĤÔÜÔ ÐÒÅÎÅÃÈÜÖÁ ÚÁÈÒÁÎÉéÎĻÍ ÓĭËÒÏÍÎĻÍ ÏÓÏÂÜÍ Ö ÁËÅÊËÏċÖÅË ÐÏÄÏÂÅ ÓÖÏÊÅ 
ÖĻÓÏÓÔÎï ÐÒÜÖÏ2ȟ ÎÁÐÒþËÌÁÄ ÎÁ ĩÁĿÂÕ ÎÅÒÁÓÔÏÖȟ ËÔÏÒï ÊÅ ÐÒÉÍÜÒÎÅ ÐÁÔÒþ ĤÔÜÔÕȢ 0ÏÄÏÂÎĻ 
ÃÈÁÒÁËÔÅÒ ÍĖĿÕ ÍÁĩ ÁÊ ÉÎï ÚÍÌÕÖÙȟ ÎÁÐÒþËÌÁÄ ÉÎÖÅÓÔÉéÎï ÚÍÌÕÖÙȟ ÚÍÌÕÖÙ Ï ÖĻÓËÕÍÅ Á 
ÖĻÖÏÊÉȟ ÁÖĤÁË ÐÒÅ ÚÊÅÄÎÏÄÕĤÅÎÉÅ ÓÁ Ö ìÁÌĤÏÍ ÔÅØÔÅ ÂÕÄĭ ÓÐÏÍþÎÁĩ ÉÂÁ ËÏÎÃÅÓÎï ÚÍÌÕÖÙȢ 
#ÈÁÒÁËÔÅÒÉÓÔÉÃËĻÍ ÚÎÁËÏÍ ÔĻÃÈÔÏ ÚÍÌĭÖ ÊÅ ÐÏÔÏÍ ÚÁÐÏÊÅÎÉÅ ÚÎÁéÎïÈÏ ËÁÐÉÔÜÌÕȟ ÄÌÈï 
ÔÒÖÁÎÉÅȟ ÒÉÚÉËÏÖÏÓĩȟ ÚÉÓËÏÖÏÓĩ Á ÐÒþÓÐÅÖÏË Ë ÈÏÓÐÏÄÜÒÓËÅÍÕ ÒÏÚÖÏÊÕ ÈÏÓÔÉÔÅċÓËïÈÏ ĤÔÜÔÕȢ3 
.ÁÊéÁÓÔÅÊĤÉÅ Óĭ ËÏÎÃÅÓÎï ÚÍÌÕÖÙ ÕÚÁÔÖÜÒÁÎï ÖÏ ÆÏÒÍÅ ËÏÎÃÅÓÉþ ÎÁ ĩÁĿÂÕ Á ÓÐÒÁÃÏÖÜÖÁÎÉÅ 
ÐÒþÒÏÄÎĻÃÈ ÚÄÒÏÊÏÖȟ ËÏÎÃÅÓÉþ ÎÁ ÐÏÓËÙÔÏÖÁÎÉÅ ÖÅÒÅÊÎĻÃÈ ÓÌÕĿÉÅÂȟ ÚÍÌÕÖÙ ÔÙÐÕ ȵbuild-
oprate-transferȰ Á verejno-ÓĭËÒÏÍÎĻÃÈ ÐÁÒÔÎÅÒÓÔÉÅÖ PPP). V ÎÁÓÌÅÄÕÊĭÃÏÍ ÔÅØÔÅ ÂÕÄĭ 
ÖĤÅÔËÙ ÔÉÅÔÏ ÔÙÐÙ ÁÎÁÌÙÚÏÖÁÎï ÓÐÏÌÏéÎÅ ÁËÏ ȵËÏÎÃÅÓÎïȰ ÚÍÌÕÖÙ ÕÖÅÄÏÍÕÊĭÃ ÓÉȟ ĿÅ 
ÉÎÔÅÎÚÉÔÁȟ ÐÒþÔÏÍÎÏÓĩ Á ÁÐÌÉËÜÃÉÁ ÎÉÅËÔÏÒĻÃÈ ÚÎÁËÏÖ ÍĖĿÅ ÖÁÒÉÏÖÁĩ ÐÏÄċÁ ÔÙÐÕ ÚÍÌĭÖȢ  

6ÚÈċÁÄÏÍ ÎÁ ÔÏȟ ĿÅ Ö ÄÁÎÏÍ ÐÒþÐÁÄÅ ÉÄÅ Ï ÖÚĩÁÈ ÍÅÄÚÉ ÓÕÖÅÒïÎÎÏÕ Á 
nÅÓÕÖÅÒïÎÎÏÕ ÅÎÔÉÔÏÕȟ ÖÚÎÉËÜ ÖÉÁÃÅÒÏ ÔÅÏÒÅÔÉÃËĻÃÈ Á ÐÒÁËÔÉÃËĻÃÈ ÏÔÜÚÏËȡ ρ  ÉÄÅ Ï ÚÍÌÕÖÕȟ 
ÎÁ ËÔÏÒĭ ÓÁ ÖÚĩÁÈÕÊÅ ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎï ÐÒÜÖÏ ÁÌÅÂÏ ÖÎĭÔÒÏĤÔÜÔÎÅ ÐÒÜÖÏȩ ς  ÐÏĿþÖÁ ĤÔÜÔ ÐÒÉ 

                                                        
1  .ÁÐÒþËÌÁÄ MIRANDA, Nicholas. Concession agreements: From private contract to public policy. In Yale 

Law Journal, ςππχȟ ÒÏéȢ ρρχȟ éȢ σȢ ÏÎÌÉÎÅ Ȣ $/)ȡ ρπȢςσπχȾςπτυυψππȢ  
2  SEIDL-HOHENVELDERN, Ignaz. -ÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎþ ÐÒÜÖÏ ÖÅĠÅÊÎï. Praha : ASPI, 2001, 448 s. 
3  LIM, Chin Leng ɀ HO, Jean ɀ PAPARINSKIS, Martins. International Investment Law and Arbitration. 

Cambridge: Cambridge University Press, 2018. 
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ÕÚÁÔÖÜÒÁÎþ ÔÅÊÔÏ ÚÍÌÕÖÙ Á Ö ÓĭÖÉÓÌÏÓÔÉ Ó ÊÅÊ ÐÌÎÅÎþÍ Á ÓËÏÎéÅÎþÍ ÉÍÕÎÉÔÕ ÎÁ ÚÜËÌÁde 
ËÏÎÁÎÉÁ ÊÕÒÅ ÉÍÐÅÒÉÉȩ σ  ÊÅ ÐÏÓÔÁÖÅÎÉÅ ÄÒÕÈïÈÏ ËÏÎÔÒÁÈÅÎÔÁ ÒÏÖÎï ÓÕÖÅÒïÎÏÖÉȟ ÁÌÅÂÏ ÊÅ Ö 
ÐÏÄÒÉÁÄÅÎÏÍ ÖÚĩÁÈÕȩ 

*ÅÄÅÎ Ú ÍÏĿÎĻÃÈ ÖĻËÌÁÄÏÖ ÍĖĿÅ ÂÙĩȟ ĿÅ ÉÄÅ Ï ÖÚĩÁÈ ÄÖÏÃÈ ÒÏÖÎÏÃÅÎÎĻÃÈ 
ÐÁÒÔÎÅÒÏÖȟ ÎÁ ÚÜËÌÁÄÅ ËÔÏÒïÈÏ ÍĖĿÅ ÐÏÄÎÉËÁÔÅċ ÄÏËÏÎÃÁ ÚþÓËÁĩ ÖĻÓÁÄÙ Á ÐÒÜÖÁ ÐÏÄÏÂÎï 
ÓÕÖÅÒïÎÏÖÉȟ ÎÁÐÒþËÌÁÄ ÔÅÒÉÔÏÒÉÜÌÎÅ ÖÙĐÁÔÉÅ Ú ÐĖÓÏÂÎÏÓÔÉ ÍÉÅÓÔÎÅÊ ÖÌÜÄÙȟ ÖĻÎÉÍËÕ Ú 
ÕÐÌÁÔĐÏÖÁÎÉÁ ÚÜËÏÎÏÖ ÈÏÓÔÉÔÅċÓËÅÊ ËÒÁÊÉÎÙȟ ÖĻÓÁÄÙ Á ÉÍÕÎÉÔÙ ÐÒÅ ÚÁÍÅÓÔÎÁÎÃÏÖ ÄÁÎÅÊ 
ÓÐÏÌÏéÎÏÓÔÉ ÐÏÄÏÂÎï ÖĻÓÁÄÜÍ Á ÉÍÕÎÉÔÜÍ ÄÉÐÌÏÍÁÔÏÖȢ4 .Á ÄÒÕÈÅÊ ÓÔÒÁÎÅ ÍĖĿÅ ÂÙĩ 
ÐÒþÓÔÕÐȟ ËÔÏÒĻ ËÏÎÃÅÓÎĭ ÚÍÌÕÖÕ ÐÏÖÁĿÕÊÅ ÚÁ ÄÏÈÏÄÕ ÐÏÄċÁ ÓĭËÒÏÍÎïÈÏ ÐÒÜÖÁȟ ÎÁ ËÔÏÒĭ 
ÓÁ ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎï ÐÒÜÖÏ ÎÅÖÚĩÁÈÕÊÅȢ 6 ÔÁËÏÍÔÏ ÐÒþÐÁÄÅ ÓÁ ĤÔÜÔ Ë ÚÍÌÕÖÅ ÍĖĿÅ ÓÐÒÜÖÁĩ ÁËÏ 
ÓÕÖÅÒïÎ Á ÂÅÚ ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎÏÐÒÜÖÎÙÃÈ ÎÜÓÌÅÄËÏÖ ÊÕ ÍĖĿÅ ÊÅÄÎÏÓÔÒÁÎÎÅ ÚÍÅÎÉĩ ÁÌÅÂÏ 
ÚÒÕĤÉĩȢ 

/ÔÜÚËÁ ÄÏÄÒĿÉÁÖÁÎÉÁ ËÏÎÃÅÓÎĻÃÈ ÚÍÌĭÖȟ ÒÅÓÐÅËÔþÖÅ ÚÒÕĤÅÎÉÁ ËÏÎÃÅÓÉþȟ ÓÁ ÓÔÁÌÁ ÂÙĩ 
ÒÅÌÅÖÁÎÔÎÏÕ ÎÁÊÍß ÏÄ ÐÏÌÏÖÉÃÅ ςπȢ ÓÔÏÒÏéÉÁȢ 6 ÔÏÍÔÏ ÏÂÄÏÂþ ÓÁ ĤÔÜÔÙȟ ËÔÏÒï ÄÏÖÔÅÄÙ 
benefitovali z ËÏÎÃÅÓÎĻÃÈ ÚÍÌĭÖ Á ÐÒþÌÅÖÕ ÚÁÈÒÁÎÉéÎïÈÏ ËÁÐÉÔÜÌÕ ÓÎÁĿÉÌÉ ÚÂÁÖÉĩ ÔĻÃÈÔÏ 
ÚÜÖßÚËÏÖ ÚÒÕĤÅÎþÍȟ ÏÂÍÅÄÚÅÎþÍ ËÏÎÃÅÓÉþ ÁÌÅÂÏ ÚÎÜÒÏÄÎÅÎþÍ ÐÒÉÅÍÙÓÌÕȟ ÏÓÏÂÉÔÎÅ 
ĩÁĿÏÂÎïÈÏ ÐÒÉÅÍÙÓÌÕ ÒÏÐÙ Á ÚÅÍÎïÈÏ ÐÌÙÎÕȢ 0ÒÅÔÏ ÁÊ ÎÁÊÖÉÁÃ ÓÐÏÒÏÖȟ ËÔÏÒï ÓÁ ÔĻËÁÊĭ 
ËÏÎÃÅÓÎĻÃÈ ÚÍÌĭÖȟ ÂÏÌÏ ÖÏ ÖÚĩÁÈÕ ËÕ ËÒÁÊÉÎÜÍ 0ÅÒÚÓËïÈÏ ÚÜÌÉÖÕȟ ,þÂÙÉȟ éÉ 6ÅÎÅÚÕÅÌÙȢ  
3ÕÖÅÒÅÎÉÔÁ ÎÁÄ ÐÒþÒÏÄÎĻÍÉ ÚÄÒÏÊÍÉ ÊÅ ÎÁÊéÁÓÔÅÊĤþÍ ÁÒÇÕÍÅÎÔÏÍ Ö ÐÒÏÓÐÅÃÈ ÍÏĿÎÏÓÔÉ 
ÚÒÕĤÅÎÉÁ ËÏÎÃÅÓÎĻÃÈ ÚÍÌĭÖ ÔĻËÁÊĭÃÉÃÈ ÓÁ ĩÁĿÂÙ ÎÅÒÁÓÔÎĻÃÈ ÓÕÒÏÖþÎȟ ÐÒÅÔÏ ÊÅ ÒÅÌÅÖÁÎÔÎï 
ÐÏÄÒÏÂÎÅÊĤÉÅ ÐÒÅÓËĭÍÁĩ ÔĭÔÏ ÏÔÜÚËÕȢ 0ÌÁÔÎÏÓĩ ÐÒÁÖÉÄÌÁ ÓÕÖÅÒÅÎÉÔÙ ÎÁÄ ÐÒþÒÏÄÎĻÍÉ 
zdrojmi, jeho rozsah a charaktÅÒ ÔÏÔÉĿ ÄÅÔÅÒÍÉÎÕÊĭ ÐÏÓÔÁÖÅÎÉÅ ÓÁÍÏÔÎĻÃÈ ËÏÎÃÅÓÎĻÃÈ 
ÚÍÌĭÖ ÔĻËÁÊĭÃÉÃÈ ÓÁ ÐÒþÒÏÄÎïÈÏ ÂÏÈÁÔÓÔÖÁȟ ÉÃÈ ÖÚÎÉËȟ ÔÒÖÁÎÉÅ Á ÚÜÎÉËȟ ËÅìĿÅ ÕÒéÕÊĭ ÒÏÚÓÁÈ 
ÚÍÌÕÖÎÅÊ ÓÌÏÂÏÄÙ ĤÔÜÔÕ Á ÚÜÒÏÖÅĐ ÍÏĿÎÏÓĩ ÐÏÐÒÉÅĩ ÐÌÁÔÎÏÓĩ ÚÍÌÕÖÙ Ó odkazom na 
ÓÕÖÅÒÅÎÉÔÕ ĤÔÜÔÕȢ  

Argument suverenÉÔÙ ÎÁÄ ÐÒþÒÏÄÎĻÍÉ ÚÄÒÏÊÍÉ ÓÁ ÏÐÉÅÒÁÌ Ï ÖÉÁÃÅÒÏ ÄÅËÌÁÒÜÃÉþ 6: 
OSN.  

V ÐÒÖÏÍ ÒÁÄÅ ÉĤÌÏ Ï ÄÅËÌÁÒÜÃÉÕ 6: /3. ρψπσ 86))  4ÒÖÁÌÜ ÓÕÖÅÒÅÎÉÔÁ ÎÁÄ 
ÐÒþÒÏÄÎĻÍÉ ÚÄÒÏÊÍÉ5 z ρτȢ ÄÅÃÅÍÂÒÁ ρωφςȢ 4ÜÔÏ ÒÅÚÏÌĭÃÉÁ ÓþÃÅ ÎÅÂÏÌÁ ÐÒÉÊÁÔÜ 
ÊÅÄÎÏÍÙÓÅċÎÅ ψχ ÈÌÁÓÏÖ Ö prospech, 2 prÏÔÉȟ ρς ÓÁ ÚÄÒĿÁÌÏ  Á ω ÎÅÈÌÁÓÏÖÁÌÏ ȟ ÁÖĤÁË 
ÖĻÒÁÚÎï ÄÅÌÅÎÉÅ ÎÁ 6ĻÃÈÏÄ6 a :ÜÐÁÄ7ȟ éÉ 3ÅÖÅÒ Á *ÕÈ8 ÓÁ ÎÅÐÒÅÊÁÖÉÌÏȢ 6Ï ÓÖÅÔÌÅ ËÏÎÃÅÓÎĻÃÈ 
ÚÍÌĭÖ ÓÁ ÕËÜÚÁÌ ÁËÏ ÓÐÏÒÎĻ ÕĿ ÓÁÍÏÔÎĻ ÐÏÊÅÍ ȵÔÒÖÁÌÜȰ permanent) suverenita a jeho 
ÏÂÓÁÈȢ 0ÒÅÁÍÂÕÌÁ ÒÅÚÏÌĭÃÉÅ 6: /3. ρψπσ 86))  ÄÏËÏÎÃÁ ÏÄËÁÚÕÊÅ ÎÁ ÔÏȟ ĿÅ ÏÐÁÔÒÅÎÉÁ 
ÔĻËÁÊĭÃÅ ÓÁ ÐÒþÒÏÄÎĻÃÈ ÚÄÒÏÊÏÖ ÍÕÓÉÁ ÂÙĩ ÚÁÌÏĿÅÎï  ȵȢȢȢÕÚÎÁÎþ ÎÅÓÃÕÄÚÉÔÅċÎïÈÏ ÐÒÜÖÁ 
ÖĤÅÔËĻÃÈ ĤÔÜÔÏÖ ÓÌÏÂÏÄÎÅ ÎÁËÌÁÄÁĩ Ó ÉÃÈ ÐÒþÒÏÄÎĻÍ ÂÏÈÁÔÓÔÖÏÍ Á ÐÒþÒÏÄÎĻÍÉ ÚÄÒÏÊÍÉ 
v ÓĭÌÁÄÅ Ó ÉÃÈ ÎÜÒÏÄÎĻÍÉ ÚÜÕÊÍÁÍÉȟ Á ÒÅĤÐÅËÔÏÖÁÎþ ÅËÏÎÏÍÉÃËÅÊ ÎÅÚÜÖÉÓÌÏÓÔÉ ĤÔÜÔÏÖȢȰ %Ȣ 
*ÉÍÅÎÅÚ ÄÅ !ÒÅÃÈÁÇÁ ÐÏÔÏÍ ÖÙÓÖÅÔÌÉÌ ÔĭÔÏ ÔÒÖÁÌĭ ÓÕÖÅÒÅÎÉÔÕ ÔÁËȟ ĿÅ ȵÔÅÒÉÔÏÒÉÜÌÎÙ ĤÔÜÔ ÎÉËÄÙ 
ÎÅÓÔÒÜÃÁ ÓÖÏÊÕ ÐÒÜÖÎÕ ÓÃÈÏÐÎÏÓĩ ÚÍÅÎÉĩ ÓÔÁÖ ÁÌÅÂÏ ÓÐĖÓÏÂ ÖÙÕĿþÖÁÎÉÁ ÐÒþÒÏÄÎĻÃÈ 

                                                        
4  HUMMER, Waldemar. Internationale und transnationale Akteure an oder unter der Schwelle de 
6ĘÌËÅÒÒÅÃÈÔÓÓÕÂÊÅËÔÉÖÉÔßÔȢ )Î .%5(OLD, Hanspeter ɀ HUMMER, Waldemar ɀ SCHREUER, Christoph 
(eds). vÓÔÅÒÒÅÉÃÈÉÓÃÈÅÓ (ÁÎÄÂÕÃÈ ÄÅÓ 6ĘÌËÅÒÒÅÃÈÔÓȢ "ÁÎÄ ρ ȡ 4ÅØÔÅÉÌ. Wien: Manzsche Verlags und 
5ÎÉÖÅÒÓÉÔßÔÓÂÕÃÈÖÅÒÈÁÎÄÌÕÎÇȟ ςππτȢ 

5  Permanent sovereignty over natural resources. 
6  Krajiny SovietskeÈÏ ÂÌÏËÕ ÓÁ ÚÖßéĤÁ ÚÄÒĿÁÌÉ "ÕÌÈÁÒÓËÏȟ "ÉÅÌÏÒÕÓËÜ :32ȟ +ÕÂÁȟ IÅÓËÏÓÌÏÖÅÎÓËÏȟ -ÁìÁÒȤ
ÓËÏȟ -ÏÎÇÏÌÓËÏȟ 0ÏċÓËÏȟ 2ÕÍÕÎÓËÏȟ 5ËÒÁÊÉÎÓËÜ :32ȟ :332 ȟ *ÕÈÏÓÌÜÖÉÁ ÈÌÁÓÏÖÁÌÁ Ö prospech. 

7  &ÒÁÎÃĭÚÓËÏ ÈÌÁÓÏÖÁÌÏ ÐÒÏÔÉȟ ÚÖÙĤÎï ÚÜÐÁÄÏÅÕÒĕÐÓËÅ ËÒÁÊÉÎÙ Á USA hlasovali v prospech. 
8  V ÐÒÏÓÐÅÃÈ ÈÌÁÓÏÖÁÌÉ ËÒÁÊÉÎÙ ÍÁÔÅÒÓËï ËÒÁÊÉÎÙ ĩÁĿÏÂÎĻÃÈ ËÏÒÐÏÒÜÃÉþ 53!ȟ +ÁÎÁÄÁȟ ÚÜÐÁÄÏÅÕÒĕÐÓËÅ 

krajiny), ako aj krajiny s ÐÏÄÓÔÁÔÎĻÍÉ ÚÄÒÏÊÍÉ ÐÒþÒÏÄÎïÈÏ ÂÏÈÁÔÓÔÖÁ ÁÆÒÉÃËï ËÒÁÊÉÎÙȟ ËÒÁÊÉÎÙ 0ÅÒÚÓËïÈÏ 
ÚÜÌÉÖÕȟ ËÒÁÊÉÎÙ ,ÁÔÉÎÓËÅÊ !ÍÅÒÉËÙ Ƞ Ú ÁÆÒÉÃËĻÃÈ ËÒÁÊþÎ ÂÏÌÁ ÐÒÏÔÉ ÌÅÎ *ÕÈÏÁÆÒÉÃËÜ ÒÅÐÕÂÌÉËÁȢ  
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ÚÄÒÏÊÏÖȟ ÂÅÚ ÏÈċÁÄÕ ÎÁ ÁËïËÏċÖÅË ÐÒÅÄÃÈÜÄÚÁÊĭÃÅ ÏÐÁÔÒÅÎÉÁȰ9 0ÒÏÔÉ ÔÏÍÕÔÏ ÎÜÚÏÒÕ ÓÁ 
ÐÏÓÔÁÖÉÌÉ ÚÜÓÔÁÎÃÏÖÉÁ ȵÓÃÕÄÚÉÔÅċÎÅÊȰ ÓÕÖÅÒÅÎÉÔÙȢ 0ÏÄÓÔÁÔÏÕ ÔÅÊÔÏ ÔÅĕÒÉÅ ÊÅȟ ĿÅ ĤÔÜÔ ÁËÏ 
ÓÕÖÅÒïÎ ÍÜ ÐÒÜÖÏÍÏÃ ÚÁÖÉÁÚÁĩ ÓÁ ËÏÎÃÅÓÎÏÕ ÚÍÌÕÖÏÕȢ10 0ÏÄċÁ ÖÏÎ -ÅÈÒÅÎÁ Á Kouridesa 
ÚÜËÌÁÄÎĻÍ ÚÎÁËÏÍ ÓÕÖÅÒÅÎÉÔÙ ÊÅȟ ĿÅ ȵĤÔÜÔ ÍĖĿÅ ÕÒÏÂÉĩ ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎï ÚÜÖßÚËÙȟ ÁÌÅ ÔÅÎÔÏ 
ÁÔÒÉÂĭÔ ÉÍÐÌÉËÕÊÅ ÁÊ ÚÜÖßÚÏË ÄÏÄÒĿÉÁÖÁĩ ÔÁËïÔÏ ÚÜÖßÚËÙȢȰ11 4ÅÎÔÏ ÐÒþÓÔÕÐ ÚÏÄÐÏÖÅÄÜ 
ÃÈÜÐÁÎÉÕ ȰÆÕÎËéÎÅÊȰ ÁÌÅÂÏ ȵÏÐÅÒÁéÎÅÊȰ ÓÕÖÅÒÅÎÉÔÙȟ ËÅÄÙ ÓÉ ĤÔÜÔÙ ÏÂÍÅÄÚÕÊĭ ÓÖÏÊÕ éÉÎÎÏÓĩ 
ÆÕÎËÃÉÅȟ ÏÐÅÒÁéÎĻ ÐÒÉÅÓÔÏÒ  ÎÁÊÍß ÕÚÁÔÖÜÒÁÎþÍ ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎĻÃÈ ÚÍÌĭÖ12Ȣ -ÏĿÎÏÓĩ 

ÏÂÍÅÄÚÅÎÉÁ ÖĻËÏÎÕ ÓÕÖÅÒïÎÎÙÃÈ ÐÒÜÖ ÂÏÌÁ ÁÎÁÌÙÚÏÖÁÎÜ 3ÔÜÌÙÍ ÓĭÄÏÍ ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎÅÊ 
spravodlivosti  v ÓÔÁÎÏÖÉÓËÕ ÖÏ ÖÅÃÉ ÔĻËÁÊĭÃÅÊ ÓÁ ÏÂéÉÁÎÓÔÖÁ Ö Tunise a Maroku: ȵ/ÔÜÚËÁȟ éÉ 
ÕÒéÉÔÜ ÖÅÃ ÊÅ ÁÌÅÂÏ ÎÉÅ ÊÅ ÖĻÌÕéÎÅ Ö ÒÜÍÃÉ ÐÒÜÖÏÍÏÃÉ ĤÔÜÔÕ ÊÅ ÖÏ ÓÖÏÊÅÊ ÐÏÄÓÔÁÔÅ ÒÅÌÁÔþÖÎÁ 
ÏÔÜÚËÁȠ ÚÜÖÉÓþ ÏÄ ÖĻÖÏÊÁ ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎĻÃÈ ÖÚĩÁÈÏÖȢȰ13  

2ÅÚÏÌĭÃÉÁ 6: /3. σρχρ 886)))  ÚÏ ρχȢ ÄÅÃÅÍÂÒÁ ρωχσ14 predznamenala posun vo 
ÖÎþÍÁÎþ ÔÒÖÁÌÅÊ ÓÕÖÅÒÅÎÉÔÙ ÎÁÄ ÐÒþÒÏÄÎĻÍÉ ÚÄÒÏÊÍÉ Á ÐÏÄÍÉÅÎÏË ÚÎÜÒÏÄÎÅÎÉÁȢ (ÏÃÉ ÔÜÔÏ 
ÒÅÚÏÌĭÃÉÁ ÎÉÅ ÊÅ ÔÁËÜ ÄÅÔÁÉÌÎÜ Á ÐÒÅÓÎÜ ÁËÏ ÒÅÚÏÌĭÃÉÁ ρψπσ 86)) ȟ ÐÏÓÉÌÎÅÎÉÅ ÐÏÓÔÁÖÅÎÉÁ 
ËÒÁÊþÎ ÐÒÉÊþÍÁÊĭÃÉÃÈ ÉÎÖÅÓÔþÃÉÅ ÊÅ ÚÒÅÊÍïȢ 

0ÏËÉÁċ ÒÅÚÏÌĭÃÉÁ 6: /3. ρψπσ 86))  ÂÏÌÁ ÐÒÉÊÁÔÜ ÃÅÌĻÍ ÓÐÅËÔÒÏÍ ĤÔÜÔÏÖȟ #ÈÁÒÔÁ 
ÈÏÓÐÏÄÜÒÓËÙÃÈ ÐÒÜÖ Á ÐÏÖÉÎÎÏÓÔþ ĤÔÜÔÏÖ15 ÒÅÚÏÌĭÃÉÁ 6Z OSN 3281 (XXIX) z 12. decembra 
ρωχτ  ÂÏÌÁ ÖÎþÍÁÎÜ ËÏÎÔÒÏÖÅÒÚÎÅÊĤÉÅȟ ËÅìĿÅ ÐÒÅÄÓÔÁÖÏÖÁÌÁ ÕÒéÉÔĻ ÏÄËÌÏÎ ÏÄ ÒÅÚÏÌĭÃÉÅ 
ρψπσ 86)) Ȣ 4ÜÔÏ #ÈÁÒÔÁ ÓĭÖÉÓÅÌÁ Ó ÐÒÅÓÁÄÅÎþÍ ÒÅÚÏÌĭÃÉþ Ï ÚÁÖÅÄÅÎþ ȵ.ÏÖïÈÏ 
ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎïÈÏ ÅËÏÎÏÍÉÃËïÈÏ ÐÏÒÉÁÄËÕȰ Ö ÒÏËÕ ρωχτȢ 0ÏÄċÁ ÒÅÚÏÌĭcie 1803 (XVII) mali 
ÂÙĩ ÚÎÜÒÏÄÎÅÎÉÅȟ ÖÙÖÌÁÓÔÎÅÎÉÅ ÁÌÅÂÏ ÒÅËÖÉÒÜÃÉÁ ÚÁÌÏĿÅÎï ȵÎÁ ÚÜËÌÁÄÅ ÁÌÅÂÏ Ú ÄĖÖÏÄÏÖ 
ÖÅÒÅÊÎïÈÏ ĭĿÉÔËÕȟ ÂÅÚÐÅéÎÏÓÔÉ ÁÌÅÂÏ ÎÜÒÏÄÎïÈÏ ÚÜÕÊÍÕȟ ËÔÏÒï Óĭ ÕÚÎÜÖÁÎÉÅ ÁËÏ 
ÐÒÅÖÁĿÕÊĭÃÅ ÎÁÄ ÖĻÌÕéÎÅ ÉÎÄÉÖÉÄÕÜÌÎÙÍ ÁÌÅÂÏ ÓĭËÒÏÍÎĻÍÉ ÚÜÕÊÍÁÍÉȢȢȢȰ16. CharÔÁ ÖĤÁË 
ÐÏÄÍÉÅÎËÙ ÚÎÜÒÏÄÎÅÎÉÁ Á ÖÙÖÌÁÓÔÎÅÎÉÁ ÏÐÏÍþÎÁ ÓÐÏéþÖÁÊĭÃÅ ÖÏ ÖÅÒÅÊÎÏÍ ĭĿÉÔËÕ public 
utility ) a ÕÚÎÜÖÁ ÐÒÜÖÏ ĤÔÜÔÕ ÚÎÜÒÏÄÎÉĩȟ ÖÙÖÌÁÓÔÎÉĩ ÁÌÅÂÏ ÐÒÅÖÉÅÓĩ ÃÕÄÚþ ÍÁÊÅÔÏËȟ ÐÒÉéÏÍ 
ÊÅÄÉÎÏÕ ÐÏÄÍÉÅÎËÏÕ ÊÅ ËÏÍÐÅÎÚÜÃÉÁȢ17 0ÒþÓÔÕÐ ËÕ ËÏÍÐÅÎÚÜÃÉÉ ÊÅ ÔÉÅĿ ÒÏÚÄÉÅÌÎÙȢ 2ÅÚÏÌĭÃÉÁ 
ρψπσ 86))  ÐÏĿÁÄÕÊÅ ȵÐÒÉÍÅÒÁÎĭ ËÏÍÐÅÎÚÜÃÉÕ Ö ÓĭÌÁÄÅ Ó ĭéÉÎÎĻÍÉ ÐÒÁÖÉÄÌÁÍÉ ĤÔÜÔÕȟ 
ËÔÏÒĻ ÐÒÉÊþÍÁ ÔÁËïÔÏ ÏÐÁÔÒÅÎÉÅ ÁËÏ ÖĻËÏÎ ÓÖÏÊÅÊ ÓÕÖÅÒÅÎÉÔÙ Á v ÓĭÌÁÄÅ Ó ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎĻÍ 
ÐÒÜÖÏÍȰȢ18 2ÅÚÏÌĭÃÉÁ σρχρ 886)))  ÐÒÉÚÎÜÖÁ ĤÔÜÔÏÍ ÓÔÁÎÏÖÉĩ ÍÏĿÎĭ possible) 
ËÏÍÐÅÎÚÜÃÉÕȢ19 2ÅÚÏÌĭÃÉÁ σρχρ 886)))  ÁËÏ ÁÊ #ÈÁÒÔÁ ÈÏÓÐÏÄÜÒÓËÙÃÈ ÐÒÜÖ Á ÐÏÖÉÎÎÏÓÔþ 
ĤÔÜÔÏÖ ÏÐÏÍþÎÁÊĭ ÓĭÌÁÄ ËÏÍÐÅÎÚÜÃÉÅ Ó ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎĻÍ ÐÒÜÖÏÍȢ £ÔÜÔ ÍÜ ÚÁÐÌÁÔÉĩ 
ȵÐÒÉÍÅÒÁÎĭ ËÏÍÐÅÎÚÜÃÉÕȰȟ ÐÒÉéÏÍ ÐÒÉ ÕÒéÏÖÁÎþ ÖĻĤËÙ ÔÅÊÔÏ ËÏÍÐÅÎÚÜÃÉÅ ÍÜ ĤÔÜÔ ÂÒÁĩ ÄÏ 

                                                        
9  ARECHAGA, Eduardo Jimenez de. State Responsibilty for the Nationalization of Foreign Owned 

Property. In New York University Journal of International Law and Policyȟ ρωχψȟ ÒÏéȢ ρρȢ 
10  DICKSTEIN, Michael E. Revitalizing the International Law Governing Concession Agreements. In 

International Tax & Business Lawyer, ρωψψȟ ÒÏéȢ φȟ éȢ ρȢ ÏÎÌÉÎÅ Ȣ $ÏÓÔÕÐÎï ÎÁ ÉÎÔÅÒÎÅÔÅȡ 
ÈÔÔÐȡȾȾÓÃÈÏÌÁÒÓÈÉÐȢÌÁ×ȢÂÅÒËÅÌÅÙȢÅÄÕȾÂÊÉÌȾÖÏÌφȾÉÓÓρȾτ 

11  MEHREN, Robert B. von ɀ KOURIDES, P. Nicholas. International Arbitrations between States and 
Foreign Private Parties: The Libyan Nationalization Cases. In The American Journal of International 
Law, ρωψρȟ ÒÏéȢ χυȟ éȢ σȢ ÏÎÌÉÎÅ Ȣ $ÏÓÔÕÐÎï ÎÁ ÉÎÔÅÒÎÅÔÅȡ ÈÔÔÐȡȾȾ×××ȢÊÓÔÏÒȢÏÒÇȾÓÔÁÂÌÅȾςςππφψυ 

12  FOWLER, Michael Ross ɀ BUNCK, Julie Marie. Law, Power, and the Sovereign State: The Evolution and 
Application of the Concept of Sovereignty. [s.l.]: Penn State Press, 2010. 

13  Nationality Decrees Issued in Tunis and Morocco [Gr.Br./Fr.] Permanent Court of International Justice 
(Ser. B), No. 4 (1923) (Adv. Op.). 

14  Permanent sovereignty over natural resources. 
15  Charter of Economic Rights and Duties of States. 
16  2ÅÚÏÌĭÃÉÁ 6: /3. ρψπσ 86)) ȟ éÌȢ τȢ 
17  #ÈÁÒÔÁ ÈÏÓÐÏÄÜÒÓËÙÃÈ ÐÒÜÖ Á ÐÏÖÉÎÎÏÓÔþ ĤÔÜÔÏÖȟ éÌȢ ς ÏÄÓȢ ς ÐþÓÍȢ Ã Ȣ 
18  2ÅÚÏÌĭÃÉÁ 6: /3. ρψπσ 86)) ȟ éÌȢ τȢ 
19  2ÅÚÏÌĭÃÉÁ 6: /3. σρχρ 886))) ȟ éÌȢ σȢ 
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ĭÖÁÈÙ ÖĤÅÔËÙ ȵÖĤÅÔËÙ ÚÜËÏÎÙȟ ÎÁÒÉÁÄÅÎÉÁ Á ÏËÏÌÎÏÓÔÉȟ ËÔÏÒï ĤÔÜÔ ÐÏÖÁĿÕÊÅ ÚÁ ÒÅÌÅÖÁÎÔÎïȰ.20 
5ÒéÏÖÁÎÉÅ ÖĻĤËÙ ËÏÍÐÅÎÚÜÃÉÅ ÓÁ ÔÅÄÁ ÓÕÂÊÅËÔÉÖÉÚÕÊÅ Á ÒÏÚÈÏÄÕÊĭÃÅ Óĭ ÐÒÁÖÉÄÌÜȟ ËÔÏÒï 
ÖÙÖÌÁÓÔĐÕÊĭÃÉ ÁÌÅÂÏ ÚÎÜÒÏÄĐÕÊĭÃÉ ĤÔÜÔ ÐÏÖÁĿÕÊÅ ÚÁ ÒÅÌÅÖÁÎÔÎïȢ .ÁÖÙĤÅȟ ÒÅÚÏÌĭÃÉÁ ρψπσ 
(XVII) ÄÅËÌÁÒÕÊÅ ÐÏÖÉÎÎÏÓĩ ĤÔÜÔÕ ÚÁÐÌÁÔÉĩ ËÏÍÐÅÎÚÜÃÉÕ shall be paid)ȟ ÚÁÔÉÁċ éÏ #ÈÁÒÔÁ 
ÐÏÕĿþÖÁ ÉÂÁ ÐÏÄÍÉÅĐÏÖÁÃþ ÓÐĖÓÏÂ should be paid).  

5ÖÅÄÅÎĻ ÐÏÓÕÎ ÍÅÄÚÉ ÒÅÚÏÌĭÃÉÏÕ 6: /3. ρψπσ 86))  Á ÒÅÚÏÌĭÃÉÏÕ 6: /3. σρχρ 
(XXVIII) a ÎÜÓÌÅÄÎÅ #ÈÁÒÔÏÕ ÈÏÓÐÏÄÜÒÓËÙÃÈ ÐÒÜÖ Á ÐÏÖÉÎÎÏÓÔþ ĤÔÜÔÏÖ ÂÏÌ ÄĖÖÏÄÏÍȟ ĿÅ ÈÏÃÉ 
ÂÏÌÁ #ÈÁÒÔÁ ÐÒÉÊÁÔÜ ÐÏÄÓÔÁÔÎĻÍ ÐÏéÔÏÍ ÈÌÁÓÏÖ 6: /3.ȟ ÒÏÚËÏÌ ÍÅÄÚÉ ĤÔÜÔÍÉ ÖÙÖÜĿÁÊĭÃÉÍÉ 
ËÁÐÉÔÜÌ ÎÁ ÊÅÄÎÅÊ ÓÔÒÁÎÅ Á ÓÏÃÉÁÌÉÓÔÉÃËĻÍ ÂÌÏËÏÍ Á ËÒÁÊÉÎÁÍÉ ÐÒÉÊþÍÁÊĭÃÉÍ ËÁÐÉÔÜÌ ÎÁ 
ÄÒÕÈÅÊ ÓÔÒÁÎÅ ÂÏÌ ÚÊÁÖÎĻ21Ȣ %ĤÔÅ ÖßéĤþ ÒÏÚÄÉÅÌ sa prejavil v ÔÏÍȟ ĿÅ ÕÓÔÁÎÏÖÅÎÉÅ 
o ÚÎÜÒÏÄÎÅÎþ ÂÏÌÏ Ö ÐÒþÐÁÄÅ ÒÅÚÏÌĭÃÉÅ σρχρ 886)))  ÐÒÉÊÁÔï ÌÅÎ ψφ ÈÌÁÓÍÉ ρρ ÐÒÏÔÉȟ ςψ ÓÁ 
ÚÄÒĿÁÌÏ  Á v ÐÒþÐÁÄÅ #ÈÁÒÔÙ ρπτ ÈÌÁÓÍÉ ρφ ÐÒÏÔÉȟ φ ÓÁ ÚÄÒĿÁÌÏ Ȣ : ÈÌÁÓÏÖÁÎÉÁ ÂÏÌÏ ÚÒÅÊÍïȟ 
ĿÅ ĿÉÁÄÎÙ Ú ÖĻÚÎÁÍÎÅÊĤþÃÈ ÐÒÉÅÍÙÓÅÌÎĻÃÈ ËÁÐÉÔÁÌÉÓÔÉÃËĻÃÈ ĤÔÜÔÏÖ ÄÁÎï ÕÓÔÁÎÏÖÅÎÉÅ 
nepodporil.22 (ÏÃÉ ÒÏÚÄÉÅÌ ÍÅÄÚÉ ÒÅÚÏÌĭÃÉÏÕ ρψπσ 86))  Á #ÈÁÒÔÏÕ ÈÏÓÐÏÄÜÒÓËÙÃÈ ÐÒÜÖ 
a ÐÏÖÉÎÎÏÓÔþ ĤÔÜÔÏÖ ÂÏÌ Ö éÁÓÅ ÉÃÈ ÐÒÉÊþÍÁÎÉÁ ÐÒÅÄÍÅÔÏÍ ÏÓÔÒĻÃÈ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ 
a ÁËÁÄÅÍÉÃËĻÃÈ ÄÉÓËÕÓÉþȟ £ÔÕÒÍÁ ÖĤÁË ÎÅÖÉÄþ ÖĻÚÎÁÍ Ö prÅÃÅĐÏÖÁÎþ ÖĻÚÎÁÍÕ ÔÏÈÔÏ 
rozdielu23ȟ ËÅìĿÅ Ö ÏÂÏÃÈ ÐÒþÐÁÄÏÃÈ ÂÏÌÁ ÐÏÔÖÒÄÅÎÜ ÓÕÖÅÒÅÎÉÔÁ ÈÏÓÔÉÔÅċÓËĻÃÈ ĤÔÜÔÏÖȟ ÐÒÜÖÏ 
ÎÁ ÚÎÜÒÏÄÎÅÎÉÅȟ ÁËÏ ÁÊ ÐÒÜÖÏ ÎÁ ËÏÍÐÅÎÚÜÃÉÕȢ   

/ÔÜÚËÁ ÔÒÖÁÌÅÊ ÓÕÖÅÒÅÎÉÔÙ ÎÁÄ ÐÒþÒÏÄÎĻÍÉ ÚÄÒÏÊÍÉ ÂÏÌÁ ÖÚÎÅÓÅÎÜ ÎÉÅËÏċËÏËÒÜÔ ÐÒÅÄ 
-3$ȟ ÐÒÉéÏÍ ÖÏ veci /ÚÂÒÏÊÅÎï ÁËÔÉÖÉÔÙ ÎÁ ĭÚÅÍþ +ÏÎÇÁ24 ÂÏÌÁ ÅØÐÌÉÃÉÔÎÅ ÐÏÔÖÒÄÅÎÜ 
ÅØÉÓÔÅÎÃÉÁ ÔÒÖÁÌÅÊ ÓÕÖÅÒÅÎÉÔÙ ÎÁÄ ÐÒþÒÏÄÎĻÍ ÚÄÒÏÊÍÉȢ -3$ ÖĤÁË ÎÅĤÐÅÃÉÆÉËÏÖÁÌ éÏ ÊÅ ÊÅÊ 
ÏÂÓÁÈÏÍȟ ÁÌÅ éÏ ÊÅÊ ÏÂÓÁÈÏÍ ÎÉÅ ÊÅȡ ȵ3ĭÄ ÐÒÉÐÏÍþÎÁȟ ĿÅ ÐÒÉÎÃþÐ ÔÒÖÁÌÅÊ ÓÕÖÅÒÅÎÉÔÙ ÎÁÄ 
ÐÒþÒÏÄÎĻÍ ÚÄÒÏÊÍÉ ÊÅ ÖÙÊÁÄÒÅÎĻ Ö ÒÅÚÏÌĭÃÉÉ 6ÁÌÎïÈÏ ÚÈÒÏÍÁĿÄÅÎÉÁ ρψπσ 86))  ÚÏ ρτ 
decembra 1962 a ìÁÌÅÊ ÒÏÚÐÒÁÃÏÖÁÎÜ Ö $ÅËÌÁÒÜÃÉÉ Ï ÕÓÔÁÎÏÖÅÎþ .ÏÖïÈÏ ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎïÈÏ 
ÅËÏÎÏÍÉÃËïÈÏ ÐÏÒÉÁÄËÕ ÒÅÚÏÌĭÃÉÁ 6ÁÌÎïÈÏ ÚÈÒÏÍÁĿÄÅÎÉÁ σςπρ 3Ȣ6)  Ú ρȢ ÍÜÊÁ ρωχτ  
a v #ÈÁÒÔÅ ÈÏÓÐÏÄÜÒÓËÙÃÈ ÐÒÜÖ Á ÐÏÖÉÎÎÏÓÔþ ĤÔÜÔÏÖ ÒÅÚÏÌĭÃÉÁ 6ÁÌÎïÈÏ ÚÈÒÏÍÁĿÄÅÎÉÁ 
σςψρ 88)8  Ú ρς ÄÅÃÅÍÂÒÁ ρωχτ Ȣ (ÏÃÉ ÕÚÎÜÖÁ ÖĻÚÎÁÍ ÔÅÊÔÏ ÚÜÓÁÄÙȟ ËÔÏÒÜ ÊÅ ÚÜÓÁÄÏÕ 
ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎïÈÏ ÏÂÙéÁÊÏÖïÈÏ ÐÒÜÖÁȟ 3ĭÄ ÐÏÚÎÁÍÅÎÜÖÁȟ ĿÅ Ö ÔĻÃÈÔÏ ÒÅÚÏÌĭÃÉÜÃÈ 6ÁÌÎïÈÏ 
ÚÈÒÏÍÁĿÄÅÎÉÁ ÎÉÅ ÊÅ ÎÉéȟ éÏ ÂÙ ÎÁÓÖÅÄéÏÖÁÌÏȟ ĿÅ Óĭ ÁÐÌÉËÏÖÁÔÅċÎï Ö ÏÓÏÂÉÔÎĻÃÈ ÐÒþÐÁÄÏÃÈ 
plienenia, drancovania a ÖÙËÏÒÉÓĩÏÖÁÎÉÁ ÕÒéÉÔĻÃÈ ÐÒþÒÏÄÎĻÃÈ ÚÄÒÏÊÏÖ ÐÒþÓÌÕĤÎþËÍÉ ÁÒÍÜÄÙ 
ĤÔÜÔÕȟ ËÔÏÒĻ ÖÏÊÅÎÓËÙ ÉÎÔÅÒÖÅÎÕÊÅ Ö ÉÎÏÍ ĤÔÜÔÅ ȢȢȢȰȢ25 -3$ ÔÁË ÐÏÔÖÒÄÉÌ ÅØÉÓÔÅÎÃÉÕ ÚÜÓÁÄÙ 
trvalej suverenity nad prþÒÏÄÎĻÍÉ ÚÄÒÏÊÍÉ ÏÄËÁÚÕÊĭÃ ÎÁ ÓéÁÓÔÉ ÐÒÏÔÉÃÈÏÄÎï ÒÅÚÏÌĭÃÉÅ 6:3 
/3.ȟ éÏ Ö ËÏÎÅéÎÏÍ ÄĖÓÌÅÄËÕ ÎÅÐÒÉÓÐÅÌÏ Ë ÕÓÔÜÌÅÎÉÕ ÏÂÓÁÈÕ ÔÁËÅÊÔÏ ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎÅÊ 
ÏÂÙéÁÊÅ ÁËÏ ÔÁËïÈÏȢ 

K ÍÏĿÎÏÓÔÉ ÚÍÌÕÖÎïÈÏ ÎÁËÌÁÄÁÎÉÁ Ó ÐÒþÒÏÄÎĻÍÉ ÚÄÒÏÊÍÉ ÓÁ ÖÅÎÏÖÁÌÏ ÎÉÅËÏċËÏ 
ÁÒÂÉÔÒÜĿÎÙÃÈ ÔÒÉÂÕÎÜÌÏÖ  ÁÒÂÉÔÒÏÖȢ 6Ï ÖÅÃÉ Shufeldt26 ÁÒÂÉÔÅÒ 3ÉÓÎÅÔÔ ÐÒÉÐÏÍÅÎÕÌȟ ĿÅ ȵje 
ÕÓÔÜÌÅÎÏÕ ÚÜÓÁÄÏÕ ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎïÈÏ ÐÒÜÖÁ, ĿÅ ÓÕÖÅÒïÎ ÎÅÍÜ ÄÏÖÏÌÅÎï ÓÔÁÎÏÖÉĩ ÎÉÅËÔÏÒĻ 
ÚÏ ÓÖÏÊÉÃÈ ÖÎĭÔÒÏĤÔÜÔÎÙÃÈ ÚÜËÏÎÏÖ ÁËÏ ÐÒÅËÜĿËÕ ÎÜÒÏËÏÖ ÓÕÖÅÒïÎÁ ÚÁ ÓÖÏÊÅ ÐÒÏÔÉÐÒÜÖÎÅ 
ËÏÎÁÎÉÅȰȢ27 4ÅÎÔÏ ÚÜÖÅÒ ÓþÃÅ ÎÅÈÏÖÏÒþ Ï ÖÚĩÁÈÕ Ë ÔÒÖÁÌÅÊ ÓÕÖÅÒÅÎÉÔÅ ÎÁÄ ÐÒþÒÏÄÎĻÍÉ 

                                                        
20  #ÈÁÒÔÁ ÈÏÓÐÏÄÜÒÓËÙÃÈ ÐÒÜÖ Á ÐÏÖÉÎÎÏÓÔþ ĤÔÜÔÏÖȟ éÌȢ ς ÏÄÓȢ ς ÐþÓÍȢ Ã Ȣ 
21  0ÒÏÔÉ ÐÒÉÊÁÔÉÕ ÒÅÚÏÌĭÃÉÅ ÁËÏ ÃÅÌËÕ ÈÌÁÓÏÖÁÌÉ "ÅÌÇÉÃËÏȟ $ÜÎÓËÏȟ .ÅÍÅÃËÜ ÓÐÏÌËÏÖÜ ÒÅÐÕÂlika, Luxembur-
ÓËÏȟ 3ÐÏÊÅÎï ËÒÜċÏÖÓÔÖÏ Á 53!ȟ ÚÄÒĿÁÌÉ ÓÁ 2ÁËĭÓËÏȟ +ÁÎÁÄÁȟ &ÒÁÎÃĭÚÓËÏȟ ^ÒÓËÏȟ )ÓÌÁÎÄȟ )ÚÒÁÅÌȟ *ÁÐÏÎÓËÏȟ 
(ÏÌÁÎÄÓËÏȟ .ĕÒÓËÏȟ £ÐÁÎÉÅÌÓËÏȢ 

22  MEHREN ɀ KOURIDES, ref. 11, s. 476-552. 
23  £452-!ȟ 0ÁÖÅÌ ɀ "!,!£ȟ 6ÌÁÄÉÍþÒȢ -ÅÚÉÎÜÒÏÄÎþ ÅËÏÎÏÍÉÃËï ÐÒÜÖÏ. Praha: C.H. Beck, 2013, 544 s. 
24  Armed Activities on the Territory  of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), 

Judgment, I.C.J. Reports 2005, p. 168. 
25  /ÚÂÒÏÊÅÎï ÁËÔÉÖÉÔÙ ÎÁ ĭÚÅÍþ +ÏÎÇÁȟ ÂÏÄ ςττ ÏÄĖÖÏÄÎÅÎÉÁȢ 
26  Shufeldt Claim (Guatemala v USA), 1930. 
27  UNITED NATIONS. Shufeldt claim (Guatemala, USA). In Reports of international arbitral awards. 2006, 
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zdrojmi 28ȟ ÁÖĤÁË ÄÅËÌÁÒÕÊÅ ÏÂÍÅÄÚÅÎÉÅ ÓÕÖÅÒÅÎÉÔÙ ĤÔÜÔÕ ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎĻÍ ÐÒÜÖÏÍ 
a ÎÅÍÏĿÎÏÓĩ ÄÏÖÏÌÜÖÁĩ ÓÁ ÓÕÖÅÒÅÎÉÔÙ ÎÁ ĭéÅÌÙ ÐÏÐÒÅÔÉÁ ÅØÉÓÔÕÊĭÃÅÈÏ ÚÜÖßÚËÕȢ 6 tejto veci 
ÖĤÁË ÁÒÂÉÔÅÒ ÐÏÕËÜÚÁÌ ÁÊ ÎÁ ÔÏȟ ĿÅ ÐÏËÉÁċ ÂÏÌÁ ÃÕÄÚÉÎÃÏÖÉ ÓÐĖÓÏÂÅÎÜ ÎÅÓÐÒÁÖÏÄÌÉÖĻÍ 
ÖÎĭÔÒÏĤÔÜÔÎÙÍ ÚÜËÏÎÏÍ ĤËÏÄÁȟ ĤÔÜÔ ÓÁ ÎÅÍĖĿÅ ÄÏÖÏÌÜÖÁĩ ÓÖÏÊÈÏ ÖÎĭÔÒÏĤÔÜÔÎÅÈÏ ÐÒÜÖÁ 
ÁËÏ ÄĖÖÏÄÕ ÏÄÍÉÅÔÎÕÔÉÁ ËÏÍÐÅÎÚÜÃÉÅȢ 29 6Ï ÖÅÃÉÁÃÈ ÔĻËÁÊĭÃÉÃÈ ÓÁ ÒÏÐÎïÈÏ ÐÒÉÅÍÙÓÌÕ ÓÁ 
ÁÒÂÉÔÒÉ ÖÙÊÁÄÒÏÖÁÌÉ ÕĿ Ë ÓÁÍÏÔÎÅÊ ÚÜÓÁÄÅ ÔÒÖÁÌÅÊ ÓÕÖÅÒÅÎÉÔÙ ÎÁÄ ÐÒþÒÏÄÎĻÍÉ ÚÄÒÏÊÍÉȢ 6Ï 
veci TOPCO ÁÒÂÉÔÅÒ $ÕÐÕÙ ÕÖÉÅÄÏÌȟ ĿÅ ȵÐÏËÉÁċ ÉÄÅ Ï ÏÔÜÚËÕ ÔÒÖÁÌÅÊ ÓÕÖÅÒÅÎÉÔÙ ÍÁÌ ÂÙ ÂÙĩ 
ÕÒÏÂÅÎĻ ÄÏÂÒÅ ÚÎÜÍÙ ÒÏÚÄÉÅÌ ÍÅÄÚÉ ÕÐÌÁÔĐÏÖÁÎþÍ Á ÖÙËÏÎÜÖÁÎþÍȢ £ÔÜÔ ÕÄÅċÕÊĭÃÉ 
ËÏÎÃÅÓÉÕ ÓÉ ÐÏÎÅÃÈÜÖÁ ÔÒÖÁÌï ÕÐÌÁÔĐÏÖÁÎÉÅ ÓÖÏÊÉÃÈ ÓÕÖÅÒïÎÎÙÃÈ ÐÒÜÖȢ ȢȢȢ  ÚÍÌÕÖÁȟ ËÔÏÒĭ 
ÕÚÁÔÖÏÒÉÌ ÓÏ ÓĭËÒÏÍÎÏÕ ÓÐÏÌÏéÎÏÓĩÏÕ ÎÅÍĖĿÅ ÂÙĩ ÃÈÜÐÁÎÜ ÁËÏ ÓÃÕÄÚÅÎÉÅ ÓÕÖÅÒÅÎÉÔÙ ÁÌÅ 
ÁËÏ éÉÁÓÔÏéÎï Á éÁÓÏÖÏ ÏÂÍÅÄÚÅÎï ÏÂÍÅÄÚÅÎÉÅ ÖĻËÏÎÕ ÓÕÖÅÒÅÎÉÔÙȢ ȢȢȢ  3ËÒÜÔËÁȟ ÚÜÖßÚÏË 
ÓÕÖÅÒïÎÁ ÚÎÁÍÅÎÁÌ ÉÂÁ ÔÏȟ ĿÅ ÕÐÌÁÔĐÏÖÁnie suverenity sa pretransformovalo z ÐÏÔÅÎÃÉÜÌÎÅÊ 
ÄÏ ÓËÕÔÏéÎÅÊ ÆÏÒÍÙȰ30. Vo veci AGIP/Kongo ÁÒÂÉÔÒÉ ÏÂÄÏÂÎÅ ÐÏÔÖÒÄÉÌÉȟ ĿÅ ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎï 
ÐÒÜÖÏ ȵÕÚÎÜÖÁȟ ĿÅ ÕÚÁÔÖÏÒÅÎþÍ ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎÅÊ ÚÍÌÕÖÙ ÓÏ ÓĭËÒÏÍÎĻÍ ÊÅÄÎÏÔÌÉÖÃÏÍ ĤÔÜÔ 
ÖÙËÏÎÜÖÁ ÓÖÏÊÅ ÓÕÖÅÒïÎÎÅ ÐÒÜÖÁ Ö momentÅȟ ÁË ÔÅÎÔÏ ÓĭÈÌÁÓ ÄÜÖÁ ÓÌÏÂÏÄÎÅȢȰ31 Napokon, 
vo veci AMINOIL ÁÒÂÉÔÒÉ ÏÄÍÉÅÔÌÉ ÔÒÖÁÌĭ ÓÕÖÅÒÅÎÉÔÕ ÎÁÄ ÐÒþÒÏÄÎĻÍÉ ÚÄÒÏÊÍÉ ÁËÏ ÐÒÁÖÉÄÌÏ 
jus cogensȡ ȵȢȢȢÂÏÌÁ ÖÚÎÅÓÅÎÜ ÎÜÍÉÅÔËÁȟ ĿÅ ÔÒÖÁÌÜ ÓÕÖÅÒÅÎÉÔÁ ÎÁÄ ÐÒþÒÏÄÎĻÍÉ ÚÄÒÏÊÍÉ ÊÅ 
ÉÍÐÅÒÁÔþÖÎÙÍ ÐÒÁÖÉÄÌÏÍ ÊÕÓ ÃÏÇÅÎÓ ÚÁËÁÚÕÊĭÃÉÍ ĤÔÜÔÏÍ ÐÏÓËÙÔÎĭĩ ÐÒÏÓÔÒÅÄÎþÃÔÖÏÍ 
ËÏÎÔÒÁËÔÕ ÁÌÅÂÏ ÚÍÌÕÖÙ ÁËïËÏċÖÅË ÚÜÒÕËÙ ÐÒÏÔÉ ÖĻËÏÎÕ ÖÅÒÅÊÎÅÊ ÍÏÃÉ ÖÏ ÖÚĩÁÈÕ ËÕ 
ÖĤÅÔËĻÍ ÏÔÜÚËÁÍ ÔĻËÁÊĭÃÉÃÈ ÓÁ ÐÒþÒÏÄÎïÈÏ ÂÏÈÁÔÓÔÖÁȢ 4ÅÊÔÏ ÎÜÍÉÅÔËÅ ÃÈĻÂÁ ÁËĻËÏċÖÅË 
ÚÜËÌÁÄȢȰ32 

Z ÕÖÅÄÅÎĻÃÈ ÚÜÖÅÒÏÖ ÁÒÂÉÔÒÜĿÎÙÃÈ ÔÒÉÂÕÎÜÌov a ÁÒÂÉÔÒÏÖ ÊÅ ÚÒÅÊÍïȟ ĿÅ ÂÏÌ 
ÁËÃÅÐÔÏÖÁÎĻ ÓËĖÒ ÆÌÅØÉÂÉÌÎĻ ÐÏÈċÁÄ ÎÁ ȵÔÒÖÁÌĭȰ ÓÕÖÅÒÅÎÉÔÕ ÎÁÄ ÐÒþÒÏÄÎĻÍÉ ÚÄÒÏÊÍÉȟ ÔÅÄÁ 
ĿÅ ĤÔÜÔ ÊÅ ÏÐÒÜÖÎÅÎĻ ÐÒÅÎÉÅÓĩ ÖĻËÏÎ ÓÖÏÊÉÃÈ ÓÕÖÅÒïÎÎÙÃÈ ÐÒÜÖ ÔĻËÁÊĭÃÉÃÈ ÓÁ ÐÒþÒÏÄÎĻÃÈ 
ÚÄÒÏÊÏÖ ÎÁ ÉÎĭ ÏÓÏÂÕȟ ÖÒÜÔÁÎÅ ÓĭËÒÏÍÎÏÐÒÜÖÎÅÈÏ ÓÕÂÊÅËÔÕȢ 0ÒÅÎÅÓÅÎÉÅ ÖĻËÏÎÕ ÔĻÃÈÔÏ 
ÐÒÜÖ ÓÁ ÎÅÐÒÉÅéÉ ÓÕÖÅÒÅÎÉÔÅ ÎÁÄ ÐÒþÒÏÄÎĻÍÉ ÚÄÒÏÊÍÉȟ ÊÅ ÐÒÅÊÁÖÏÍ ÔÅÊÔÏ ÓÕÖÅÒÅÎÉÔÙȟ ÐÒÉéÏÍ 
ĤÔÜÔ ÎÅÍĖĿÅ ÔÅÎÔÏ ÐÒÅÎÏÓ ÐÒÜÖ ÄÏ ÂÕÄĭÃÎÏÓÔÉ ÉÇÎÏÒÏÖÁĩ Ö rozpore so zmluvou 
uzatvorenou s ÄÁÎĻÍ ÓÕÂÊÅËÔÏÍȢ /ÂÄÏÂÎĻ ÚÜÖÅÒ ÐÒÉÊÁÌ ÁÒÂÉÔÅÒ -ahmassani, a to bez toho, 
ÁÂÙ ÐÏÄÒÏÂÎÅÊĤÉÅ ÁÎÁÌÙÚÏÖÁÌ ÏÂÓÁÈ ÐÒþÓÌÕĤÎĻÃÈ ÒÅÚÏÌĭÃÉþ 6: /3.ȡ ȵȢȢȢ ÁÒÂÉÔÒÜĿÎÙ ÔÒÉÂÕÎÜÌ 
ÐÒÉĤÉÅÌ Ë ÚÜÖÅÒÕȟ ĿÅ ÄÁÎï ÒÅÚÏÌĭÃÉÅȟ ÈÏÃÉ ÁÊ ÎÅÂÏÌÉ ÐÒÉÊÁÔï ÊÅÄÎÏÍÙÓÅċÎÅȟ Óĭ ÄĖËÁÚÏÍ 
ÓĭéÁÓÎïÈÏ ÄÏÍÉÎÁÎÔÎïÈÏ ÔÒÅÎÄÕ ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎïÈÏ ÎÜÚÏÒÕ ÔĻËÁÊĭÃÅÈÏ ÓÁ ÓÕÖÅÒïÎÎÙÃÈ 
ÐÒÜÖ ĤÔÜÔÏÖ ÎÁÃÈ ÉÃÈ ÐÒþÒÏÄÎĻÍÉ ÚÄÒÏÊÍÉȟ Á ĿÅ ÔÏÔÏ ÐÒÜÖÏ ÊÅ ÖĿÄÙ ÐÏÄÌÉÅÈÁ ÒÅĤÐÅËÔÏÖÁÎÉÕ  
ÚÍÌÕÖÎĻÃÈ ÄÏÊÅÄÎÁÎþ Á ÐÏÖÉÎÎÏÓÔÉ ËÏÍÐÅÎÚÜÃÉÅ ȢȢȢȰ33. 

$ÒÕÈÏÕ ÏÔÜÚËÏÕ ÊÅȟ ÄÏ ÁËÅÊ ÍÉÅÒÙ ÍĖĿÅ ĤÔÜÔ ÎÁËÌÁÄÁĩ ÓÏ ÓÖÏÊÏÕ ÓÕÖÅÒÅÎÉÔÏÕ ÎÁÄ 
ÐÒþÒÏÄÎĻÍÉ ÚÄÒÏÊÍÉȢ -ÏĿÎï ÏÂÍÅÄÚÅÎÉÁ ÔÅÊÔÏ ÓÕÖÅÒÅÎÉÔÙ ÍÏĿÎÏ ÈċÁÄÁĩ Ö samotnej 

                                                        
ÒÏéȢ ςȢ 

28  Porovnaj DICKSTEIN, ref. 10, s. 54-186. 
29  UNITED NATIONS, ref. 27, s. 1079-1102. 
30  #ÉÔÏÖÁÎï ÐÏÄċÁ DICKSTEIN, ref. 10, s. 54-186. 
31  #ÉÔÏÖÁÎï ÐÏÄċÁ DICKSTEIN, ref. 10, s. 54-186. 
32  #ÉÔÏÖÁÎï ÐÏÄċÁ DICKSTEIN, ref. 10, s. 54-186. 
33  #ÉÔÏÖÁÎï ÐÏÄċÁ Arbitral Tribunal: Award in Dispute between Libyan American Oil Company (LIAMCO) 

and the Government of the Libyan Arab Republic Relating to Petroleum Concessions. In International 
Legal Materials, ρωψρȟ ÒÏéȢ ςπȟ éȢ ρȢ ÏÎÌÉÎÅ Ȣ ÃÉÔȢ ςπρψ-08-πσ Ȣ $ÏÓÔÕÐÎï ÎÁ ÉÎÔÅÒÎÅÔÅȡ 
ÈÔÔÐÓȡȾȾ×××ȢÊÓÔÏÒȢÏÒÇȾÓÔÁÂÌÅȾςπφωςςτυ 
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ÒÅÚÏÌĭÃÉÉ 6: /3. ρψπσ 86)) ȟ ÁËÏ ÁÊ Ö ÎÜÓÌÅÄÎĻÃÈ ÄÏÈÏÖÏÒÏÃÈ Á ÒÅÚÏÌĭÃÉÜÃÈ ÔĻËÁÊĭÃÉÃÈ ÓÁ 
ĿÉÖÏÔÎïÈÏ ÐÒÏÓÔÒÅÄÉÁȢ  

.ÁÐÒÉÅË ÔÏÍÕȟ ĿÅ ÓÕÖÅÒÅÎÉÔÁ ÎÁÄ ÐÒþÒÏÄÎĻÍÉ ÚÄÒÏÊÍÉ ÂÏÌÁ Ö ÁÒÂÉÔÒÜĿÁÃÈ ÃÈÜÐÁÎÜ 
ÖĿÄÙ ȵĤÔÜÔÏÃÅÎÔÒÉÓÔÉÃËÙȰ34ȟ ÒÅÚÏÌĭÃÉÁ 6: /3. ρψπσ 86))  ÈÏÖÏÒþ Ï ÐÒÜÖÅ ċÕÄþ Á ÎÜÒÏÄÏÖ ÎÁ 
ÔÒÖÁÌĭ ÓÕÖÅÒÅÎÉÔÕ ÎÁÄ ÐÒþÒÏÄÎĻÍÉ ÚÄÒÏÊÍÉ éÌȢ ρ Ȣ 6 ÓÐÏÊÅÎþ Ó ÕÐÌÁÔÎÅÎþ ÐÒÜÖÁ ÎÁ 
ÓÅÂÁÕÒéÅÎÉÅ ÚÄÁÎÌÉÖÏ ÎÅÊÄÅ Ï ÒÏÚÐÏÒȟ ÁÖĤÁË ÔÅÎÔÏ ÒÏÚÐÏÒ ÓÁ ÍĖĿÅ ÐÒÅÊÁÖÉĩ Ö ÐÒþÐÁÄÏÃÈȟ 
ËÅì ÏÂÙÖÁÔÅċÓÔÖÏ ÄÁÎïÈÏ ĭÚÅÍÉÁ ÎÜÒÏÄ ĿÉÊĭÃÉ ÎÁ ÄÁÎÏÍ ĭÚÅÍþ  ÎÅÖÙËÏÎÜÖÁ ÐÒÜÖÏ ÎÁ 
ÓÅÂÁÕÒéÅÎÉÅ ÐÒÏÓÔÒÅÄÎþÃÔÖÏÍ ÖÌÁÓÔÎïÈÏ ÎÜÒÏÄÎïÈÏ ĤÔÜÔÕȢ 0ÏËÉÁċ Ö ÐÒþÐÁÄÅ ÓÉ ÐĖÖÏÄÎï 
ÏÂÙÖÁÔÅċÓÔÖÏ ÕÐÌÁÔÎÉÌÏ ÐÒÜÖÏ ÎÁ ÓÅÂÁÕÒéÅÎÉÅ Ö ÒÜÍÃÉ ÄÅËÏÌÏÎÉÚÜÃÉÅȟ ÎÁÐÒþËÌÁÄ Ö Afrike, 
ÓÉÔÕÜÃÉÁ ÎÁÐÒþËÌÁÄ ÎÁ ÁÍÅÒÉÃËÏÍ ËÏÎÔÉÎÅÎÔÅ éÉ Ö !ÕÓÔÒÜÌÉÉ Á /ÃÅÜÎÉÉ ÊÅ ÚÌÏĿÉÔÅÊĤÉÁȢ 
V Amerike a !ÕÓÔÒÜÌÉÉ ÓÉ Ú ÐÒÅÖÁĿÎÅÊ éÁÓÔÉ ÕÐÌÁÔÎÉÌÉ ÐÒÜÖÏ ÎÁ ÓÅÂÁÕÒéÅÎÉÅ ȵÎÜÒÏÄÙȰȟ ËÔÏÒï 
ÐĖÖÏÄÎÅ ËÏÌÏÎÉÚÏÖÁÌÉ ĭÚÅÍÉÁ ÏÂĻÖÁÎï ÐĖÖÏÄÎĻÍ ÏÂÙÖÁÔÅċÓÔÖÏÍ ÁËÏ ÓĭéÁÓĩ ËÏÌÏÎÉÜÌÎÅÊ 
mocnosti a ÎÜÓÌÅÄÎÅ ÓÉ ÕÐÌÁÔÎÉÌÉ ÎÅÚÜÖÉÓÌÏÓĩ ÎÁ ËÏÌÏÎÉÜÌÎÅÊ ÍÏÃÎÏÓÔÉȢ /ËÒÅÍ 
ȵÐÏÄÍÁÎÅÎĻÃÈȰ ÎÜÒÏÄÏÖ ÐÒÉÃÈÜÄÚÁ Ë ÅÍÁÎÃÉÐÜÃÉÉ Á ÐÏÓÔÕÐÎĻÍ ÐÏĿÉÁÄÁÖËÁÍ ÎÁ ÖÙĤĤÉÕ 
ÍÉÅÒÕ ÁÕÔÏÎĕÍÉÅ ÚÏ ÓÔÒÁÎÙ ÁÒËÔÉÃËïÈÏ ÏÂÙÖÁÔÅċÓÔÖÁȢ ! ÐÒÅÔÏ ÐÒÜÖÅ Ö ÔĻÃÈÔÏ ÏÂÌÁÓÔÉÁÃÈ ÓÁ 
ÎÁÊéÁÓÔÅÊĤÉÅ ÄÏÓÔÜÖÁ ÄÏ ËÏÎÆÌÉËÔÕ ÔÒÖÁÌÜ ÓÕÖÅÒÅÎÉÔÁ ĤÔÜÔÏÖ ÎÁÄ ÐÒþÒÏÄÎĻÍÉ ÚÄÒÏÊÍÉ Á ÔÒÖÁÌÜ 
ÓÕÖÅÒÅÎÉÔÁ ċÕÄþ Á ÎÜÒÏÄÏÖ ÎÁÄ ÐÒþÒÏÄÎĻÍÉ ÚÄÒÏÊÍÉ35Ȣ 0ÏÓÔÕÐÎĭ ȵÅÔÁÔÉÚÜÃÉÕȰ ÓÕÖÅÒÅÎÉÔÙ ÎÁÄ 
ÐÒþÒÏÄÎĻÍ ÚÄÒÏÊÍÉ ÐÏ ÐÒÉÊÁÔþ ÒÅÚÏÌĭÃÉÅ 6: /3. ρψπσ 86))  ÍÏĿÎÏ ÖÙÓÖÅÔÌÉĩ ÔĻÍȟ ĿÅ ÉĤÌÏ 
ÐÒÅÄÏÖĤÅÔËĻÍ Ï ÕÐÌÁÔÎÅÎÉÅ ÐÏĿÉÁÄÁÖÉÅË ËÏÌÏÎÉÚÏÖÁÎĻÃÈ ÎÜÒÏÄÏÖȟ ÒÅÓÐÅËÔþÖÅ ĤÔÜÔÏÖȟ ËÔÏÒï 
ÓÁ ÂÅÚÐÒÏÓÔÒÅÄÎÅ ÚÂÁÖÉÌÉ ËÏÌÏÎÉÜÌÎÅÊ ÎÁÄÖÌÜÄÙȟ Á ÔÅÄÁ ÂÏÌÏ ÐÏÔÒÅÂÎï ÚÄĖÒÁÚÎÉĩ ÖÏċÎÏÓĩ 
ÎÏÖÏÖÚÎÉËÎÕÔĻÃÈ ĤÔÜÔÏÖ Ó ÐÒþÒÏÄÎĻÍ ÂÏÈÁÔÓÔÖÏÍ ÎÁ ÄÁÎÏÍ ĭÚÅÍþȢ36  

0ÒÜÖÏ ÏÂÙÖÁÔÅċÓÔÖÁ ÎÁ ÖÙÕĿþÖÁÎÉÅ ÐÒþÒÏÄÎïÈÏ ÂÏÈÁÔÓÔÖÁ ÊÅ ÐÏÄÐÏÒÅÎï ÚÜÖßÚÎĻÍÉ 
ÐÒÁÍÅĐÍÉ ÚÍÌÕÖÎïÈÏ ÐÒÜÖÁ ÔĻËÁÊĭÃÉÍÉ ÓÁ ÏÃÈÒÁÎÙ ÉÎÄÉÖÉÄÕÜÌÎÙÃÈ ċÕÄÓËĻÃÈ ÐÒÜÖ ÎÁ 
ÕÎÉÖÅÒÚÜÌÎÅÊ37 i ÒÅÇÉÏÎÜÌÎÅÊ38 ĭÒÏÖÎÉȟ ÁËÏ ÁÊ ËÏÌÅËÔþÖÎÙÃÈ ÐÒÜÖ ÔÒÁÄÉéÎïÈÏ ÏÂÙÖÁÔÅċÓÔÖÁ39, 
ÁËÏ ÁÊ ÓïÒÉÏÕ ÒÅÚÏÌĭÃÉþ 6: /3. ÚÁÍÅÒÁÎĻÃÈ ÎÁ ÏÃÈÒÁÎÕ ËÏÌÅËÔþÖÎÙÃÈ ÐÒÜÖ ÔÒÁÄÉéÎïÈÏ 
ÏÂÙÖÁÔÅċÓÔÖÁȟ ÖÒÜÔÁÎÅ $ÅËÌÁÒÜÃÉÅ /3. Ï ÐÒÜÖÁÃÈ ÄÏÍÏÒÏÄïÈÏ ÏÂÙÖÁÔÅċÓÔÖÁ40. Z ÔĻÃÈÔÏ 
ÄÏËÕÍÅÎÔÏÖ ÖÙÐÌĻÖÁȟ ÉÎÔÅÒ ÁÌÉÁȟ ÐÒÜÖÏ ÐĖÖÏÄÎïÈÏ ÏÂÙÖÁÔÅċÓÔÖÁ ÎÁ ÖÙÕĿþÖÁÎÉÅ ÔÒÁÄÉéÎïÈÏ 
ÓÐĖÓÏÂÕ ÏÂĿÉÖÙȟ ÖÙÕĿþÖÁÎÉÅ ÔÒÁÄÉéÎïÈÏ ĭÚÅÍÉÁȟ ÖÒÜÔÁÎÅ ÐÒþÒÏÄÎĻÃÈ ÚÄÒÏÊÏÖȟ ÁËÏ ÁÊ ÚÜËÁÚ 
ÎĭÔÅÎïÈÏ ÐÒÅÓþÄÌÅÎÉÁ Ú ÐĖÖÏÄÎĻÃÈ ĭÚÅÍþ41ȟ éÏ ÖĤÁË -ÉÒÁÎÄÁ ÐÏÖÁĿÕÊÅ ÚÁ ËÏÌÅËÔþÖÎÅ 
ċÕÄÓËï ÐÒÜÖÁȟ ËÔÏÒï Óĭ ÏÄÌÉĤÎï ÏÄ ÓÕÖÅÒÅÎÉÔÙ ÎÁÄ ÐÒþÒÏÄÎĻÍÉ ÚÄÒÏÊÍÉ ÁËÏ ÓĭéÁÓĩ ÐÒÜÖÁ 
ÎÜÒÏÄÏÖ Á ÓÅÂÁÕÒéÅÎÉÅ Á ÐÒÜÖÁ ÎÁ ÒÏÚÖÏÊ42Ȣ 0ÒÜÖÏ ÎÁ ÔÒÖÁÌĭ ÓÕÖÅÒÅÎÉÔÕ Ë ÐÒþÒÏÄÎĻÍ 
ÚÄÒÏÊÏÍ ÐÏÔÏÍ ÍÏĿÎÏ ÖÎþÍÁĩ ÁËÏ ȵÎÁÊÓÔÁÒĤÉÅ ÈÏÓÐÏÄÜÒÓËÅ ÐÒÜÖÏ ÕÐÌÁÔĐÏÖÁÎï ÁËÏ ÓĭéÁÓĩ 

                                                        
34  Ako ju napokon definovala aj Charta ÈÏÓÐÏÄÜÒÓËÙÃÈ ÐÒÜÖ a ÐÏÖÉÎÎÏÓÔþ ĤÔÜÔÏÖ v éÌȢ 2 ods. 1, ÐÏÄċÁ kto-
ÒïÈÏ ÍÁÊĭ ĤÔÜÔÙ ÐÌÎĭ ÔÒÖÁÌĭ suverenitu nad ÐÒþÒÏÄÎĻÍÉ zdrojmi.  

35  V ÔÏÍÔÏ ËÏÎÔÅØÔÅ ÒÅÚÏÌĭÃÉÁ 6: /3. ρψπσ 86))  ÒÏÚÌÉĤÕÊÅ ÍÅÄÚÉ ÐÏÊÍÁÍÉ ċÕÄÉÁ peoples)ȟ ÎÜÒÏÄÙ na-
tions) a ĤÔÜÔ state Ƞ ÎÅÍÏĿÎÏ ÔÅÄÁ ÓÔÏÔÏĿĐÏÖÁĩ ÐÏÊÍÙ ȵÎÁÔÉÏÎÓȰ  a ȵstatÅÓȰ  ÖÏ ÖĻÚÎÁÍÅ ȵĤÔÜÔÙȰȢ 

36  SCHRIJVER, Nico. Sovereignty Over Natural Resources: Balancing Rights and Duties. Cambridge: 
Cambridge University Press, 2008. 

37  -ÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎĻ pakt o ÈÏÓÐÏÄÜÒÓËÙÃÈȟ ÓÏÃÉÜÌÎÙÃÈ a ËÕÌÔĭÒÎÙÃÈ ÐÒÜÖÁÃÈȟ éÌȢ 25. 
38  .ÁÐÒþËÌÁÄ !ÆÒÉÃËÜ ÃÈÁÒÔÁ ċÕÄÓËĻÃÈ ÐÒÜÖ Á ÐÒÜÖ ÎÜÒÏÄÏÖȟ éÌȢ ςρȢ 
39  -ÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎĻ pakt o ÈÏÓÐÏÄÜÒÓËÙÃÈȟ ÓÏÃÉÜÌÎÙÃÈ a ËÕÌÔĭÒÎÙÃÈ ÐÒÜÖÁÃÈȟ éÌȢ 1 ods. 2: ȵ6ĤÅÔËÙ ÎÜÒÏÄÙ 
ÍĖĿÕ pre svoje ÖÌÁÓÔÎï ciele slobodne ÄÉÓÐÏÎÏÖÁĩ ÓÖÏÊþÍ ÐÒþÒÏÄÎĻÍ bohatstvom a zdrojmi  bez ujmy 
na ÁËĻÃÈËÏċÖÅË zÜÖßÚËÏÃÈ ÖÙÐÌĻÖÁÊĭÃÉÃÈ z ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎÅÊ ÈÏÓÐÏÄÜÒÓËÅÊ ÓÐÏÌÕÐÒÜÃÅȟ ÚÁÌÏĿÅÎÅÊ na ÖÚÜȤ
jomnej ÖĻÈÏÄÎÏÓÔÉ a ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎÏÍ ÐÒÜÖÅȢ V ĿÉÁÄÎÏÍ ÐÒþÐÁÄÅ ÎÜÒÏÄ nesmie ÂÙĩ ÐÏÚÂÁÖÅÎĻ svojich 
ÖÌÁÓÔÎĻÃÈ prostriedkov  na ĿÉÖÏÔÎĭ ÅØÉÓÔÅÎÃÉÕȢȰ 

40  2ÅÚÏÌĭÃÉÁ VZ OSN 61/295  z 13. septembra 2007 ȵ5ÎÉÔÅÄ Nations Declaration on the Rights of Indige-
nous 0ÅÏÐÌÅÓȰ (A/RES/61/295)  

41  .ÁÐÒþËÌÁÄ $ÅËÌÁÒÜÃÉÁ /3. Ï ÐÒÜÖÁÃÈ ÐĖÖÏÄÎïÈÏ ÏÂÙÖÁÔÅċÓÔÖÁȟ éÌȢ ψ ÏÄÓȢ ς ÐþÓÍȢ Â ȟ éÌȢ ρπȢ  
42  MIRANDA, Lillian Aponte. The Role of International Law in Intrastate Natural Resource Allocation: 

Sovereignty, Human Rights, and Development. In Vanderbilt Journal of Transnational Lawȟ ςπρςȟ ÒÏéȢ 
45. 
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ÐÒÜÖÁ ÎÁ ÓÅÂÁÕÒéÅÎÉÅȢȰ43 *Å ÓþÃÅ ÐÒÁÖÄÏÕȟ ĿÅ ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎï ÄÏËÕÍÅÎÔÙ ÁËÏÂÙ ÏÂÍÅÄÚÏÖÁÌÉ 
ÐÒÜÖÏ ÎÁ ÓÅÂÁÕÒéÅÎÉÅ ÐĖÖÏÄÎïÈÏ ÔÒÁÄÉéÎïÈÏ  ÏÂÙÖÁÔÅċÓÔÖÁ len v ÒÏÚÓÁÈÕ ÁÕÔÏÎĕÍÉÅ 
a ÓÐÒÜÖÙ ÖÎĭÔÏÒÎĻÃÈ Á ÍÉÅÓÔÎÙÃÈ ÚÜÌÅĿÉÔÏÓÔþȟ ÔÅÄÁ ÕÚÎÜÖÁÌÉ ÌÅÎ ȵÖÎĭÔÏÒÎïȰ ÓÅÂÁÕÒéÅÎÉÅ 
ÐĖÖÏÄÎïÈÏ ÏÂÙÖÁÔÅċÓÔÖÁ44 a ÐÒÜÖÏ ÕĿþÖÁĩ ÔÒÁÄÉéÎï ĭÚÅÍÉÁ Á zdroje45Ȣ 4ĭÔÏ ÌÉÍÉÔÏÖÁÎĭ 
ÐÏĿÉÁÄÁÖËÕ ÎÁ ÁÕÔÏÎĕÍÉÕ ÎÅÍÏĿÎÏ ÖĤÁË ÐÏÖÁĿÏÖÁĩ ÎÁ ÕÐÒÅÔÉÅ ÐÒÜÖÁ ÎÁ ÓÅÂÁÕÒéÅÎÉÅȟ ÁÌÅ 
ÓËĖÒ ÁËÏ ÓÔÁÎÏÖÅÎÉÅ ÍÉÎÉÍÜÌÎÅÈÏ ĤÔÁÎÄÁÒÄÕ ÐÒÜÖ ÐĖÖÏÄÎïÈÏ ÔÒÁÄÉéÎïÈÏ  ÏÂÙÖÁÔÅċÓÔÖÁȢ 
"ÅÚ ÏÈċÁÄÕ ÎÁ ÔĭÔÏ ÏÔÜÚËÕȟ ÖÏ ÖÉÁÃÅÒĻÃÈ ÐÒþÐÁÄÏÃÈ ÂÏÌÏ ÐÏÔÖÒÄÅÎï ÏÒÇÜÎÍÉ 
ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎĻÃÈ ÏÒÇÁÎÉÚÜÃÉþȟ ĿÅ ÔÏÔÏ ȵÖÎĭÔÏÒÎïȰ ÐÒÜÖÏ ÎÁ ÓÅÂÁÕÒéÅÎÉÅ ÚÁÈğĐÁ ÁÊ ÐÒÜÖÏ ÎÁ 
nakladanie a ÖÙÕĿþÖÁÎÉÅ ÍÉÅÓÔÎÙÃÈ ÐÒþÒÏÄÎĻÃÈ ÚÄÒÏÊÏÖȟ Á ÔÏ ÎÁÊÍß ÐÒÏÓÔÒÅÄÎþÃÔÖÏÍ 
ÈÏÄÎÏÔÉÁÃÉÃÈ ÓÐÒÜÖ Ï ÄÏÄÒĿÉÁÖÁÎþ ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎĻÃÈ ÚÜÖßÚËÏÖ ÐÒþÓÌÕĤÎĻÍÉ ĤÔÜÔÍÉ46Ȣ 0ÒÜÖÏ 
ÐĖÖÏÄÎïÈÏ ÏÂÙÖÁÔÅċÓÔÖÁ ÓÌÏÂÏÄÎÅ ÄÉÓÐÏÎÏÖÁĩ Ó ÐÒþÒÏÄÎĻÍ ÂÏÈÁÔÓÔÖÏÍ Á ÐÒþÒÏÄÎĻÍÉ 
zdroÊÍÉ ÂÏÌÏ ÐÒÅÄÍÅÔÏÍ ÁË ÖÉÁÃÅÒĻÃÈ ÓĭÄÎÙÃÈ Á ËÖÜÚÉ-ÓĭÄÎÙÃÈ ËÏÎÁÎþ ÐÒÅÄ ÏÒÇÜÎÍÉ 
ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎĻÃÈ ÏÒÇÁÎÉÚÜÃÉþȟ ÎÁÐÒþËÌÁÄ ÎÁ ÁÆÒÉÃËÏÍ ËÏÎÔÉÎÅÎÔÅ ÖÏ ÖÅÃÉ Endoroisov47 a 
Ogiekov48 v Keni, na americkom kontinente vo veci Saramakov49 v Suriname, komunity 
Awas Tingni50 v Nikaragui, komunity Yakye Axa51 v Paraguaji, Yanomamiov52 v "ÒÁÚþÌÉÉȟ 

                                                        
43  MUCHLINSKI, Peter. The Right to Economic Self-Determination. In ADAMS, John N. (ed). Essays in 

Honour of Clive Schmitthoff. Abington, Oxford: Professional Books, 1983. 
44  ENYEW, Endalew Lijalem. Application of the Right to Permanent Sovereignty over Natural Resources 

for Indigenous Peoples: Assessment of Current Legal Developments. In Arctic Review on Law and 
Politics, 20ρχȟ ÒÏéȢ ψȢ ÏÎÌÉÎÅ Ȣ  ÃÉÔȢ ςπρψ-08-02.]. DOI: 10.23865/arctic.v8.947. 

45  #!-"/5ȟ $ÏÒÏÔÈïÅ ɀ SMIS, Stefaan. Permanent Sovereignty Over Natural Resources From a Human 
2ÉÇÈÔÓ 0ÅÒÓÐÅÃÔÉÖÅȡ .ÁÔÕÒÁÌ 2ÅÓÏÕÒÃÅÓ %ØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÁÎÄ )ÎÄÉÇÅÎÏÕÓ 0ÅÏÐÌÅÓȭ 2ÉÇÈÔÓ ÉÎ ÔÈÅ Arctic. In 
Michigan State International Law Reviewȟ ςπρσȟ ÒÏéȢ ςςȢ  

46  HRC, Concluding Observation: Norway, UN Doc. CCPR/C/79/Add. 112 (1999); HRC, Concluding Obser-
vation: Sweden, UN Doc. CCPR/CO/74/SWE (2002); HRC, Concluding Observation: Sweden, UN Doc. 
CCPR/C/SWE/CO/7 (2016); HRC, Concluding Observation: Finland, UN Doc. CCPR/CO/82/FIN (2004); 
HRC, Concluding Observation: Finland, UN Doc. CCPR/C/FIN/CO/6 (2013);  HRC, Concluding Observa-
tion: Canada, UN Doc. CCPR/C/79/Add.105 (1999); HRC, Concluding Observation: Canada, UN Doc. 
CCPR/C/CAN/CO/5 (2006); HRC, Concluding Observation: Canada, UN Doc. CCPR/C/CAN/CO/6 
(2015); HRC, Concluding Observation: United States of America, UN Doc. CCPR/C/USA/CO/3/Rev.1 
(2006); HRC, Concluding Observation: Mexico, UN Doc. CCPR/C/MEX/CO/5 (2010); HRC, Concluding 
Observation: Chile, UN Doc. CCPR/C/CHL/CO/5 (2007); HRC, Concluding Observation: Nicaragua, UN 
Doc. CCPR/C/NIC/CO/3 (2008); HRC, Concluding Observation: Peru, UN Doc. CCPR/C/PER/CO/5 
(2013); HRC, Concluding Observation: Belize, UN Doc. CCPR/C/BLZ/CO/1 (2013); HRC, Concluding Ob-
servation: Paraguay, UN Doc. CCPR/C/PRY/CO/3 (2013); HRC, Concluding Observation: Suriname, UN 
Doc. CCPR/C/SUR/CO/3 (2015); HRC, Concluding Observation: Australia, UN Doc. A/55/40, vol. I 
(2000);  CESCR, Concluding Observation: Finland, UN Doc. E/C.12/FIN/CO/6 (2014); CESCR, Conclu-
ding Observation: Paraguay, UN Doc. E/C.12/PRY/CO/4 (2015); CESCR, Concluding Observation: Chile, 
UN Doc. E/C.12/CHL/CO/4 (2015). 

47  Endorois Welfare Council v. Kenya [2009] AfComHPR, communication No. 279/2003 [25. novembra 
2009] 

48  !ÆÒÉÃÁÎ #ÏÍÍÉÓÓÉÏÎ ÏÆ (ÕÍÁÎ ÁÎÄ 0ÅÏÐÌÅÓȭ 2ÉÇÈÔÓ ÖȢ 2ÅÐÕÂÌÉÃ ÏÆ +ÅÎÙÁ ÔÈÅ /ÇÉÅË #ÁÓÅ  ςχȢ ÍÜÊ ςπρχ  
ACtHPR, Application No. 006/2012. 

49  Saramaka People v. Suriname (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs), IACtHR, Case 
No. 172 [2007]. 

50  Inter -American Court of Human Rights, Case of the Mayagna (Sumo) Awas Tingni Community v. Nica-
ragua, Judgment of August 31, 2001. 

51  Inter -American Court of Human Rights, Case of the Yakye Axa Indigenous Community v. Paraguay. Me-
rits, Reparations and Costs. Judgment of June 17, 2005. Series C No. 125. 

52  Inter -American Commission on Human Rights, Res. 12/85, Case 7615, Brazil, March 5, 1985. 
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Majov53 v Belize a :ÜÐÁÄÎĻÃÈ £ÏĤĕÎÏÖ54 v USA55. V ÓĭÖÉÓÌÏÓÔÉ Ó ÐĖÖÏÄÎĻÍ ÏÂÙÖÁÔÅċÓÔÖÏÍ 
ÖĤÁË ÎÉÅ ÊÅ ÕÓÔÜÌÅÎÜ ÏÔÜÚËÁȟ ËÕ ËÔÏÒĻÍ ÐÒþÒÏÄÎĻÍ ÚÄÒÏÊÏÍ ÍÁÊĭ ÐÒÜÖÁ56ȟ ÔÅÄÁ éÉ ËÕ 
ÖĤÅÔËĻÍ ÚÄÒÏÊÏÍ ÎÁÃÈÜÄÚÁÊĭÃÉÃÈ ÓÁ ÎÁ ÉÃÈ ÔÒÁÄÉéÎÏÍ ĭÚÅÍþȟ ÁÌÅÂÏ ÌÅÎ ÎÁ ÚÄÒÏÊÅ ÔĻËÁÊĭÃÅ 
ÓÁ ÉÃÈ ÔÒÁÄÉéÎïÈÏ ÓÐĖÓÏÂÕ ĿÉÖÏÔÁȟ ÏÂĿÉÖÙ Á ËÕÌÔĭÒÙȢ $ÏÈÏÖÏÒ -ÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎÅÊ ÏÒÇÁÎÉÚÜÃÉÅ 
ÐÒÜÃÅ Ï ÄÏÍÏÒÏÄÏÍ Á ËÍÅĐÏÖÏÍ ÏÂÙÖÁÔÅċÓÔÖÅ Ö ÎÅÚÜÖÉÓÌĻÃÈ ËÒÁÊÉÎÜÃÈ éȢ ρφω Ú ÒÏËÕ ρωψω 
ÒÉÅĤÉ ÏÔÜÚËÕ ÐÒÜÖ Ë ÐÒþÒÏÄÎĻÍ ÚÄÒÏÊÏÍ Ö éÌȢ ρυȟ ÁÖĤÁË ÚÜÖÅÒÙ Ú ÔÏÈÔÏ ÕÓÔÁÎÏÖÅÎÉÁ ÍĖĿÕ 
ÂÙĩ ÄÖÏÊÚÎÁéÎïȢ $ÏÈÏÖÏÒ -/0 éȢ ρφω ÎÁ ÊÅÄÎÅÊ ÓÔÒÁÎÅ ÕÚÎÜÖÁȟ ĿÅ ȵÐÒÜÖÁ ÏÂÙÖÁÔÅċÓÔÖÁ 
ÔĻËÁÊĭÃÅ ÓÁ ÐÒþÒÏÄÎĻÃÈ ÚÄÒÏÊÏÖ ÔĻËÁÊĭÃÉÃÈ ÓÁ ÉÃÈ ĭÚÅÍþ ÍÁÊĭ ÂÙĩ ÏÓÏÂÉÔÎÅ ÏÃÈÒÜÎÅÎïȰ57, 
ÁÖĤÁË ÎÁ ÄÒÕÈÅÊ ÓÔÒÁÎÅ ÕÍÏĿĐÕÊÅ ĤÔÜÔÏÍ ÐÏÎÅÃÈÁĩ ÓÉ ÖÌÁÓÔÎþÃÔÖÏ ÍÉÎÅÒÜÌÏÖ Á ÐÏÄÚÅÍÎĻÃÈ 
ÚÄÒÏÊÏÖȟ ÁÌÅÂÏ ÐÒÜÖÁ Ë ÉÎĻÍ ÚÄÒÏÊÏÍ ÔĻËÁÊĭÃÉÃÈ ÓÁ ÔÁËĻÃÈÔÏ ĭÚÅÍþȠ Ö ÔÁËÏÍÔÏ ÐÒþÐÁÄÅ 
ÍÁÊĭ ĤÔÜÔÙ ÐÏÖÉÎÎÏÓĩ ËÏÎÚÕÌÔÏÖÁĩ ÎÁËÌÁÄÁÎÉÅ Ó ÔÁËĻÍÉÔÏ ÚÄÒÏÊÍÉ Ú ÐÏÈċÁÄÕ éÉ Á do akej 
ÍÉÅÒÙ ĩÁĿÂÁ ÁÌÅÂÏ ÖÙÕĿþÖÁÎÉÅ ÔĻÃÈÔÏ ÚÄÒÏÊÏÖ ÏÈÒÏÚþ ÐÒÜÖÁ ÐĖÖÏÄÎïÈÏ ÏÂÙÖÁÔÅċÓÔÖÁ58. 
3ĭéÁÓÎÅ ÍÜ ÄÁÎï ÏÂÙÖÁÔÅċÓÔÖÏ ÐÒÜÖÏ ÎÁ ÐÏÄÉÅÌ ÎÁ ÂÅÎÅÆÉÔÏÃÈ Ú ÔÁËÅÊÔÏ ĩÁĿÂÙ Á ÐÒÜÖÏ ÎÁ 
ËÏÍÐÅÎÚÜÃÉÕ ĤËĖÄ ÓÐĖÓÏÂÅÎÏÕ ÖÙÕĿþÖÁÎþÍ ÐÒþÒÏÄÎĻÃÈ ÚÄÒÏÊÏÖȢ59 0ÒÅÓÎÅÊĤÉÕ ÄÅÆÉÎþÃÉÕ 
ÐÏÓËÙÔÏÌ -ÅÄÚÉÁÍÅÒÉÃËĻ ÓĭÄ ÐÒÅ ċÕÄÓËï ÐÒÜÖÁ Ö ÐÒþÐÁÄÅ Saramakovȟ ÐÏÄċÁ ËÔÏÒïÈÏ 
ÐÒþÒÏÄÎĻÍÉ ÚÄÒÏÊÍÉ ÐÏĿþÖÁÊĭÃÉÍÉ ÏÓÏÂÉÔÎĭ ÏÃÈÒÁÎÕ Óĭ ȵÔÉÅ ÐÒþÒÏÄÎï ÚÄÒÏÊÅȟ ËÔÏÒï Óĭ 
ÔÒÁÄÉéÎÅ ÐÏÕĿþÖÁÎï Á ÐÏÔÒÅÂÎï ÐÒÅ ÓÁÍÏÔÎï ÐÒÅĿÉÔÉÅȟ ÒÏÚÖÏÊ Á ÐÏËÒÁéÏÖÁÎÉÅ ÓÐĖÓÏÂÕ 
ĿÉÖÏÔÁ ÄÁÎïÈÏ ÏÂÙÖÁÔÅċÓÔÖÁȢȰ60 Podobne sa k ÄÁÎÅÊ ÏÔÜÚËÅ ÖÙÊÁÄÒÉÌÁ !ÆÒÉÃËÜ ËÏÍÉÓÉÁ ÐÒÅ 
ċÕÄÓËï ÐÒÜÖÁ ÖÏ ÖÅÃÉ Endoroisov, v ËÔÏÒÏÍ ÏÄËÜÚÁÌÁ ÎÁ ÐÒþÐÁÄ SaramakovȢ !ÆÒÉÃËÜ ËÏÍÉÓÉÁ 
ÐÒÅ ċÕÄÓËï ÐÒÜÖÁ ÎÅÚÉÓÔÉÌÁ Ö ÚÍÙÓÌÅ ËÒÉÔïÒÉþ ÄÅÆÉÎÏÖÁÎĻÃÈ Ö ÐÒþÐÁÄÅ Saramakovȟ ÖßÚÂÕ 
%ÎÄÏÒÏÉÓÏÖ ÎÁ ÒÕÂþÎ ËÔÏÒĻ ÍÁÌ ÂÙĩ ĩÁĿÅÎĻ ÎÁ ÉÃÈ ĭÚÅÍþȟ Á ÐÒÅÔÏ ÐÏÒÕĤÅÎÉÅ +ÅÎÅ ÓÐÏéþÖÁÌÏ 
v ÎÅÐÏÓËÙÔÎÕÔþ ËÏÍÐÅÎÚÜÃÉÅ  ÚÁ ÚÎÅéÉÓÔÅÎÉÅ ÁÌÅÂÏ ÐÏĤËÏÄÅÎÉÅ ÉÃÈ ĭÚÅÍþȢ61  

Z ÕÖÅÄÅÎĻÃÈ ÄĖÖÏÄÏÍ ÍÏĿÎÏ ÐÒþÓĩ Ë ÚÜÖÅÒÕȟ ĿÅ ÄÏÍÏÒÏÄï ÏÂÙÖÁÔÅċÓÔÖÏ ÐÏĿþÖÁ 
ÎÜÒÏË ÎÁ ÐÒþÒÏÄÎï ÚÄÒÏÊÅȟ ËÕ ËÔÏÒĻÍ ȵËÕÌÔĭÒÎÕȰ ÖßÚÂÕȟ Á teda o ÓÕÖÅÒÅÎÉÔÅ ÎÁÄ ÐÒþÒÏÄÎĻÍÉ 
ÚÄÒÏÊÍÉ ÍÏĿÎÏ ÈÏÖÏÒÉĩ ÉÂÁ Ö ÓĭÖÉÓÌÏÓÔÉ Ó ÔĻÍÉÔÏ ÐÒþÒÏÄÎĻÍÉ ÚÄÒÏÊÍÉ62. Ak v ÄĖÓÌÅÄËÕ 
ĩÁĿÂÙ ÁÌÅÂÏ ÖÙÕĿþÖÁÎÉÁ ÉÎĻÃÈ ÐÒþÒÏÄÎĻÃÈ ÚÄÒÏÊÏÖ ÎÁ ÉÃÈ ĭÚÅÍþ ÐÒþÄÅ Ë obmedzeniu, 
ÚÎÅéÉÓÔÅÎÉÕ ÁÌÅÂÏ ÐÏĤËÏÄÅÎÉÕ ÐÒþÒÏÄÎĻÃÈ ÚÄÒÏÊÏÖȟ ËÕ ËÔÏÒĻÍ ÍÜ ÄÏÍÏÒÏÄï ÏÂÙÖÁÔÅċÓÔÖÏ 
ȵËÕÌÔĭÒÎÕȰ ÖßÚÂÕȟ ÍÜ ÄÏÍÏÒÏÄï ÏÂÙÖÁÔÅċÓÔÖÏ ÐÒÜÖÏ ÎÁ ÐÒÉÍÅÒÁÎĭ ËÏÍÐÅÎÚÜÃÉÕȢ 6 tomto 
ÓÍÅÒÅ ÎÁÄÏÂĭÄÁ ÔÒÖÁÌÜ ÓÕÖÅÒÅÎÉÔÁ ÎÁÄ ÐÒþÒÏÄÎĻÍÉ ÚÄÒÏÊÍÉ ÐÁÒÁÄÏØÎÅ ÃÈÁÒÁËÔÅÒ jus 
cogensȟ ÁÌÅ ÎÉÅ ÁËÏ ÐÒÜÖÏ ĤÔÜÔÕ ÁÌÅ ÁËÏ ÚÜÖßÚÏË ĤÔÜÔÕ ÒÅĤÐÅËÔÏÖÁĩ ÐÒÜÖÏ ÎÜÒÏÄÏÖ ÖÒÜÔÁÎÅ 
ÄÏÍÏÒÏÄïÈÏ ÏÂÙÖÁÔÅċÓÔÖÁ  ÎÁ ÓÅÂÁÕÒéÅÎÉÅ Á ÒÅĤÐÅËÔÏÖÁĩ ċÕÄÓËï ÐÒÜÖÁȢ63 3ÕÖÅÒÅÎÉÔÁ ĤÔÜÔÕ 

                                                        
53  Inter -American Commission on Human Rights, REPORT No. 40/04, CASE 12.053. MERITS, MAY A INDI-

GENOUS COMMUNITIES OF THE TOLEDO DISTRICT, BELIZE, Oct. 12, 2004. 
54  Inter -!ÍÅÒÉÃÁÎ #ÏÍÍÉÓÓÉÏÎ ÏÎ (ÕÍÁÎ 2ÉÇÈÔÓȟ 2%0/24 .Ξ χυȾπςȟ #!3% ρρȢρτπȟ -!29 !.$ #!22)% 

DANN,UNITED STATES, December 27, 2002. 
55  0ÏÄÒÏÂÎÅÊĤÉÅ ÁÊ BARRERA-(%2.<.$%:ȟ ,ÉÌÁȢ 3ÏÖÅÒÅÉÇÎÔÙ ÏÖÅÒ ÎÁÔÕÒÁÌ ÒÅÓÏÕÒÃÅÓ ÕÎÄÅÒ ÅØÁÍÉÎÁÔÉÏÎȡ 

the Inter-American system for human rights and natral resource allocation. In Annual Survey of 
International and Comparative Law, ςππφȟ ÒÏéȢ ρςȟ éȢ ρȢ ÏÎÌÉÎÅ Ȣ $ÏÓÔÕÐÎï ÎÁ ÉÎÔernete: 
ÈÔÔÐȡȾȾÄÉÇÉÔÁÌÃÏÍÍÏÎÓȢÌÁ×ȢÇÇÕȢÅÄÕȾÁÎÎÌÓÕÒÖÅÙȾÖÏÌρςȾÉÓÓρȾτ 

56  ENYEW, ref. 44, s. 222-245. 
57  $ÏÈÏÖÏÒ -/0 éȢ ρφωȟ éÌȢ ρυ ÏÄÓȢ ρȢ 
58  $ÏÈÏÖÏÒ -/0 éȢ ρφωȟ éÌȢ ρυ ÏÄÓȢ ςȢ 
59  $ÏÈÏÖÏÒ -/0 éȢ ρφωȟ éÌȢ ρυ ÏÄÓȢ ςȢ 
60  Saramaka People v. Suriname (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs), IACtHR, Case 

No. 172 [2007], bod 122. 
61  Endorois Welfare Council v. Kenya [2009] AfComHPR, communication No. 279/2003 [25. novembra 

2009], bod 268. 
62  ENYEW, ref. 44, s. 222-245. 
63  SORNARAJAH, M. The International Law on Foreign Investment. Cambridge: Cambridge University 

Press, 2010. 
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ÎÁÄ ÐÒþÒÏÄÎĻÍÉ ÚÄÒÏÊÍÉ ÊÅ ÔÅÄÁ ÏÂÍÅÄÚÅÎÜ ÓÕÖÅÒÅÎÉÔÏÕ ÏÂÙÖÁÔÅċÓÔÖÁ Á ÎÜÒÏÄÏÖ ÎÁÄ 
ÐÒþÒÏÄÎĻÍÉ ÚÄÒÏÊÍÉȢ 

6ÙĤĤÉÅ ÕÖÅÄÅÎÜ ÒÏÚÓÉÁÈÌÁ ÁÎÁÌĻÚÁ ÊÅ ÒÅÌÅÖÎÔÎÜ ÐÒÅ ÖÚĩÁÈ ĤÔÜÔÕ Á ËÏÎÃÅÓÉÏÎÜÒÁȟ 
ËÅìĿÅ ÄÅÆÉÎÕÊÅ ÍÏĿÎï ÌÉÍÉÔÙ ÐÌÁÔÎÏÓÔÉ ËÏÎÔÒÁËÔÕ ÍÅÄÚÉ ĤÔÜÔÏÍ Á ĩÁĿÏÂÎÏÕ ÓÐÏÌÏéÎÏÓĩÏÕȢ  
 

34!"),):!I.O +,!5:5,9 ! )#( 6¸:.!- ! 0,!4./3¦ 
 

Z ÐÏÈċÁÄÕ ÄÏÄÒĿÉÁÖÁÎÉÁ ËÏÎÃÅÓÎĻÃÈ ÚÍÌĭÖ ÍÁÊĭ ÏÓÏÂÉÔĻ ÖĻÚÎÁÍ ÔÚÖȢ ÓÔÁÂÉÌÉÚÁéÎï 
klauzuly, v ËÔÏÒĻÃÈ ÓÁ ÓÕÖÅÒïÎ ÚÁÖßÚÕÊÅ ÎÅÖÙËÏÎÜÖÁĩ ÕÒéÉÔï ĭËÏÎÙȟ ÏÂÍÅÄÚÏÖÁĩ 
ÕÐÌÁÔĐÏÖÁÎÉÅ ËÏÎÃÅÓÉÅȟ ÁÌÅÂÏ ÊÅÊ ÚÒÕĤÅÎÉÅȟ ÚÜÖßÚÏË ÎÅÍÅÎÉĩ ÓÖÏÊÕ ÌÅÇÉÓÌÁÔþÖÕ Á ÒÅÇÕÌÁéÎï 
ÐÒÏÓÔÒÅÄÉÅȟ ÒÅÓÐÅËÔþÖÅ ÎÅÍĖĿÅ ÔÉÅÔÏ ÚÍÅÎÙ ÕÐÌÁÔĐÏÖÁĩ ÖÏéÉ ÉÎÖÅÓÔÏÒÏÖÉȢ &ÒÉÅÄÍÁÎÎ 
ÐÒÉÐÉÓÏÖÁÌ ÓÔÁÂÉÌÉÚÁéÎĻÍ ËÌÁÕÚÕÌÜÍȟ ÏÓÏÂÉÔÎÅ ÔĻÍȟ Ö ËÔÏÒĻÃÈ ÓÁ ĤÔÜÔ ÚÁÖÉÁÚÁÌ ÚÄÒĿÁĩ ÓÁ 
ÖÙÖÌÁÓÔÎÅÎÉÁȟ ÄÏËÏÎÃÁ ÔÁËĻ ÖĻÚÎÁÍȟ ĿÅ ÉÃÈ ÐÏÒÕĤÅÎÉÅ ÐÏÖÁĿÏÖÁÌ ÚÁ ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎĻ ÄÅÌÉËÔȢ64 
-ÁÎÎ ÐÏÖÁĿÕÊÅ ÔÁËĭÔÏ ËÌÁÕÚÕÌÕ ÚÁ ÒÅÄÕÎÄÁÎÔÎĭȟ ËÅìĿÅ ÂÙ ÂÒÜÎÉÌÁ ÓÁÍÏÔÎïÍÕ ÖĻËÏÎÕ 
ĤÔÜÔÎÅÊ ÍÏÃÉȟ éÏ ÐÏÖÁĿÕÊÅ ÚÁ ÎÅÐÒþÐÕÓÔÎïȟ ÁÖĤÁË ÏÄĐÁÔÉÅ ÍÁÊÅÔËÕ ÂÅÚ ËÏÍÐÅÎÚÜÃÉÅ ÍÜ ÚÁ 
ÎÜÓÌÅÄÏË ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎĭ ÚÏÄÐÏÖÅÄÎÏÓĩȟ ÂÅÚ ÏÈċÁÄÕ ÎÁ ÓÔÁÂÉÌÉÚÁéÎĭ ËÌÁÕÚÕÌÕȢ65 
3ÔÁÂÉÌÉÚÁéÎÜ ËÌÁÕÚÕÌÁ ÐÏÔÖÒÄÚÕÊĭÃÁ ÐÏÖÉÎÎÏÓĩ ÄÏÄÒĿÉÁÖÁĩ ÄÏÈÏÄÕȟ Ö ËÔÏÒÅÊ ÊÅ ÏÂÓÉÁÈÎÕÔÜ 
ÓÁ ÓËÕÔÏéÎÅ ÊÁÖþ ÁËÏ ÎÁÄÂÙÔÏéÎÜȟ ÐÒÉéÏÍ v ÓĭéÁÓÎÏÓÔÉ ÓÁ ÚÁ ÓÔÁÂÉÌÉÚÁéÎĭ ËÌÁÕÚÕÌÕ ÐÏÖÁĿÕÊÅ 
ÎÁÊÍß ÚÜÖßÚÏË ÎÅÍÅÎÉĩ ÒÅÇÕÌÁéÎï ÐÒÏÓÔÒÅÄÉÅ ÎÁ ĩÁÒÃÈÕ ÉÎÖÅÓÔÏÒÁȾËÏÎÃÅÓÉÏÎÜÒÁȢ 
3ÔÁÂÉÌÉÚÁéÎï ËÌÁÕÚÕÌÙ Ö ĤÉÒĤÏÍ ÚÍÙÓÌÅ ÐÏÔÏÍ ÚÁÈğĐÁÊĭ ρ  ËÌÁÕÚÕÌÙ ÏÂÓÁÈÕÊĭÃÅ ÚÜÖßÚÏË 
ÎÅÍÅÎÉĩ ÌÅÇÉÓÌÁÔþÖÎÅ Á ÒÅÇÕÌÁéÎï ÐÒÏÓÔÒÅÄÉÅ ÖÚĩÁÈÕÊĭÃÅ ÓÁ ÎÁ ÚÍÌÕÖÕ ÓÔÁÂÉÌÉÚÁéÎï 
klauzuly v ÕĿĤÏÍ ÚÍÙÓÌÅ  Á ς  ËÌÁÕÚÕÌÙ ÏÂÓÁÈÕÊĭÃÅ ÚÜÖßÚÏËȟ ĿÅ ĤÔÜÔ ÎÅÚÍÅÎþ ÚÍÌÕÖÕ ÁËÏ 
ÔÁËĭ ÖÙÕĿÉÔþÍ ÓÖÏÊÉÃÈ ÓÕÖÅÒïÎÎÙÃÈ ÐÒÜÖ ËÌÁÕÚÕÌÁ ÎÅÄÏÔËÎÕÔÅċÎÏÓÔÉ Ȣ66  

0ÒÅÄÍÅÔÏÍ ÓÐÏÒÏÖ ÖĤÁË ÂĻÖÁ ÁÊ ÔÏȟ Ö ÁËÏÍ ÒÏÚÓÁÈÕ ÊÅ ÏÂÍÅÄÚÅÎÜ ÍÏĿÎÏÓĩ ĤÔÜÔÕ 
ÍÅÎÉĩ ÖÏéÉ ÉÎÖÅÓÔÏÒÏÖÉ ÒÅÇÕÌÁéÎï ÐÒÏÓÔÒÅÄÉÅȟ éÉ ÓÁ ÓÔÁÂÉÌÉÚÁéÎÜ ËÌÁÕÚÕÌÁ ÖÚĩÁÈÕÊÅ ÉÂÁ ÎÁ 
ĤÐÅÃÉÆÉËÏÖÁÎï ÚÜÖßÚËÙ ÓÔÁÎÏÖÅÎï Ö ÚÍÌÕÖÅȟ ÁÌÅÂÏ éÉ ÓÔÁÂÉÌÉÚÁéÎÜ ÚÍÌÕÖÁ ÓÁ ÖÚĩÁÈÕÊÅ ÎÁ 
ÁËïËÏċÖÅË ÚÍÅÎÙȢ *ÏÈÎÓÏÎÏÖÜ Á 6ÏÌËÏÖ ÎÁ ÚÜËÌÁÄÅ ÚÎÜÍÅÊ ÒÏÚÈÏÄÏÖÁÃej praxe 
ÁÒÂÉÔÒÜĿÎÙÃÈ ÔÒÉÂÕÎÜÌÏÖ ÐÒÉĤÌÉ Ë ÚÜÖÅÒÕȟ ĿÅ ÐÏÖÉÎÎÏÓĩ ÓÔÁÂÉÌÉÔÙ ÒÅÇÕÌÁéÎïÈÏ ÐÒÏÓÔÒÅÄÉÁ ÓÁ 
ÎÅÖÚĩÁÈÕÊÅ ÌÅÎ ÎÁ ÅØÐÌÉÃÉÔÎÅ ĤÐÅÃÉÆÉËÏÖÁÎï ÏËÒÕÈÙȟ ÁÌÅÂÏ ÁÊ ÉÎï ĭÓÔÎÅȟ éÉ ÐþÓÏÍÎï 
ÄÏÊÅÄÎÁÎÉÁȟ ÓÔÁÎÏÖÉÓËÜȟ ÕÉÓÔÅÎÉÁȟ éÉ ÕĿ ÅØÐÌÉÃÉÔÎïȟ ÁÌÅÂÏ ÉÍÐÌÉÃÉÔÎï ÖÙÐÌĻÖÁÊĭÃÅ Ú 
ÌÅÇÉÔþÍÎÙÃÈ ÏéÁËÜÖÁÎþ ÉÎÖÅÓÔÏÒÁȟ ĿÅ ÐÏÄÍÉÅÎËÙȟ ÚÁ ËÔÏÒĻÃÈ ÉÎÖÅÓÔÕÊÅ ÓÁ ÎÅÍÅÎÉÁȟ Ï ÔÏ ÖÉÁÃȟ 
ÁË ÐÒÜÖÅ ÔÉÅÔÏ ÐÏÄÍÉÅÎËÙ ÂÏÌÉ ÍÏÔÉÖÜÃÉÏÕ ÐÒÅ ÉÎÖÅÓÔþÃÉÕȢ67 3ÔÁÂÉÌÉÔÁ ÓÁ ìÁÌÅÊ ÎÅÖÚĩÁÈÕÊÅ ÌÅÎ 
ÎÁ ÓÔÁÂÉÌÉÔÕ ÒÅÇÕÌÁéÎïÈÏ ÐÒÏÓÔÒÅÄÉÁ Ö ÚÍÙÓÌÅ ÓÁÍÏÔÎïÈÏ ÚÎÅÎÉÁ ÐÒÅÄÐÉÓÏÖȟ ÁÌÅ ÖÏ ÖÚĩÁÈÕ Ë 
ÁÐÌÉËÁéÎÅÊ ÐÒÁØÉ ÐÒÉ ÁÐÌÉËÜÃÉÉ ÎÅÚÍÅÎÅÎĻÃÈ ÐÒÅÄÐÉÓÏÖȢ68 6ĤÅÔËÙ ÔÁËïÔÏ ÒÅÇÕÌÁéÎï ÚÜÓÁÈÙ Óĭ 
ÐÏÔÏÍ ÅËÖÉÖÁÌÅÎÔÎï ÖÙÖÌÁÓÔÎÅÎÉÕ Á ĤÔÜÔ ÊÅ ÐÏÖÉÎÎĻ ÐÏÓËÙÔÎĭĩ ÐÒÉÍÅÒÁÎĭ ÎÜÈÒÁÄÕȢ 

.ÁÐÏËÏÎ ÔÒÅÂÁ ÐÒÅ ĭÐÌÎÏÓĩ ÐÏÚÎÁÍÅÎÁĩȟ ĿÅ ËÏÎÃÅÓÎï ÚÍÌÕÖÙ ÂĻÖÁÊĭ éÁÓÔÏ 
ÚÁÈÒÎÕÔï ÐÏÄ ȵÄÜĿÄÎÉËÏÖïȰ ËÌÁÕÚÕÌÙ ÚÍÌĭÖ Ï ÏÃÈÒÁÎÅ ÉÎÖÅÓÔþÃÉþ ÕÚÁÔÖÜÒÁÎĻÃÈ ÍÅÄÚÉ 

                                                        
64  FRIEDMANN, W. Some Impacts of Social Organization on International Law. In The American Journal of 

International Lawȟ ρωυφȟ ÒÏéȢ υπȟ éȢ σȢ ÏÎÌÉÎÅ Ȣ ÃÉÔȢ ςπρψ-08-πχ Ȣ $ÏÓÔÕÐÎï na internete: 
ÈÔÔÐÓȡȾȾ×××ȢÊÓÔÏÒȢÏÒÇȾÓÔÁÂÌÅȾςρωυυπτ 

65  MANN, F. A. State Contracts and State Responsibility. In The American Journal of International Law, 
ρωφπȟ ÒÏéȢ υτȟ éȢ σȢ  

66  ERKAN, Mustafa. International Energy Investment Law: Stability Through Contractual Clauses. Alphen 
aan den Rijn: Kluwer Law International, 2011. 

67  JOHNSON, Lise ɀ VOLKOV, Oleksandr. Investor-State Constracts, Host-3ÔÁÔÅ ȵ#ÏÍÍÉÔÍÅÎÔÓȰ ÁÎÄ ÔÈÅ 
Myth of Stability in International Law. In The American Review of International Arbitrationȟ ςπρσȟ ÒÏéȢ 
ςτȟ éȢ σȢ  

68  4ÁÍĿÅȢ  
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ĤÔÜÔÍÉȟ ËÅÄÙ ÊÅ ËÏÎÃÅÓÎÜ ÚÍÌÕÖÁ ÏÚÎÁéÅÎÜ ÚÁ ÆÏÒÍÕ ÉÎÖÅÓÔþÃÉÅȢ 6 ÔÁËÏÍÔÏ ÐÒþÐÁÄÅ ËÏÎÃÅÓÉÁ 
ÚþÓËÁÖÁ ÏÃÈÒÁÎÕ ÁÊ  ÎÁ ÚÜËÌÁÄÅ ÔÁËÅÊÔÏ ÚÍÌÕÖÙȢ 

/ÂÓÁÈ ÓÔÁÂÉÌÉÚÁéÎĻÃÈ ËÌÁÕÚĭÌ ÓÁ ÖĻÖÏÊÏÖÏÍ ÈÏÓÐÏÄÜÒÓËÅÊ Á ÐÏÌÉÔÉÃËÅÊ ÓÉÔÕÜÃÉÅ 
ÍÅÎÉÌȢ .ÁÊÓÔÁÒĤÏÕ ÖÅÒÚÉÏÕ ÓÔÁÂÉÌÉÚÁéÎĻÃÈ ËÌÁÕÚĭÌ ÂÏÌÏ ĭÐÌÎÅ ȵÚÍÒÁÚÅÎÉÅȰ ÚÜËÏÎÏÖ 
a ÎÁÒÉÁÄÅÎþ ÖÚĩÁÈÕÊĭÃÉÃÈ ÓÁ ÎÁ ËÏÎÃÅÓÉÕ69Ȣ 0ÏÓÔÕÐÎÅ ÓÁ ÏÄ ÔÁËĻÃÈÔÏ ÔÒÁÄÉéÎĻÃÈ ÆÏÒÉÅÍ 
ÓÔÁÂÉÌÉÚÁéÎĻÃÈ ËÌÁÕÚĭÌ ÕÐĭĤĩÁȟ Á ÔÏ ÎÁÊÍß Ú nasÌÅÄÕÊĭÃÉÃÈ ÄĖÖÏÄÏÖȡ ρ  ËÌÁÓÉÃËĻ ÐÒþÓÔÕÐ 
ÎÅÐÒÉÐĭĤĩÁ ĭÓÔÁÖÎĻ ÐÏÒÉÁÄÏË ÈÏÓÔÉÔÅċÓËÅÊ ËÒÁÊÉÎÙȠ ς  ÚÖĻĤÅÎÉÅ ËÁÐÁÃþÔ ÄÏÍÜÃÉÃÈ 
ĩÁĿÏÂÎĻÃÈ ÓÐÏÌÏéÎÏÓÔþ Á ÎÜÒÁÓÔ ÃÉÅÎ ÓÕÒÏÖþÎ ÚÎÉĿÕÊÅ ÖÙÊÅÄÎÜÖÁÃÉÕ ÓÉÌÕ ÚÁÈÒÁÎÉéÎĻÃÈ 
ĩÁĿÏÂÎĻÃÈ ÓÐÏÌÏéÎÏÓÔþȠ σ  ÈÏÓÔÉÔÅċÓËï ĤÔÜÔÙ Óĭ ÓÉ éÏÒÁÚ ÖÉÁÃ ÕÖÅÄÏÍÕÊĭ ÐÏÔÒÅÂÕ ÚÁÃÈÏÖÁĩ 
ÓÉ ÐÒÜÖÏ ÎÁ ÒÅÇÕÌÜÃÉÕȟ ÏÓÏÂÉÔÎÅ Ö ÏÂÌÁÓÔÉ ĿÉÖÏÔÎïÈÏ ÐÒÏÓÔÒÅÄÉÁȢ .Á ÚÜËÌÁÄÅ ÆÌÅØÉÂÉÌÉÔÙ 
ÓÔÁÂÉÌÉÚÁéÎÅÊ ËÌÁÕÚÕÌÙ ÐÏÔÏÍ ÍÏĿÎÏ ÉÄÅÎÔÉÆÉËÏÖÁĩ ÎÁÓÌÅÄÕÊĭÃÅ ÓËÕÐÉÎÙ ÓÔÁÂÉÌÉÚÁéÎĻÃÈ 
ËÌÁÕÚĭÌȡ 
(1) ËÌÁÓÉÃËï ÚÍÒÁÚÕÊĭÃÅ ËÌÁÕÚÕÌÙ ɀ na zmluvu a ËÏÎÃÅÓÉÕ ÓÁ ÂÕÄĭ ÖÚĩÁÈÏÖÁĩ ÔÉÅ ÚÜËÏÎÙ 
a ÐÒÅÄÐÉÓÙȟ ËÔÏÒï ÂÏÌÉ ĭéÉÎÎï Ö éÁÓÅ ÕÚÁÔÖÏÒÅÎÉÁ ÚÍÌÕÖÙȠ 
(2) ÓÔÁÎÏÖÅÎÜ ÅËÏÎÏÍÉÃËÜ ÒÏÖÎÏÖÜÈÁ ɀ ÐÒÉ ÚÍÅÎÅ ÌÅÇÉÓÌÁÔþÖÙ ÚÍÌÕÖÁ ÚÏÓÔÜÖÁ Ö platnosti 
a ÎÁ ËÏÎÃÅÓÉÏÎÜÒÁ ÓÁ ÖÚĩÁÈÕÊĭ ÎÏÖï ÐÒÅÄÐÉÓÙȟ ÁÖĤÁË ÁË ÎÏÖï ÐÒÅÄÐÉÓÙ ÍÁÊĭ ÖÐÌÙÖ ÎÁ 
ÓÔÁÂÉÌÉÚÁéÎï ÕÓÔÁÎÏÖÅÎÉÁȟ ÚÍÌÕÖÁ ÊÅ ÁÕÔÏÍÁÔÉÃËÙ ÚÍÅÎÅÎÜ ÂÅÚ ìÁÌĤÉÅÈÏ ÒÏËÏÖÁÎÉÁ 
ÐÒÅÄÐþÓÁÎĻÍ ÓÐĖÓÏÂÏÍ ÔÁËȟ ÁÂÙ ÓÁ ÏÂÎÏÖÉÌÁ ÅËÏÎÏÍÉÃËÜ ÒÏÖÎÏÖÜÈÁ ÍÅÄÚÉ ÓÔÒÁÎÁÍÉȟ 
ÐÒÉéÏÍ ÔÜÔÏ ÒÏÖÎÏÖÜÈÁ ÍĖĿÅ ÂÙĩ ÎÁÓÔÏÌÅÎÜ ÎÁÐÒþËÌÁÄ ÐÒÉÁÍÏÕ ËÏÍÐÅÎÚÜÃÉÏÕȟ ÐÒÅÄĊĿÅÎþÍ 
ÐÌÁÔÎÏÓÔÉ ËÏÎÃÅÓÉÅȟ éÉ ÚÎþĿÅÎþÍ ÄÁÎþȟ éÉ ÉÎĻÃÈ ÐÏÐÌÁÔËÏÖ ÓÐÏÊÅÎĻÃÈ Ó danou aktivitou70; 
(3) ÎÅĤÐÅÃÉÆÉËÏÖÁÎÜ ÅËÏÎÏÍÉÃËÜ ÒÏÖÎÏÖÜÈÁ ɀ ÐÒÉ ÚÍÅÎÅ ÌÅÇÉÓÌÁÔþÖÙ ÚÍÌÕÖÁ ÚÏÓÔÜÖÁ 
v platnosti a ÎÁ ËÏÎÃÅÓÉÏÎÜÒÁ ÓÁ ÖÚĩÁÈÕÊĭ ÎÏÖï ÐÒÅÄÐÉÓÙȟ ÁÖĤÁË ÁË ÎÏÖï ÐÒÅÄÐÉÓÙ ÍÁÊĭ 
vplÙÖ ÎÁ ÓÔÁÂÉÌÉÚÁéÎï ÕÓÔÁÎÏÖÅÎÉÁȟ ÚÍÌÕÖÁ ÊÅ ÁÕÔÏÍÁÔÉÃËÙ ÚÍÅÎÅÎÜ ÔÁËȟ ÁÂÙ ÓÁ ÏÂÎÏÖÉÌÁ 
ÅËÏÎÏÍÉÃËÜ ÒÏÖÎÏÖÜÈÁ ÍÅÄÚÉ ÓÔÒÁÎÁÍÉȟ ÁÖĤÁË ÚÍÌÕÖÁ ÎÅĤÐÅÃÉÆÉËÕÊÅ ÔĭÔÏ ÚÍÅÎÕȟ ËÔÏÒÜ ÍÜ 
ÂÙĩ ÖĻÓÌÅÄËÏÍ ÒÏËÏÖÁÎþȠ71 
(4) ÖÙÊÅÄÎÜÖÁÎÜ ÅËÏÎÏÍÉÃËÜ ÒÏÖÎÏÖÜÈÁɀ ÐÒÉ ÚÍÅÎÅ ÌÅÇÉÓÌÁÔþÖÙ ÚÍÌÕÖÁ ÚÏÓÔÜÖÁ Ö platnosti 
a ÎÁ ËÏÎÃÅÓÉÏÎÜÒÁ ÓÁ ÖÚĩÁÈÕÊĭ ÎÏÖï ÐÒÅÄÐÉÓÙȟ ÁÖĤÁË ÁË ÎÏÖï ÐÒÅÄÐÉÓÙ ÍÁÊĭ ÖÐÌÙÖ ÎÁ 
ÓÔÁÂÉÌÉÚÁéÎï ÕÓÔÁÎÏÖÅÎÉÁȟ ÚÍÌÕÖÁ ÊÅ ÁÕÔÏÍÁÔÉÃËÙ ÚÍÅÎÅÎÜȟ ÐÒÉéÏÍ ÃÉÅċÏÍ ÒÏËÏÖÁÎþ ÂÙ 
ÍÁÌÏ ÂÙĩ ÎÁÓÔÏÌÅÎÉÅ ÅËÏÎÏÍÉÃËÅÊ ÒÏÖÎÏÖÜÈÙȠ72  
(5) ÈÙÂÒÉÄÎÜ ËÌÁÕÚÕÌÁ ɀ ÚÁÈğĐÁÊĭ ÚÎÁËÙ ȵÚÍÒÁÚÏÖÁÃÅÊȰ ËÌÁÕÚÕÌÙ ÁËÏ ÁÊ ÚÎÁËÙ ËÌÁÕÚÕÌÙ 
ȵÅËÏÎÏÍÉÃËÅÊ ÒÏÖÎÏÖÜÈÙȰȟ ÎÁÐÒþËÌÁÄ ÓÁ ÚÍÒÁÚÕÊÅ ÌÅÇÉÓÌÁÔþÖÁ ÔĻËÁÊĭÃÁ ÓÁ ÉÎÖÅÓÔþÃÉÅȟ éÉ 

                                                        
69  4ÅÎÔÏ ÔÙÐ ÓÔÁÂÉÌÉÚÁéÎÅÊ ËÌÁÕÚÕÌÙ ÓÁ ÎÁÐÒþËÌÁÄ ÖÙÓËÙÔÏÖÁÌ Ö ÚÍÌÕÖÜÃÈ Ó ,þÂÙÏÕ Ö χπȢ ÒÏËÏÃÈ ςπȢ ÓÔÏÒÏéÉÁȟ 
ÁÖĤÁË ÔÁËïÔÏ ËÌÁÕÚÕÌÙ ÄÏÄÎÅÓ ÏÂÓÁÈÕÊĭ ÚÍÌÕÖÙ ÕÚÁÔÖÏÒÅÎï !ÎÇÏÌÏÕȟ +ÁÍÂÏÄĿÏÕȟ 'ÕÁÙÁÎÏÕȟ )ÒÁËÏÍȟ 
Kazachstanom, MaÌÔÏÕȟ 0ÏċÓËÏÍȟ éÉ 4ÕÎÉÓËÏÍ CAMERON, Peter D. Stabilisation in Investment 
Contracts and Changes of Rules in Host Countries: Tools for Oil & Gas Investors [online] [cit. 2018-08-
πωȢ Ȣ $ÏÓÔÕÐÎï ÎÁ ÉÎÔÅÒÎÅÔÅȡ ÈÔÔÐÓȡȾȾ×××ȢÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ-arbitration -attorney.com/wp -
content/uploads/arbitrationlaw4 -Stabilisation-Paper.pdf.  

70  OSHIONEBO, Evaristus. Stabilization Clauses in Natural Resource Extraction Contracts: Legal, Economic 
and Social Implication for Developing Countries. In Asper Reviewȟ ςπρπȟ ÒÏéȢ ρπȢ 

71  NapÒþËÌÁÄ ËÌÁÕÚÕÌÁ Ö ÍÏÄÅÌÏÖÅÊ ÚÍÌÕÖÅ ÁÕÔÏÎĕÍÎÅÊ +ÕÒÄÓËÅÊ ÏÂÌÁÓÔÉ Ö )ÒÁËÕȡ ȵ!Ë ËÅÄÙËÏċÖÅË ÐÏ 
ÄÜÔÕÍÅ ĭéÉÎÎÏÓÔÉ ÎÁÓÔÁÎÅ ÚÍÅÎÁ Ö ÐÒÜÖÎÏÍȟ ÆÉĤËÜÌÎÏÍ Á Ⱦ ÁÌÅÂÏ ÅËÏÎÏÍÉÃËÏÍ ÒÜÍÃÉ ÐÏÄċÁ ÚÜËÏÎÁ Ï 
+ÕÒÄÓËÅÊ ÏÂÌÁÓÔÉ ÁÌÅÂÏ ÉÎÏÍ ÐÒÜÖÅ ÕÐÌÁÔÎÉÔÅċÎÏÍ Ö Kurdskej oblasti alebÏ ÎÁ ÊÅÊ ĭÚÅÍÉÅȟ ËÔÏÒï ÎÅÇÁÔþÖÎÅ 
ÏÖÐÌÙÖĐÕÊÅ $/$<6!4%j!ȟ ȢȢȢ  ȟ ÚÍÌÕÖÎï ÐÏÄÍÉÅÎËÙ ÓÁ ÚÍÅÎÉÁ ÔÁËȟ ÁÂÙ ÏÂÎÏÖÉÌÉ $/$<6!4%j/65ȟ 
ȢȢȢ ÒÏÖÎÁËĭ ÃÅÌËÏÖĭ ÅËÏÎÏÍÉÃËĭ ÓÉÔÕÜÃÉÕ ȢȢȢ ȟ Á ÔÏ ÔÁËĭȟ Ö ÁËÅÊ ÂÙ ÓÁ ÔÜÔÏ ÏÓÏÂÁ ÎÁÃÈÜÄÚÁÌÁȟ ÁË ÎÅÄÏĤÌÏ 
Ë ÔÁËÅÊÔÏ ÚÍÅÎÅ ÐÒÜÖÎÅÈÏȟ ÆÉĤËÜÌÎÅÈÏ Á Ⱦ ÁÌÅÂÏ ÈÏÓÐÏÄÜÒÓËÅÈÏ ÒÜÍÃÁȢȰ ÃÉÔÏÖÁÎï ÐÏÄċÁ OSHIONEBO, 
ref. 70, s. 1-33.) 

72  0!4%ȟ 4ÈÏÍÁÓ *Ȣ %ÖÁÌÕÁÔÉÎÇ 3ÔÁÂÉÌÉÚÁÔÉÏÎ #ÌÁÕÓÅÓ ÉÎ 6ÅÎÅÚÕÅÌÁȭ Ó 3ÔÒÁÔÅÇÉÃ !ÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ !ÇÒÅÅÍÅÎÔÓ ÆÏÒ 
Heavy-Crude Extraction in the Orinoco Belt: The Return of a Forgotten Contractual Risk Reduction 
Mechanism for the Petroleum Industry. In University of Miami Inter-American Law Review, ςππωȟ ÒÏéȢ 
τπȟ éȢ ςȢ ÏÎÌÉÎÅ Ȣ $ÏÓÔÕÐÎï ÎÁ ÉÎÔÅÒÎÅÔÅȡ ÈÔÔÐȡȾȾÒÅÐÏÓÉÔÏÒÙȢÌÁ×ȢÍÉÁÍÉȢÅÄÕȾÕÍÉÁÌÒ!ÖÁÉÌÁÂÌÅÁÔȡ 
http://repository.law.miami ȢÅÄÕȾÕÍÉÁÌÒȾÖÏÌτπȾÉÓÓςȾρρ 
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projektu ako takej, a ÖÏ ÖÚĩÁÈÕ Ë daniam a ÉÎĻÍ ÐÏÐÌÁÔËÏÍ ÓÁ ÐÒÉÊþÍÁ ÆÌÅØÉÂÉÌÎÅÊĤþ 
ÐÒþÓÔÕÐȢ73 
IÏ ÓÁ ÔĻËÁ ÒÏÚÓÁÈÕ ÓÔÁÂÉÌÉÚÁéÎÅÊ ËÌÁÕÚÕÌÙȟ ÍĖĿÅ ÓÁ ÔĻËÁĩ ÃÅÌïÈÏ ÒÅÇÕÌÁéÎïÈÏ ÒÜÍÃÁ74, alebo 
ÓÁ ÍĖĿÅ ÔĻËÁĩ ÌÅÎ ÎÉÅËÔÏÒĻÃÈ ÏÂÌÁÓÔþ ÐÒÜÖÎÙÃÈ ÐÒÅÄÐÉÓÏÖȟ ÎÁÐÒþËÌÁÄ ÄÁĐÏÖĻÃÈȢ75  

3ÁÍÏÔÎÜ ÐÌÁÔÎÏÓĩ ÓÔÁÂÉÌÉÚÁéÎĻÃÈ ËÌÁÕÚĭÌ ÂÏÌÁ ÓÐÏÃÈÙÂĐÏÖÁÎÜ ÖÏ ÖÉÁÃÅÒĻÃÈ ÓÐÏÒÏÃÈ 
ÍÅÄÚÉ ËÏÎÃÅÓÉÏÎÜÒÏÍ Á ĤÔÜÔÏÍȟ Á ÔÏ ÎÁÊÍß Ö ÓĭÖÉÓÌÏÓÔÉ Ó odkazom na suverenitu nad 
ÐÒþÒÏÄÎĻÍÉ ÚÄÒÏÊÍÉȟ ËÔÏÒï ĤÔÜÔÙ ÐÏÖÁĿÏÖÁÌÉ ÚÁ jus cogensȢ !ËÏ ÕĿ ÂÏÌÏ ÕÖÅÄÅÎï ÖÙĤĤÉÅȟ 
ÔÒÖÁÌÜ ÓÕÖÅÒÅÎÉÔÁ ÎÁÄ ÐÒþÒÏÄÎĻÍÉ ÚÄÒÏÊÍÉ ÎÅÂÒÜÎÉ ÕÚÁÔÖÜÒÁÎÉÕ ÚÍÌĭÖȟ ËÔÏÒï ÓÁ ÔĻËÁÊĭ 
nakladaniu s ÔĻÍÉÔÏ ÚÄÒÏÊÍÉȢ 3ÔÁÂÉÌÉÚÁéÎï ËÌÁÕÚÕÌÙ ÖĤÁË ÎÅÓÍĭ ÂÙĩ Ö rozpore 
s ÕÚÎÜÖÁÎĻÍÉ ÐÒÁÖÉÄÌÁÍÉ jus cogensȟ ÁËÏ ÎÁÐÒþËÌÁÄ ÏÃÈÒÁÎÁ ċÕÄÓËĻÃÈ ÐÒÜÖȢ 

!ÒÂÉÔÒÜĿÎÅ ÔÒÉÂÕÎÜÌÙ ÎÅÕÐÒÅÌÉ ĤÔÜÔÕ ÍÏĿÎÏÓĩ ÍÅÎÉĩ ÒÅÇÕÌÁéÎï ÐÒÏÓÔÒÅÄÉÅȟ ÁÖĤÁË 
ÚÁÏÂÅÒÁÌÉ ÓÁ ĭéÉÎËÁÍÉ ÔĻÃÈÔÏ ÚÍÉÅÎ ÎÁ ËÏÎÃÅÓÉÏÎÜÒÁȢ76 TrÉÂÕÎÜÌÙ77 ÖĤÁË ÎÅÍÁÌÉ 
ÐÏÃÈÙÂÎÏÓĩ Ï ÐÌÁÔÎÏÓÔÉ ÚÜÖßÚËÏÖ ĤÔÜÔÏÖȟ Á ÔÅÄÁ ÐÒÉĤÌÉ Ë ÚÜÖÅÒÕȟ ĿÅ ĤÔÜÔ ÍĖĿÅ ÄÏÂÒÏÖÏċÎÅ 
ÐÏÓËÙÔÎĭĩ ÚÜÖßÚÏË ÓÐÏéþÖÁÊĭÃÉ Ö ÎÅÕÐÌÁÔĐÏÖÁÎþ ÕÒéÉÔĻÃÈ ÓÖÏÊÉÃÈ ÓÕÖÅÒïÎÎÙÃÈ ÐÒÜÖ ÖÏéÉ 
ÄÒÕÈÅÊ ÚÍÌÕÖÎÅÊ ÓÔÒÁÎÅ ËÏÎÃÅÓÉÏÎÜÒÏÖÉ ȟ Á ÔÅÄÁ ÎÅÍĖĿÅ ÍÅÎÉĩ Êednostranne podmienky 
ÚÍÌÕÖÙ ÐÒÏÓÔÒÅÄÎþÃÔÖÏÍ ÌÅÇÉÓÌÁÔþÖÙ ÁÌÅÂÏ ÉÎĻÃÈ ÏÐÁÔÒÅÎþȢ78 3ÔÁÂÉÌÉÚÁéÎï ËÌÁÕÚÕÌÙ ÓþÃÅ 
ÏÂÍÅÄÚÕÊĭ ÖĻËÏÎ ÓÕÖÅÒïÎÎÙÃÈ ÐÒÜÖ ĤÔÜÔÕȟ ÁÖĤÁË ÔÁË ÁËÏ ÓÁÍÏÔÎï ËÏÎÃÅÓÎï ÚÍÌÕÖÙ 
ÎÅÐÒÅÄÓÔÁÖÕÊĭ ÐÏÐÒÅÔÉÅ ÓÕÖÅÒÅÎÉÔÙ ÁËÏ ÔÁËÅÊȢ $ÏËÏÎÃÁ ÁÎÉ ȵÚÍÒÁÚÏÖÁÃÉÅȰ klauzuly 
v ËÏÎÅéÎÏÍ ÄĖÓÌÅÄËÕ ÎÅÂÒÜÎÉÁ ÐÒÉÊÁÔÉÕ ÌÅÇÉÓÌÁÔþÖÙ ÁËÏ ÔÁËÅÊȟ ÚÁËÌÁÄÁÊĭ ÌÅÎ ÐÒÜÖÏ ÉÎÖÅÓÔÏÒÁ 
ÎÁ ËÏÍÐÅÎÚÜÃÉÕ ÚÈÏÒĤÅÎïÈÏ ÐÏÓÔÁÖÅÎÉÁȢ  

V ÎÉÅËÔÏÒĻÃÈ ËÒÁÊÉÎÜÃÈ ÂÏÌÉ ÖĤÁË ÔÁËïÔÏ ËÌÁÕÚÕÌÙ ÖÎþÍÁÎï ÁËÏ ÐÒÏÔÉĭÓÔÁÖÎïȟ ËÅìĿÅ 
ÏÂÍÅÄÚÏÖÁÌÉ ÚÜËÏÎÏÄÁÒÎĭ ÍÏÃ ÄÁÎĻÃÈ ĤÔÜÔÏÖ79ȟ éÏ ÎÜÓÌÅÄÎÅ ÍĖĿÅ ÏÂÍÅÄÚÉĩ ÉÃÈ 
ÖÙËÏÎÁÔÅċÎÏÓĩ Ö ÂÕÄĭÃÎÏÓÔÉȢ 0ÒÅÔÏ #ÁÍÅÒÏÎ ÏÄÐÏÒĭéÁ ÄÂÁĩ ÎÁ ÔÏȟ ÁÂÙ ÓÔÁÂÉÌÉÚÁéÎï 
klauzuly neboli v rozpore s ĭÓÔÁÖÎĻÍ ÐÏÒÉÁÄËÏÍ ÈÏÓÔÉÔÅċÓËÅÊ ËÒÁÊÉÎÙ80Ȣ /ÂÄÏÂÎĻ ÐÒþÓÔÕÐ 
ÎÁÐÏËÏÎ ÐÌÁÔþ ÎÁÐÏËÏÎ ÁÊ Ö ÐÒþÐÁÄÅ ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎĻÃÈ ÚÍÌĭÖȟ ËÅÄÙ ÓÁ ĤÔÜÔ ÎÅÍĖĿÅ 
ÄÏÖÏÌÜÖÁĩ ÎÅÐÌÁÔÎÏÓÔÉ ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎÅÊ ÚÍÌÕÖÙ Ó ÏÄËÁÚÏÍ ÎÁ ÖÎĭÔÒÏĤÔÜÔÎÙ ÐÒÜÖÎÙ 
ÐÏÒÉÁÄÏËȟ ÏËÒÅÍ ÐÒþÐÁÄÏÖ prima facie rozporu s ĭÓÔÁÖÏÕ Á ÚÎÅÕĿÉÔÉÁ ÐÒÜÖÏÍÏÃþȢ81 

0ÒÏÂÌÅÍÁÔÉËÁ ÓÔÁÂÉÌÉÚÁéÎĻÃÈ ËÌÁÕÚĭÌ ÊÅ ÂÌþÚËÁ ÐÒÏÂÌÅÍÁÔÉËÅ ÎÅÐÒÉÁÍÅÈÏ 
vyvlasÔÎÅÎÉÁȟ ÒÅÓÐÅËÔþÖÅ ÒÅÇÕÌÁÒÅÇÕÌÁéÎï ÖÙÖÌÁÓÔÎÅÎÉÁ Á ÐÒÜÖÁ ÎÁ ÒÅÇÕÌÜÃÉÕȟ ËÔÏÒï ÂĻÖÁÊĭ 
ÏÂÓÉÁÈÎÕÔï ÁÊ Ö ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎĻÃÈ ÚÍÌÕÖÜÃÈ Ï ÏÃÈÒÁÎÅ ÉÎÖÅÓÔþÃÉþ ÁÎÁÌÙÚÏÖÁÎĻÃÈ Ö ìÁÌĤÅÊ 
éÁÓÔÉȢ 6 ÏÂÏÃÈ ÐÒþÐÁÄÏÃÈ Óĭ ÓÔÁÂÉÌÉÚÁéÎï ËÌÁÕÚÕÌÙ ÁËÏ ÁÊ ÚÍÌÕÖÙ Ï ÏÃÈÒÁÎÅ ÉÎÖÅÓÔþÃÉþ 
krit ÉÚÏÖÁÎïȟ ĿÅ ÂÒÜÎÉÁ ĤÔÜÔÏÍ ÅÆÅËÔþÖÎÅ ÚÁÖÜÄÚÁ Á ÚÖÙĤÏÖÁĩ ċÕÄÓËÏÐÒÜÖÎÅ82, 
ÐÒÁÃÏÖÎÏÐÒÜÖÎÅ Á ÅÎÖÉÒÏÎÍÅÎÔÜÌÎÅ ĤÔÁÎÄÁÒÄÙȟ ÒÅÓÐÅËÔþÖÅ ÉÃÈ ÍĖĿÕ ÚÁÖÜÄÚÁĩ ÉÂÁ ÐÏÄ 
ÈÒÏÚÂÏÕ ÎÜÈÒÁÄÙ ĤËÏÄÙ ËÏÎÃÅÓÉÏÎÜÒÏÖÉȾÉÎÖÅÓÔÏÒÏÖÉȢ 6 ÓĭÖÉÓÌÏÓÔÉ Ó ÐÒÜÖÎÙÍÉ ĭéÉÎËÁÍÉ 
a ÉÃÈ ÖĻÚÎÁÍÏÍ ÓÔÁÂÉÌÉÚÁéÎĻÃÈ ËÌÁÕÚĭÌ ÓÁ ÏÂÊÁÖÕÊĭ ÐÒÏÔÉÃÈÏÄÎï ÎÜÚÏÒÙȢ .Á ÊÅÄÎÅÊ ÓÔÒÁÎÅ 
ÓÔÁÂÉÌÉÚÁéÎï ËÌÁÕÚÕÌÙ ÎÅÍÁÊĭ ÐÒÜÖÎÙ ÖĻÚÎÁÍȟ ËÅìĿÅ pacta sunt servanda ÐÌÁÔþ ÖÏ ÖÚĩÁÈÕ 
k ÚÍÌÕÖÅ ÁÊ ÂÅÚ ÓÔÁÂÉÌÉÚÁéÎÅÊ ËÌÁÕÚÕÌÙ Á uplatnenie pravidiel nepriameho vyvlastnenia 

                                                        
73  OSHIONEBO, ref. 70, s. 1-33. 
74  .ÁÐÒþËÌÁÄ ÖÏ ÖÅÃÉ LIAMCOȡ ȵ4ÜÔÏ ËÏÎÃÅÓÉÁ ÂÕÄÅ ÐÏ ÃÅÌĭ ÄÏÂÕ ÊÅÊ ÐÌÁÔÎÏÓÔÉ ÖÙËÌÁÄÁÎÜ Ö ÓĭÌÁÄÅ Ó 2ÏÐÎĻÍ 
ÚÜËÏÎÏÍ Á ÎÁÒÉÁÄÅÎÉÁÍÉ ĭéÉÎÎĻÍÉ Ö ÄÅĐ ÕÚÁÔÖÏÒÅÎÉÁ ÄÏÈÏÄÙ Ï ÚÍÅÎÅ ȢȢȢ Ȣ !ËÜËÏċÖÅË ÚÍÅÎÁ Á 
dopÌÎÅÎÉÅ ÁÌÅÂÏ ÚÒÕĤÅÎÉÅ ÔÁËĻÃÈÔÏ ÎÁÒÉÁÄÅÎþ ÎÅÏÖÐÌÙÖÎþ ÂÅÚ ÊÅÊ ÓĭÈÌÁÓÕ ÚÍÌÕÖÎï ÐÒÜÖÁ ÓÐÏÌÏéÎÏÓÔÉȰȢ 
(ref. 33.) 

75  .ÁÐÒþËÌÁÄ Mopani Copper Mines PLC, Mufulira-Nkana, Concession, 2000. In Resource Contracts. 
76  .ÁÐÒþËÌÁÄ Aramco.  
77  .ÁÐÒþËÌÁÄ ÖÏ ÖÅÃÉ Aramco, Topco, AGIP/Kongo. 
78  PATE, ref. 72, s. 347-381. 
79  .ÁÐÒþËÌÁÄ .ÉÇïÒÉÁ OSHIONEBO, ref. 70, s. 1-33.) 
80  CAMERON, ref. 69. 
81  6ÉÅÄÅÎÓËĻ ÄÏÈÏÖÏÒ Ï ÚÍÌÕÖÎÏÍ ÐÒÜÖÅȟ éÌȢ τφȢ 
82  SHEMBERG, Andrea. Stabilization Clauses and Human Rights A research project conducted for IFC and 

the United Nations Special Representative of the Secretary-General on Business and Human Rights. 
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ÃÈÒÜÎÉ ÐÏÄÎÉËÁÔÅċÁ ÐÒÅÄ ÎÅÏéÁËÜÖÁÎĻÍÉ ÚÍÅÎÁÍÉ ÌÅÇÉÓÌÁÔþÖÎÅÈÏ Á ÒÅÇÕÌÁéÎïÈÏ 
ÐÒÏÓÔÒÅÄÉÁȟ ÈÏÃÉ ÎÅÂÒÜÎÉÁ ÖÙÖÌÁÓÔÎÅÎÉÕ ÁËÏ ÔÁËïÍÕȢ 6ĻÚÎÁÍ ÓÔÁÂÉÌÉÚÁéÎĻÃÈ ËÌÁÕÚĭÌ ÊÅ 
ÐÏÔÏÍ ÓËĖÒ Ö ÓÅËÕÎÄÜÒÎÅÊ ÏÃÈÒÁÎÅ83ȟ ÐÒÅÓÎÅÊĤÅÊ ĤÐÅÃÉÆÉËÜÃÉÉ ÚÜÖßÚËÏÖ ĤÔÜÔÏÖ 
a ÐÏÄÍÉÅÎËÁÍ ËÏÍÐÅÎÚÜÃÉÅȢ  
 

:-,569 / 6:<*/-.%* 0/$0/2% ! /#(2!.% ).6%34^#)^ 
 

:ÍÌÕÖÙ Ï ÖÚÜÊÏÍÎÅÊ ÐÏÄÐÏÒÅ Á ÏÃÈÒÁÎÅ ÉÎÖÅÓÔþÃÉþ ìÁÌÅÊ ÁÊ ÌÅÎ ȵzmluva o ochrane 
ÉÎÖÅÓÔþÃÉþȰ  Óĭ ÚÍÌÕÖÙ ÕÚÁÔÖÏÒÅÎï ÐÏÄċÁ ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎïÈÏ ÐÒÜÖÁ ÕÚÁÔÖÏÒÅÎï ÍÅÄÚÉ ÄÖÏÍÁ 
ÁÌÅÂÏ ÖÉÁÃÅÒĻÍÉ ĤÔÜÔÍÉȟ ËÔÏÒï ÕÓÔÁÎÏÖÕÊĭ ÒÅĿÉÍ ÚÁÈÒÁÎÉéÎĻÃÈ ÉÎÖÅÓÔþÃÉþ ÕÓËÕÔÏéÎÅÎĻÃÈ ÎÁ 
ÉÃÈ ĭÚÅÍþ ÆÙÚÉÃËĻÍÉ ÏÓÏÂÁÍÉ Á ÐÒÜÖÎÉÃËĻÍÉ ÏÓÏÂÁÍÉȟ ËÔÏÒï Óĭ ÐÒþÓÌÕĤÎþËÏÍ ÉÎïÈÏ 
ÚÍÌÕÖÎïÈÏ ĤÔÜÔÕȢ 84 4ÉÅÔÏ ÚÍÌÕÖÙ ÍĖĿÕ ÂÙĩ ÄÖÏÊÓÔÒÁÎÎïȟ ÍÎÏÈÏÓÔÒÁÎÎïȟ ÒÅÓÐÅËÔþÖÅ ÔÁËïÔÏ 
ËÌÁÕÚÕÌÙ ÍĖĿÕ ÂÙĩ ÚÁÈÒÎÕÔï ÄÏ ÉÎĻÃÈ ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎĻÃÈ ÚÍÌĭÖ ÎÁÐÒþËÌÁÄ ÄÏÈĖÄ Ï ÖÏċÎÏÍ 
ÏÂÃÈÏÄÅ Ȣ 0ÏÄċÁ 'ÕÚÍÁÎÁ ÍÁÌÉ ÐÒÅ ÕÚÁÔÖÜÒÁÎÉÅ ÚÍÌĭÖ Ï ÏÃÈÒÁÎÅ ÉÎÖÅÓÔþÃÉþ ÖßéĤÉÕ 
ÍÏÔÉÖÜÃÉÕ ÍÅÎÅÊ ÒÏÚÖÉÎÕÔï ËÒÁÊÉÎÙȟ ÈÏÃÉ ÏÂÍÅÄÚÏÖÁÌÉ ÉÃÈ ÐÒÜÖÁ Á ÚÎÅÖĻÈÏÄĐÏÖÁÌÉ ÉÃÈ ÖÏéÉ 
investorom.85 $ĖÖÏÄÏÍ ÍÜ ÂÙĩ ÎÜÈÒÁÄÁ ËÒÅÄÉÂÉÌÉÔÙ ÔĻÃÈÔÏ ËÒÁÊþÎ ÖÚÈċÁÄÏÍ ÎÁ 
ÓÐÏÃÈÙÂĐÏÖÁÎÉÅ ÚÜÖßÚËÏÖ ÖÙÐÌĻÖÁÊĭÃÉÃÈ Ú ÐÒÉÁÍÙÃÈ ÚÍÌĭÖ ÍÅÄÚÉ ÉÎÖÅÓÔÏÒÏÍ 
a ÈÏÓÔÉÔÅċÓËĻÍ ĤÔÜÔÏÍȢ 6 ÓĭéÁÓÎÅÊ ÄÏÂÅ ÓÔÒÁÔÁ ËÒÅÄÉÂÉÌÉÔÙ ÈÏÓÔÉÔÅċÓËĻÃÈ ĤÔÜÔÏÖȟ ÖÚÈċÁÄÏÍ 
ÎÁ ÔÏȟ ĿÅ ÖÉÁÃÅÒÏ ĤÔÜÔÏÖ ÓÐÏÃÈÙÂĐÕÊÅ ÁÊ ÓÖÏÊÅ ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎï ÚÜÖßÚËÙ ÖÙÐÌĻÖÁÊĭÃÅ ÚÏ ÚÍÌĭv 
o ÏÃÈÒÁÎÅ ÉÎÖÅÓÔþÃÉþȢ86  

/ÃÈÒÁÎÁ ÉÎÖÅÓÔþÃÉþȟ ÒÅÓÐÅËÔþÖÅ ÎÅÚÈÏÒĤÅÎÉÅ ÉÃÈ ÓÔÁÖÕȟ ÊÅ ÓþÃÅ ÖÚÜÊÏÍÎĻÍ ÚÜÖßÚËÏÍ 
ÍÅÄÚÉ ĤÔÜÔÍÉ ÕÚÁÔÖÜÒÁÊĭÃÉÍÉ ÚÍÌÕÖÕ Ï ÏÃÈÒÁÎÅ ÉÎÖÅÓÔþÃÉþȟ ÁÖĤÁË ÊÅÊ ÐÒÉÁÍÙÍ 
ÂÅÎÅÆÉÃÉÅÎÔÏÍ ÊÅ ÉÎÖÅÓÔÏÒȢ :Á ËċĭéÏÖï ÉÎĤÔÉÔĭÔÙ ÍÏĿÎÏ Ö ÚÍÌÕÖÜÃÈ Ï ochrane ÉÎÖÅÓÔþÃÉþ 
ÐÏÖÁĿÏÖÁĩ ÎÁÊÍß ÚÜÓÁÄÕ ÓÐÒÁÖÏÄÌÉÖïÈÏ ÚÁÏÂÃÈÜÄÚÁÎÉÁȟ ÚÜËÁÚ ÖÙÖÌÁÓÔÎÅÎÉÁ ÂÅÚ ÎÜÈÒÁÄÙȟ 
ÓÔÁÂÉÌÉÚÁéÎï ËÌÁÕÚÕÌÙȟ ÒÏÚÈÏÄÃÏÖÓËĭ ÄÏÌÏĿËÕ ÐÏÄÒÉÁìÕÊĭÃÕ ÓÐÏÒÙ ÍÅÄÚÉ ÉÎÖÅÓÔÏÒÏÍ 
a ÈÏÓÔÉÔÅċÓËĻÍ ĤÔÜÔÏÍ ÉÎïÍÕ ÏÒÇÜÎÕ ÕÒÏÖÎÜÖÁÎÉÁ ÓÐÏÒÏÖȟ ÁËÏ Óĭ ÓĭÄÙ ÈÏÓÔÉÔÅċÓËïÈÏ ĤÔÜÔÕȢ  

2ÏÚÈÏÄÃÏÖÓËÜ ÄÏÌÏĿËÁȟ ËÔÏÒÜ ÊÅ ÓĭéÁÓĩÏÕ ÔÁËÅÊÔÏ ÚÍÌÕÖÙ Á ÎÁ ÚÜËÌÁÄÅ ËÔÏÒÅÊ ÍÜ 
ÉÎÖÅÓÔÏÒ ÐÒÜÖÏ ÐÒÉÁÍÏ ÓÁ ÏÂÒÜÔÉĩ ÎÁ ÁÒÂÉÔÒÜĿÎÙ ÔÒÉÂÕÎÜÌ Ö ÐÒþÐÁÄÅȟ ÁË ÊÅÈÏ ÐÒÜÖÁ ÁËÏ 
ÉÎÖÅÓÔÏÒÁ ÂÏÌÉ ÐÏÒÕĤÅÎïȟ ÐÒÅÄÓÔÁÖÕÊÅ ÏÄËÌÏÎ ÏÄ ËÏÎĤÔÒÕËÃÉÅ ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎïÈÏ ÐÒÜÖÁȟ ËÅÄy 
ÓÁ ÊÅÄÎÏÔÌÉÖÅÃ ÍÏÈÏÌ ÄÏÍÜÈÁĩ ÐÒÜÖ ÖÏéÉ ÉÎïÍÕ ĤÔÜÔÕ ÌÅÎ ÐÒÏÓÔÒÅÄÎþÃÔÖÏÍ ÄÉÐÌÏÍÁÔÉÃËÅÊ 
ÏÃÈÒÁÎÙȢ .Á ÚÜËÌÁÄÅ ÔÏÈÏ ÍÜ ÉÎÖÅÓÔÏÒ ÍÏĿÎÏÓĩ ÉÇÎÏÒÏÖÁĩ ÊÕÒÉÓÄÉËÃÉÕ ÈÏÓÔÉÔÅċÓËïÈÏ ĤÔÜÔÕ 
Á ÎÉÅ ÊÅ ÚÜÖÉÓÌĻ ÎÁ ÔÏÍȟ éÉ ÈÏÓÔÉÔÅċÓËĻ ĤÔÜÔ ÕÚÎÜÖÁ ÊÅÈÏ ÎÜÒÏËÙȟ87 a dokonca aj bez toho, aby 
ÂÏÌ ÎÁ ÄÏÍÜÈÁÎþ ÓÁ ÐÒÜÖ ÉÎÖÅÓÔÏÒÁ  ÎÅÊÁËĻÍ ÓÐĖÓÏÂÏÍ ÚÁÉÎÔÅÒÅÓÏÖÁÎĻ ÄÏÍÏÖÓËĻ ĤÔÜÔ 
ÉÎÖÅÓÔÏÒÁȢ 0ÒÅÔÏ ÐÏÄċÁ !ÌÖÁÒÅÚÁ ÉÎÖÅÓÔÏÒ ÕÐÌÁÔĐÕÊÅ ÓÖÏÊÅ ÖÌÁÓÔÎï ÓÕÂÊÅËÔþÖÎÅ ÐÒÜÖÁȟ ËÔÏÒï 
ÍÕ ÖÚÎÉËÌÉ ÎÁ ÚÜËÌÁÄÅ ÚÍÌÕÖÙ Ï ÏÃÈÒÁÎÅ ÉÎÖÅÓÔþÃÉþ Ú ÖĖÌÅ ÚÍÌÕÖÎĻÃÈ ÓÔÒÜÎ ɀ ĤÔÜÔÕȟ Á ÎÉÅ 
ÐÒÜÖÁ ÓÖÏÊÈÏ ÄÏÍÏÖÓËïÈÏ ĤÔÜÔÕ88ȟ éÏ ÍÏĿÎÏ ÐÏÖÁĿÏÖÁĩ ÚÁ ÔÙÐÉÃËĻ ÐÒþËÌÁÄ ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎÅÊ 

                                                        
83  ERKAN, ref. 66. 
84  "Q,/(,<6%+ȟ !ÌÅØÁÎÄÅÒ *Ȣ /ÃÈÒÁÎÁ ÐĠþÍĻÃÈ ÚÁÈÒÁÎÉéÎĻÃÈ ÉÎÖÅÓÔÉÃ Ö %ÖÒÏÐÓËï ÕÎÉÉ. Praha: C.H.Beck, 

2010, 388 s. 
85  GUZMAN, Andrew T. Why LDCs Sign Treaties That Hurt Them: Explaining the Popularity of Bilateral 

Investment Treaties. In Virginia Journal of International Law, ρωωχȟ ÒÏéȢ σψȢ ÏÎÌÉÎÅ Ȣ ÃÉÔȢ ςπρψ-08-06]. 
$ÏÓÔÕÐÎï ÎÁ ÉÎÔÅÒÎÅÔÅȡ ÈÔÔÐȡȾȾÓÃÈÏÌÁÒÓÈÉÐȢÌÁ×ȢÂÅÒËÅÌÅÙȢÅÄÕȾÆÁÃÐÕÂÓ 

86  WICK, Diana Marie. The Counter-Productivity of ICSID Denunciation and Proposals for Change. In The 
Journal of International Business and Law, ςπρςȟ ÒÏéȢ ρρȟ éȢ ςȢ ÏÎÌÉÎÅ Ȣ ÃÉÔȢ ςπρψ-08-πω Ȣ $ÏÓÔÕÐÎï ÎÁ 
ÉÎÔÅÒÎÅÔÅȡ ÈÔÔÐÓȡȾȾÌÁ×ȢÙÁÌÅȢÅÄÕȾÓÉÔÅÓȾÄÅÆÁÕÌÔȾÆÉÌÅÓȾÄÏÃÕÍÅÎÔÓȾÐÄÆȾρρ*)ÎÔÌ"ÕÓ,ςσωȢÐÄÆ 

87  !,6!2%:ȟ *ÏÓÅ %Ȣ !ÒÅ #ÏÒÐÏÒÁÔÉÏÎÓ ͼ 3ÕÂÊÅÃÔÓ ͼ ÏÆ )ÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ ,Á× ȩ )Î Santa Clara Journal of 
International Law, ςπρρȟ ÒÏéȢ ωȟ éȢ ρȢ ÏÎÌÉÎÅ Ȣ $ÏÓÔÕÐÎï ÎÁ ÉÎÔÅÒÎÅÔÅȡ 
http://www.law.nyu.edu/sites/default/files/ %#-ͺ02/ͺπφωπωχȢÐÄÆ 

88  ALVAREZ, ref. 87, s. 1-36. 
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subjektivity. 89 4ĭÔÏ ÓÕÂÊÅËÔÉÖÉÔÕ ÍÏĿÎÏ ÏÄÖÏÄÉĩ ÁÊ ÏÄ ÔÏÈÏȟ ĿÅ ρ  ËÏÎÁÎÉÅ ÓÁ ÚÁéþÎÁ Ú ÖĖÌÅ 
investora, a ÔÏ ÂÅÚ ÏÈċÁÄÕ ÎÁ ÖĖċÕ Á ÚÜÕÊÍÙ ÄÏÍÏÖÓËïÈÏ ĤÔÜÔÕ90, (2) ÎÉÅ ÊÅ ÐÏÔÒÅÂÎï ÁÂÙ 
ÉÎÖÅÓÔÏÒ ÖÙéÅÒÐÁÌ ÄÏÍÜÃÅ ÐÒÏÓÔÒÉÅÄËÙ ÎÁ ÎÜÐÒÁÖÕȟ éþÍ ÓÁ ÏÄÌÉĤÕÊÅ ÏÄ ÄÉÐÌÏÍÁÔÉÃËÅÊ 
ochrany91ȟ σ  ÎÜÈÒÁÄÁ ĤËÏÄÙ ÓÁ ÏÄÖÏÄÚÕÊÅ ÏÄ ÕÊÍÙ ÓÐĖÓÏÂÅÎÅÊ ÉÎÖÅÓÔÏÒÏÖÉȟ ÎÉÅ ÏÄ ÕÊÍÙ 
ÓÐĖÓÏÂÅÎÅÊ ÄÏÍÏÖÓËïÍÕ ĤÔÜÔÕ ÉÎÖÅÓÔÏÒÁȟ ÐÒÉéÏÍ ÔÉÅÔÏ ÕÊÍÙ Óĭ ÏÄ ÓÅÂÁ ÏÄÌÉĤÎï92 a (4) ak 
ÂÙ ÉÎÖÅÓÔÏÒ ÖÙËÏÎÜÖÁÌ ȵÌÅÎȰ ÏÐÒÜÖÎÅÎÉÁ ĤÔÜÔÕ Á v ÍÅÎÅ ĤÔÜÔÕȟ ÕÚÎÁÎÉÅ ÓÕÂÒÏÇÜÃÉÅ93 
v ÚÍÌÕÖÜÃÈ Ï ÏÃÈÒÁÎÅ ÉÎÖÅÓÔþÃÉþ ÂÙ ÎÅÍÁÌÏ ÚÍÙÓÅÌ94. 

+ÒÅÈËÏÓĩ ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎÏÐÒÜÖÎÅÈÏ ÐÏÓÔÁÖÅÎÉÁ ÐÏÄÎÉËÁÔÅċÁ-ÉÎÖÅÓÔÏÒÁȟ ËÔÏÒï ÚÜÖÉÓþ 
ÏÄ ÕÐÌÁÔĐÏÖÁÎþ ÚÍÌÕÖÙ Ï ochraÎÅ ÉÎÖÅÓÔþÃÉþ ÓÁ ÐÏÓÌÅÄÎÏÍ ÏÂÄÏÂþ ÐÒÅÊÁÖÉÌÁ Ö ÓĭÖÉÓÌÏÓÔÉ 
s ÐÏÌÉÔÉËÏÕ ÎÉÅËÔÏÒĻÃÈ ËÒÁÊþÎ ,ÁÔÉÎÓËÅÊ !ÍÅÒÉËÙȢ "ÏÌþÖÉÁ ςππφ ȟ %ËÖÜÄÏÒ ςππω  Á 
6ÅÎÅÚÕÅÌÁ ςπρς  ÏÄÓÔĭÐÉÌÉ ÏÄ $ÏÈÏÖÏÒÕ Ï ÒÉÅĤÅÎþ ÓÐÏÒÏÖ Ú ÉÎÖÅÓÔþÃÉþ ÍÅÄÚÉ ĤÔÜÔÍÉ Á 
ÏÂéÁÎÍÉ ÄÒÕÈĻÃÈ ĤÔÜÔÏÖȟ ÁÂÙ ÚÁÂÒÜÎÉÌÉ ÈÒÏÚÉÁÃÉÍ ÁÒÂÉÔÒÜĿÁÍ ÚÏ ÓÔÒÁÎÙ ÉÎÖÅÓÔÏÒÏÖȢ &ÁËÔÏÍ 
ÖĤÁË ÊÅȟ ĿÅ ÏÄÓÔĭÐÅÎÉÅ ÏÄ )#3)$ ÎÅÚÎÁÍÅÎÜ ÓÔÒÁÔÕ ÐÒÜÖ ÉÎÖÅÓÔÏÒÏÖ ÖÙÐÌĻÖÁÊĭÃÉÃÈ ÚÏ 
ÓÁÍÏÔÎĻÃÈ ÚÍÌĭÖ Ï ÏÃÈÒÁÎÅ ÉÎÖÅÓÔþÃÉþȟ ÐÒÉéÏÍ ÉÎÖÅÓÔÏÒÏÍ Óĭ ÐÏÎÅÃÈÁÎï ÁÌÔÅÒÎÁÔþÖÎÅ 
ÓÐĖÓÏÂÙ ÁÒÂÉÔÒÜĿÅȢ 6ÉÁÃÅÒï ËÒÁÊÉÎÙ ,ÁÔÉÎÓËÅÊ !ÍÅÒÉËÙ ÚÖÁĿÕÊĭ ÖÙÐÏÖÅÄÁÎÉÅ ÄÖÏÊÓÔÒÁÎÎĻÃÈ 
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ÄÁÎï ËÒÁÊÉÎÙȢ *Å ÓþÃÅ ÐÒÁÖÄÏÕȟ ĿÅ "ÒÁÚþÌÉÁ ÎÅÕÚÁÔÖÏÒÉÌÁ ĿÉÁÄÎÕ ÄÖÏÊÓÔÒÁÎÎĭ ÄÏÈÏÄÕ 
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2. :ÍÌÕÖÎÜ strana alebo ËÔÏÒÜËÏċÖÅË jej ÁÇÅÎÔĭÒÁȟ ËÔÏÒÜ realizuje ÓÕÂÒÏÇÜÃÉÕ na ÐÒÜÖÁ investora v ÓĭȤ
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strana alebo ËÔÏÒÜËÏċÖÅË jej ÁÇÅÎÔĭÒÁ alebo investor, ak ho tak ÚÍÌÕÖÎÜ strana alebo ËÔÏÒÜËÏċÖÅË jej 
ÁÇÅÎÔĭÒÁ ÓÐÌÎÏÍÏÃÎþȢȰ (Zmluva medzi Slovenskou republikou a Kanadou o podpore a ochrane ÉÎÖÅÓÔþÃÉþ 
z 20. ÊĭÌÁ 2010, éÌȢ  VIII).   
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ÎÅÍÏĿÎÏ ÐÒÅÄÌÏĿÉĩ ÎÁ ÁÒÂÉÔÒÜĿ ÚÍÌÕÖÙȟ ËÔÏÒï ÓÁ ÔĻËÁÊĭ ÖÅÒÅÊÎïÈÏ ÚÜÕÊÍÕȟ ÍÁÊĭ ÐÒÉÁÍÙ 
ÄÏÐÁÄ ÎÁ ÒÏÚÖÏÊ ĤÔÜÔÕ ÁÌÅÂÏ ÐÒÉÁÍÙ ÄÏÐÁÄ ÎÁ ÖÅÎÅÚÕÅÌÓËï ÂÏÈÁÔÓÔÖÏȟ ÆÁËÔÉÃËÙ ÔÁË 
ÚÁÂÌÏËÏÖÁÌ ÍÏĿÎÏÓĩ ÅÆÅËÔþÖÎÅÊ ÁÒÂÉÔÒÜĿÅ Ö ÒÏÐÎÏÍ ÐÒÉÅÍÙÓÌÅȢ (ÏÃÉ ÖÎĭÔÒÏĤÔÜÔÎÙÍ 
ÐÒÜÖÏÍ ÎÅÍĖĿÅ 6ÅÎÅÚÕÅÌÁ ÚÁÂÒÜÎÉĩ ÁÒÂÉÔÒÜĿÁÍ ÁËÏ ÔÁËĻÍȟ ËÅìĿÅ ÖÙÐÌĻÖÁÊĭ 
z ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎÅÊ ÚÍÌÕÖÙȟ ÍĖĿÅ ÖĤÁË ÅÆÅËÔþÖÎÅ ÂÒÜÎÉĩ ÉÃÈ ÖÙËÏÎÁÎÉÕ ÎÁ ÔÅÒÉÔĕÒÉÕ 
Venezuely.96  
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:ÍÌÕÖÙ Ï ÏÃÈÒÁÎÅ ÉÎÖÅÓÔþÃÉþ Óĭ ÏËÒÅÍ ÉÎïÈÏ ËÒÉÔÉÚÏÖÁÎï Ú ÔÏÈÏ ÄĖÖÏÄÕȟ ĿÅ ÆÁËÔÉÃËÙ 
ÂÒÚÄÉÁ ÐÏËÒÏË Ö ÓÏÃÉÜÌÎÅÊ Á ÅÎÖÉÒÏÎÍÅÎÔÜÌÎÅÊ ÏÂÌÁÓÔÉȟ ËÅìĿÅ ÁÊ ÁËïËÏċÖÅË ÔÁËïÔÏ ÏÐÁÔÒÅÎÉÅ 
ÊÅ ÍÏĿÎï ÐÏÖÁĿÏÖÁĩ ÚÁ ÒÅÇÕÌÁéÎï ÏÐÁÔÒÅÎÉÅ Ó ĭéÉÎËÏÍ ÅËÖÉÖÁÌÅÎÔÎĻÍ ÖÙÖÌÁÓÔÎÅÎÉÕȢ97  

"ÅÚ ÏÈċÁÄÕ ÎÁ ÄÉÓËÕÓÉÕ Ï ÕÐÌÁÔĐÏÖÁÎþ ÌÅÇÉÔþÍÎÙÃÈ ÒÅÇÕÌÁéÎĻÃÈ ÏÐÁÔÒÅÎþ Á ÏÔÜÚÏË 
ÏéÁËÜÖÁÎÉÁ ÚÍÅÎÙ ÒÅÇÕÌÁéÎïÈÏ ÐÒÏÓÔÒÅÄÉÁȟ ÆÁËÔÏÍ ÊÅȟ ĿÅ ÉÎÖÅÓÔÏÒ ÍÜ ÐÒÜÖÏ ÎÁ ÓÔÁÂÉÌÉÔÕ 
ÒÅÇÕÌÁéÎïÈÏ ÐÒÏÓÔÒÅÄÉÁ Ö ÓĭÌÁÄÅ ÓÏ ÚÍÌÕÖÏÕȟ ËÔÏÒĭ ÕÚÁÔÖÏÒÉÌ ÊÅÈÏ ÄÏÍÏÖÓËĻ ĤÔÜÔ Ó 
ÈÏÓÔÉÔÅċÓËĻÍ ĤÔÜÔÏÍȟ éþÍ ÊÅ ÍÉÎÉÍÜÌÎÅ ÖÏéÉ ÔÁËĻÍÔÏ ÉÎÖÅÓÔÏÒÏÍ ÏÂÍÅÄÚÅÎÜ ÓÕÖÅÒÅÎÉÔÁ 
ÈÏÓÔÉÔÅċÓËïÈÏ ĤÔÜÔÕȟ ÒÅÓÐÅËÔþÖÅ ÈÏÓÔÉÔÅċÓËĻ ĤÔÜÔ ÍĖĿÅ ÕÓËÕÔÏéÎÉĩ ÒÅÇÕÌÁéÎï ÚÍÅÎÙ ÌÅÎ ÐÏÄ 
ÐÏÄÍÉÅÎËÏÕ ËÏÍÐÅÎÚÜÃÉÅ ÉÎÖÅÓÔÏÒÏÖȢ 

-ÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎï ÏÂÙéÁÊÏÖï ÐÒÜÖÏ ÐÒÉÚÎÜÖÁ ĤÔÜÔÏÍ ÐÒÜÖÏ ÒÅÇÕÌÏÖÁĩ ÓÖÏÊÅ ÖÎĭÔÏÒÎï 
ÐÒÜÖÎÅ ÐÒÏÓÔÒÅÄÉÅ ÎÅÄÉÓËÒÉÍÉÎÁéÎÅ Á ÖÏ ÖÅÒÅÊÎÏÍ ÚÜÕÊÍÅ ÂÅÚ ÏÈċÁÄÕ ÎÁ ÔÏȟ ĿÅ ÓÁ ÔĻÍ 
ÓÐĖÓÏÂþ ÕÊÍÁ ÄÏÍÜÃÉÍ Á ÚÁÈÒÁÎÉéÎĻÍ ÉÎÖÅÓÔÏÒÏÍȢ £ÔÜÔÙ ÎÁÖÚÜÊÏÍ Á ĤÔÜÔÙ 
a ÓĭËÒÏÍÎÏÐÒÜÖÎÅ ÓÕÂÊÅËÔÙ ÓÁ ÍĖĿÕ ÄÏÈÏÄÎĭĩ ÎÁ ÄÅÆÉÎþÃÉÉ ÐÏÊÍÕ ÎÅÐÒÉÁÍÅ ÖÙÖÌÁÓÔÎÅÎÉÅ 
a ÊÅÈÏ ÒÏÚÓÁÈÕȢ 0ÏÄċÁ ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎïÈÏ ÏÂÙéÁÊÏÖïÈÏ ÐÒÜÖÁ ÁÊ ÎÅÐÒÉÁÍÅ ÖÙÖÌÁÓÔÎÅÎÉÅ 
ÚÁËÌÁÄÜ ÎÜÒÏË ÉÎÖÅÓÔÏÒÁ ÎÁ ËÏÍÐÅÎÚÜÃÉÕ Á ÔÏȟ éÉ ÏÐÁÔÒÅÎÉÅ ĤÔÜÔÕ ÐÒÅÄÓÔÁÖÕÊÅ ÎÅÐÒÉÁÍÅ 
ÖÙÖÌÁÓÔÎÅÎÉÅ ÚÜÖÉÓþ ÏÄ ÊÅÈÏ ÐÏÄÓÔÁÔÙ Á nie formy.98 .ÅÐÒÉÁÍÅ ÖÙÖÌÁÓÔÎÅÎÉÅ ÒÅÇÕÌÁéÎï 
ÖÙÖÌÁÓÔÎÅÎÉÅ  ÊÅ ÐÒÜÖÎÅ ÏÄÌÉĤÎï ÏÄ ÐÏÒÕĤÅÎÉÁ ÉÎĻÃÈ ÐÒÁÖÉÄÉÅÌ ÃÈÒÜÎÉÁÃÉÃÈ ÉÎÖÅÓÔÏÒÏÖȢ 
+ÏÎÁÎÉÅ ĤÔÜÔÕ ÍĖĿÅ ÐÏÒÕĤÉĩ ÚÜÓÁÄÕ ÒÉÁÄÎÅÈÏ Á ÓÐÒÁÖÏÄÌÉÖïÈÏ ÚÁÏÂÃÈÜÄÚÁÎÉÁ99 bez toho, 
ÁÂÙ ÉĤÌÏ Ï nepriame vyvlastnenie, k ÎÅÐÒÉÁÍÅÍÕ ÖÙÖÌÁÓÔÎÅÎÉÕ ÍĖĿÅ ÐÒþÓĩ ÁÊ ÂÅÚ 
ÐÏÒÕĤÅÎÉÁ ÍÉÎÉÍÜÌÎÙÃÈ ĤÔÁÎÄÁÒÄÏÖ ÓÔÁÎÏÖÅÎĻÃÈ Ö zmluve, alebÏ ËÏÎÁÎÉÅ ÍĖĿÅ ÎÁÐÌÎÉĩ 
ÖÉÁÃÅÒï ÓËÕÔËÏÖï ÐÏÄÓÔÁÔÙ ÎÁÒÁÚ ÎÁÐÒþËÌÁÄ ËÏÎÁÎÉÅ ÐÏÒÕĤÕÊĭÃÅ ÐÏÖÉÎÎÏÓĩ ÒÉÁÄÎÅÈÏ 
a ÓÐÒÁÖÏÄÌÉÖïÈÏ ÚÁÏÂÃÈÜÄÚÁÎÉÁȟ ËÔÏÒï ÍÜ ÚÁ ÎÜÓÌÅÄÏË ÎÅÐÒÉÁÍÅ ÖÙÖÌÁÓÔÎÅÎÉÅ Ȣ .ÁÖÙĤÅ 
ÎÅÐÒÉÁÍÅ ÖÙÖÌÁÓÔÎÅÎÉÅ ÊÅ ÐÒÜÖÎÅ ÏÄÌÉĤÎï ÏÄ ȵÄÜĿÄÎÉËÏÖÅÊ ËÌÁÕÚÕÌÙȰ ÁÌÅÂÏ ÓÔÁÂÉÌÉÚÁéÎÅÊ 
ËÌÁÕÚÕÌÙȢ !ÖĤÁË $ÏÌÚÅÒ ÐÏÚÎÁÍÅÎÜÖÁȟ ĿÅ ÐÏÒÕĤÅÎÉÅ ÒÉÁÄÎÅÈÏ Á ÓÐÒÁÖÏÄÌÉÖïÈÏ 
ÚÁÏÂÃÈÜÄÚÁÎÉÁ ÂĻÖÁ éÁÓÔÏ ÔÖÒÄÅÎï ÁÊ Ö konaniach o ÎÅÐÒÉÁÍÏÍ ÖÙÖÌÁÓÔÎÅÎþ ÎÁ ÐÏÓÉÌÎÅÎÉÅ 
ÐÒþÐÁÄÕ ȵcolorandi causaȰȢ100 (ÏÃÉ ÁËÏ ÄÅÍÏÎĤÔÒÕÊÅ 2ÁÔÎÅÒȟ ÎÅÐÁÎÕÊÅ ÊÅÄÎÏÔÁ ÐÒÉ ÖĻËÌÁÄÅ 
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a ÐÏÄÍÉÅÎËÁÃÈ ÁÐÌÉËÜÃÉÅ ÎÅÐÒÉÁÍÅÈÏ ÖÙÖÌÁÓÔÎÅÎÉÁȟ101 ÊÅ ÕÓÔÜÌÅÎïȟ ĿÅ ÎÉÅ ËÁĿÄï ÐÏÒÕĤÅÎÉÅ 
zmluvy o ÏÃÈÒÁÎÅ ÉÎÖÅÓÔþÃÉþ ÐÒÅÄÓÔÁÖÕÊÅ ÎÅÐÒÉÁÍÅ ÖÙÖÌÁÓÔÎÅÎÉÅȟ ÁÌÅ ÉÂÁ ÐÒÉÊÁÔÉÅ ÔÁËĻÃÈ 
ÐÒÅÄÐÉÓÏÖȟ ËÔÏÒï ÍÁÊĭ ÚÁ ÎÜÓÌÅÄÏË ÚÎÅÍÏĿÎÅÎÉÅ ÐÏÕĿþÖÁÎÉÁȟ ÕĿþÖÁÎÉÁ ÁÌÅÂÏ ÎÁËladania 
s ÉÎÖÅÓÔþÃÉÏÕȟ éÉ ÕĿ ÄÏéÁÓÎÅ ÁÌÅÂÏ ÔÒÖÁÌÏȢ102 /ËÒÅÍ ÔÏÈÔÏ ÔÅÓÔÕȟ ÐÒÁØ ÁÒÂÉÔÒÜĿÎÙÃÈ 
ÔÒÉÂÕÎÜÌÏÖ ÄÏÐÌÎÉÌÁ ÁÎÁÌĻÚÕ ÎÜÒÏËÕ ÖÙÐÌĻÖÁÊĭÃÅÈÏ Ú ĭÄÁÊÎïÈÏ ÒÅÇÕÌÁéÎïÈÏ ÖÙÖÌÁÓÔÎÅÎÉÁ 
o ÕÒéÅÎÉÅȟ ȵéÉ ÔÁËïÔÏ ÏÐÁÔÒÅÎÉÁ Óĭ ÏÄĖÖÏÄÎÅÎï ÖÏ ÖÚĩÁÈÕ Ë ÉÃÈ ÃÉÅċÕȟ ÏÄĐÁÔÉÕ ÅËÏÎÏÍÉÃËĻÃÈ 
ÐÒÜÖ  Á ÌÅÇÉÔþÍÎÙÍ ÏéÁËÜÖÁÎÉÁÍ ÔÏÈÏȟ ËÔÏ ÕÔÒÐÅÌ Ú ÄĖÖÏÄÕ ÔÁËïÈÏÔÏ ÏÄĐÁÔÉÁȰȢ103 0ÒÜÖÅ 
ÄÅÆÉÎÏÖÁÎÉÅ ȵÌÅÇÉÔþÍÎÙÃÈ ÏéÁËÜÖÁÎþȰ ÓÁ ÓÔÁÌÏ ËċĭéÏÖĻÍ ÎÉÅ ÌÅÎ ÐÒÉ ÐÏÓÕÄÚÏÖÁÎþ ÒÉÁÄÎÅÈÏ 
a ÓÐÒÁÖÏÄÌÉÖïÈÏ ÚÁÏÂÃÈÜÄÚÁÎÉÁȟ ÁÌÅ ÁÊ ÖÏ ÖÚĩÁÈÕ Ë ÎÅÐÒÉÁÍÅÍÕ ÒÅÇÕÌÁéÎïÍÕ 
vyvlaÓÔÎÅÎÉÕȢ 4ÒÅÂÁ ÖĤÁË ÄÏÄÁĩȟ ĿÅ Ó ÔĻÍÔÏ ÎÜÚÏÒÏÍ ÓÁ ÖĤÅÔËÙ ÔÒÉÂÕÎÜÌÙ ÎÅÓÔÏÔÏĿÎÉÌÉȟ 
ÎÁÐÒþËÌÁÄ ÁÄ ÈÏÃ ÖĻÂÏÒ ÐÒÅ ÐÒÅÓËĭÍÁÎÉÅ ÖÏ ÖÅÃÉ -4$ȾIÉÌÅ  ÕÖÉÅÄÏÌȟ ĿÅ ȵÚÊÁÖÎï ÏÄÖÏÌÜÖÁÎÉÅ 
ÓÁ ÔÒÉÂÕÎÜÌÕ ÖÏ ÖÅÃÉ 4%#-%$ ÎÁ ÏéÁËÜÖÁÎÉÁ ÚÁÈÒÁÎÉéÎïÈÏ ÉÎÖÅÓÔÏÒÁ ÁËÏ ÎÁ ÚÄÒÏÊ 
povinnostþ ÈÏÓÔÉÔÅċÓËïÈÏ ĤÔÜÔÕ ÁËÏ ÊÅ ÐÏÖÉÎÎÏÓĩ ËÏÍÐÅÎÚÏÖÁĩ ÖÙÖÌÁÓÔÎÅÎÉÅ  ÊÅ ÓÐÏÒÎïȢ 
0ÏÖÉÎÎÏÓÔÉ ÈÏÓÔÉÔÅċÓËïÈÏ ĤÔÜÔÕ ÖÏéÉ ÚÁÈÒÁÎÉéÎĻÍ ÉÎÖÅÓÔÏÒÏÍ ÖÙÐÌĻÖÁÊĭ Ú ÐÏÄÍÉÅÎÏË 
ÐÌÁÔÎÅÊ ÉÎÖÅÓÔÉéÎÅÊ ÚÍÌÕÖÙ Á ÎÉÅ Ú ÁËÅÊËÏċÖÅË ÓÁÄÙ ÏéÁËÜÖÁÎþȟ ËÔÏÒï ÉÎÖÅÓÔÏÒÉ ÍĖĿÕ ÍÁĩ 
alebo tvrdiÁȟ ĿÅ ÍÁÊĭȢ 4ÒÉÂÕÎÜÌȟ ËÔÏÒĻ ÓÁ ÓÎÁĿÉÌ ÖÙÔÖÏÒÉĩ Ú ÔĻÃÈÔÏ ÏéÁËÜÖÁÎþ ÓĭÂÏÒ ÐÒÜÖ 
ÏÄÌÉĤÎĻÃÈ ÏÄ ÔĻÃÈȟ ËÔÏÒï Óĭ ÏÂÓÉÁÈÎÕÔï ÁÌÅÂÏ ÖÙËÏÎÁÔÅċÎï Ö ÒÜÍÃÉ ")4ȟ ÂÙ ÍÏÈÏÌ ÖÅċÍÉ 
ÄÏÂÒÅ ÐÒÅËÒÏéÉĩ ÓÖÏÊÅ ÐÒÜÖÏÍÏÃÉȟ Á ÁË ÂÙ ÂÏÌÉ ÒÏÚÄÉÅÌÙ ÐÏÄÓÔÁÔÎïȟ ÍÏÈÌÏ ÔÏ ÂÙĩ ÚÊÁÖÎĻÍ 
ÐÒÅËÒÏéÅÎþÍ ÐÒÜÖÏÍÏÃþȰȢ104 

!ÒÂÉÔÒÜĿÎÅ ÔÒÉÂÕÎÜÌÙ ÓÁ ÓÎÁĿÉÌÉ ÓÔÁÎÏÖÉĩ ÕÒéÉÔï ĤÔÁÎÄÁÒÄÙ ÄÅÆÉÎÏÖÁÎÉÁ ÐÏÄÍÉÅÎÏË 
ÌÅÇÉÔþÍÎÙÃÈ ÏéÁËÜÖÁÎþȟ ÁÖĤÁË ÔÁË ÁËÏ Ö ÐÒþÐÁÄÅ ÁÊ ÉÎĻÃÈ ÏÂÌÁÓÔþ ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎĻÃÈ ÁÒÂÉÔÒÜĿþ 
ÎÉÅ ÊÅ ÖĿÄÙ ÐÏÓÔÕÐ ÊÅÄÎÏÔÎĻȢ105 Vo veci Parkerings/Litva  ÔÒÉÂÕÎÜÌ ÄÅËÌÁÒÏÖÁÌ ÐÒÜÖÏ ĤÔÜÔÏÖ 
ÎÁ ÒÅÇÕÌÜÃÉÕ Á ÌÉÍÉÔÏÖÁÌ ÒÏÚÓÁÈ ÌÅÇÉÔþÍÎÙÃÈ ÏéÁËÜÖÁÎþȡ ȵ*Å ÎÅÐÏÐÉÅÒÁÔÅċÎï ÐÒÜÖÏ Á ÖĻÓÁÄÁ 
ËÁĿÄïÈÏ ĤÔÜÔÕ ÖÙËÏÎÜÖÁĩ ÓÖÏÊÕ ÓÕÖÅÒïÎÎÕ ÌÅÇÉÓÌÁÔþÖÎÕ ÍÏÃȢ £ÔÜÔ ÍÜ ÐÒÜÖÏ ÐÒÉÊþÍÁĩȟ 
ÕÐÒÁÖÏÖÁĩ ÁÌÅÂÏ ÚÒÕĤÉĩ ÚÜËÏÎ ÐÏÄċÁ ÖÌÁÓÔÎïÈÏ ÕÖÜĿÅÎÉÁȢ 3 ÖĻÎÉÍËÏÕ existencie dohody, vo 
ÆÏÒÍÅ ÓÔÁÂÉÌÉÚÁéÎÅÊ ÄÏÌÏĿËÙ ÁÌÅÂÏ ÉÎÁËȟ ÎÉÅ ÊÅ ÍÏĿÎï ÖÚÎÜĤÁĩ ÎÜÍÉÅÔËÙ ÖÏéÉ ÐÒÉÊÁÔĻÍ 
ÚÍÅÎÜÍ ÔĻËÁÊĭÃÉÃÈ ÓÁ ÒÅÇÕÌÁéÎïÈÏ ÒÜÍÃÁ ÅØÉÓÔÕÊĭÃÅÈÏ Ö éÁÓÅȟ ËÅì ÉÎÖÅÓÔÏÒ ÉÎÖÅÓÔÏÖÁÌȰȢ106 
%ĤÔÅ ÖÙĤĤþ ĤÔÁÎÄÁÒÄ ÂÏÌ ÎÁÓÔÁÖÅÎĻ ÖÏ ÖÅÃÉ Toto/Libanonȡ ȵ6 ÐÒþÐade neexistencie 
ÓÔÁÂÉÌÉÚÁéÎÅÊ ÄÏÌÏĿËÙ ÁÌÅÂÏ ÐÏÄÏÂÎïÈÏ ÚÜÖßÚËÕȟ ËÔÏÒĻ ÎÅÂÏÌ Ö ÄÁÎÏÍ ÐÒþÐÁÄÅ ÕÄÅÌÅÎĻȟ 
ÚÍÅÎÙ Ö ÒÅÇÕÌÁéÎÏÍ ÒÜÍÃÉ ÂÙ ÍÏÈÌÉ ÂÙĩ ÐÏÖÁĿÏÖÁÎï ÚÁ ÐÏÒÕĤÅÎÉÁ ÐÏÖÉÎÎÏÓÔÉ ÐÏÓËÙÔÎĭĩ 
ĭÐÌÎĭ ÏÃÈÒÁÎÕ Á ÒÏÖÎï Á ÓÐÒÁÖÏÄÌÉÖï ÚÁÏÂÃÈÜÄÚÁÎÉÅ ÌÅÎ Ö ÐÒþÐÁÄÅ ÄÒÁÓÔÉÃËïÈÏ ÁÌÅÂÏ 
ÄÉÓËÒÉÍÉÎÁéÎïÈÏ ÚÍÅÎÏÕ ÐÏÄÓÔÁÔÎĻÃÈ ÐÒÖËÏÖ ÔÒÁÎÓÁËÃÉÅȰȢ107 LÁÌÅÊ ÉÎÖÅÓÔÏÒ ÍÕÓþ 
ÏéÁËÜÖÁĩȟ ĿÅ ÌÅÇÉÓÌÁÔþÖÁ ÓÁ ÂÕÄÅ ÍÅÎÉĩȟ Á ÔÅÄÁ ÓÖÏÊÅ ÌÅÇÉÔþÍÎÅ ÏéÁËÜÖÁÎÉÁ ÍÕÓþ ÐÏÄÒÉÁÄÉĩ ÁÊ 

                                                        
101  RATNER, ref. 98. 
102  DE ,5#!ȟ !ÎÎÁȢ )ÎÄÉÒÅÃÔ %ØÐÒÏÐÒÉÁÔÉÏÎÓ ÁÎÄ 2ÅÇÕÌÁÔÏÒÙ 4ÁËÉÎÇÓȡ ×ÈÁÔ 2ÏÌÅ ÆÏÒ ÔÈÅ Ȱ,ÅÇÉÔÉÍÁÔÅ 
%ØÐÅÃÔÁÔÉÏÎÓȱ ÏÆ &ÏÒÅÉÇÎ )ÎÖÅÓÔÏÒÓȩ )Î 3!#%2$/4)ȟ 'Ȣ ÅÔ ÁÌȢ ÅÄȢ Ȣ General interests of Host States in 
International Investment Law, Cambridge: Cambridge University Press, 2014. [online]. [cit. 2018-08-
πω Ȣ $ÏÓÔÕÐÎï ÎÁ ÉÎÔÅÒÎÅÔÅȡ ÈÔÔÐȡȾȾÓÓÒÎȢÃÏÍȾÁÂÓÔÒÁÃÔ ςυςτωςυ 

103  4ïÃÎÉÃÁÓ -ÅÄÉÏÁÍÂÉÅÎÔÁÌÅÓ 4ÅÃÍÅÄȟ 3Ȣ!Ȣ ÖȢ 4ÈÅ 5ÎÉÔÅÄ -ÅØÉÃÁÎ 3ÔÁÔÅÓȟ )#3)$ #ÁÓÅ .ÏȢ !2" !& ȾππȾςȟ 
Award, 29 May 2003, bod 122. 

104  MTD Equity Sdn. Bhd. and MTD Chile S.A. v. Republic of Chile, ICSID Case No. ARB/01/7, Decision on 
Annulment, 21 March 2007, bod 67. 

105  !ËÏ ÐÒþËÌÁÄ ÍÏĿÎÏ ÕÖÉÅÓĩ ÓÐÏÒÙ ÖÏ ÖÅÃÉÁÃÈ ÔĻËÁÊĭÃÉÃÈ ÓÁ #-% Á IÅÓËÅÊ ÒÅÐÕÂÌÉËÙ ,ÁÕÄÅÒ ÖȢ #ÚÅÃÈ 2ÅȤ
public, Sept. 3, 2001, (Final Award) a CME v. Czech Republic, Case T 8735-01 (Svea Ct. App., Sept. 13, 
2001) (Swe.)), kde v ÐÒþÐÁÄÅ ÔÏÈÏ ÉÓÔïÈÏ ÓËÕÔËÏÖïÈÏ ÓÔÁÖÕ ÐÒÉĤÌÉ Ë ÒÏÚÄÉÅÌÎÙÍ ÚÜÖÅÒÏÍ ÔĻËÁÊĭÃÉÍ ÓÁ 
ÔÅÊ ÉÓÔÅÊ ÉÎÖÅÓÔþÃÉÅ Á ÔÏÈÏ ÉÓÔïÈÏ ËÏÎÁÎÉÁ éÅÓËĻÃÈ ÏÒÇÜÎÏÖ DOLZER, Fair and Equitable Treatment: A 
Key Standard in Investment Treaties, s. 94.) 

106  Parkerings-Compagniet AS v Lithuania, ICSID Case No ARB/05/8, Award (11 September 2007), ods. 
323. 

107  Toto Construzioni Generali SpA v Republic of Lebanon, ICSID Case No ARB/07/12, Award (7 June 
2012), ods. 244. 
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ÓÐÏÌÏéÅÎÓËïÍÕ ÖĻÖÏÊÕȟ ÐÏÓÉÌĐÏÖÁÎÉÕ ÏÃÈÒÁÎÙ ĿÉÖÏÔÎïÈÏ ÐÒÏÓÔÒÅÄÉÁȟ ÏÃÈÒÁÎÙ ċÕÄÓËĻÃÈ 
ÐÒÜÖȟ éÉ ÐÒÁÃÏÖÎÏÐÒÜÖÎÙÃÈ ĤÔÁÎÄÁÒÄÏÖȟ Á ÔÅÄÁ ÉÎÖÅÓÔÏÒ ÍÕÓþ ÖÚÉÁĩ ÄÏ ĭÖÁÈÙ ȵÖĤÅÔËÙ 
ÏËÏÌÎÏÓÔÉ ÖÒÜÔÁÎÅ ÎÉÅÌÅÎ ÓËÕÔÏéÎÏÓÔþ ÔĻËÁÊĭÃÉÃÈ ÓÁ ÉÎÖÅÓÔþÃÉÅȟ ÁÌÅ ÁÊ ÐÏÌÉÔÉÃËïȟ ÓÏÃÉÜÌÎÏ-
ÅËÏÎÏÍÉÃËïȟ ËÕÌÔĭÒÎÅ Á ÈÉÓÔÏÒÉÃËï ÐÏÄÍÉÅÎËÙ ÐÒÅÖÌÜÄÁÊĭÃÅ Ö ÈÏÓÔÉÔÅċÓËÏÍ ĤÔÜÔÅȢȰDuke 
%ÎÅÒÇÙȾ%ËÖÜÄÏÒ).108 /ÓÏÂÉÔÎĻÍ ÐÒþÐÁÄÏÍ ÚÍÉÅÎ Ö ĤÔÜÔÅ ÊÅ ÈÏÓÐÏÄÜÒÓËÁ ËÒþÚÁȟ ÖÏ ÖÚĩÁÈÕ 
ËÕ ËÔÏÒÅÊ ÔÒÉÂÕÎÜÌ ÖÏ ÖÅÃÉ %Ì 0ÁÓÏȾ!ÒÇÅÎÔþÎÁ ÕÖÉÅÄÏÌ ȵ.ÉËÔÏ ÎÅÍĖĿÅ ÌÅÇÉÔþÍÎÅ ÏéÁËÜÖÁĩȟ ĿÅ 
ÐÒÜÖÎÙ ÒÜÍÅÃ ÚÏÓÔÁÎÅ ÎÅÚÍÅÎÅÎĻ ÖÚÈċÁÄÏÍ ÎÁ ÅØÔÒïÍÎÅ ÖÜĿÎÕ ÈÏÓÐÏÄÜÒÓËÕ ËÒþÚÕȢ 
¼ÉÁÄÎÙ ÒÏÚÕÍÎĻ ÉÎÖÅÓÔÏÒ ÎÅÍĖĿÅ ÍÁĩ ÔÁËïÔÏ ÏéÁËÜÖÁÎÉÅȟ ÐÏËÉÁċ Ë ÎÅÍÕ ÎÅÄĖÊÄÅ ÎÁ 
ÚÜËÌÁÄÅ ÖÅċÍÉ ËÏÎËÒïÔÎÙÃÈ ÚÜÖßÚËÏÖȟ ÁÌÅÂÏ ÐÏËÉÁċ ÚÍÅÎÁ ÐÒÜÖÎÅÈÏ ÒÜÍÃÁ ÊÅ ĭÐÌÎÜȰȢ109 
/ËÒÅÍ ÓÁÍÏÔÎÅÊ ÐÏÄÓÔÁÔÙ ÌÅÇÉÔþÍÎÙÃÈ ÏéÁËÜÖÁÎþȟ ÔÅÄÁ ÁËĭ ËÖÁÌÉÔÕ ÒÅÇÕÌÁéÎïÈÏ ÒÜÍÃÁ 
ÍĖĿÅ ÉÎÖÅÓÔÏÒ ÏéÁËÜÖÁĩȟ ÐÒÅÄÍÅÔÏÍ ÓÐÏÒÏÖ ÊÅ ÁÊ ËÖÁÌÉÔÁ ÚÜÖßÚËÏÖ Á ÖÙÈÌÜÓÅÎþ 
ÈÏÓÔÉÔÅċÓËĻÃÈ ĤÔÜÔÏÖȟ ÎÁ ÚÜËÌÁÄÅ ËÔÏÒĻÃÈ ÉÎÖÅÓÔÏÒÉ ÏÄÖÏÄÚÕÊĭ ÓÖÏÊÅ ÏéÁËÜÖÁÎÉÁȟ ÎÁÐÒþËÌÁÄ 
ÚÍÌÕÖÙȟ ÎÅÆÏÒÍÜÌÎÅ ÖÙÈÌÜÓÅÎÉÁȟ ĤÐÅÃÉÆÉÃËÏÓĩ ÔĻÃÈÔÏ ÖÙÈÌÜÓÅÎþȢ110 

Z ÄĖÖÏÄÕ ÎÅÊÅÄÎÏÚÎÁéÎÏÓÔÉ ÐÒÁØÅ ÁÒÂÉÔÒÜĿÎÙÃÈ ÔÒÉÂÕÎÜÌÏÖȟ ÁËÏ ÁÊ ÐÏÄ ÖÐÌÙÖÏÍ 
ÄÏÍÜÃÅÈÏ ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ÔÌÁËÕȟ ÚÁéÁÌÉ ĤÔÜÔÙ ÚÁÈğĐÁĩ ÄÏ ÓÖÏÊÉÃÈ ÄÏÈĖÄ Ï ÏÃÈÒÁÎÅ ÉÎÖÅÓÔþÃÉþ 
klauzuly o ÅØÐÌÉÃÉÔÎÏÍ ÐÒÜÖÅ ÎÁ ÒÅÇÕÌÜÃÉÕȟ Á ÔÏ ÂÕì ÖÏ ÖĤÅÏÂÅÃÎÏÓÔÉȟ ÁÌÅÂÏ 
v ĤÐÅÃÉÆÉËÏÖÁÎÏÍ ÒÏÚÓÁÈÕȢ 4ÁËïÔÏ ËÌÁÕÚÕÌÙ ÍÏĿÎÏ ÐÏÖÁĿÏÖÁĩ ÚÁ ÏÐÁË ÓÔÁÂÉÌÉÚÁéÎĻÃÈ 
ËÌÁÕÚĭÌȟ ËÅìĿÅ ĤÔÜÔÙ ÅØÐÌÉÃÉÔÎÅ ÄÅËÌÁÒÕÊĭ ÓÖÏÊ ĭÍÙÓÅÌ ÐÒÉÓÐĖÓÏÂÏÖÁĩ ÓÖÏÊÕ ÌÅÇÉÓÌÁÔþÖÕȟ 
ÐÒÉéÏÍ ÔÁËïÔÏ ÚÍÅÎÙ ÓÁ ÎÅÐÏÖÁĿÕÊĭ ÚÁ ÐÏÒÕĤÅÎÉÅ ÄÏÈÏÄÙ Ï ÏÃÈÒÁÎÅ ÉÎÖÅÓÔþÃÉþȢ :ÁÈÒÁÎÉéÎþ 
ÉÎÖÅÓÔÏÒÉ Óĭ ÐÏÔÏÍ ÐÏÓÔÁÖÅÎþ ÎÁ ÒÏÖÅĐ ÄÏÍÜÃÉÃÈ ÉÎÖÅÓÔÏÒÏÖ Á sĭ ÐÏÖÉÎÎþ ÒÏÖÎÁËÏ ÚÎÜĤÁĩ 
ÒÅÇÕÌÁéÎï ÚÍÅÎÙȟ ÁËÏ ÁÊ ÄĖÓÌÅÄËÙ ÚÍÉÅÎ ÈÏÓÐÏÄÜÒÓËÅÊȟ ÐÏÌÉÔÉÃËÅÊ ÁÌÅÂÏ ÓÏÃÉÜÌÎÅÊ ÓÉÔÕÜÃÉÅȢ   

!ËÏ ÐÒþËÌÁÄ ÚÁÖÅÄÅÎÉÁ ÅØÐÌÉÃÉÔÎĻÃÈ ÕÓÔÁÎÏÖÅÎþ Ï ÐÒÜÖÅ ÎÁ ÒÅÇÕÌÜÃÉÕ ÍÏĿÎÏ ÕÖÉÅÓĩ 
CETA111.112 +ÅìĿÅ ÐÒÉ ÕĿ ÊÅÊ ÕÚÁÔÖÜÒÁÎþ ÓÁ ÏÂÊÁÖÏÖÁÌÉ ÎÜÍÉÅÔËÙ ÔĻËÁÊĭÃÅ ÓÁ ÚÒÁÎÉÔÅċÎÏÓÔÉ 
ÅÕÒĕÐÓËÙÃÈ ċÕÄÓËÏÐÒÜÖÎÙÃÈȟ ÅÎÖÉÒÏÎÍÅÎÔÜÌÎÙÃÈ Á ÐÒÁÃÏÖÎÏÐÒÜÖÎÙÃÈ ĤÔÁÎÄÁÒÄÏÖȟ 
ÎÁÐÒþËÌÁÄ Ó ÐÏÕËÜÚÁÎþÍ ÎÁ ÐÒþÐÁÄÙ ÖÏ ÖÅÃÉ 6ÁÔÔÅÎÆÁÌÌȟ 4ÒÁÎÓ#ÁÎÁÄÁȟ 0ÈÉÌÉÐ-ÏÒÒÉÓ ÁÌÅÂÏ 
Bilcon113ȟ ÂÏÌÁ ÐÒÉÊÁÔÜ ȵ3ÐÏÌÏéÎÜ ÌÉÓÔÉÎÁ Ï ÖĻËÌÁÄÅȰ114ȟ ËÔÏÒÜ ÓÁ ÐÒÜÖÅ orientovala na 
ÐÒÏÂÌÅÍÁÔÉËÕ ÏÃÈÒÁÎÙ ÉÎÖÅÓÔþÃÉþȟ ÖÒÜÔÁÎÅ ÐÒÜÖÁ ÎÁ ÒÅÇÕÌÜÃÉÕȢ 0ÏÄċÁ ÔÅÊÔÏ ÓÐÏÌÏéÎÅÊ ÌÉÓÔÉÎÙ 
o ÖĻËÌÁÄ ȵ $ÏÈÏÄÏÕ #%4! ÓÁ ÚÁÃÈÏÖÜÖÁ ÓÃÈÏÐÎÏÓĩ %ÕÒĕÐÓËÅÊ ĭÎÉÅ Á ÊÅÊ éÌÅÎÓËĻÃÈ ĤÔÜÔÏÖ Á 
+ÁÎÁÄÙ ÐÒÉÊþÍÁĩ Á ÕÐÌÁÔĐÏÖÁĩ ÖÌÁÓÔÎï ÚÜËÏÎÙ Á ÐÒÜÖÎÅ ÐÒÅÄÐÉÓÙȟ ËÔÏÒï ÒÅÇÕÌÕÊĭ 
ÅËÏÎÏÍÉÃËĭ éÉÎÎÏÓĩ ÖÏ ÖÅÒÅÊÎÏÍ ÚÜÕÊÍÅȟ Ó ÃÉÅċÏÍ ÄÏÓÉÁÈÎÕĩ ÌÅÇÉÔþÍÎÅ ÃÉÅÌÅ ÖÅÒÅÊÎÅÊ 
ÐÏÌÉÔÉËÙȟ ÁËÏ ÊÅ ÏÃÈÒÁÎÁ Á ÐÏÄÐÏÒÁ ÖÅÒÅÊÎïÈÏ ÚÄÒÁÖÉÁȟ ÓÏÃÉÜÌÎÙÃÈ ÓÌÕĿÉÅÂȟ ÖÅÒÅÊÎïÈÏ 
ÖÚÄÅÌÜÖÁÎÉÁȟ ÂÅÚÐÅéÎÏÓÔÉȟ ĿÉÖÏÔÎïÈÏ ÐÒÏÓÔÒÅÄÉÁȟ ÖÅÒÅÊÎÅÊ ÍÏÒÜÌËÙȟ ÓÏÃÉÜÌÎÅj ochrany alebo 
                                                        
108  Duke Energy Electroquil Partners and Electroquil SA v Republic of Ecuador, ICSID Case No ARB/04/19, 

Award (18 August 2008), ods. 340. 
109  El Paso v Argentine Republic, ICSID Case No ARB/03/15, Award (31 October 2011), ods. 374. 
110  0/4%34;ȟ -ÉÃÈÅÌÅȢ Legitimate Expectations in Investment Treaty Law: Understanding the Roots and 

the Limits of a Controversial Concept. In ICSID Review, ςπρσȟ ÒÏéȢ ςψȟ éȢ ρȢ ÏÎÌÉÎÅ Ȣ  ÃÉÔȢ ςπρψ-08-09]. 
DOI: 10.1093/icsidreview/sis034. 

111  +ÏÍÐÌÅØÎÜ ÈÏÓÐÏÄÜÒÓËÁ a ÏÂÃÈÏÄÎÜ dohoda (CETA) medzi Kanadou na jednej strane a %ÕÒĕÐÓËÏÕ 
ĭÎÉÏÕ a jej éÌÅÎÓËĻÍÉ ĤÔÜÔÍÉ na strane druhej ªȢ v. %ª L 11, 14.1.2017, s. 23 ɀ 1079). 

112  /ÂÓÁÈ ÔÅÊÔÏ ËÁÐÉÔÏÌÙ ÂÏÌ éÉÁÓÔÏéÎÅ ÐÕÂÌÉËÏÖÁÎĻ Ö éÌÜÎËÏÃÈ ",!¼/ȟ /ÎÄÒÅÊȢ !ÂÕÓÅ ÏÆ ÌÁ× ÁÎÄ ÆÏÒÅÉÇÎ 
investment. In -þċÎÉËÙ ÐÒÜÖÁ Ö ÓÔÒÅÄÏÅÕÒĕÐÓËÏÍ ÐÒÉÅÓÔÏÒÅ ςπρχȢ "ÒÁÔÉÓÌÁÖÁȡ 5ÎÉÖÅÒÚÉÔÁ +ÏÍÅÎÓËïÈÏ 
v "ÒÁÔÉÓÌÁÖÅȟ 0ÒÜÖÎÉÃËÜ ÆÁËÕÌÔÁȟ ςπρχȟ ÓȢ ρρ-17. ISBN 978-80-7160-445-χȠ ",!¼/ȟ /ÎÄÒÅÊȢ 0ÏÓÓÉÂÌÅ  
impact of CETA on creation of law. In Bratislava law reviewȟ ςπρχȟ ÒÏéȢ ρȟ éȢ ρȢ 

113  0ÏÄÒÏÂÎÅÊĤÉÅ Ë ÔĻÍÔÏ ÐÒþÐÁÄÏÍ Á ÈÒÏÚÂÜÍ ÎÁÐÒþËÌÁÄ CINGOTTI, N. et al. Investment Court System put 
ÔÏ ÔÈÅ ÔÅÓÔȢ .Å× %5 ÐÒÏÐÏÓÁÌ ×ÉÌÌ ÐÅÒÐÅÔÕÁÔÅ ÉÎÖÅÓÔÏÒÓȭ ÁÔÔÁÃËÓ ÏÎ ÈÅÁÌÔÈ ÁÎÄ ÅÎÖÉÒÏÎÍÅÎÔ. 
Amsterdam/Brussels/Berlin/Ottawa: Canadian Centre for Policy Alternatives, Corporate Europe 
Observatory, Friends of the Earth Europe, Forum Umwelt und Entwicklung (German Forum on 
%ÎÖÉÒÏÎÍÅÎÔ Ǫ $ÅÖÅÌÏÐÍÅÎÔ ȟ ÔÈÅ 4ÒÁÎÓÎÁÔÉÏÎÁÌ )ÎÓÔÉÔÕÔÅȟ ςπρφȢ ÏÎÌÉÎÅ Ȣ $ÏÓÔÕÐÎï ÎÁ ÉÎÔÅÒÎÅÔÅȡ 
https://www.tni.org/en/publication /investment -court-system-put-to-the-test  

114  3ÐÏÌÏéÎÜ listina o ÖĻËÌÁÄÅ Komplexnej ÈÏÓÐÏÄÜÒÓËÅÊ a obchodnej dohody (CETA) medzi Kanadou a 
%ÕÒĕÐÓËÏÕ ĭÎÉÏÕ a jej éÌÅÎÓËĻÍÉ ĤÔÜÔÍÉ (ªȢ v. %ª L 11, 14.1.2017, s. 3 ɀ 8). 
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ÏÃÈÒÁÎÙ ÓÐÏÔÒÅÂÉÔÅċÁȟ ÏÃÈÒÁÎÙ ÓĭËÒÏÍÉÁ Á ĭÄÁÊÏÖ Á ÐÏÄÐÏÒÁ Á ÏÃÈÒÁÎÁ ËÕÌÔĭÒÎÅÊ 
rozmanitostiȢȰ ÂÏÄ ς Ȣ 0ÒÜÖÏ ÎÁ ÒÅÇÕÌÜÃÉÕ ÊÅ ÖĻÓÌÏÖÎÅ ÚÁËÏÔÖÅÎï ÁÊ Ö ÓÁÍÏÔÎÅÊ #%4!ȟ éþÍ 
ÐÏÓËÙÔÕÊÅ ÁÊ ÕÒéÉÔï ÚÜÒÕËÙ ÐÒÏÔÉ ÚÎÅÕĿþÖÁÎÉÕ ÚÍÉÅÎ ÌÅÇÉÓÌÁÔþÖÙ ÎÁ ÚþÓËÁÎÉÅ ÎÅÄĖÖÏÄÎĻÃÈ 
ËÏÍÐÅÎÚÜÃÉþȡ 

0Ï ÐÒÖïȟ ȵ Ú ÍÌÕÖÎï ÓÔÒÁÎÙ ÎÁ ĭéÅÌÙ ÔÅÊÔÏ ËÁÐÉÔÏÌÙ ÏÐßÔÏÖÎÅ ÐÏÔÖÒÄÚÕÊĭ ÓÖÏÊÅ 
ÐÒÜÖÏ ÖÙÔÖÜÒÁĩ ÎÁ ÓÖÏÊÏÍ ĭÚÅÍþ ÒÅÇÕÌÜÃÉÕ ÎÁ ÓÐÌÎÅÎÉÅ ÌÅÇÉÔþÍÎÙÃÈ ÃÉÅċÏÖ ÐÏÌÉÔÉËÙȟ ÁËÏ ÊÅ 
ÏÃÈÒÁÎÁ ÖÅÒÅÊÎïÈÏ ÚÄÒÁÖÉÁȟ ÂÅÚÐÅéÎÏÓÔÉȟ ĿÉÖÏÔÎïÈÏ ÐÒÏÓÔÒÅÄÉÁ ÁÌÅÂÏ ÍÏÒÜÌËÙȟ 
ÓÐÏÌÏéÅÎÓËÅÊ ÏÃÈÒÁÎÙ ÁÌÅÂÏ ÏÃÈÒÁÎÙ ÓÐÏÔÒÅÂÉÔÅċÁ ÁÌÅÂÏ Ö ÚÜÕÊÍÅ ÐÏÄÐÏÒÙ Á ÏÃÈÒÁÎÙ 
ËÕÌÔĭÒÎÅÊ ÒÏÚÍÁÎÉÔÏÓÔÉȰȢ115 

0Ï ÄÒÕÈïȟ ÊÅ ÍÏĿÎï ÐÒÉÊþÍÁĩ ÁÊ ÌÅÇÉÓÌÁÔþÖÕ ÎÁ ĩÁÒÃÈÕ ÉÎÖÅÓÔÏÒÏÖȟ ËÅìĿÅ ȵȢȢȢÓÁÍÏÔÎÜ 
ÓËÕÔÏéÎÏÓĩȟ ĿÅ ÚÍÌÕÖÎÜ ÓÔÒÁÎÁ ÖÙÔÖÜÒÁ ÒÅÇÕÌÜÃÉÕȟ Á ÔÏ ÁÊ ÐÒÏÓÔÒÅÄÎþÃÔÖÏÍ ÚÍÅÎÙ ÓÖÏÊÉÃÈ 
ÐÒÜÖÎÙÃÈ ÐÒÅÄÐÉÓÏÖȟ ÓÐĖÓÏÂÏÍȟ ËÔÏÒĻ ÎÅÇÁÔþÖÎÅ ÏÖÐÌÙÖĐÕÊÅ ÉÎÖÅÓÔþÃÉÅ ÁÌÅÂÏ ÚÁÓÁÈÕÊÅ ÄÏ 
ÏéÁËÜÖÁÎþ ÉÎÖÅÓÔÏÒÁȟ Á ÔÏ ÁÊ ÐÏËÉÁċ ÉÄÅ Ï ÊÅÈÏ ÏéÁËÜÖÁÎÉÁ ÚÉÓËÕȟ ÎÅÐÒÅÄÓÔÁÖÕÊÅ ÐÏÒÕĤÅÎÉÅ 
ÐÏÖÉÎÎÏÓÔÉȢȢȢȰ116 

0Ï ÔÒÅÔÉÅȟ ÚÍÌÕÖÎï ÓÔÒÁÎÙ ÓÉ ÐÏÎÅÃÈÜÖÁÊĭ ÐÒÜÖÏ ÓÌÏÂÏÄÎÅ ÒÏÚÈÏÄÏÖÁĩ 
o ÓÕÂÖÅÎÃÉÜÃÈȟ ËÅìĿÅ ÚÁ ÐÏÒÕĤÅÎÉÅ ÓÁ ÎÅÐÏÖÁĿÕÊÅ ÁÎÉ ȵȢȢȢÒÏÚÈÏÄÎÕÔÉÅ ÚÍÌÕÖÎÅÊ ÓÔÒÁÎÙȟ ĿÅ 
ÎÅÐÏÓËÙÔÎÅȟ ÎÅÏÂÎÏÖþ ÁÌÅÂÏ ÎÅÚÁÃÈÏÖÜ ÕÒéÉÔĭ ÓÕÂÖÅÎÃÉÕȡ Á  ËÅì ÃÈĻÂÁ ÏÓÏÂÉÔÎĻ ÚÜÖßÚÏË 
ÖÙÊÁÄÒÅÎĻ Ö ÐÒÜÖÎÏÍ ÐÒÅÄÐÉÓÅ ÁÌÅÂÏ Ö ÚÍÌÕÖÅȟ ĿÅ ÓÁ ÐÏÓËÙÔÎÅȟ ÏÂÎÏÖþ ÁÌÅÂÏ ÚÁÃÈÏÖÜ ÔÜÔÏ 
ÓÕÂÖÅÎÃÉÁȟ ÁÌÅÂÏ Â  Ö ÓĭÌÁÄÅ Ó ÁËĻÍÉËÏċÖÅË ÐÏÄÍÉÅÎËÁÍÉȟ ËÔÏÒĻÍÉ ÂÏÌÏ ÐÏÄÍÉÅÎÅÎï 
ÐÏÓËÙÔÎÕÔÉÅȟ ÏÂÎÏÖÅÎÉÅ ÁÌÅÂÏ ÚÁÃÈÏÖÁÎÉÅ ÔÅÊÔÏ ÓÕÂÖÅÎÃÉÅȢȢȢȰ117 

0Ï ĤÔÖÒÔïȟ ÊÅ ÍÏĿÎï ÏÄĐÁĩ ÓÕÂÖÅÎÃÉÕ ÐÏÓËÙÔÎÕÔĭ Ö rozpore s ÖÎĭÔÒÏĤÔÜÔÎÙÍ 
prÜÖÏÍȢ118 

0Ï ÐÉÁÔÅȟ #%4! ÚÁÖÜÄÚÁ ÎÕÍÍÅÒÕÓ ÃÌÁÕÓÕÓ ÚÏÚÎÁÍ ËÏÎÁÎþȟ ËÔÏÒï ÐÒÅÄÓÔÁÖÕÊĭ 
ÐÏÒÕĤÅÎÉÅ ÐÏÖÉÎÎÏÓÔÉ ÓÐÒÁÖÏÄÌÉÖïÈÏ Á ÎÅÓÔÒÁÎÎïÈÏ ÒÉÁÄÎÅÈÏ Á ÓÐÒÁÖÏÄÌÉÖïÈÏ  
ÚÁÏÂÃÈÜÄÚÁÎÉÁȟ ËÔÏÒĻ ÍĖĿÅ ÂÙĩ ÒÏÚĤþÒÅÎĻ ÉÂÁ 3ÐÏÌÏéÎĻÍ ÖĻÂÏÒÏÍ #%4!Ƞ ÉÄÅ Ï konania, 
ËÔÏÒï ÐÒÅÄÓÔÁÖÕÊĭ: ȵÁ  ÏÄÏÐÉÅÒÁÎÉÅ ÓÐÒÁÖÏÄÌÉÖÏÓÔÉ Ö ÔÒÅÓÔÎÏÐÒÜÖÎÙÃÈȟ ÏÂéÉÁÎÓËÏÐÒÜÖÎÙÃÈ 
ÁÌÅÂÏ ÓÐÒÜÖÎÙÃÈ ËÏÎÁÎÉÁÃÈȠ Â  ÚÜÓÁÄÎï ÐÏÒÕĤÅÎÉÅ ÒÉÁÄÎÅÈÏ ÐÒÏÃÅÓÕ ÖÒÜÔÁÎÅ ÚÜÓÁÄÎïÈÏ 
ÐÏÒÕĤÅÎÉÁ ÔÒÁÎÓÐÁÒÅÎÔÎÏÓÔÉ Ö ÓĭÄÎÙÃÈ Á ÓÐÒÜÖÎÙÃÈ ËÏÎÁÎÉÁÃÈȠ Ã  ÏéÉÖÉÄÎĭ ÓÖÏÊÖĖċÕȠ Ä  
ÃÉÅÌÅÎĭ ÄÉÓËÒÉÍÉÎÜÃÉÕ Ú ÊÁÓÎÅ ÎÅÏÐÒÜÖÎÅÎĻÃÈ ÄĖÖÏÄÏÖȟ ÁËÏ Óĭ ÒÏÄȟ ÒÁÓÁȟ ÁÌÅÂÏ 
ÎÜÂÏĿÅÎÓÔÖÏȠ Å  ÚÎÅÕĿþÖÁÎÉÅ ÉÎÖÅÓÔÏÒÏÖȟ ÁËÏ ÎÁÐÒȢ ÄÏÎĭÔÅÎÉÅȟ ÎÜÔÌÁË Á ÏÂĩÁĿÏÖÁÎÉÅȢȢȢȰ119 
3ÁÍÏÔÎï ÐÏÒÕĤÅÎÉÅ ÖÎĭÔÒÏĤÔÜÔÎÅÈÏ ÐÒÜÖÁ ÎÅÐÒÅÄÓÔÁÖÕÊÅ ÐÏÒÕĤÅÎÉÅ ÐÏÖÉÎÎÏÓÔÉ ÒÉÁÄÎÅÈÏ 
a ÓÐÒÁÖÏÄÌÉÖïÈÏ ÚÁÏÂÃÈÜÄÚÁÎia per se.120 

0Ï ĤÉÅÓÔÅȟ ÎÅÄÉÓËÒÉÍÉÎÁéÎï ÏÐÁÔÒÅÎÉÁȟ ËÔÏÒï Óĭ ÎÁÖÒÈÎÕÔï Ó ÃÉÅċÏÍ ÃÈÒÜÎÉĩ 
ÌÅÇÉÔþÍÎÅ ÃÉÅÌÅ ÖÅÒÅÊÎïÈÏ ÂÌÁÈÁȟ ÓÁ ÎÅÐÏÖÁĿÕÊĭ ÚÁ ÖÙÖÌÁÓÔÎÅÎÉÅ ȵÓ ÖĻÎÉÍËÏÕ ÖÚÜÃÎÙÃÈ 
ÐÒþÐÁÄÏÖȟ ËÅì ÊÅ ÄÏÓÁÈ ÏÐÁÔÒÅÎÉÁ ÁÌÅÂÏ ÓĭÓÔÁÖÙ ÏÐÁÔÒÅÎþ ÔÁËĻ ÚÜÖÁĿÎĻ Ú ÈċÁÄÉÓËÁ ÓÖÏÊÈÏ 
ĭéÅÌÕȟ ĿÅ ÓÁ ÊÁÖþ ÚÎÁéÎÅ ÎÅÐÒÉÍÅÒÁÎĻȢȢȢȰȢ121 

: ÁÎÁÌÙÚÏÖÁÎĻÃÈ ÕÓÔÁÎÏÖÅÎþ ÊÅ ÚÒÅÊÍïȟ ĿÅ %ª Á +ÁÎÁÄÁ ÓÁ ÐÏËĭÓÉÌÉ ÚÎþĿÉĩ 
ÍÁÎïÖÒÏÖÁÃþ ÐÒÉÅÓÔÏÒ ÐÒÅ ÎÅÏÐÒÜÖÎÅÎĻ ÎÜÒÏË ÉÎÖÅÓÔÏÒÁȢ .ÉÅËÔÏÒï ÐÏÊÍÙ Óĭ ÖĤÁË ÏÔÖÏÒÅÎï 
ÐÒÅ ìÁÌĤþ ÖĻËÌÁÄȟ ÁËÏ ȵÚÊÁÖÎÜ ÓÖÏÊÖĖċÁȰȟ  ȵÚÜÓÁÄÎï ÐÏÒÕĤÅÎÉÅ ÒÉÁÄÎÅÈÏ ÐÏÓÔÕÐÕȰȟ 
ȵÐÏÐÉÅÒÁÎÉÅ ÓÐÒÁÖÏÄÌÉÖÏÓÔÉȰȢ .Á ÄÒÕÈÅÊ ÓÔÒÁÎÅ ÔÉÅÔÏ ÐÏÊÍÙ Óĭ ÉÍÁÎÅÎÔÎï ÎÁ ÐÒÉÎÃþÐÏÃÈ 
ÐÒÜÖÎÅÈÏ ĤÔÜÔÕȟ Á ÐÒÅÔÏ ÓÁ ÍÕÓÉÁ ÄÏÄÒĿÉÁÖÁĩ ÐÒÉ ÖĤÅÔËĻÃÈ éÉÎÎÏÓÔÉÁÃÈ ÁËÃÉþ %ª Á ÊÅÊ éÌÅÎÏÖ 
Á Ö ÐÒþÐÁÄÅ ÐÏÒÕĤÅÎÉÁ ÔĻÃÈÔÏ ÐÒÁÖÉÄÉÅÌ ÓÉ ËÁĿÄĻȟ ÖÒÜÔÁÎÅ ÉÎÖÅÓÔÏÒÁȟ ÚÁÓÌĭĿÉ ËÏÍÐÅÎÚÜÃÉÕȢ 

                                                        
115  #%4!ȟ éÌȢ ψȢω ÏÄÓȢ ρȢ 
116  #%4!ȟ éÌȢ ψȢω ods. 2. 
117  #%4!ȟ éÌȢ ψȢω ÏÄÓȢ σȢ 
118  #%4!ȟ éÌȢ ψȢω ÏÄÓȢ τȢ 
119  #%4!ȟ éÌȢ ψȢρπ ÏÄÓȢ ςȢ 
120  #%4!ȟ éÌȢ ψȢρπ ÏÄÓȢ χȢ 
121  #%4!ȟ 0ÒþÌÏÈÁ ψ-A ods. 7. 
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:ÁÔÉÁċ éÏ ÒÉÁÄÎÙ ÐÒÏÃÅÓȟ ÎÅÁÒÂÉÔÒÜÒÎÏÓĩȟ ÐÒÜÖÏ ÎÁ ÓÐÒÁÖÏÄÌÉÖï ÓĭÄÎÅ ËÏÎÁÎÉÅ Óĭ ÐÒÜÖÎÅ 
ÐÏĿÉÁÄÁÖËÙ ÎÁ ÆÕÎÇÏÖÁÎÉÅ ÍÏÄÅÒÎïÈÏ ĤÔÜÔÕȟ ÓĭÖÉÓÌÏÓĩ ÍÅÄÚÉ ÒÅÇÕÌÜÃÉÏÕ Á ÌÅÇÉÔþÍÎÙÍÉ 
ÃÉÅċÍÉȟ ÐÏÔÒÅÂÁ Á ÐÒÉÍÅÒÁÎÏÓĩ ÒÅÇÕÌÜÃÉÅ ÊÅ ÐÏÌÉÔÉÃËÏÕ ÏÔÜÚËÏÕ ÆÕÎÇÏÖÁÎÉÁ ĤÔÜÔÕȢ !Ë 
ÏÂéÁÎÉÁ Ö ÉÃÈ ËÏÎËÒïÔÎÅÊ ËÒÁÊÉÎÅ ÁËÃÅÐÔÕÊĭ ÁÌÅÂÏ ÖÙĿÁÄÕÊĭ ÐÏÌÉÔÉËÙ Á ÐÒÅÄÐÉÓÙȟ ËÔÏÒï 
ÎÅÒÅĤÐÅËÔÕÊĭ ÌÅÇÉÔþÍÎÅ ÖÅÒÅÊÎï ÐÏÌÉÔÉËÙȟ ÍÏĿÎÏ ÉÃÈ ÐÏÖÁĿÏÖÁĩ ÚÁ ÖĻÎÉÍËÕ Ú ÏÃÈÒÁÎÎïÈÏ 
ÐÌÜĤĩÁ éÌȢ ψȢω #%4!Ȣ /ÐÁÔÒÅÎÉÅȟ ËÔÏÒï ÎÅÒÅĤÐÅËÔÕÊÅ ÏÐÒÜÖÎÅÎï ÃÉÅÌÅȟ ÖĤÁË ÓÔÜÌÅ 
ÎÅÐÒÅÄÓÔÁÖÕÊÅ ÐÏÒÕĤÅÎÉÅ ÐÒÜÖ ÉÎÖÅÓÔÏÒÏÖȟ ÁË ÎÅÓÐĊĐÁ ÚÎÁËÙ ÓÔÁÎÏÖÅÎï ÐÒÅ ÓÐÒÜÖÁÎÉÅȟ 
ËÔÏÒï ÎÉÅ ÊÅ ÒÉÁÄÎÅ Á ÓÐÒÁÖÏÄÌÉÖï ÁÌÅÂÏ ÎÅÓÐĊĐÁ ÚÎÁËÙ ÖÙÖÌÁÓÔÎÅÎÉÁȢ  

#%4! ÏÓÏÂÉÔÎÅ ÕÐÒÁÖÕÊÅ ÐÒÜÖÏ ÎÁ ÒÅÇÕÌÜÃÉÕ Ö ÏÂÌÁÓÔÉ ÏÃÈÒÁÎÙ ĿÉÖÏÔÎïÈÏ 
prostredia a ÐÒÁÃÏÖÎÏÐÒÜÖÎÙÃÈ ĤÔÁÎÄÁÒÄÏÖȟ ÐÒÉéÏÍ ÐÒÜÖÅ Ö ÔĻÃÈÔÏ ÏÂÌÁÓÔÉÁÃÈ ÍÏĿÎÏ 
ÐÒÅÄÐÏËÌÁÄÁĩ ÐÒÅÈÌÂÏÖÁÎÉÅ ÒÅÇÕÌÜÃÉÅȟ ËÔÏÒï ÎÅÍÏĿÎÏ ÐÒÅÓÎÅ ÁÎÔÉÃÉÐÏÖÁĩȟ ËÅìĿÅ ÊÅ 
ÄÅÔÅÒÍÉÎÏÖÁÎï ÊÁ ÖÅÄÅÃËĻÍ Á ÔÅÃÈÎÉÃËĻÍ ÐÏËÒÏËÏÍȟ éÉ ËÏÌÅËÔþÖÎÙÍ ÖÙÊÅÄÎÜÖÁÎþÍȢ 
/ÃÈÒÁÎÁ ÐÒÜÃÅ Á ĿÉÖÏÔÎïÈÏ Ðrostredia je v #%4! ÄÖÏÊÓÔÕÐĐÏÖÜȡ 

0Ï ÐÒÖï #%4! ÐÏÔÖÒÄÚÕÊÅ ÐÒÜÖÏ ÎÁ ÒÅÇÕÌÜÃÉÕȟ ÖÒÜÔÁÎÅ ÓÔÁÎÏÖÏÖÁÎÉÁ ÖÌÁÓÔÎĻÃÈ 
ÐÒÉÏÒþÔ Á ÐÏÌÉÔþËȢ122 )ÓÔĻ ÒÜÍÅÃ ÖĤÁË ÐÒÅ ÐÏÌÉÔÉËÙ Ö ÔĻÃÈÔÏ ÏÂÌÁÓÔÉÁÃÈ ÊÅ ÄÁÎĻ ÔĻÍȟ ĿÅ ÚÍÌÕÖÎï 
ÓÔÒÁÎÙ ÍÁÊĭ ÐÒÜÖÏ ÐÒÉÊþÍÁĩ ÔÉÅÔÏ ÓÖÏÊÅ ÐÏÌÉÔÉËÙ Ö ÓĭÌÁde s ÉÃÈ ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎÏÐÒÜÖÎÙÍÉ 
ÚÜÖßÚËÁÍÉȢ  

0Ï ÄÒÕÈïȟ ÁËÏ ÐÒÏÔÉÖÜÈÁ ÐÒÜÖÁ ÎÁ ÒÅÇÕÌÜÃÉÕ ÓÁ ÚÍÌÕÖÎĻÍ ÓÔÒÁÎÜÍ ÚÁËÁÚÕÊÅ 
ÖÙÕĿþÖÁĩ ÚÎÉĿÏÖÁÎÉÅ ÐÒÁÃÏÖÎÏÐÒÜÖÎÙÃÈ Á ÅÎÖÉÒÏÎÍÅÎÔÜÌÎÙÃÈ ĤÔÁÎÄÁÒÄÏÖ ÎÁ ÐÏÄÐÏÒÕȟ 
ÚþÓËÁÖÁÎÉÅȟ ÒÏÚĤÉÒÏÖÁÎÉÅ ÁÌÅÂÏ ÕÄÒĿÉÁÖÁÎÉÅ ÉÎÖÅÓÔþÃÉÅȟ123 respekÔþÖÅ ÉÃÈ ÚÁ ÔĻÍÔÏ ĭéÅÌÏÍ 
ÅÆÅËÔþÖÎÅ ÎÅÕÐÌÁÔĐÏÖÁĩȢ124 0ÒÉ ÚÁÖÜÄÚÁÎþ ÅÎÖÉÒÏÎÍÅÎÔÜÌÎÙÃÈ ÐÒÅÄÐÉÓÏÖ ÖĤÁË ÍÕÓÉÁ ÂÙĩ 
ÚÍÌÕÖÎï ÓÔÒÁÎÙ ÏÐÁÔÒÎïȟ ËÅìĿÅ ÔÉÅÔÏ ÐÒÅÄÐÉÓÙȟ ÐÏËÉÁċ ÍĖĿÕ ÍÁĩ ÖÐÌÙÖ ÎÁ ÉÎÖÅÓÔþÃÉÅ ÍÁÊĭ 
ÚÏÈċÁÄĐÏÖÁĩ ȵÐÒþÓÌÕĤÎï ÖÅÄÅÃËï Á ÔÅÃÈÎÉÃËï ÉÎÆÏÒÍÜÃÉÅ Á ÓĭÖÉÓÉÁÃÅ ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎï ÎÏÒÍÙȟ 
ÕÓÍÅÒÎÅÎÉÁ ÁÌÅÂÏ ÏÄÐÏÒĭéÁÎÉÁȰȢ 125 %ÎÖÉÒÏÎÍÅÎÔÜÌÎÅ ÐÒÅÄÐÉÓÙ ÔÅÄÁ ÎÅÍĖĿÕ ÖÙÃÈÜÄÚÁĩ 
len z ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ÐÒÅÓÖÅÄéÅÎÉÁȟ ÁÌÅ ÍÕÓÉÁ ÂÙĩ ÏÐÒÅÔï Ï ËÏÎËÒïÔÎÅ ÖÅÄÅÃËï ÐÏÚÎÁÔËÙȢ 0ÒÉ 
ÏÐÁÔÒÅÎÉÁÃÈ ÎÁ ÏÄÖÒÜÔÅÎÉÅ ĤËĖÄ ÓÁ ÎÅÖÙĿÁÄÕÊÅ ȵĭÐÌÎÜ ÖÅÄÅÃËÜ ÉÓÔÏÔÁȰȟ ÁÖĤÁËȟ Á contrario, 
ani v ÔÏÍÔÏ ÐÒþÐÁÄÅ ÎÅÍĖĿÅ þÓĩ Ï ÁÒÂÉÔÒÜÒÎÅ ÏÐÁÔÒÅÎÉÅȢ 126 

 

OBMEDZENIE 0/$.)+!4%j3+%* I)../34) V $t3,%$+5 0!.$O-)% COVID-
19 
 

V ÓĭÖÉÓÌÏÓÔÉ s opatreniami ÐÒÉÊþÍÁÎĻÍÉ na ochranu treba ÐÏÕËÜÚÁĩ na to, ĿÅ Dodat-
ËÏÖĻ protokol  k Dohovoru o ochrane ċÕÄÓËĻÃÈ ÐÒÜÖ a ÚÜËÌÁÄÎĻÃÈ ÓÌÏÂĖÄ 0ÁÒþĿȟ 
20.III.1952) ÒÏÚÄÅċÕÊÅ v éÌȢ 1 dve skupiny ÍÏĿÎĻÃÈ ÏÐÁÔÒÅÎþ zo strany ĤÔÜÔÕ vo ÖÚĩÁÈÕ 
k majetku jednotlivcov: a) ȵNikoho ÎÅÍÏĿÎÏ ÚÂÁÖÉĩ jeho majetku s ÖĻÎÉÍËÏÕ ÖÅÒÅÊÎïÈÏ 
ÚÜÕÊÍÕ a za podmienok, ËÔÏÒï stanovuje ÚÜËÏÎ a ÖĤÅÏÂÅÃÎï ÚÜÓÁÄÙ ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎïÈÏ 
ÐÒÜÖÁȢȰ B) ȵ0ÒÅÄÃÈÜÄÚÁÊĭÃÅ ustanovenie ÖĤÁË ÎÅÂÒÜÎÉ ÐÒÜÖÕ ĤÔÜÔÕ ÐÒÉÊþÍÁĩ ÚÜËÏÎÙȟ ËÔÏÒï 
ÐÏÖÁĿÕÊÅ za ÎÅÖÙÈÎÕÔÎïȟ aby upravil  ÕĿþÖÁÎÉÅ majetku v ÓĭÌÁÄÅ so ÖĤÅÏÂÅÃÎĻÍ ÚÜÕÊÍÏÍ 
ȢȢȢȰȢ Inak ÐÏÖÅÄÁÎïȟ predpisy ÕÐÒÁÖÕÊĭÃÅ ÕĿþvanie majetku sa ÎÅÐÏÖÁĿÕÊĭ za ȵÚÂÁÖÅÎÉÅ ma-
ÊÅÔËÕȰȟ a teda nejde o vyvlastnenie majetku (bez ÏÈċÁÄÕ na to, ako je majetok ÄÅÆÉÎÏÖÁÎĻ Ȣ 

V ÊÕÄÉËÁÔĭÒÅ %ÕÒĕÐÓËÅÈÏ ÓĭÄÕ pred ċÕÄÓËï ÐÒÜÖÁ %3j0 ÍÏĿÎÏ ÈċÁÄÁĩ paralelu 
s ÄÎÅĤÎĻÍÉ opatreniami na ochranu zdravia v opatreniach proti  ochoreniu BSE, ËÔÏÒï ÕĿ 
ÐÒÅĤÌÉ testom pred %3j0Ȣ127 +ÅìĿÅ aj ÍÏĿÎÏÓĩ ȵÚÂÁÖÅÎÉÁ ÖÌÁÓÔÎþÃÔÖÁȰ a ȵËÏÎÔÒÏÌÁ ÕĿþÖÁÎÉÁȰ 

                                                        
122  #%4!ȟ éÌȢ ςσȢς Á 24.3. 
123  #%4!ȟ éÌȢ ςσȢτ ÏÄÓȢ ς  Á éÌȢ ςτȢυ ÏÄÓȢ ςȢ 
124  #%4!ȟ éÌȢ ςσȢσ ÏÄÓȢ ς  Á éÌȢ ςτȢυ ÏÄÓȢ σȢ 
125  #%4!ȟ éÌȢ ςτȢψ ÏÄÓȢρȢ 
126  #%4!ȟ éÌȢ ςτȢψ ÏÄÓȢςȢ 
127  Pinnacle Meat Processors Company and 8 Others v. the United Kingdom, no. 33298/96, Commission 
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ÐÒÅÄÓÔÁÖÕÊĭ formu ÖĻÎÉÍËÙ zo ÖĤÅÏÂÅÃÎïÈÏ pravidla ÕÖÅÄÅÎïÈÏ v prvej vete éÌȢ 1 dodat-
ËÏÖïÈÏ protokolu:  ȵ+ÁĿÄÜ ÆÙÚÉÃËÜ alebo ÐÒÜÖÎÉÃËÜ osoba ÍÜ ÐÒÜÖÏ pokojne ÕĿþÖÁĩ svoj 
majetok.Ȱ Preto aj kontrola ÕĿþÖÁÎÉÁ podlieha testu primeranosti  a ÒÏÖÎÏÖÜÈÙ ÖÅÒÅÊÎïÈÏ 
a ÓĭËÒÏÍÎïÈÏ ÚÜÕÊÍÕȢ   

V ÒÜÍÃÉ testu proporcionality  treba ÔÉÅĿ ÐÏÓĭÄÉĩȟ éÉ v ÄĖÓÌÅÄËÕ ÏÐÁÔÒÅÎþ neniesol 
ÐÏÄÎÉËÁÔÅċ ȵÉÎÄÉÖÉÄÕÜÌÎÅ a mimoriadne ÂÒÅÍÅÎÏȰ ȵÉÎÄÉÖÉÄÕÁÌ and excessive ÂÕÒÄÅÎȰ 
(James v 3ÐÏÊÅÎï ËÒÜċÏÖÓÔÖÏ Ȣ Pri ÐÏÓÕÄÚÏÖÁÎþ toho, éÉ ËÏÎËÒïÔÎÙ ÐÏÄÎÉËÁÔÅċ niesol ȵÉÎȤ
ÄÉÖÉÄÕÜÌÎÅ a ÍÉÍÏÒÉÁÄÎÅȰ bremeno sa v zmysle ÊÕÄÉËÁÔĭÒÙ %3j0 berie do ĭÖÁÈÙ ÎÁÐÒþËÌÁÄ 
ÚÏÓÔÁÔËÏÖÜ hodnota majetku a jeho zachovanie,128 ÖĤÅÏÂÅÃÎï ËÏÍÐÅÎÚÁéÎï ÓÃÈïÍÙȢ129 
%3j0 ËÏÎĤÔÁÔÏÖÁÌ vo ÖÉÁÃÅÒĻÃÈ ÐÒþÐÁÄÏÃÈȟ ĿÅ ÐÏÄÎÉËÁÔÅċ neniesol ȵÉÎÄÉÖÉÄÕÜÌÎÅ a mimo-
riadne ÂÒÅÍÅÎÏȰȟ ak boli ÚÁÖÅÄÅÎï ÁËïËÏċÖÅË ËÏÍÐÅÎÚÁéÎï opatrenia, éÉ ÕĿ ÐÒÏÓÔÒÅÄÎþÃȤ
tvom ȵÆÌÁÔ ÒÁÔÅȰ ÎÜÈÒÁÄÙȟ ÚÜÃÈÒÁÎÎïho mechanizmu pre ÄÁÎï odvetvie,130 alebo majetok 
ÐÏÄÎÉËÁÔÅċÁ ÐÏÄÓÔÁÔÎĻÍ ÓÐĖÓÏÂÏÍ nestratil  hodnotu, ËÅìĿÅ ho ÐÏÄÎÉËÁÔÅċ mohol ÖÙÕĿÉĩ 
na ÉÎĻ ĭéÅÌȢ131 Na druhej strane, ak ÐÏÄÎÉËÁÔÅċ v ÄĖÓÌÅÄËÕ ÏÂÍÅÄÚÕÊĭÃÉÃÈ ÏÐÁÔÒÅÎþ niesol 
ÉÎÄÉÖÉÄÕÜÌÎÅ ÎÅÐÒÉÍÅÒÁÎï bremeno, predstavovalo to ÐÏÒÕĤÅÎÉÅ éÌȢ 1 $ÏÄÁÔËÏÖïÈÏ doho-
voru.132 
 

:<6%2 
 

%$j0 v ÒÜÍÃÉ textu $ÏÄÁÔËÏÖïÈÏ protokolu  éÌȢ 1), ako aj vo svojej ÊÕÄÉËÁÔĭÒÅ jed-
ÎÏÚÎÁéÎÅ ÖÙÒÉÅĤÉÌ problematiku, éÉ ÏÂÍÅÄÚÕÊĭÃÅ opatrenia ÐÒÉÊÁÔï na ochranu ÖÅÒÅÊÎïÈÏ 
zdravia ÍĖĿÕ ÐÒÅÄÓÔÁÖÏÖÁĩ reÇÕÌÁéÎï vyvlastnenie. !ÎÁÌĻÚÁ ÈÉÓÔÏÒÉÃËïÈÏ ÖĻÖÏÊÁ ÖÚĩÁÈÕ 
suverenity ĤÔÜÔÕ nad ÐÒþÒÏÄÎĻÍÉ zdrojmi, suverenitou ĤÔÜÔÏÖ vo ÖÚĩÁÈÕ je ÁÕÔÏÎĕÍÎÅÍÕ 
definovaniu ÒÅÇÕÌÁéÎïÈÏ ÒÜÍÃÁ na jednej strane a dna druhej strane ÚÜÓÁÄÁ pacta sunt 
servanda, ochrana ÌÅÇÉÔþÍÎÙÃÈ ÏéÁËÜÖÁÎþ a ÐÒÜÖÏ na ochranu ÐÏËÏÊÎïÈÏ ÕĿþÖÁÎÉÁ ma-
jetku ÄÅÍÏÎĤÔÒÕÊÅ ÐÒÜÖÎÕ a ÐÏÌÉÔÉÃËĭ dynamiku aspektov ochrany ÚÁÈÒÁÎÉéÎĻÃÈ ÉÎÖÅÓÔþÃÉþ 
vo ÖÚĩÁÈÕ k vyvlastneniu vo ÖĤÅÏÂÅÃÎÏÓÔÉ a k ÒÅÇÕÌÁéÎïÍÕ vyvlastneniu. 0ÒÜÖÅ hrozba zo 
strany investorov, ĿÅ ÂÕÄĭ ÖÚÎÜĤÁĩ ÎÜÒÏËÙ investorov z ÄĖÖÏÄÕ ÒÅÇÕÌÁéÎïÈÏ vyvlastnenia 
aj v ÐÒþÐÁÄÏÃÈȟ ËÅì tieto ÒÅÇÕÌÜÃÉÅ ÊÅÄÎÏÚÎÁéÎÅ ÓÍÅÒÕÊĭ k ÖĤÅÏÂÅÃÎïÍÕ dobru, ako na-
ÐÒþËÌÁÄ ochrana ĿÉÖÏÔÎïÈÏ prostredia éÉ ochrana ċÕÄÓËĻÃÈ ÐÒÜÖȟ viedla k odporu verej-
nosti proti  ÕÚÁÔÖÜÒÁÎÉÕ ÚÍÌĭÖ o ochrane ÉÎÖÅÓÔþÃÉþȢ CETA, ako aj ìÁÌĤÉÅ ÏÂÃÈÏÄÎï zmluvy 
ÕÚÁÔÖÜÒÁÎï %ª na jednej strane ÕËÁÚÕÊĭ cestu, ako ÖÙÖÒÜÔÉĩ obavy z ÍÏĿÎĻÃÈ nekontrolo-
ÖÁÔÅċÎĻÃÈ ÎÜÒÏËÏÖ z ÄĖÖÏÄÏÖ ÄÏÍÎÅÌïÈÏ ÒÅÇÕÌÁéÎïÈÏ vyvlastnenia. Napokon, %$j0 ÕĿ 
v éÁÓÅ ĤþÒÅÎÉÁ ochorenia BSE ÖÙĐÁÌ obmedzenia ÐÏÄÎÉËÁÔÅċÓËÅÊ éÉÎÎÏÓÔÉ v ÓĭÖÉÓÌÏÓÔÉ s hy-
ÇÉÅÎÉÃËĻÍÉ predpismi z pojmu ȵÖÙÖÌÁÓÔÎÅÎÉÅȰ a zaviedol ÏÓÏÂÉÔÎĻ test primeranosti  ȵËÏÎȤ
troly  ÕĿþÖÁÎÉÁȰȢ 
 

  

                                                        
decision of 21 October 1998. 

128  Pinnacle Meat Processors Company and 8 Others v. the United Kingdom, no. 33298/96, Commission 
decision of 21 October 1998. 

129  .ÁÐÒþËÌÁÄ $ÅÎÉÍÁÒË ,ÉÍÉÔÅÄ ÁÎÄ ρρ /ÔÈÅÒÓ ÖȢ ÔÈÅ 5ÎÉÔÅÄ +ÉÎÇÄÏÍ ÄÅÃȢ ȟ ÎÏȢ σχφφπȾωχȟ ςφ 3ÅÐÔÅÍÂÅÒ 
2000. 

130  .ÁÐÒþËÌÁÄ $ÅÎÉÍÁÒË ,ÉÍÉÔÅÄ ÁÎÄ ρρ /ÔÈÅÒÓ ÖȢ ÔÈÅ 5ÎÉÔÅÄ +ÉÎÇÄÏÍ ÄÅÃȢ ȟ ÎÏȢ σχφφπȾωχȟ ςφ 3ÅÐÔÅÍÂÅÒ 
2000. 

131  .ÁÐÒþËÌÁÄ 0ÉÎÎÁÃÌÅ -ÅÁÔ 0ÒÏÃÅÓÓÏÒÓ #ÏÍÐÁÎÙ ÁÎÄ ψ /ÔÈÅÒÓ ÖȢ ÔÈÅ 5ÎÉÔÅÄ +ÉÎÇÄÏÍȟ ÎÏȢ σσςωψȾωφȟ 
Commission decision of 21 October 1998. 

132  .ÁÐþËÌÁÄ 6ïËÏÎÙ ÖȢ (ÕÎÇÁÒÙȟ ÎÏȢ φυφψρȾρσȟ ρσ *ÁÎÕÁÒÙ ςπρυȢ 
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.ÉÅËÏċËÏ ÐÏÚÎÜÍÏË k statusu embrya z ÐÏÈċÁÄÕ etiky a ÐÒÜÖÁ1 
 

Branislav &ÜÂÒÙ 
Univerzita +ÏÍÅÎÓËïÈÏ v Bratislave, 0ÒÜÖÎÉÃËÜ fakulta 

 

 
 
ABSTRAKT 
&<"29ȟ Branislav. .ÉÅËÏċËÏ ÐÏÚÎÜÍÏË k statusu embrya z ÐÏÈċÁÄÕ etiky a ÐÒÜÖÁȢ In Historia et 
theoria iuris , 2021, ÒÏéȢ 13, éȢ 3, s. 27-34. 
IÌÜÎÏË sa ÚÁÏÂÅÒÜ ÏÔÜÚËÁÍÉ statusu ċÕÄÓËïÈÏ embrya a krit ïÒÉÁÍÉȟ ËÔÏÒï ÍĖĿÕ ÂÙĩ pre tento sta-
tus ÕÒéÕÊĭÃÅȢ 5ÖÜÄÚÁȟ ÎÁËÏċËÏ Óĭ pre tento status ÒÏÚÈÏÄÕÊĭÃÅ poznatky z ÐÒþÒÏÄÎĻÃÈ vied. Tak-
ÔÉÅĿ poukazuje na ÒÉÚÉËÜ ÆÉÌÏÚÏÆÉÃËĻÃÈ ÔÅĕÒÉþȟ ËÔÏÒï sa ÕÓÉÌÕÊĭ ÃÈÜÐÁĩ embryo ako vec. LÁÌÅÊ sa ve-
nuje ÖÚĩÁÈÕ ÊÅÄÎÏÔÌÉÖĻÃÈ eticËĻÃÈ ËÒÉÔïÒÉþ a tomu, ako sa k nim ÓÔÁÖÕÊĭ ÒĖÚÎÅ odvetvia ÐÒÜÖÎÅÈÏ 
poriadku. Autor na ÚÜÖÅÒ ÕÚÎÜÖÁȟ ĿÅ ide o ÄÌÈÏÄÏÂĭ dilemu, ËÔÏÒĭ sa ÎÅÄÁÒþ ÖÙÒÉÅĤÉĩȟ poukazuje 
ale na to, ĿÅ diskusia o nej je ÐÏÔÒÅÂÎÜ ËÖĖÌÉ ÎÏÖĻÍ ÖĻÚÖÁÍ pri  ÏÔÜÚËÁÃÈ ċÕÄÓËïÈÏ ÇÅÎĕÍÕȢ    
KjªI/6O 3,/6< 
status embrya ɀ ÅÔÉÃËï ËÒÉÔïÒÉÜ ɀ ÐÒÜÖÎÁ ÏÃÈÒÁÎÁ ɀ ÆÅÒÔÉÌÉÚÜÃÉÁ ɀ ĭÓÔÁÖÁ ɀ ċÕÄÓËÜ ÄĖÓÔÏÊÎÏÓĩ 
ABSTRACT 
&<"29ȟ Branislav. Few Remarks on the Status of Embryo from the Point of View of Ethics and Law. 
In Historia et theoria iuris , 2021, vol. 13, no. 3, p. 27-34. 
The article deals with  issues of human embryo status and the criteria  that may determine this 
status. It  indicates how crucial the scientific findings are for this status. He also points to the risks 
of philosophical theories that seek to understand the embryo as a thing. It  also deals with  the 
relationship between individual  ethical criteria  and how different  branches of the legal system 
approach them. In conclusion, the author acknowledges that this is a longterm dilemma that can-
not be resolved, but points out that discussion of it  is necessary due to new challenges in the hu-
man genome. 
KEY WORDS  
status of embryo ɀ ethical criteria ɀ legal protection ɀ fertilisation ɀ constitution ɀ human dignity 

 
*ÅÄÎĻÍ z ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈȟ ÅÔÉÃËĻÃÈ a ÐÒÜÖÎÙÃÈ evegreenov ÓĭéÁÓÎïÈÏ sveta je diskusia, 

ÁËĻ ÍÏÒÜÌÎÙ a ÐÒÜÖÎÙ status sa ÖÚĩÁÈÕÊÅ na ċÕÄÓËï ÅÍÂÒÙÜȢ Od ÖÙÒÉÅĤÅÎÉÁ tejto ÏÔÜÚËÙ 
ÚÜÖÉÓþ ÕÍÅÌï ÐÒÅÒÕĤÅÎÉÅ tehotenstva, ako aj ÉÎï ÚÜÓÁÈÙ ÖÏéÉ ÅÍÂÒÙÜÍȟ napr. ich ÖÙÕĿÉÔÉÅ 
za ĭéÅÌÏÍ ÚþÓËÁÎÉÁ ËÍÅĐÏÖĻÃÈ buniek. S embryami sa éÏÒÁÚ éÁÓÔÅÊĤÉÅ ÎÁËÌÁÄÜ ÓÐĖÓÏÂÏÍȟ 
ËÔÏÒĻ je ÔÙÐÉÃËĻ pre vec, ÎÁÊÍß pri  ÖÙÕĿþÖÁÎþ na ÔÅÒÁÐÅÕÔÉÃËï ĭéÅÌÙ a preto si ÍÕÓþÍÅ po-
ÌÏĿÉĩ ÏÔÜÚËÕȟ ÐÏÄċÁ ÁËĻÃÈ ËÒÉÔïÒÉþ sa ÍÜ  ÐÏÓÕÄÚÏÖÁĩ ÍÏÒÜÌÎÙ status embrya v etickej dis-
kusii a ako sa k ÅÔÉÃËĻÍ ÄÉÌÅÍÜÍ ÍÜ pÏÓÔÁÖÉĩ ÐÒÜÖÏȢ  

 

(j!$!.)% $%&).^#)% EMBRYA 
 

/ÔÜÚËÙ vzniku ĿÉÖÏÔÁ éÉ splodenia jedinca ÚÁÕÊþÍÁÌÉ filozofov od ÐÏéÉÁÔËÕ ÄÅÊþÎȢ 5Ŀ 
Aristoteles vytvoril  ÐÏÊÍÏÖĻ ÁÐÁÒÜÔȟ ËÔÏÒĻ sa v mnohom ÐÏÕĿþÖÁ ÅĤÔÅ aj dnes a je ÎÁÊÍß 
ÏÂċĭÂÅÎĻ u ÔÅÏÌĕÇÏÖȢ 0ÏÄċÁ Aristotela je ċÕÄÓËĻ jedinec ÓÐÏÊÅÎþÍ ÌÜÔËÙ a formy. ,ÜÔËÁ Óĭ 
                                                        
1  4ÅÎÔÏ éÌÜÎÏË ÂÏÌ ÐÏÄÐÏÒÅÎĻ Ú ÐÒÏÊÅËÔÕ ȵ.ÏÖï ÖĻÚÖÙ Ö ÏÂÌÁÓÔÉ ÖÅÃÎĻÃÈ ÐÒÜÖ ÎÁ 3ÌÏÖÅÎÓËÕȰ APVV-18-

0199. 
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ÁÔĕÍÙ a molekuly, forma je ċÕÄÓËÜ ÄÕĤÁȢ 0ÓÙÃÈïȟ ÎÅÓËĖÒ Anima, je ÉÎÔÅÇÒÕÊĭÃÉ celok, ËÔÏÒĻ 
ÒÏÂþ z ÌÜÔËÙ ĿÉÖĭ ÂÙÔÏÓĩȢ 0ÏÄċÁ Aristotela ÍÕĿ ÏÄÏÖÚÄÜÖÁ formu, ËÔÏÒÜ nie je iba ÏÂÙéÁÊȤ
ÎĻÍ tvarom, ale aj ÐÒÉÎÃþÐ formÕÊĭÃÉ embryo. 2. Aristotelova ÔÅĕÒÉÁ dlho dominovala, v no-
voveku ÖĤÁË vznikol ÏÄÌÉĤÎĻ ÆÉÌÏÚÏÆÉÃËĻ smer preformizmus, ËÔÏÒĻ predpokladal, ĿÅ 
v spermii alebo vo ÖÁÊþéËÕ sa ÕËÒĻÖÁ ÃÅÌĻ éÌÏÖÅË (homunkulus). Tento ÍÉÎÉÁÔĭÒÎÙ jedinec 
ÍÜ od ÓÁÍïÈÏ ÚÁéÉÁÔËÕ v sebe ÈÏÔÏÖĻ ËÏÍÐÌÅÔÎĻ ÎÜÖÏÄȟ ako sa ÍÜ ÄÏÓÐÅÌĻ jedinec ȵÖÙÒÏȤ
ÂÉĩȰȢ 3.Opakom tejto ÔÅĕÒÉÅ bola ÍÅÎĤÉÎÏÖÜ ÔÅĕÒÉÁ ovistov, ËÔÏÒþ predpokladali, ĿÅ ÈÌÁÖÎĭ 
ĭÌÏÈÕ pri  reprodukcii  ÚÏÈÒÜÖÁ ĿÅÎÁ a jej ÖÁÊþéËÏȢ 4 

$ÎÅĤÎĻ ÎÜÚÏÒ je ÚÎÁéÎÅ ÏÖÐÌÙÖÎÅÎĻ genetikou a ÍÏÌÅËÕÌÜÒÎÏÕ ÂÉÏÌĕÇÉÏÕȢ 6ÚÈċÁȤ
dom na ĭÓÐÅÃÈÙ ÔĻÃÈÔÏ ÄÉÓÃÉÐÌþÎ by tak pojem embrya nemal ÂÙĩ ÐÒÏÂÌÅÍÁÔÉÃËĻȢ 6ÙÃÈÜȤ
dza sa z predstavy, ĿÅ v zygote ÖÚÎÉËÜ ÎÏÖÜ a ÊÅÄÉÎÅéÎÜ ÇÅÎÅÔÉÃËÜ ÉÎÆÏÒÍÜÃÉÁȟ ËÔÏÒÜ je 
ËÏÍÂÉÎÜÃÉÏÕ ÇÅÎÅÔÉÃËĻÃÈ znakov ÒÏÄÉéÏÖ a je ÚÜËÌÁÄÏÍ pre vznik ÎÏÖïÈÏ ÊÅÄÉÎÅéÎïÈÏ je-
dinca. Ten je ÖĤÁË ÐÒþÔÏÍÎĻ len vo forme genetickej ÉÎÆÏÒÍÜÃÉÅȢ !Ŀ ÐÏéÁÓ ÅÍÂÒÙÏÇÅÎïÚÙ 
ÄÏÃÈÜÄÚÁ k postupnej zmene z ÐÏÔÅÎÃÉÜÌÎÅÈÏ ċÕÄÓËïÈÏ jedinca na ÓËÕÔÏéÎïÈÏ jedinca.  
Z ÆÉÌÏÚÏÆÉÃËïÈÏ ÈċÁÄÉÓËÁ sa ÖĤÁË dlhodobo ÒÉÅĤÉ ÚÜÓÁÄÎÜ ÏÔÜÚËÁȟ ÎÁËÏċËÏ ÂÌþÚËÙ je status 
embrya a status ÎÁÒÏÄÅÎïÈÏ jedinca. Niet ÐÏÃÈĻÂȟ ĿÅ ide o druh homo sapiens, ale na ÔĭÔÏ 
dilemu sa ÎÅÄÜ ÏÄÐÏÖÅÄÁĩ len s poukazom na ÇÅÎÅÔÉÃËĭ podstatu embrya. Fakt, ĿÅ ÎÉÅéÏ 
sa z ÂÉÏÌÏÇÉÃËïÈÏ ÈċÁÄÉÓËÁ ÖÙÚÎÁéÕÊÅ ċÕÄÓËÏÕ DNA, ÅĤÔÅ nie je ÄĖÖodom na to, aby sa mu 
priznal ÐÒÜÖÎÙ status jedinca. 3ÔÁéþ si ÕÖÅÄÏÍÉĩȟ ĿÅ aj spermie a ÖÁÊþéËÁ ÍÁÊĭ ċÕÄÓËĭ DNA, 
ale ÖÙÔÖÜÒÁĩ predstavu, ĿÅ sa im ÍÜ ÐÒÉÐÉÓÏÖÁĩ ÐÏÔÅÎÃÉÜÌ ċÕÄÓËĻÃÈ ÂÙÔÏÓÔþȟ by bolo nezmy-
ÓÅÌÎïȢ Pre ÍÏÒÜÌÎÙ a ÐÒÜÖÎÙ status embrya preto ÎÅÓÔÁéþ len ÄÅÆÉÎþÃÉÁ z ÂÉÏÌÏÇÉÃËĻÃÈ vied. 

Celkovo ÐÌÁÔþȟ ĿÅ hoci sa pojem embryo ÚÄÜ ÊÁÓÎĻȟ nie je ÊÅÄÎÏÄÕÃÈï ho ÖÙÍÅÄÚÉĩȢ 
Doteraz sa nepodarilo ÖÙÔÖÏÒÉĩ ĭÐÌÎĭ zhodu, ani ÊÅÄÎÏÔÎĭ ÄÅÆÉÎþÃÉÕ  pojmu, ËÔÏÒĭ by pri-
ÊþÍÁÌÉ ÖĤÅÔËÙ ÖÅÄÎï ÄÉÓÃÉÐÌþÎÙȢ -ĖĿÅÍÅ ÖĤÁË ÓÐÏÍÅÎĭĩ ÁÓÐÏĐ ÎÉÅËÔÏÒï ÄÅÆÉÎþÃÉÅȢ 2ÁÍĕÎ 
Lucas definuje embryo takto: ȵ%ÍÂÒÙÏ je ÎÏÖĻ jedinec, ËÔÏÒĻ ÖÚÎÉËÜ po ÐÏéÁÔþ 5ȢȰ 5éÅÂȤ
nica ÅÍÂÒÙÏÌĕÇÉÅ od Karola Kappelera a Viery 0ÏÓÐþĤÉÌÏÖÅÊ zasa ÕÖÜÄÚÁȡ ȵ6ĻÖÏÊ ÎÏÖïÈÏ 
jedinca sa ÚÁéþÎÁ po ÏÐÌÏÄÎÅÎþȟ ËÅì ÍÕĿÓËï a ĿÅÎÓËï pÏÈÌÁÖÎï bunky ÎÁÖÚÜÊÏÍ ÓÐÌÙÎĭȢ 
/ÐÌÏÄÎÅÎþÍ ÖÁÊþéËÁ spermiou vznikne ÊÅÄÎÏÂÕÎËÏÖĻ ÚÜÒÏÄÏË - ÚÙÇĕÔÁȢ Zo ÚÙÇĕÔÙȟ jej 
ÍÎÏÈÏÎÜÓÏÂÎĻÍ ÄÅÌÅÎþÍ sa postupne ÖÙÖþÊÁ ÃÅÌĻ ċÕÄÓËĻ ÏÒÇÁÎÉÚÍÕÓȢȰ 6 :ÎÜÍÙ bioetik 
Peter 3ĻËÏÒÁ zasa ÐÏÕĿþÖÁ pojem pre-embryo: ȵ2ÁÎÎï embryo, ktÏÒï ÐÏÖÁĿÕÊÅÍÅ za 
ÖÈÏÄÎï ÏÚÎÁéÏÖÁĩ ÔÅÒÍþÎÏÍ pre-embryo, nie je ċÕÄÓËĻÍ jedincom, je len sledom ċÕÄȤ
ÓËĻÃÈ ÊÅÓÔĖÔȟ ËÔÏÒï ÓÅËÖÅÎéÎÅ ÖÚÎÉËÁÊĭ a ÚÁÎÉËÁÊĭ a Óĭ ÐÏÔÅÎÃÉÜÌÎÅ zhlukmi ċÕÄÓËĻÃÈ je-
dincov ÁĿ do momentu, ËÅì sa etabluje individualita  ÅÍÂÒÙÁȢȰ 7 :ÁÕÊþÍÁÖÏu, ale nie cel-
kom ÖÙÒÉÅĤÅÎÏÕ ÏÔÜÚËÏÕ je ÔÉÅĿ to, ÎÁËÏċËÏ ÍÜ ÐÒÜÖÎÙ a ÅÔÉÃËĻ pojem embryo ÚÁÈğĐÁĩ aj 
jeho ÊÅÄÎÏÔÌÉÖï ĤÔÜÄÉÁȢ 

 
02^2/$.O VEDY VERZUS ETIKA A 02<6/ 
 

Ak by sme ÃÈÜÐÁÌÉ pojem status embrya etymologicky ako ÕÒéÉÔĻ stav, tak by sme 
mohli ÐÏÕĿþÖÁĩ ȵÂÉÏÌÏÇÉÃËï ÁÒÇÕÍÅÎÔÙȰȢ 0ÒÏÂÌïÍ ÔÁËïÈÏÔÏ postupu ÖĤÁË ÓÐÏéþÖÁ v tom, ĿÅ 
ÎÅÄÏÓÔÁÔÏéÎÅ ÒÅĤÐÅËÔÕÊÅ ĤÐÅÃÉÆÉËÜ ÅÔÉÃËĻÃÈ a ÐÒÜÖÎÙÃÈ ĭÖÁÈȢ &ÉÌÏÚÏÆÉÃËĻ a ÅÔÉÃËĻ aspekt 

                                                        
2  HASKET, Dorothy Regan ɀ RACINE, Valerie ɀ YANG, Joanna. Aristotle (384-322 BCE). In The Embryo 

Project Encyclopedia. [online]. [cit. 2021-11-ρπ Ȣ $ÏÓÔÕÐÎï ÎÁ ÉÎÔÅÒÎÅÔÅȡ ÈÔÔÐÓȡȾȾÅÍÂÒÙÏȢÁÓÕȢÅÄÕȾÐÁȤ
ges/aristotle-384-322-ÂÃÅ  

3  GONZALEZ-CRUSSI, Frank. -ÅÄÉÃþÎÁȢ 3ÔÒÕéÎï ÄñÊÉÎÙ. Bratislava: Slovart, 2008, s. 107. 
4  4ÁÍĿÅȟ ÓȢ ρπψȢ 
5  ,5#!3ȟ 2ÁÍĕÎȢ "ÉÏÅÔÉËÁ ÐÒÅ ÖĤÅÔËĻÃÈȢ 4ÒÎÁÖÁȡ 3ÐÏÌÏË 3ÖßÔïÈÏ 6ÏÊÔÅÃÈÁȟ ςπρρȟ ÓȢ ρρυȢ 
6  KAPELLER, Karol ɀ 0/30^£),/6<ȟ 6ÉÅÒÁȢ EmÂÒÙÏÌĕÇÉÁ éÌÏÖÅËÁ, Martin: Osveta. 2010, s. 15. 
7  3¸+/2!ȟ 0ÅÔÅÒȟ %ÔÉÃËï ÁÓÐÅËÔÙ ÒÁÎĻÃÈ ċÕÄÓËĻÃÈ ÅÍÂÒÙþ Ö ÂÉÏÍÅÄÉÃþÎÅ. Trnava: Univerzita Cyrila a Me-

toda v Trnave, 2010, s. 120. 
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diskusie o statuse embrya je ÚÜÓÁÄÎĻ a to aj pre ÐÒÜÖÎÉËÏÖȟ ÐÒÅÔÏĿÅ ÐÒÜÖÅ ÖĻÓÌÅÄËÙ etic-
ËĻÃÈ diskuÓÉþ ÐÏÍÜÈÁÊĭ ÚÜËÏÎÏÄÁÒÃÏÍ ÎÜÊÓĩ ÖÈÏÄÎĭ ÒÅÇÕÌÜÃÉÕ ÐÒÏÂÌïÍÕȢ Bez filozofickej 
ĭÖÁÈÙ ÎÅÍÏĿÎÏ ÐÏÃÈÏÐÉĩ ani ÎÁÊÄĖÌÅĿÉÔÅÊĤÉÅ éÁÓÔÉ ÈÏÄÎÏÔÏÖïÈÏ ÚÜËÌÁÄÕ ÐÒÜÖÎÅÈÏ po-
riadku, ËÔÏÒï ÍÁÊĭ na status embrya vplyv ɀ ÏÔÜÚËÙ ċÕÄÓËïÈÏ ĿÉÖÏÔÁ a ċÕÄÓËÅÊ ÄĖÓÔÏÊÎÏÓÔÉȢ 
O odpovede na ÕÖÅÄÅÎï ÏÔÜÚËÙ sa ÐÏËĭĤÁÊĭ ÎÜÊÓĩ ÒĖÚÎÅ ÅÔÉÃËï diskurzy, ale aj tzv. ÅÔÉÃËï 
komisie. Ich ÐĖÓÏÂÅÎÉÅ ÖĤÁË ÎÅÍĖĿÅ ÐÒÉÎÉÅÓĩ ĭÐÌÎÅ ÒÉÅĤÅÎÉÅ tohto ËÏÍÐÌÉËÏÖÁÎïÈÏ prob-
ÌïÍÕȟ ÐÒÅÔÏĿÅ ÓÁÍÏÔÎï ÅÔÉÃËï komisie ÕĿ ËÖĖÌÉ ÐÌÕÒÁÌÉÔÎïÍÕ ÉÄÅÏÌÏÇÉÃËïÍÕ ÚÌÏĿÅÎÉÕ ne-
vedia ÎÜÊÓĩ ÖĿÄÙ ÊÅÄÎÏÚÎÁéÎĭ ÏÄÐÏÖÅìȢ Na zhodu o statuse embrya by bol ÐÏÔÒÅÂÎĻ kom-
promis, ale v ÐÒÜÖÅ v tejto ÏÔÜÚËÅ je ho ÚÌÏĿÉÔï ÈċÁÄÁĩȢ Napriek tomu ÍĖĿÕ ÐÒÉÎÉÅÓĩ pokusy 
o ÎÜÊÄÅÎÉÅ ÓÐÏÌÏéÎÅ ÐÒÉÊÁÔÅċÎïÈÏ minima v ÅÔÉÃËĻÃÈ ÄÉÓËÕÓÉÜÃÈ aj podnety pre tvorbu 
a aplikÜÃÉÕ ÐÒÜÖÁȢ  

Pri ÓËĭÍÁÎþ ÄÁÎïÈÏ ÐÒÏÂÌïÍÕ ÎÅÍÏĿÎÏ ÏÐÏÍÅÎĭĩ fakt, ĿÅ ÐÒÜÖÏ i etika si ËÌÁÄĭ 
ÖÅċÍÉ ÁÍÂÉÃÉĕÚÎÙ ÃÉÅċ ɀ ÕÒéÏÖÁĩ ÓÐÒÜÖÁÎÉÅ jednotlivcov a ÏÖÐÌÙÖĐÏÖÁĩ ÓÐÏÌÏéÅÎÓËĭ rea-
litu.  8 4ÁËÜÔÏ ÁÍÂþÃÉÁ ÚÎÁÍÅÎÜȟ ĿÅ ÃÈÃĭ ÖÙÖÏÌÁĩ ĭéÉÎÏË na ÒÅÜÌÎÙ svet ÐÒþÒÏÄÙȢ /ÔÜzku 
vplyvu noriem na ÆÁËÔÉÃËĭ ÓËÕÔÏéÎÏÓĩ ÎÅÍÏĿÎÏ ÐÏÄÃÅĐÏÖÁĩȟ ÚÖÌÜĤĩȟ ËÅì sa ÈċÁÄÜ odpo-
ÖÅì na ÔïÍÙ ÓĭÖÉÓÉÁÃÅ s ÐÒþÒÏÄÎĻÍÉ vedami. 0ÏËÉÁċ ide o normy, tie sa ÄÁÊĭ ÉÄÅÎÔÉÆÉËÏÖÁĩ 
v ÎÏÒÍÁÔþÖÎÅÊ rovine ako pokus o ÚÄĖÖÏÄÎÅÎÉÅ ÎÜÒÏËÕ na ÐÌÁÔÎÏÓĩȟ ale aj vo faktickej ro-
vine, kde ide o ÕÓËÕÔÏéÎÅÎÉÅ tohto ÎÜÒÏËÕ v ÓÐÏÌÏéÅÎÓËÅÊ realite. ªéÉÎÎÏÓĩ ÐÒÜÖÎÙÃÈ no-
riem ÍÏĿÎÏ ÄÅÆÉÎÏÖÁĩ ako ȵĤÁÎÃÕ na presadenie ÓÁȰȢ 9 Niekedy sa pojem ĭéÉÎÎÏÓĩ ÓÐÜÊÁ aj 
s pojmom efektivita, hoci hranice ÔĻÃÈÔÏ dvoch pojmov nie Óĭ ĭÐÌÎÅ ÊÁÓÎïȢ  

JÅÄÎĻÍ zo ÚÜËÌÁÄÎĻÃÈ ÓĭÖÉÓÉÁÃÉÃÈ ÐÒÏÂÌïÍÏÖ je ÏÔÜÚËÁ odvodzovania noriem z ÐÒþȤ
ÒÏÄÏÖÅÄÎĻÃÈ faktov. Vo filozofii  sa dlho ÈċÁÄÁÌÁ ÏÄÐÏÖÅì na ÏÔÜÚËÕȟ ÁËĻ je ÖÚĩÁÈ fakticity  
a normativity.  0ÏÄċÁ Immanuela Kanta spadala sloboda do sveta Sollen, ÚÁÔÉÁċ éÏ teles-
nosĩ od sveta Sein. .ÁÊÎÏÖĤþ ÖĻÖÏÊ vo svete genetiky ÖĤÁË otriasol aj ÔĻÍÔÏ ÐÏÓÔÕÌÜÔÏÍȢ  
IÌÏÖÅË ÚÁéÁÌ ÕÔÖÜÒÁĩ svoj ÖÌÁÓÔÎĻ ÂÉÏÌÏÇÉÃËĻ ĿÉÖÏÔ ÐÒÏÓÔÒÅÄÎþÃÔÖÏÍ ÚÜÓÁÈÏÖ do ÇÅÎĕÍÕȢ 
IÏ to bude ÚÎÁÍÅÎÁĩ pre jeho slobodu? $ÏËÜĿÅ ÖÙÔÖÏÒÉĩ zo seba mravne ÌÅÐĤÉÕ ÂÙÔÏÓĩȩ 
IÌÏÖÅË sa ÎÅÕÓÔÜÌÅ ÍÅÎþ a predstava o ËÏÎÅéÎÏÍ ÖĻÖÏÊÏÍ ĤÔÜÄÉÕ éÌÏÖÅËÁ sa ÎÅÄÜ zodpo-
ÖÅÄÁĩ 

Treba si ÏÐßĩ ÕÖÅÄÏÍÉĩȟ ĿÅ ċÕÄÓËĻ ĿÉÖÏÔ je ÆÅÎÏÍïÎ z oblasti sveta ÐÒþÒÏÄÙȢ 0ÒþÒÏÄÁ 
sama ÖĤÁË pojem ċÕÄÓËĻ ĿÉÖÏÔ ani jeho ochranu nedefinuje. Pri ÈċÁÄÁÎþ ËÒÉÔïÒÉÁ pre status 
embrya sa preto ÎÅÄÜ ÐÏÓÔÕÐÏÖÁĩ len v biologickom zmysle, ale treba ÓÔÁÎÏÖÉĩ eticky pri-
ÊÁÔÅċÎï ËÒÉÔïÒÉÜ pre ochranu embrya. 
 

.!*:.<-%*£)% +2)4O2)< PRE OCHRANU EMBRYA  
 
 Pri ÇÅÎÅÔÉÃËĻÃÈ ÍÁÎÉÐÕÌÜÃÉÜÃÈ sa  éÁÓÔÏ prehodnocuje koncepcia ċÕÄÓËÅÊ ÄĖÓÔÏÊȤ
nosti. /ÔÜÚËÏÕ je, v ktorom ÖĻÖÏÊÏÍ ĤÔÜÄÉÕ embryo nadobudne ochranu z ÄĖÖÏÄÕ ċÕÄÓËÅÊ 
ÄĖÓÔÏÊÎÏÓÔÉȢ .ÜÊÓĩ ÐÒÅÓÎĭ ÆÏÒÍÕÌÜÃÉÕ a ÕÒéÉĩ éÁÓÏÖï alebo ÖĻÖÏÊÏÖï ĤÔÜÄÉÕÍȟ kedy ÍÜ 
ÖÚÎÉËÎĭĩ ochrana ċÕÄÓËÅÊ ÄĖÓÔÏÊÎÏÓÔÉ je prakticky  ÎÅÍÏĿÎïȢ Doteraz sa nedosiahla zhoda 
vo ÖÅÄÅÃËĻÃÈ kruhoch o ÕÒéÅÎþ vzniku ÓÐÏÍþÎÁÎïÈÏ ÉÎĤÔÉÔĭÔÕ u ËÌÏÎÏÖÁÎïÈÏ embrya. 
+Åì ȵÄÏÓÉÁÈÎÅȰ embryo ĤÔÜÄÉÕÍ ochrany  ċÕÄÓËÅÊ ÄĖÓÔÏÊÎÏÓÔÉȟ ÍÅÎþ sa jeho status a auto-
maticky aj ÐÒþÓÔÕÐ k ÍÁÎÉÐÕÌÜÃÉÉ s ÎþÍȢ 3ĭÄÙ ÖĤÁË ÎÅÍĖĿÕ éÁËÁĩȟ ËĻÍ sa ÖÅÄÅÃËÜ obec 
ÚÊÅÄÎÏÔþ na ÓÐÏÌÏéÎÏÍ ÎÜÚÏÒÅȢ $ÅÎÎĻ ÍÅÄÉÃþÎÓËÙ proces a ÖÅÄÅÃËĻ rozvoj si ÎÅÕÓÔÜÌÅ 
ĿÉÁÄÁ ÎÏÖï ÐÒÜÖÎÅ rozhodnutia. V oblasti ÂÉÏÔÅÃÈÎÏÌĕÇÉÉ ÖĤÁË ide éÁÓÔÏ o konflikty  s ÎÜÒÏȤ
kom na ÁÂÓÏÌĭÔÎÕ ÐÌÁÔÎÏÓĩ ÎÉÅËÔÏÒĻÃÈ ÈÏÄÎĖÔȢ A preto je ÈċÁÄÁÎÉÅ ËÒÉÔïÒÉÜ pre ÍÏÒÜÌÎÙ 
status embrya ÚÜÓÁÄÎïȢ 

                                                        
8  &<"29ȟ "ÒÁÎÉÓÌÁÖ ɀ KASINEC, Rudolf ɀ 452I!.ȟ -ÁÒÔÉÎȢ 4ÅĕÒÉÁ ÐÒÜÖÁ. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, 

s. 74. 
9  HART, Herbert Lionel Adolphus. The Concept of Law. Oxford: Clarendon Press, 1961, s. 103 a nasl. 
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 Ako ÐÒÖï ËÒÉÔïÒÉÕÍ ÐÒÉÃÈÜÄÚÁ do ĭÖÁÈÙ ËÒÉÔïÒÉÕÍ ÆÅÒÔÉÌÉÚÜÃÉÅ,10 éÁÓÔÏ ÏÚÎÁéÏÖÁÎï 
aj ako ÐÏéÁÔÉÅȢ Toto ËÒÉÔïÒÉÕÍ sa opiera o ÂÉÏÌÏÇÉÃËï predstavy o vzniku ċÕÄÓËïÈÏ ĿÉÖÏÔÁ 
a predstavuje aj ÉÓÔĭ ÂÉÏÌÏÇÉÃËĭ ÄÅÆÉÎþÃÉÕȢ K ÆÅÒÔÉÌÉÚÜÃÉÉ ÐÒÉÃÈÜÄÚÁ ÏÐÌÏÄÎÅÎþÍȟ ËÅì ÍÕĿÓËï 
a ĿÅÎÓËï ÐÏÈÌÁÖÎï bunky ÎÁÖÚÜÊÏÍ ÓÐÌÙÎĭ. "ÉÏÌÏÇÉÃËÜ koncepcia ÖĤÁË ÎÅÄÏËÜĿÅ ÖÙÓÖÅÔÌÉĩ  
ochranu ÐÒÜÖ embrya. 5ÖÅÄÅÎÜ ÔïÍÁ je ÄĖÌÅĿÉÔÜ napr. pri  umelom ÐÒÅÒÕĤÅÎþ tehotenstva: 
ak budeme ÈÏÖÏÒÉĩ o ÎÉÅËÏċËĻÃÈ ÂÕÎËÜÃÈ v ÏÂÄÏÂþ po ÆÅÒÔÉÌÉÚÜcii ako o ċÕÄÓËÏÍ ĿÉÖÏÔÅȟ 
ÖÚÎÉËÜ ÁÎÁÌÏÇÉÃËÜ ÏÔÜÚËÁȟ éÉ za ċÕÄÓËĻ ĿÉÖÏÔ ÎÅÍÜÍÅ ÐÏÖÁĿÏÖÁĩ aj bunky, ËÔÏÒï ÅĤÔÅ ÉÓÔĻ 
éÁÓ ȵĿÉÊĭȰ v ċÕÄÓËÏÍ tele aj po tzv. mozgovej smrti. Argumentom, ËÔÏÒĻ ÍÏĿÎÏ ÐÏÕĿÉĩ 
v prospech ÆÅÒÔÉÌÉÚÜÃÉÅ na ÄĖÖÏÄÕ ochrany embrya, je potencialita ÎÅÎÁÒÏÄÅÎïÈÏȢ Na dru-
hej strane ÐÌÁÔþȟ ĿÅ aj ÔÏÔÉÐÏÔÅÎÔÎï embryo sa ÍĖĿÅ ÄÅÌÉĩ a ÖÙÔÖÏÒÉĩ ÄÖÏÊÉéËÙȢ 0ÏÔÅÎÃÉÜÌ ÓÔÁĩ 
sa v ÂÕÄĭÃÎÏÓÔÉ ÎÁÒÏÄÅÎĻÍ éÌÏÖÅËÏÍ ÖĤÁË ÎÅÚÎÁÍÅÎÜȟ ĿÅ k narodeniu ÍÕÓþ ÐÒþÓĩȢ 6ÏéÉ 
potencionalite ÅØÉÓÔÕÊĭ ËÌÁÓÉÃËï protiargumenty, spÏéþÖÁÊĭÃÅ v potencialite ÉÎĻÃÈȟ napr. 
ÍÎÏÈþ ÏÂéÁÎÉÁ sa ÄÁÊĭ ÐÏÖÁĿÏÖÁĩ za ÐÏÔÅÎÃÉÜÌÎÙÃÈ poslancov, ÐÏÓÌÁÎÅÃËÜ imunita im 
z toho ÖĤÁË ÎÅÖÙÐÌĻÖÁȢ  

LÁÌĤÉÅ ËÒÉÔïÒÉÕÍȟ ËÔÏÒï ÍÏĿÎÏ ÖÎþÍÁĩ  pri  ÕÒéÏÖÁÎþ statusu embrya ako ÚÜÓÁÄÎïȟ 
je ÎÉÄÜÃÉÁȟ teda uhniezdenie fertÉÌÉÚÏÖÁÎïÈÏ ÖÁÊþéËÁ v maternici. 6ĻÚÎÁÍ tohto javu spo-
éþÖÁ v ÐÒÉÊÁÔþ embrya matkou, éþÍ sa jeho ÐÏÔÅÎÃÉÜÌ ÖĻÚÎÁÍÎÅ ÐÏÓÉÌĐÕÊÅȢ 6ìÁËÁ tomu sa 
z embrya ÍĖĿÅ ÓÔÁĩ ÎÁÒÏÄÅÎĻ éÌÏÖÅËȢ Argument ÚÖĻĤÅÎÅÊ potenciality pri  ÎÉÄÜÃÉÉ ÖĤÁË dis-
kvalifikuje  ÅÍÂÒÙÜ ÖÙÔÖÏÒÅÎï ÌÁÂÏÒÁÔĕÒÎÅ v Petriho miske, ËÔÏÒï by boli ÖÙÔÖÏÒÅÎï na 
ĭéÅÌÙ ÖÅÄÅÃËĻÃÈ pokusov. Treba sa ÐĻÔÁĩȟ éÉ je naozaj ÖÈÏÄÎïȟ ÐÏÓÕÄÚÏÖÁĩ ÅÔÉÃËĻ status 
embrya ÐÏÄċÁ ìÁÌĤÅÊ bytosti, resp. éÁÓÔÏ i ÖĖċÏÖïÈÏ rozhodnutia matky ÐÒÉÊÁĩ ÎÉÅËÔÏÒï 
z ÅÍÂÒÙþ ÖÙÔÖÏÒÅÎĻÃÈ in vit ro. 11 )ĤÌÏ by vlastne o ÒĖÚÎÅ ÚÁÏÂÃÈÜÄÚÁÎÉÅ s embryami, ËÔÏÒï 
sa ÂÕÄĭ ÎÁÃÈÜÄÚÁĩ v rovnakom éÁÓÏÖÏÍ momente ÖĻÖÏÊÁȢ 4ĻÍ by bola ÐÏÒÕĤÅÎÜ aj po-
ĿÉÁÄÁÖËÁ rovnosti  pri  ochrane ÍÏÒÜÌÎÙÃÈ a ÐÒÜÖÎÙÃÈ ÈÏÄÎĖÔȢ 

4ÒÅÔþÍ ÚÎÜÍÙÍ ËÒÉÔïÒÉÏÍ ako ÐÏÓÕÄÚÏÖÁĩ ÐÒÜÖÎÙ status embrya je ËÒÉÔïÒÉÕÍ 
vzniku mozgu. Vznik mozgu ÍÜ svoj ÚÜÓÁÄÎĻ ÖĻÚÎÁÍȟ ÐÒÅÔÏĿÅ ËÏÒÅĤÐÏÎÄÕÊÅ so ÚÎÜÍÏÕ 
a ÖĤÅÏÂÅÃÎÅ ÐÒÉÊþÍÁÎÏÕ koncepciou mozgovej smrti. 12  Pritom ÖĤÁË ÎÅÍÏĿÎÏ ÚÁÂĭÄÁĩ na 
ÐÏéÅÔÎÅ ÍÁÌĭȟ ale eticky ÖĻÚÎÁÍÎĭ skupinu ÎÁÒÏÄÅÎĻÃÈ tzv. ÁÎÅÎÃÅÆÁÌÉÃËĻÃÈ ÄÅÔþȟ ËÔÏÒï 
sa narodia bez mozgu alebo s ÍÜÌÏ ÖÙÖÉÎÕÔĻÍ mozgom. Ich existencia ÓÐÏÃÈÙÂĐÕÊÅ legi-
timitu  argumentu ÄÏÖÏÌÜÖÁÊĭÃÅÈÏ sa vzniku mozgu ako ËÒÉÔïÒÉÜ pre ÐÒÉÚÎÜÖÁÎÉÅ ochrany. 
Treba ÔÉÅĿ ÄÏÄÁĩȟ ĿÅ mozgy ÖĤÅÔËĻÃÈ ċÕÄþ nie Óĭ ÖÙÖÉÎÕÔï rovnako a ÖĻÖÏÊ mozgu sa ÍĖĿÅ 
ÌþĤÉĩ aj v ÊÅÄÎÏÔÌÉÖĻÃÈ ĤÔÜÄÉÜÃÈ ÅÍÂÒÙÏÌÏÇÉÃËïÈÏ ÖĻÖÏÊÁȢ .ÁÖÙĤÅȟ mozog nie je ĤÐÅÃÉÆÉËÏÍ 
ċÕÄÓËïÈÏ druhu, ÍÁÊĭ ho aj ÚÖÉÅÒÁÔÜȢ 
 5ÖÅÄÅÎï tri  ËÒÉÔïÒÉÜ ÏÐÉÅÒÁÊĭÃÅ sa o ÊÅÄÎÏÔÌÉÖï ÆÜÚÙ ÖĻÖÏÊÁ embrya ÍĖĿÅÍÅ pova-
ĿÏÖÁĩ za argumenty pri  ÐÒÉÚÎÜÖÁÎþ statusu embrya. Samozrejme, ĿÉÁÄÎÅ z troch uvede-
ÎĻÃÈ ËÒÉÔïÒÉþ ÖĤÁË nie je ÐÒÉÊþÍÁÎï bez ÖĻÈÒÁÄȟ ÎÁÖÙĤÅȟ ÓĭéÁÓÎÅ ÍÏĿÎÏ ÁËÃÅÐÔÏÖÁĩ aj viac 
ËÒÉÔïÒÉþȢ Tieto ËÒÉÔïÒÉÜ nie Óĭ pritom  ÊÅÄÉÎï ÍÏĿÎïȟ i ËÅì Óĭ zrejme eticky najviac akcepto-
ÖÁÎï a najviac ovplyvnili  aj tvorcov ÐÒÜÖÎÙÃÈ poriadkov ÓĭéÁÓÎÏÓÔÉȢ V ÅÔÉÃËĻÃÈ ÄÉÓËÕÓÉÜÃÈ 
sa éÁÓÔÏ ÏÂÊÁÖÕÊĭ aj ìÁÌĤÉÅ ËÒÉÔïÒÉÁȢ 13 Z ÈċÁÄÉÓËÁ ÎÜÂÏĿÅÎÓËĻÃÈ ÓÙÓÔïÍÏÖ bola ÄĖÌÅĿÉÔÜ 
ÏÔÜÚËÁ tzv. ÁÎÉÍÜÃÉÅȟ ÓĭÖÉÓÉÁÃÁ so ÖÚĩÁÈÏÍ ÄÕĤÅ a embrya. +ÅìĿÅ ÖĤÁË v ÓÅËÕÌÜÒÎÏÍ 
ÐÒÜÖÎÏÍ poriadku ÓĭéÁÓÎïÈÏ Slovenska éÉ ìÁÌĤþÃÈ ĤÔÜÔÏÖ %ÕÒĕÐÙ ÄÁÎĻ argument nezoh-

                                                        
10  HARE, Richard Mervyn. Embryonenforschung: die Argumente in der politischen Ethik. In SASS, Hans-

Martin (Hrsg.). Medizin und Ethik. Stuttgart: Reclam, 1999, s. 134.   
11  HONNENFELDER, Ludger. Die Frage nach dem moralischem Status des menschlichen Embryos. In 
(v&&%ȟ /ÔÆÒÉÅÄ ÅÔ ÁÌȢ 'ÅÎÔÅÃÈÉË ÕÎÄ -ÅÎÓÃÈÅÎ×İÒÄÅȢ +ĘÌÎȡ $Õ-ÏÎÔȟ ςππςȟ ÓȢ ρπχȢ 

12  SASS, Hand-Martin. Hirntod und Hirnl eben. In SASS, Hans-Martin (Hrsg.). Medizin und Ethik. Stuttgart: 
Reclam, 1999, s. 162 a nasl.   

13  &<"29ȟ "ÒÁÎÉÓÌÁÖȢ IÌÏÖÅË Á ÏÓÏÂÁ Ö bioetike a v ÐÒÜÖÅȢ In Filozofiaȟ ςπρχȟ ÒÏéȢ φςȟ éȢ σȟ ÓȢ ςρω Á ÎÁÓÌȢ   
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ÒÜÖÁ ÐÏÄÓÔÁÔÎĭ ĭÌÏÈÕȟ na tomto mieste ju nebudeme ìÁÌÅÊ ÒÏÚÖþÊÁĩȢ Miesto toho sa zame-
riame na ÐÒÜÖÎÙ ÐÒÜÖÎÙ aspekt problematiky a ÏÔÜÚËÕȟ k ÁËĻÍ ËÒÉÔïÒÉÜÍ sa priklonil  
ÐÒÜÖÎÙ poriadok. 
 

ª34!6.< 6¸:6! 
 

+ÅìĿe ĭÓÔÁÖÁ SR je ÚÜËÌÁÄÎĻÍ dokumentom ÓÌÏÖÅÎÓËïÈÏ ÐÒÜÖÎÅÈÏ poriadku, je po-
ÔÒÅÂÎï pri  ÉÄÅÎÔÉÆÉËÜÃÉÉ ÐÒÜÖÎÅÈÏ statusu embrya ÚÁéÁĩ ÐÒÜÖÅ pri  nej. Jadrom ochrany em-
brya Óĭ ÚÜËÌÁÄÎï ÐÒÜÖÁ a slobody, ÕÖÅÄÅÎï v ĭÓÔÁÖÅȟ ÎÁÊÍß éÌȢ 15, ods. 1: ȵ+ÁĿÄĻ ÍÜ ÐÒÜÖÏ 
na ĿÉÖÏt. jÕÄÓËĻ ĿÉÖÏÔ je ÈÏÄÎĻ ochrany ÕĿ pred ÎÁÒÏÄÅÎþÍȢȰȢ 0ÒÜÖÅ ÄÒÕÈÜ veta v tomto 
ÕÓÔÁÎÏÖÅÎþ sa stala ÚÜËÌÁÄÏÍ dlhej verejnej diskusie o tom, éÉ ÄÁÎï ustanovenie ÚÁÈğĐÁ 
ÐÒÜÖÎÕ ochranu ÕĿ od ÐÏéÁÔÉÁ alebo nie.  

$ÁÎÜ ÔïÍÁ predstavovala ÖĻÚÖÕ aj pre ªÓÔÁÖÎĻ ÓĭÄ Slovenskej Republiky ª3 SR), 
ËÔÏÒĻ na ÖÅÒÅÊÎĭ diskusiu reagoval ÎÜÌÅÚÏÍ PL. ª3 12/01 -297 z decembra 2007. 14 Ten sa 
stal ÚÜËÌÁÄÏÍ ÐÒÜÖÎÅÈÏ posudzovania embrya v SR. Predkladatelia ÎÜÖÒÈÕ ÖÙÃÈÜÄÚÁÌÉ 
z predstavy, ĿÅ ochrana embrya je ÚÁËÏÔÖÅÎÜ priamo v éÌȢ 15 ĭÓÔÁÖÙ ako ȵÏÃÈÒÁÎÁ ÕĿ pred 
ÎÁÒÏÄÅÎþÍȰȢ Z toho odvodzovali, ĿÅ ustanovenia ÚÜËÏÎÁ o umelom ÐÒÅÒÕĤÅÎþ tehoten-
stva15 Óĭ ÐÒÏÔÉĭÓÔÁÖÎï a ÐÒÜÖÏ na ĿÉÖÏÔ ÍÕÓþ ÍÁĩ éÏ ÎÁÊĤÉÒĤÉÕ ÐÒÜÖÎÕ ochranu. 

ª3 SR potvrdil  ÚÜÓÁÄÎĻ ÖĻÚÎÁÍ ochrany ÐÒÜÖÁ na ĿÉÖÏÔ. Na druhej strane ÖĤÁË skon-
ĤÔÁÔÏÖÁÌȟ ĿÅ ÐÒÜÖÏ ÐÏÄċÁ druhej vety v éÌȢ 15 ods. 1 ÎÅÍÏĿÎÏ ÃÈÜÐÁĩ ako ÒÏÖÎï v ÐÏÒÏÖÎÁÎþ 
so ÚÜËÌÁÄÎĻÍ ÐÒÜÖÏÍ v prvej vete, ËÔÏÒÜ vyjadruje ÁÂÓÏÌĭÔÎÅ ÐÒÜÖÏ na ĿÉÖÏÔȢ Naopak, 
uviedol, ĿÅ ochrana nenarodenej ċÕÄÓËÅÊ bytosti sa ÍĖĿÅ ÄÏÓÔÁĩ do ËÏÌþÚie s ÉÎĻÍ ÖÜĿÎÙÍ 
ÐÒÜÖÎÙÍ ÚÜÕÊÍÏÍȟ ÎÁÊÍß s ÐÒÜÖÁÍÉ matky: ȵ Je to ÐÒÅÄÏÖĤÅÔËĻÍ ÚÜËÏÎÏÄÁÒÃÁȟ ËÔÏÒĻ ÍÜ 
ÒÏÚÈÏÄÎĭĩ ako ÎÁÊÌÅÐĤÉÅ ÄÏÓÉÁÈÎÕĩ ĭÓÔÁÖÎĻ ÉÍÐÅÒÁÔþÖ a ÐÒÉÊÁĩ opatrenia ÚÁÂÒÁĐÕÊĭÃÅ ko-
naniu, ËÔÏÒï je ÓÐĖÓÏÂÉÌï ÚÎÅÍÏĿÎÉĩ ÔÒÁÎÓÆÏÒÍÜÃÉÕ ÎÅÎÁÒÏÄÅÎïÈÏ (a teda ÚÁÔÉÁċ len po-
ÔÅÎÃÉÜÌÎÅÈÏ ċÕÄÓËïÈÏ ĿÉÖÏÔÁ na ÎÁÒÏÄÅÎĻ ċÕÄÓËĻ ĿÉÖÏÔ s ÖĻÎÉÍËÏÕ konania, ÚÜÕÊÅÍ na 
ktorom presahuje ÓÐÏÌÏéÅÎÓËĻ ÚÜÕÊÅÍ na ochrane ÎÅÎÁÒÏÄÅÎïÈÏ ċÕÄÓËïÈÏ ĿÉÖÏÔÁȢ16ȰȢ ªÓȤ
ÔÁÖÎĻ ÓĭÄ ÔÉÅĿ argumentoval, ĿÅ ÎÅÎÁÒÏÄÅÎïÍÕ ÎÅÍÏĿÎÏ ÐÒÉÚÎÁĩ ÐÒÜÖÏ na ĿÉÖÏÔ ako sub-
ÊÅËÔþÖÎÙ ÎÜÒÏË osoby, ale ide o ÖĻÚÎÁÍÎĭ ĭÓÔÁÖÎĭ hodnotu, ËÔÏÒĭ ÐÒÜÖÎÙ poriadok ÃÈÒÜÎÉȢ 

ª3 SR opakovane potvrdil,  ĿÅ embryo ÐÏĿþÖÁ ÐÒÜÖÎÕ ochranu ÐÏéÁÓ ÃÅÌïÈÏ svojho 
ÖĻÖÉÎÕ a to ÐÒÏÓÔÒÅÄÎþÃÔÖÏÍ ochrany matky: ȵZ ÁÎÁÌĻÚÙ ÐÒÜÖÎÅÈÏ poriadku Slovenskej 
republiky ÖÙÐÌĻÖÁȟ ĿÅ ochranu ÎÅÎÁÒÏÄÅÎïÍÕ ċÕÄÓËïÍÕ ĿÉÖÏÔÕ ÚÁÂÅÚÐÅéÕÊÅ ÐÒÅÄÏÖĤÅÔȤ
ËĻÍ ÐÒÏÓÔÒÅÄÎþÃÔÖÏÍ ochrany tehotnej ĿÅÎÙȢȢȢȰ ª3 SR vyjadril  ÐÒÅÓÖÅÄéÅÎÉÅȟ ĿÅ ĿÉÖÏÔ em-
brya a plodu je ÖÅċÍÉ ĭÚËÏ ÓÐÏÊÅÎĻ s matkou. 

Spomedzi ÎÜÌÅÚÏÖ ª3 SR pri  ÏÔÜÚËÅ ÉÎÔÅÒÒÕÐÃÉþ ÍÏĿÎÏ ÓÐÏÍÅÎĭĩ i ÎÜÌÅÚ PL. ª3 
38/03.  ª3 SR tu vyslovil svoj postoj k embryu a ÉÎÔÅÒÒÕÐÃÉÜÍ ÔĻÍȟ ĿÅ odmietol ÖĻËÏÎ ume-
ÌïÈÏ ÐÒÅÒÕĤÅÎÉÁ tehotenstva ÓÐÜÊÁĩ s éÌȢ 40 ĭÓÔÁÖÙȡ  ȵ.Éé z toho, éÏ je ÕÖÅÄÅÎï v éÌȢ 40  
ÎÅÖÙĿÁÄÕÊÅȟ aby ÚÜËÏÎÏÍ ÕÐÒÁÖÅÎï ÂÅÚÐÌÁÔÎï zdravoÔÎï poistenie ÚÁÈÒĐÏÖÁÌÏ napr.  
ÌÅËÜÒÓËÕ kozmetiku, ÉÎÔÅÒÒÕÐÃÉÅȢȢȢȰ 17  

Z ÈċÁÄÉÓËÁ posudzovania statusu embrya Óĭ ÖĤÁË ÄĖÌÅĿÉÔï aj ìÁÌĤÉÅ ustanovenia ĭÓȤ
tavy. V éÌȢ 16 ods. 2 ĭÓÔÁÖÙ sa ÕÖÜÄÚÁ : ȵNikoho ÎÅÍÏĿÎÏ ÍÕéÉĩ ani ÐÏÄÒÏÂÉĩ ËÒÕÔïÍÕȟ 
ÎÅċÕÄÓËïÍÕ éÉ ÐÏÎÉĿÕÊĭÃÅÍÕ ÚÁÏÂÃÈÜÄÚÁÎÉÕ alebo ÔÒÅÓÔÕȢȰ .ÁÊÍß pojem ȵÎÅċÕÄÓËï zaob-
ÃÈÜÄÚÁÎÉÅȰ je ÄĖÌÅĿÉÔĻȢ +ÅìĿÅ embryo ÍÜ ċÕÄÓËĭ DNA, ÍĖĿÅ ÂÙĩ ÐÒÏÂÌïÍ ÎÅċÕÄÓËïÈÏ za-
ÏÂÃÈÜÄÚÁÎÉÁ ÒÅÌÅÖÁÎÔÎĻ nielen pre ÎÁÒÏÄÅÎïÈÏ éÌÏÖÅËÁȢ V ÐÒþÐÁÄÅ embrya je ÄĖÌÅĿÉÔÜ 
ÎÁÊÍß ÏÔÜÚËÁ ÖĻÓËÕÍÕ na embryÜÃÈȟ ËÔÏÒÜ sa v ÂÕÄĭÃÎÏÓÔÉ bude ÏÂÊÁÖÏÖÁĩ ÖÅċÍÉ éÁÓÔÏȢ  

                                                        
14  0, ª3 ρςȾπρ Ú τȢ ρςȢ ςππχȢ 
15  :ÜËÏÎ 3.2 éȢ χσȾρωψφ :ÂȢ Ï ÕÍÅÌÏÍ ÐÒÅÒÕĤÅÎþ ÔÅÈÏÔÅÎÓÔÖÁȟ Ö ÚÎÅÎþ ÎÅËÏÒĤþÃÈ ÐÒÅÄÐÉÓÏÖ 
16  0, ª3 ρςȾπρ Ú τȢ ρςȢ ςππχȢ 
17  0, ª3Ȣ σψȾπσ Ú ρχȢ πυȢ ςππτȢ 
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Posudzovanie ÎÅċÕÄÓËïÈÏ ÚÁÏÂÃÈÜÄÚÁÎÉÁ je ÄĖÌÅĿÉÔï aj v ÓÐÏÊÅÎþ s hodnotou ċÕÄÓËÅÊ ÄĖȤ
stojnosti. 

Pri ÐÏÓÕÄÚÏÖÁÎþ ĭÓÔÁÖÎÅÊ ochrany ÖÉÄþÍÅ ÚÏÈċÁÄÎÅÎÉÅ ÖÉÁÃÅÒĻÃÈ ËÒÉÔïÒÉþ ÄĖÌÅĿÉÔĻÃÈ 
pre status, ÚÁÕÊþÍÁÖï je ÖĤÁË ÎÁÊÍß ÚÄĖÒÁÚÎÅÎÉÅ ËÒÉÔïÒÉÜ vzniku mozgu, ËÔÏÒï najviac zod-
ÐÏÖÅÄÜ predstave o ÔÒÉÍÅÓÔÒÜÌÎÏÍ ÒÉÅĤÅÎþ ÏÔÜÚËÙ ÕÍÅÌïÈÏ ÐÒÅÒÕĤÅÎÉÁ tehotenstva. 
 

L!,£)% ODVETVIA 02<6! 
 

Niet ÐÏÃÈĻÂȟ ĿÅ medzi ËċĭéÏÖï odvetvia ÐÒÜÖÁȟ ËÔÏÒï sa ÚÁÏÂÅÒÁÊĭ ÐÒÜÖÎÏÕ ochra-
nou embrya, ÐÁÔÒþ ÔÒÅÓÔÎï ÐÒÜÖÏȢ 4ĭÔÏ ochranu poskytuje ÎÁÊÍß ÐÒÏÓÔÒÅÄÎþÃÔÖÏÍ Trest-
ÎĻÃÈ éÉÎÏÖ proti  ĿÉÖÏÔÕȢ .ÉÅËÔÏÒþ ÐÒÜÖÎÉÃÉȟ napr. Eduard Burda ÖĤÁË formulovali  ÐÏĿÉÁȤ
davku, aby sa ÔÒÅÓÔÎï éÉÎÙ ÓĭÖÉÓÉÁÃÅ s ÎÅÄÏÖÏÌÅÎĻÍ ÐÒÅÒÕĤÅÎþÍ tehotenstva zaradili me-
dzi 4ÒÅÓÔÎï éÉÎÙ proti  zdraviu.18 V ÓĭÖÉÓÌÏÓÔÉ s ochranou embrya ÍĖĿÅÍÅ ÓÐÏÍÅÎĭĩ usta-
novenia paragrafov 150 ɀ 152 TZ, z ËÔÏÒĻÃÈ ÕÖÉÅÓĩ ÎÁÊÍß ɘρυπ ods. 1 TZ: ȵ Kto bez ÓĭÈÌÁÓÕ 
tehotnej ĿÅÎÙ umelo ÐÒÅÒÕĤþ jej tehotenstvo, ÐÏÔÒÅÓÔÜ sa ÏÄĐÁÔþÍ slobody na tri  roky ÁĿ 
osem rÏËÏÖȢȰ 19 

$ĖÌÅĿÉÔÏÕ je tu ÏÔÜÚËÁȟ éÏ je ÐÒÉÍÜÒÎÙÍ objektom ÔĻÃÈÔÏ ÔÒÅÓÔÎĻÃÈ éÉÎÏÖȟ éÉ ĿÉÖÏÔ 
ċÕÄÓËïÈÏ embrya a plodu, alebo ochrana matky. 4ÒÅÓÔÎĻ ÚÜËÏÎ sa vyjadruje pomerne jed-
ÎÏÚÎÁéÎÅ v ɘ 153: ȵ 4ÅÈÏÔÎÜ ĿÅÎÁȟ ËÔÏÒÜ svoje tehotenstvo sama umelo ÐÒÅÒÕĤþ alebo 
ÉÎïÈÏ o to ÐÏĿÉÁÄÁȟ alebo mu to ÄÏÖÏÌþȟ nie je za ÔÁËĻ éÉÎ trestne ÚÏÄÐÏÖÅÄÎÜȟ a to ani ÐÏÄċÁ 
ÕÓÔÁÎÏÖÅÎþ o ÎÜÖÏÄÃÏÖÉ a ÐÏÍÏÃÎþËÏÖÉȢȰ Z toho ÖÙÐÌĻÖÁȟ ĿÅ ak by bol objektom ĿÉÖÏÔ em-
brya, ÔÒÅÓÔÎÏÓĩ konania matky pri  interrupcii  by bola ÐÏÓÕÄÚÏÖÁÎÜ inak. Protiargumen-
tom ÖĤÁË ÍĖĿÅ ÂÙĩ tvrdenie, ĿÅ ĿÉÖÏÔ embrya ÍÏĿÎÏ ÃÈÜÐÁĩ ako ÓÅËÕÎÄÜÒÎÙ objekt 
ochrany. 
0ÒÅ ÓÔÁÔÕÓ ÅÍÂÒÙÁ ÊÅ ÖĤÁË ÄĖÌÅĿÉÔĻ ÁÊ ɘ ρφρ 4: ȵ.ÅÏÐÒÜÖÎÅÎĻ ÅØÐÅÒÉÍÅÎÔ ÎÁ éÌÏÖÅËÕ Á 
ËÌÏÎÏÖÁÎÉÅ ċÕÄÓËĻÃÈ ÂÕÎÉÅËȰȡ   
ȵ ρ  +ÔÏ ÐÏÄ ÚÜÍÉÅÎËÏÕ ÚþÓËÁÎÉÁ ÎÏÖĻÃÈ ÍÅÄÉÃþÎÓËÙÃÈ ÐÏÚÎÁÔËÏÖȟ ÍÅÔĕÄ ÁÌÅÂÏ ÎÁ ÐÏȤ
ÔÖÒÄÅÎÉÅ ÈÙÐÏÔïÚȟ ÁÌÅÂÏ ÎÁ ËÌÉÎÉÃËï ÓËĭĤÁÎÉÅ ÌÉÅéÉÖ ÖÙËÏÎÜÖÁ ÂÅÚ ÐÏÖÏÌÅÎÉÁ ÏÖÅÒÏÖÁÎÉÅ 
ÎÏÖĻÃÈ ÍÅÄÉÃþÎÓËÙÃÈ ÐÏÚÎÁÔËÏÖ  
Á  ÎÁÐÒÉÅË ÔÏÍÕȟ ĿÅ ÊÅ ÎþÍ ÂÅÚÐÒÏÓÔÒÅÄÎÅ ÏÈÒÏÚÅÎĻ ĿÉÖÏÔ ÁÌÅÂÏ ÚÄÒÁÖÉÅ éÌÏÖÅËÁȟ ÁË ÎÅÊÄÅ 
Ï ÎÅÖÙÈÎÕÔÎï ÖĻËÏÎÙ ÓÐĖÓÏÂÉÌï ÚÁÃÈÒÜÎÉĩ ÊÅÈÏ ÂÅÚÐÒÏÓÔÒÅÄÎÅ ÏÈÒÏÚÅÎĻ ĿÉÖÏÔȟ ÁÌÅÂÏ  
Â  ÂÅÚ ÚÄÒÁÖÏÔÎÅÊ ÉÎÄÉËÜÃÉÅ Á ÂÅÚ ÓĭÈÌÁÓÕ ÏÓÏÂÙȟ ËÔÏÒÅÊ ÓÁ ÔĻËÁȟ ÁÌÅÂÏ ÈÏ ÖÙËÏÎÜÖÁ ÎÁ 
ÏÓÏÂÜÃÈȟ ÎÁ ËÔÏÒĻÃÈ ÊÅ ÏÖÅÒÏÖÁÎÉÅ ÂÅÚ ÚÄÒÁÖÏÔÎÅÊ ÉÎÄÉËÜÃÉÅ ÚÁËÜÚÁÎïȟ ÁÌÅÂÏ ÈÏ ÖÙËÏÎÜÖÁ 
ÎÁ ċÕÄÓËÏÍ ÐÌÏÄÅ ÁÌÅÂÏ ÚÜÒÏÄËÕȟ ÁÌÅÂÏ ÈÏ ÖÙËÏÎÜÖÁ Ö ÒÏÚÐÏÒÅ Ó ÉÎĻÍÉ ÚÜËÏÎÎĻÍÉ ÐÏÄȤ
ÍÉÅÎËÁÍÉ ÏÖÅÒÏÖÁÎÉÁ ÂÅÚ ÚÄÒÁÖÏÔÎÅÊ ÉÎÄÉËÜÃÉÅȟ  
ÐÏÔÒÅÓÔÜ ÓÁ ÏÄĐÁÔþÍ ÓÌÏÂÏÄÙ ÎÁ ÊÅÄÅÎ ÒÏË ÁĿ Ðßĩ ÒÏËÏÖȢ  

Napriek ustanoveniam o umelom ÐÒÅÒÕĤÅÎþ tehotenstva, ËÔÏÒï ÐÒÉÊþÍÁÊĭ trimes-
ÔÒÜÌÎÅ ÒÉÅĤÅÎie, ɘ 161 TZ sa ËÌÏÎþ ÓËĖÒ k argumentom o ÆÅÒÔÉÌÉÚÜÃÉÉ ako ÄĖÖÏÄÕ pre ochranu 
embrya. 6ÅċÍÉ ÄĖÌÅĿÉÔï je ÐþÓÍȢ b) ÄÏÔÙéÎïÈÏ ustanovenia, ÐÏÕĿþÖÁÊĭÃÅ pojem ÚÜÒÏÄÏËȢ 
Potvrdzuje sa ÁËÃÅÐÔÜÃÉÁ ËÏÍÂÉÎÜÃÉÅ argumentov z ÂÉÏÅÔÉÃËĻÃÈ ÄÉÓËÕÓÉþȢ  

Problematika embrya je ÚÁÓÔĭÐÅÎÜ aj v ÏÂéÉÁÎÓËÏÍ ÐÒÜÖÅ a pri  ich ÉÄÅÎÔÉÆÉËÜÃÉÉ sa 
treba ÏÐÉÅÒÁĩ ÎÁÊÍß o ustanovenia /ÂéÉÁÎÓËÅÈÏ ÚÜËÏÎÎþËÁȢ Ide ÎÁÊÍß o ustanovenie ɘ 7 
OZ: ȵ3ÐĖÓÏÂÉÌÏÓĩ fyzickej osoby ÍÁĩ ÐÒÜÖÁ a povinnosti ÖÚÎÉËÜ ÎÁÒÏÄÅÎþÍȢ 4ĭÔÏ ÓÐĖÓÏÂÉȤ
ÌÏÓĩ ÍÜ aj ÐÏéÁÔï ÄÉÅĩÁȟ ak sa ÎÁÒÏÄþ ĿÉÖïȢȰ 20 Toto ustanovenie tak poskytuje embryu ur-

                                                        
18  BURDA, Eduard. 4ÒÅÓÔÎï éÉÎÙ ÐÒÏÔÉ ĿÉÖÏÔÕ Á zdraviu v ÐÏÒÏÖÎÁÎþ ÓÔÁÒïÈÏ Á ÒÅËÏÄÉÆÉËÏÖÁÎïÈÏ 4ÒÅÓÔÎïÈÏ 
ÚÜËÏÎÁȢ £ÁÍÏÒþÎȡ (ÅÕÒïka, 2006, s. 116. 

19  :ÜËÏÎ éȢ σππȾςππυ :ȢÚȢ 4ÒÅÓÔÎĻ ÚÜËÏÎȟ Ö ÚÎÅÎþ ÎÅÓËÏÒĤþÃÈ ÐÒÅÄÐÉÓÏÖȢ 
20  :ÜËÏÎ éȢ τπȾρωφτ :ÂȢ /ÂéÉÁÎÓËÙ ÚÜËÏÎÎþËȟ Ö ÚÎÅÎþ ÎÅÓËÏÒĤþÃÈ ÐÒÅÄÐÉÓÏÖȢ 
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éÉÔĭ ÐÒÜÖÎÕ ochranu, aj ËÅì nejde o ÐÒÜÖÎÕ ochranu ÐÏÒÏÖÎÁÔÅċÎĭ s ÎÁÒÏÄÅÎĻÍ éÌÏÖÅȤ
kom. Imrich  Fekete ÕÖÜÄÚÁȡ ȵDo momentu narodenia predstavuje ÎÅÎÁÒÏÄÅÎï ÄÉÅĩÁ pars 
viscerum matris, t.j. éÁÓĩ tela matky. Napriek tomu ÍÜ ÐÏéÁÔï a ÎÅÎÁÒÏÄÅÎï ÄÉÅĩÁ ÐÒÜÖÏ 
na ochranuȰ 21. Niet pritom  ÐÏÃÈĻÂȟ ĿÅ z ÈċÁÄÉÓËÁ ÐÒÜÖÎÅÊ ochrany je narodenie ÚÜÓÁÄÎĻÍ 
momentom, od ËÔÏÒïÈÏ ÄÉÅĩÁ ÐÏĿþÖÁ ÐÌÎĭ ÐÒÜÖÎÕ ochranu. $Ü sa preto ÈÏÖÏÒÉĩ o dvoch 
ÓÔÕÐĐÏÃÈ ÐÒÜÖÎÅÊ ochrany ɀ ochrana ÎÅÚÜÖÉÓÌÜ od narodenia a ochrana nascitura v ÐÒþȤ
pade narodenia. 0ÒÜÖÎÙ status embrya je v ÏÂéÉÁÎÓËÏÍ ÐÒÜÖÅ ÓÔÜÌÅ ËÏÍÐÌÉËÏÖÁÎÜ ÏÔÜÚËÁ 
a ÐÒÅÖÁĿÕÊÅ ÖĤÁË ÎÜÚÏÒȟ ĿÅ embryo nie je ani majetkom ani osobou. 22.  

 

VPLYV -%$:).<2/$.¸#( DOHOVOROV 
 

3ÌÏÖÅÎÓËÜ reguÌÜÃÉÁ statusu embrya sa ÔĻÍÉÔÏ odvetviami ÕÒéÉÔÅ ÎÅÖÙéÅÒÐÜÖÁȟ ÁÖĤÁË 
ÖÚÈċÁÄÏÍ na ÏÂÍÅÄÚÅÎĻ rozsah problematiky treba miesto nich ÚÄĖÒÁÚÎÉĩ ÍÅÄÚÉÎÜȤ
rodno- ÐÒÜÖÎÅ ĭÐÒÁÖÙȢ 0ÒÜÖÅ status embrya ÍĖĿÅ ÐÁÔÒÉĩ medzi tie ÔïÍÙȟ kde existuje 
ÚÎÁéÎĻ vplyv ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎÅÊ diskusie na ÖÎĭÔÒÏĤÔÜÔÎÕ ÐÒÜÖÎÕ ĭÐÒÁÖÕ SR a ÓÌÏÖÅÎÓËÜ 
ÐÒÜÖÎÁ ĭÐÒÁÖÁ ÉÎÔÅÒÒÕÐÃÉþ z ÖÅċËÅÊ éÁÓÔÉ reflektuje argumenty, ËÔÏÒï sa ÏÂÊÁÖÕÊĭ aj v me-
ÄÚÉÎÜÒÏÄÎÏÍ alebo ÅÕÒĕÐÓËÏÍ ÐÒÏÓÔÒÅÄþȢ Na druhej strane, ani ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎï doku-
menty ÎÅÐÏÓËÙÔÕÊĭ ĭÐÌÎĭ ÏÄÐÏÖÅì na status embrya. Je ÔÏÔÉĿ ÚÌÏĿÉÔï ÎÜÊÓĩ kompromis, 
ËÔÏÒĻ by zladil ochranu embrya a ÐÒÜÖÏ matky na ÓÌÏÂÏÄÎï rozhodovanie o svojom tele. 
4ÒÁÄÉéÎÅ ÄÏÍÉÎÁÎÔÎÜ ÐÏÚþÃÉÁ proti  ÉÎÔÅÒÒÕÐÃÉÜÍ bola ÐÏÔÖÒÄÅÎÜ -ÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎĻÍ paktom 
o ÏÂéÉÁÎÓËÙÃÈ a ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÐÒÜÖÁÃÈ  z roku 1966, 23 ÁÖĤÁË éÉÁÓÔÏéÎÅ ÚÍÉÅÒÎÅÎÜ Dohovo-
rom OSN o ÏÄÓÔÒÜÎÅÎþ ÖĤÅÔËĻÃÈ foriem ÄÉÓËÒÉÍÉÎÜÃÉÅ ĿÉÅÎ z roku 1979. 24   

Z ÖÙĤĤÉÅ ÕÖÅÄÅÎïÈÏ ÖÙÐÌĻÖÁȟ ĿÅ je ÖÈÏÄÎï pozorne ÓÌÅÄÏÖÁĩ aj rozhodovaciu éÉÎÎÏÓĩ 
%3j0Ȣ Ten sa musel s ÐÒÏÂÌïÍÏÍ ÖÙÓÐÏÒÉÁÄÁĩ ÎÁÊÍß vo veci Vo v. &ÒÁÎÃĭÚÓËÏ25 z 8. ÊĭÌÁ 
2004, ÐÒÉéÏÍ sa v tomto ÒÏÚÈÏÄÎÕÔþ priklonil  k ÍÙĤÌÉÅÎËÅȟ ĿÅ ochrana ĿÉÖÏÔÁ nenarode-
ÎïÈÏ sa postupne ÚÖÙĤÕÊÅ a ÏÄÌÉĤÏÖÁÎÉÅ ÖĻÖÏÊÏÖĻÃÈ jeho ÆÜÚ je ÏÐÏÄÓÔÁÔÎÅÎïȢ 26 %3j0 sa 
ÖĤÁË ÏÔÜÚËÏÕ ochrany embrya musel ÚÁÏÂÅÒÁĩ opakovane a opakovane ÚÄĖÒÁÚÎÉÌ ÓËĖÒ po-
ÚþÃÉÕ matky a jej ÐÒÜÖÁ na ÓĭËÒÏÍÉÅȢ 5ÖÅÄÅÎĻ ÚÜÖÅÒ sa ÄÜ ÏÄÖÏÄÉĩ aj z ÐÒþÐÁÄÏÖ TYSIAC v. 
0ÏċÓËÏ 27 éÉ R.R. v. 0ÏċÓËÏ 28, ËÅì sa ÄÏÔÙéÎï ĿÅÎÙ ÓĩÁĿÏÖÁÌÉ na ÐÏÒÕĤÅÎÉÅ ich ÐÒÜÖ a %3j0 
tento ÎÜÚÏÒ potvrdil.  /ÐÏÍÅÎĭĩ ÖĤÁË ÎÅÍÏĿÎÏ ani ÐÒþÐÁÄ A.B.C. v ^ÒÓËÏ29, kde ÓĩÁĿÏÖÁȤ
ÔÅċËÙ namietali ÐÏÒÕĤÅÎÉÅ svojich ÐÒÜÖ zo strany ^ÒÓËÁȟ ÐÒÉéÏÍ ËÁĿÄÜ z nich mala ÉÎĻ ÄĖȤ
vod pre interrupciu.  %3j0 ËÏÎĤÔÁÔÏÖÁÌ ÐÏÒÕĤÅÎÉÅ ÐÒÜÖ iba v ÐÒþÐÁÄÅ jednej ÓĩÁĿÏÖÁÔÅċËÙȟ 
ËÔÏÒÜ sa ËÖĖÌÉ tehotenstvu ÏÂÜÖÁÌÁ o svoje zdravie z ÄĖÖÏÄÕ rakoviny.  
:ÜÓÁÄÎĭ ĭÌÏÈÕ pri  ÓĭéÁÓÎĻÃÈ ÏÔÜÚËÁÃÈ ÐÒÜÖÁ a etiky pri  ÁÐÌÉËÜÃÉÉ ÂÉÏÌĕÇÉÅ a ÍÅÄÉÃþÎÙ 

ÚÏÈÒÜÖÁ Oviedsky dohovor. K ÏÔÜÚËÅ testovania ÅÍÂÒÙþ sa ÖĤÁË vyjadruje pomerne ÖÏċÎÅ 

                                                        
21  FEKETE, Imrich. /ÂéÉÁÎÓËÙ ÚÜËÏÎÎþËȡ ÖÅċËĻ ËÏÍÅÎÔÜÒȢ ρȢ :ÖßÚÏËȢ 6ĤÅÏÂÅÃÎÜ éÁÓĩȢ Bratislava: Euro-

kodex 2017, s. 153.  
22  4ÁÍĿÅȟ ÓȢ ρυτ 
23  -ÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎĻ ÐÁËÔ Ï ÏÂéÉÁÎÓËÙÃÈ Á ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÐÒÜÖÁÃÈȟ ÕÖÅÒÅÊÎÅÎĻ ÐÏÄ éȢ ρςπȾρωχφ :ÂȢȟ ÎÁÊÍß éÌȢ φ Á 

7. 
24  Dohovor OSN o ÏÄÓÔÒÜÎÅÎþ ÖĤÅÔËĻÃÈ ÆÏÒÉÅÍ ÄÉÓËÒÉÍÉÎÜÃÉÅ ĿÉÅÎȟ ÕÖÅÒÅÊÎÅÎĻ ÐÏÄ éȢ φςȾρωψχ :ÂȢȟ ÎÁÊÍß 
éÌȢ ρ1. 

25  6Ï ÖȢ &ÒÁÎÃĭÚÓËÏ Ú 8.7.2010. [online]. [cit. 2021-11-ρπ Ȣ $ÏÓÔÕÐÎï ÎÁ ÉÎÔÅÒÎÅÔÅȡ ÈÔÔÐÓȡȾȾÈÕȤ
doc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002 -τςτφϷςς   

26  $2'/.%#ȟ *ÜÎȢ ªÓÔÁÖÁ 3ÌÏÖÅÎÓËÅÊ ÒÅÐÕÂÌÉËÙȡ ËÏÍÅÎÔÜÒȢ £ÁÍÏÒþÎȡ (ÅÕÒïËÁȟ ςπρςȟ ÓȢ σρρȢ 
27  493)!# ÖȢ 0ÏċÓko z 1.6.2010. [online]. [cit. 2021-11-ρπ Ȣ $ÏÓÔÕÐÎï ÎÁ ÉÎÔÅÒÎÅÔÅȡ ÈÔÔÐÓȡȾȾÈÕȤ

doc.echr.coe.int/eng?i=001-χωψρςǪÇÔ   
28  2Ȣ2Ȣ ÖȢ 0ÏċÓËÏ Ú ςφȢρπȢςπππ ÏÎÌÉÎÅ Ȣ ÃÉÔȢ ςπςρ-11-ρπ Ȣ $ÏÓÔÕÐÎï ÎÁ ÉÎÔÅÒÎÅÔÅȡ 

ÈÔÔÐÓȡȾȾ×××ȢÅÃÈÒȢÃÏÅȢÉÎÔȾ$ÏÃÕÍÅÎÔÓȾ#0ͺ0ÏÌÁÎÄͺ%.'ȢÐÄÆ  
29  !Ȣ"Ȣ#Ȣ ÖȢ ^ÒÓËÏ Ú 16.12.2010 [online]. [cit. 2021-11-ρπ Ȣ $ÏÓÔÕÐÎï ÎÁ ÉÎÔÅÒÎÅÔÅȡ https://hu-

doc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001 -102332&filename=001-102332.pdf   
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a ÐÒÅÄÐÏËÌÁÄÜȟ ĿÅ ĤÔÜÔÙ si upravia ÔĭÔÏ ÏÔÜÚËÕ samostatne. Napriek tomu sa ÖĤÁË ochra-
ĐÕÊÅ status embrya a zakazuje sa ÐÏÕĿþÖÁĩ ho na ÖĻÓËÕÍÎï ĭéÅÌÙȢ 30 

 

EMBRYO AKO POLITICKY (<+,)6< 4O-! 
 

/ÔÜÚËÁ statusu embrya ÚÏÓÔÜÖÁ ÓÔÜÌÅ ÏÔÖÏÒÅÎÜ a ÎÁÊÍß ÚÜÓÔÁÎÃÏÖÉÁ ÊÅÄÎÏÔÌÉÖĻÃÈ 
ËÒÉÔïÒÉþ pre priznanie ochrany sa ÓÔÜÌÅ nevedia ÚÈÏÄÎĭĩ na ÓÐÏÌÏéÎĻÃÈ ÚÜÖÅÒÏÃÈȢ Diskusia 
o ÖÙÕĿÉÔþ ÅÍÂÒÙþ na ÖÅÄÅÃËï ĭéÅÌÙ ale ÐÏËÒÁéÕÊÅ a bude sa iba ÚÉÎÔÅÎÚþÖĐÏÖÁĩȢ :ÜËÌÁÄÎÜ 
ÏÔÜÚËÁ ÓÔÏÊþ takto: na jednej strane existuje ċÕÄÓËï embryo s jeho a potencialitou ÖÙÖÉÎĭĩ 
sa v ċÕÄÓËïÈÏ jedinca, ÐÒÉéÏÍ mimoriadne ÄĖÌÅĿÉÔĭ ĭÌÏÈÕ ÚÏÈÒÜÖÁ hodnota ċÕÄÓËÅÊ ÄĖȤ
stojnosti. Na druhej strane ide o ÒÏÚĤþÒÅÎÉÅ ÖÅÄÅÃËïÈÏ poznania, ËÔÏÒï ÍĖĿÅ ÖÉÅÓĩ k no-
ÖĻÍ ÓÐĖÓÏÂÏÍ ÌÉÅéÂÙ ÖÜĿÎÙÃÈ ÏÃÈÏÒÅÎþ ÄÏÓÐÅÌĻÃÈ ĿÉÖĻÃÈ ÂÙÔÏÓÔþȟ ËÔÏÒï dnes ÅĤÔÅ ne-
vieme ÅÆÅËÔþÖÎÅ ÌÉÅéÉĩȢ  

4ÜÔÏ dilema sa éÉÁÓÔÏéÎÅ prekrĻÖÁ aj s ÁËÔÕÜÌÎÙÍÉ ÔïÍÁÍÉ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ a ÐÒÜÖÎÙÃÈ 
ÒÏÚÈÏÄÎÕÔþ a ide ÔÉÅĿ o ÖÜĿÎÙ ÐÒÏÂÌïÍ ÇÌÏÂÜÌÎÅÊ bioetiky. Na Slovensku sa ÚÁÔÉÁċ ÔÜÔÏ ÔïÍÁ 
ÅĤÔÅ ÓÔÜÌÅ diskutuje ÎÁÊÍß vo svetle ÉÎÔÅÒÒÕÐÃÉþȟ ÁÖĤÁË ÏÔÜÚËÙ ÚÜÓÁÈÏÖ do ċÕÄÓËïÈÏ ge-
ÎĕÍÕ a embrya ÂÕÄĭ ÓÔÜÌÅ nalieÈÁÖÅÊĤþÍÉ ÐÒÜÖÎÙÍÉ ÐÒÏÂÌïÍÁÍÉȢ Ani ÐÒÅÄÌÏĿÅÎĻ éÌÜÎÏË 
ÎÅÄÏËÜÚÁÌ ÖÙÒÉÅĤÉĩ argumenty na stanovenie ËÒÉÔïÒÉþ pre status embrya, ÓÎÁĿÉÌ sa ÖĤÁË po-
ÕËÜÚÁĩ na ÄĖÌÅĿÉÔÏÓĩ ìÁÌĤÅÊ diskusie v uvedenej oblasti, ËÔÏÒÜ bude ÓÔÜÌÅ viac ÖĻÚÎÁÍÎÜ 
pre ÐÒÜÖÎÕ prax. 
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30  Dohovor o ċÕÄÓËĻÃÈ ÐÒÜÖÁÃÈ a ÂÉÏÍÅÄÉÃþÎÅȟ ÕÖÅÒÅÊÎÅÎĻ pod éȢ 40/2000  Z.z.  
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:ÜËÌÁÄÎĻ ÐÒÜÖÎy ÒÜÍÅÃ postavenia ÖÌÜÄÙ v slovenskom ĭÓÔÁÖÎÏÍ 
a politickom ÓÙÓÔïÍÅ v rokoch 1938 ɀ 1945 

 
!ÄÒÉÜÎ 'ÁÊÁÒÓËĻ 
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ABSTRAKT 
'!*!23+¸ȟ !ÄÒÉÜÎȢ :ÜËÌÁÄÎĻ ÒÜÍÅÃ postavenia ÖÌÜÄÙ v slovenskom ĭÓÔÁÖÎÏÍ a politickom  sys-
tïÍÅ v rokoch 1938 ɀ 1945. In Historia et theoria iuris , 2021, 2ÏéȢ 13, éȢ 3, s. 35-50. 
£ÔĭÄÉÁ ÔïÍÁÔÉÚÕÊÅ ËÒÜÔËÙÍÉ pripomienkami  ÚÜËÌÁÄÎï ĭÓÔÁÖÎï vymedzenie ÓÌÏÖÅÎÓËĻÃÈ ÖÌÜÄȟ ËÔÏÒï 
sa formovali  ÕĿ v éÁÓÅ ÁÕÔÏÎĕÍÉÅ Slovenska od 7. ÏËÔĕÂÒÁ 1938. Po vzniku 3ÌÏÖÅÎÓËïÈÏ ĤÔÜÔÕ sa 
formovala ÎÏÖÜ ÓÁÍÏÓÔÁÔÎÜ ÖÌÜÄÁ J. Tisa, ËÔÏÒÜ plnila ĭÌÏÈÙ ÎÅÅØÉÓÔÕÊĭÃÅÊ hlavy ĤÔÜÔÕ a ÚÜÒÏÖÅĐ jej 
ĭÓÔÁÖÎï ÐÒÏÖÉÚĕÒÉÕÍ ÚÜËÏÎÁ éȢ 1/1939  Sl. z. ÕÍÏĿÎÉÌÏ ÒÏÚĤþÒÉĩ jej ÌÅÇÉÓÌÁÔþÖÎÕ éÉÎÎÏÓĩ formou 
ÚÍÏÃĐÏÖÁÃÅÊ ÌÅÇÉÓÌÁÔþÖÙȢ Jej postavenie ÄÅÆÉÎÉÔþÖÎÅ ÒÜÍÃÏÖÁÌÁ ÁĿ ĭÓÔÁÖÁ Slovenskej republiky, ĭÓȤ
taÖÎĻ ÚÜËÏÎ éȢ 185/1939  Sl. z., v ktorej  sa ĤÔĭÄÉÁ koncentruje len na ÎÉÅËÔÏÒï ÖÌÜÄÎÅ funkcie. 
ABSTRACT 
'!*!23+¸ȟ !ÄÒÉÜÎȢ The Basic Scope of the Goverment Status in Slovak Constitutional and Political 
System in 1938 ɀ 1945. In Historia et theoria iuris , 2021, Vol. 13, No. 3, p. 35-50. 
The study deals with  brief comments on the basic constitutional definition  of Slovak governments, 
which were formed during the autonomy of Slovakia on October 7, 1938. After the establishment 
of the Slovak state, a new independent government J. Tiso was formed . 1/1939  Sl. z. enabled it  to 
expand its legislative activity  in the form of empowering legislation. Its position was definitively  
framed by the Constitution of the Slovak Republic, Constitutional Act no. 185/1939  Sl. z. and its 
adjustment to certain functions in relation to parliament will  also be recalled at the end of the 
study. 
+ċĭéÏÖï ÓÌÏÖÜȡ ÖÌÜÄÁȟ ÓÌÏÖÅÎÓËĻ ĤÔÜÔȾ3ÌÏÖÅÎÓËÜ republika1, ÖÌÜÄÎÁ a ÖĻËÏÎÎÜ moc, ÚÜËÏÎ o samo-
statnom Slovenskom ĤÔÜÔÅȟ ĭÓÔÁÖÁȢ  
Keywords: Government, Slovak state, Government and executive power, Act on the Independent 
Slovak State., The Constitution. 
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 (ÉÓÔÏÒÉÃËÜ ÔÒÁÄþÃÉÁ ÅØÉÓÔÕÊĭÃÉÃÈ ÐÁÒÌÁÍÅÎÔÎĻÃÈ ÄÅÍÏËÒÁÃÉþ u ÎÜÓ aj inde v %ÕÒĕÐÅ 
ÐÏéÁÓ medzivojnovej ïÒÙ nominovala moc ÖÌÜÄÎÕ a ÖĻËÏÎÎĭ do ÒĭË hlavy ĤÔÜÔÕȟ ËÔÏÒÜ ju 
ÖĤÁË ÏÂÌÉÇÁÔĕÒÎÅ ÆÏÒÍÜÌÎÅ preniesla na ËÏÌÅËÔþÖÎÙ ÚÏÄÐÏÖÅÄÎĻ ÏÒÇÜÎ ÖÌÜÄÙȢ2 Ohniskom 
ÖÌÜÄÎÅÊ a ÖĻËÏÎÎÅÊ moci sa potom stala ÖÌÜÄÁȟ ËÔÏÒÜ sa v duchu éÓÌȢ parlamentarizmu 

                                                        
1  V ĤÔĭÄÉÉ ÐÏÕĿþÖÁÍÅ ÄÕÜÌÎÅ ÏÚÎÁéÏÖÁÎÉÅ ĤÔÜÔÎÅÈÏ ĭÔÖÁÒÕȟ ËÔÏÒĻ ÓÁ ÖÙÔÖÏÒÉÌ ÎÁ 3ÌÏÖÅÎÓËÕ ρτȢ ÍÁÒÃÁ ρωσωȢ 
$Ï ÐÒÉÊÁÔÉÁ ĭÓÔÁÖÙ ÐÏÕĿþÖÁÍÅ Ö ÔÅÊ ÄÏÂÅ ÐÒÅÆÅÒÏÖÁÎĻ ÎÜÚÏÖ 3ÌÏÖÅÎÓËĻ ĤÔÜÔ Á ÐÏ ÐÒÉÊÁÔþ ĭÓÔÁÖÙ Ú ςρȢ ÊĭÌÁ 
ρωσω ÐÏÕĿþÖÁÍÅ ÏÆÉÃÉÜÌÎÙ ÎÜÚÏÖȡ 3ÌÏÖÅÎÓËÜ republika, v skratke SR. 

2  .ÁÚĻÖÁÎÅÊ É ÍÉÎÉÓÔÅÒÓËÜ ÒÁÄÁȟ ÖÌÜÄÎÙ ËÁÂÉÎÅÔȢ  
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v medzivojnovom ÏÂÄÏÂþ kreovala na ÚÜËÌÁÄÅ ÓÌÏÂÏÄÎĻÃÈ a ÄÅÍÏËÒÁÔÉÃËĻÃÈ volieb ÖÏċȤ
nej ÓĭĩÁĿÅ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÓÔÒÜÎ a ich nominantov ËÁÎÄÉÄÜÔÏÖ za poslanca parlamentu), 
z ËÔÏÒĻÃÈ sa ÖÙÔÖÜÒÁÌÉ ÄÅÍÏËÒÁÔÉÃËï ÖÌÜÄÙȢ Tie mohli ÂÙĩ ÂÕì ÊÅÄÎÏÆÁÒÅÂÎïȟ ÚÌÏĿÅÎï zo 
ÚÜÓÔÕÐÃÏÖ jednej politickej  strany (a o tento model sa opieral aj ÎÏÖÏÖÙÔÖÏÒÅÎĻ ÓÌÏÖÅÎÓËĻ 
ÐÏÌÉÔÉÃËĻ ÓÙÓÔïÍ alebo o ÐÌÕÒÁÌÉÔÎĭ a ËÏÁÌÉéÎĭ ÖÌÜÄÕȟ ÚÄÒÕĿÕÊĭÃÕ strany tvoriace parla-
ÍÅÎÔÎĭ ÖßéĤÉÎÕ éÏ ÚÏÓÏÂĐÏÖÁÌ éÅÓËÏÓÌÏÖÅÎÓËĻ ÓÙÓÔïÍ medzi dvoma ÓÖÅÔÏÖĻÍÉ voj-
nami).  
 6ÌÜÄÁ sa prezentovala a ÉÎĤÔÉÔÕÃÉÏÎÁÌÉÚÏÖÁÌÁ v III. hlave éÓÌȢ ĭÓÔÁÖÙ3 ako ÖÌÜÄÎÙ 
zbor, ËÔÏÒĻ v mene hlavy ĤÔÜÔÕ (v ÎÁĤÉÃÈ éÅÓËÏÓÌÏÖÅÎÓËĻÃÈ a ÓÌÏÖÅÎÓËĻÃÈ ÒÅÜÌÉÜÃÈ ÎþÍ bol 
prezident)  ÖÙËÏÎÜÖÁÌ a ÄÒĿÁÌ vo svojich ÒÕËÜÃÈ obvykle ĭÓÔÁÖÏÕ ÖÙÍÅÄÚÅÎĭ a ÄÅÌÅÇÏÖÁÎĭ 
ÖĻËÏÎÎĭ a ÖÌÜÄÎÕ moc. /ÚÎÁéÉÌÁ sa za ÈÌÁÖÎĭ a ÎÁÊÖĻÚÎÁÍÎÅÊĤÉÕ ÒÅÁÌÉÚÜÔÏÒËÕ ÖĻËÏÎÎÅÊ 
moci, ktorej  v sledovanej ÌÅÇÉÓÌÁÔþÖÎÅÊ ÐÒÜÖÏÍÏÃÉ ÐÒÉÎÜÌÅĿÁÌÁ ÖĻÌÕéÎÜ ÐÒÜÖÏÍÏÃ ÖÙÄÜÖÁĩ 
vl. nariadenia, ÕÒéÅÎï na vykonanie ÚÜËÏÎÁ alebo ĭÓÔÁÖÎïÈÏ ÚÜËÏÎÁȢ4   
 LÁÌĤÉÅ ÄÅÍÏËÒÁÔÉÃËï ÐÒÉÎÃþÐÙ a ÚÜÓÁÄÙ ÐÌÕÒÁÌÉÔÎïÈÏ ÓÙÓÔïÍÕ parlamentnej demo-
kracie ÐÏÄċÁ ĭÓÔÁÖÏÕ a ĭÓÔÁÖÎĻÍÉ ÚÖÙËÌÏÓĩÁÍÉ ÎÁÒÙÓÏÖÁÎĻÃÈ ÚÜËÌÁÄÎĻÃÈ ËÏÎÔĭÒ ÖÙÔĻéÉÌÉ 
ÖÚĩÁÈÙ medzi tromi  ÎÁÊÖÙĤĤþÍÉ ÏÒÇÜÎÍÉȡ parlamentom, ÖÌÜÄÏÕ a prezidentom. 
 0ÒÅÄÏÖĤÅÔËĻÍ ÎÅÖÙÈÎÕÔÎĻȟ ÄÅÍÏËÒÁÔÉÃËĻ mechanizmus kontroly  ÖÌÜÄÎÅÊ a ÖĻËÏÎȤ
nej moci v parlamente a ako jeden z prejavov jeho nadradenosti ÖÏéÉ ÖÌÜÄÅ predstavovalo 
uplatnenie ÐÒÜÖÁ ÏÄÖÏÌÁĩ ÖÌÜÄÕ a jej éÌÅÎÏÖ formou vyslovenia ÎÅÄĖÖÅÒÙ predsedovi 
ÖÌÜÄÙȟ ergo potom aj celej ÖÌÜÄÅ alebo len jej ÊÅÄÎÏÔÌÉÖĻÍ ministrom. 5Ŀ len ÆÏÒÍÜÌÎÙÍ 
ÄĖÓÌÅÄËÏÍ tejto demisie bola ÐÏÖÉÎÎÏÓĩ prezidenta ÔĭÔÏ demisiu ÐÒÉÊÁĩ (v éÓÌȢ ĭÓÔÁÖÅ ur-
éÅÎÜ v ɘ 75 a 78). ªÓÔÁÖÎĻ ËÜÎÏÎ o trojdelenej a oddelenej ale ËÏÏÐÅÒÕÊĭÃÅÊ ĤÔÜÔÎÅÊ moci 
ÖĤÁË ÕÒéÉÌȟ ĿÅ sa ÔÜÔÏ moc ÎÁÖÚÜÊÏÍ bude ËÏÎÔÒÏÌÏÖÁĩ vo ÖÚĩÁÈÕ k ÖÌÜÄÅ ÐÒÏÓÔÒÅÄÎþÃÔÖÏÍ 
parlamentu. 
 6ÌÜÄÁ ako ËÏÌÅËÔþÖÎÅ ÒÉÁÄÅÎĻ a ÏÒÇÁÎÉÚÏÖÁÎĻ zbor vo ÖĤÅÏÂÅÃÎÅÊ ËÏÍÐÅÔÅÎéÎÅÊ ro-
vine ÐÒÉÊþÍÁÌÁ a ÓÃÈÖÁċÏÖÁÌÁ ÎÜÖÒÈÙ ÚÜËÏÎÏÖ a ĭÓÔÁÖÎĻÃÈ ÚÜËÏÎÏÖ a osobitne ÐÒÉÊþÍÁÌa 
ÖÌÁÓÔÎĭ ÎÁÒÉÁìÏÖÁÃÉÕ a ÚÍÏÃĐÏÖÁÃÉÕ ÌÅÇÉÓÌÁÔþÖÕȢ Obdobne ÍÉÎÉÓÔÅÒÓÔÖÜ v medziach ÖĻȤ
konu ÎÁÒÉÁìÏÖÁÃÅÊ ÐÒÜÖÏÍÏÃÉ ÖÌÜÄÙ alebo ÚÜËÏÎÁ ÖÙÄÜÖÁÌÉ a ÐÒÉÊþÍÁÌÉ ÖÙÈÌÜĤËÙȟ ÖĻÎÏÓÙ 
a opatrenia ministerstiev a ÏÓÔÁÔÎĻÃÈ ĭÓÔÒÅÄÎĻÃÈ ÏÒÇÜÎÏÖ ĤÔÜÔÎÅÊ ÓÐÒÜÖÙȢ 6ÌÜÄÁ alebo jej 
ÊÅÄÎÏÔÌÉÖþ ministri  niesli ÐÏÌÉÔÉÃËĭ ÚÏÄÐÏÖÅÄÎÏÓĩ a na znak toho kontrasignovali ÖĤÅÔËÙ 
ÎÏÒÍÁÔþÖÎÅȟ ÖÌÜÄÎÅ akty ĭËÏÎÙ ÐÏÄÐÉÓÏÖÁÎï prezidentom, ËÔÏÒï ÁĿ ÎÜÓÌÅÄÎÅ nadobudli 
ÐÌÁÔÎÏÓĩȢ 
 0ÒÉÐÏÍÅĐÍÅ ÖĤÁË ÓÔÒÕéÎÅ postavenie a funkcie ÐÒÖïÈÏ ministra, ministro v a mi-
nisterstiev v parlamentnom ÖÌÜÄÎÏÍ ÓÙÓÔïÍÅȟ ËÅìĿÅ ich ÚÜËÌÁÄÎï znaky a ÄÅÆÉÎþÃÉÅ 
ÍÏĿÎÏ bez ÐÒÏÂÌïÍÏÖ ÐÒÅÎÉÅÓĩ aj na ÖÔÅÄÁÊĤÉÅ ÓÌÏÖÅÎÓËï ĭÓÔÁÖÎï pomery de lege lata. De-
ÆÉÎþÃÉÁ ministerstva ÐÏÄċÁ F. Weyra bola ÎÁÓÌÅÄÏÖÎÜȡ ȵide o ÖĤÅÏÂÅÃÎĻ ĭÓÔÒÅÄÎĻ ĤÔÜÔny 
ĭÒÁÄȟ ËÔÏÒïÈÏ prednosta alebo ÖÅÄĭÃÉ ÍÜ ÚÖÌÜĤÔÎÅ ĭÓÔÁÖÎï postavenie ÖÏéÉ hlave ĤÔÜÔÕȟ ak 
ide o ÖÚĩÁÈ k parlamentuȢȰ :ÜÒÏÖÅĐ ÐÏÄċÁ neho ÉĤÌÏ o ÏÒÇÜÎ byrokraticky  ÒÉÁÄÅÎĻ priamo 
ÚÏÄÐÏÖÅÄÎĻÍ ministrom, ËÔÏÒĻ sa ÎÜÓÌÅÄÎÅ politicky  osobne zodpovedal parlamentu, 
a ËÔÏÒĻ ho mohol za to aj ÏÄÖÏÌÁĩ alebo ÉÎÔÅÒÐÅÌÏÖÁĩȢ5 Zbor ÔĻÃÈÔÏ ministrov  potom tvoril  
ÖÌÜÄÕȢ B. Baxa definoval ĭÒÁÄ ministra  ako éÌÅÎÁ ÖÌÜÄÙ ÐÏÖÅÒÅÎïÈÏ ÒÉÁÄÅÎþÍ ÕÒéÉÔïÈÏ od-

                                                        
3  0ÏÓÔÁÖÅÎÉÅ ÖÌÜÄÙ ÐÏÄċÁ ĭÓÔÁÖÎÅÊ ÌÉÓÔÉÎÙ ÒÅÐÕÂÌÉËÙ IÅÓËÏÓÌÏÖÅÎÓËÅÊ ÓÐÒÁÃÏÖÁÎï ÐÏÄċÁ ÎÁÖĤÔþÖÅÎï 

30.11.2021) 
$ÏÓÔÕÐÎï ÎÁȡ ÈÔÔÐÓȡȾȾ×××ȢÁÓÐÉȢÓËȾÐÒÏÄÕÃÔÓȾÌÁ×4ÅØÔȾρȾρχπςȾρȾςȾÚÁËÏÎ-c-121-1920-sb-kterym-se-
uvozuje-ustavni-listina-ceskoslovenske-republiky/zakon -c-121-1920-sb-kterym-se-uvozuje-ustavni-
listina-ceskoslovenske-republiky  

4  7%92ȟ &ÒÁÎÔÉĤÅËȢ -ÉÎÉÓÔÅÒÓÔÖÏȢ )Î (<#(!ȟ %ÍÅÉÌ ÅÔ ÁÌȢ 3ÌÏÖÎþË ÖÅĠÅÊÎþÈÏ ÐÒÜÖÁ éÅÓËÏÓÌÏÖÅÎÓËïÈÏ. Brno: 
Polygracia ɀ Rudolf M. Rohrer, 1932, s. 611 a nasl. 

5  WEYR, ref. 4, s. 611ɀ612. 
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vetvia ĤÔÜÔÎÅÊ ÓÐÒÜÖÙȟ ÚÏÄÐÏÖÅÄÎïÈÏ v éÓÌȢ ĭÓÔÁÖÎĻÃÈ podmienkach len poslaneckej sne-
movni .ÜÒÏÄÎïÈÏ ÚÈÒÏÍÁĿÄÅÎÉÁ za vedenie ÚÖÅÒÅÎïÈÏ ministerstva a ËÏÌÅËÔþÖÎÅ za ÃÅÌĭ 
ÖÌÜÄÎÕ politiku  spolu s ÏÓÔÁÔÎĻÍÉ éÌÅÎÍÉ ÖÌÜÄÙȢ6 
 +ċĭéÏÖï miesto nielen v ÐÁÒÌÁÍÅÎÔÎĻÃÈ ÆÏÒÍÜÃÈ ÖÌÜÄÙȟ ale o to viac i v rodiacej sa 
slovenskej autokracii v éÁÓÅ II. sv. vojny, niesol ÐÒÖĻ minister, resp. predseda ÖÌÜÄÙȢ Pred-
sedovia éÅÓËÏÓÌÏÖÅÎÓËĻÃÈ a ÐÏÄċÁ ich vzoru i ÓÌÏÖÅÎÓËĻÃÈ ÖÌÜÄ nadobudli ÔÁËïÔÏ ÖĻÓÁÄÎï 
postavenie, ÕÒéÅÎï im ĭÓÔÁÖÏÕȡ 
a) od nich sa ÏÄÖþÊÁÌÁ ÓÁÍÏÔÎÜ ÖÌÜÄÎÁ politika, spolutvorili  ÖÌÜÄÎÙ program, predsedali 
ÖÌÜÄÅ a riadili  jej ÓÁÍÏÔÎĭ éÉÎÎÏÓĩ pri  ËÏÌÅËÔþÖÎÏÍ ÒÉÁÄÅÎþ na jej zasadnutiach ɘ 81 éÓÌȢ 
ĭÓÔÁÖÙȾÖ slovenskej ĭÓÔÁÖÅ bol iba ÂÌÉĿĤÉÅ ĤÐÅÃÉÆÉËÏÖÁÎĻ odkaz na ÅĤÔÅ ÎÅÅØÉÓÔÕÊĭÃÉ roko-
ÖÁÃþ poriadok ÖÌÜÄÙ7),  
b) navrhovali ÊÅÄÎÏÔÌÉÖĻÃÈ ministrov  spolu s ÎÜÖÒÈÏÍ na ich demisiu prezidentovi repub-
liky  ɘ 70, 72 éÓÌȢ ĭÓÔÁÖÙȾɘ 41 ods. 1 slovenskej ĭÓÔÁÖÙ Ƞ 
c) sprostredkovali ÖÚĩÁÈÙ medzi hlavou ĤÔÜÔÕ a ministrami  v ÚÎÅÎþ ĭÓÔÁÖÎĻÃÈ ÚÖÙËÌÏÓÔþȠ 
d) ÕÓËÕÔÏéĐÏÖÁÌÉ mimoriadne ÄĖÌÅĿÉÔĭ politiku  medzi parlamentom a ÖÌÜÄÏÕ ÐÏÄċÁ ĭÓÔÁÖȤ
ÎĻÃÈ ÚÖÙËÌÏÓÔþȠ 
e) niesli ÐÒÖÏÒÁÄĭ ÐÏÌÉÔÉÃËĭ ÚÏÄÐÏÖÅÄÎÏÓĩȟ ËÔÏÒĭ skladali do ÒĭË parlamentu a to aj ÓÐĖȤ
sobom svojej demisie, myslenej ako demisia celej ÖÌÜÄÙ ɘ 75 éÓÌȢ ĭÓÔÁÖÙȾɘ 48 slovenskej 
ĭÓÔÁÖÙ Ƞ8 
f)  podpisovali spolu s ÐÒþÓÌÕĤÎĻÍ ministrom vl. nariadenia/vl.  nariadenia s mocou ÚÜËÏÎÁ 
a ÔÉÅĿ kontrasignovali spolu s ÐÒþÓÌÕĤÎĻÍ ministrom  akty prezidenta ɘɘ 51, 68, 84 éÓÌȢ ĭÓȤ
ÔÁÖÙȾɘ 40 slovenskej ĭÓÔÁÖÙ Ƞ 
g) zastupovali hlavu ĤÔÜÔÕȟ ÐÏËÉÁċ nebola ÓÃÈÏÐÎÜ ÖĻËÏÎÕ svojej funkcie alebo ÅĤÔÅ nebola 
ÚÖÏÌÅÎÜ ɘ 37 ods. 1 éÓÌȢ ĭÓÔÁÖÙȾɘ 73 ods. 1 slovenskej ĭÓÔÁÖÙ Ȣ 
 O ÖÚĩÁÈÏÃÈ medzi ÎÁÊÖÙĤĤþÍÉ ÓÌÏÖÅÎÓËĻÍÉ ĤÔÜÔÎÙÍÉ ÏÒÇÜÎÍÉ ÍÏĿÎÏ ÔÖÒÄÉĩȟ ĿÅ éÅÓȤ
koslovenskou ĭÓÔÁÖÏÕ ËÏÎĤÔÉÔÕÏÖÁÎï ÈÏÒÉÚÏÎÔÜÌÎÅ ÖÚĩÁÈÙ medzi ĤÔÜÔÎÙÍÉ ÏÒÇÜÎÍÉ a ver-
ÔÉËÜÌÎÅ ÖÚĩÁÈÙ medzi zdrojom moci a jej ÄÒĿÉÔÅċÍÉ zostali ÕÒéÕÊĭÃÅ pre ĭÓÔÁÖÎĭ ËÌÁÓÉÆÉËÜȤ
ciu formy ÖÌÜÄÙȟ a preto z éÉÓÔÏ ÐÒÅÓËÒÉÐÔþÖÎÅÊ ÄÅÆÉÎþÃÉÅ ÖÌÜÄÙ ÐÏÄċÁ ĭÓÔÁÖÏÕ SR ËÏÎĤÔÉÔÕȤ
ÏÖÁÎïÈÏ ÓÙÓÔïÍÕ ÎÁÊÖÙĤĤþÃÈ ĤÔÜÔÎÙÃÈ ÏÒÇÜÎÏÖ ÐÒÅÄÓÔÁÖÕÊĭ ÖÌÜÄÕ ÐÏéÁÓ rokov 1939 ɀ 
1945 ako ÖÌÜÄÕ demokrÁÔÉÃËïÈÏ ĤÔÜÔÕȟ éÏ ÖĤÁË ÚÒÅÔÅċÎÅ ÎÅËÏÒÅĤÐÏÎÄÏÖÁÌÏ s jej ÓËÕÔÏéȤ
ÎĻÍ ÐĖÓÏÂÅÎþÍ a ÖĻËÏÎÏÍ ĤÔÜÔÎÅÊ moci v sledovanom ÏÂÄÏÂþȢ   
 

!54/.s-.! +2!*).3+< 6,<$! AKO "%:02/342%$.¸ PREDCHODCA 
6,<$9 3,/6%.3+O(/ £4<45Ⱦ3,/6%.3+%* REPUBLIKY 
 
 +ÒÜÔËÅȟ ale za to ÉÎÔÅÎÚþÖÎÅ obdobie ÁÕÔÏÎĕÍÉÅ Slovenskej krajiny  ÈÏÄÎÏÔþÍÅ ako 
ÄĖÌÅĿÉÔĭ ÐÒþÐÒÁÖÎĭ ÆÜÚÕ formovania alebo kreovania ÎÏÖïÈÏ ÖÌÜÄÎÅÈÏ ÒÅĿÉÍÕ a jeho ĭÓȤ
ÔÒÅÄÎĻÃÈ ÏÒÇÜÎÏÖ ĤÔÜÔÎÅÊ ÓÐÒÜÖÙȟ event. ako ÐÒÅÄÐÒþÐÒÁÖÎĭ ÆÜÚÕ na ÕÃÅÌÅÎĭ reformu celej 
verejnej ÓÐÒÜÖÙ (v odkaze ÎÁÊÍß na zÜËÏÎ éȢ 190/1939  Sl. z. o verejnej ÓÐÒÜÖÅ ÖÎĭÔÏÒÎÅÊȟ 
ËÔÏÒĻÍ sa zaviedlo ÏÐßÔÏÖÎÅ ĿÕÐÎï zriadenie).9 Tento ÉÎÉÃÉÁéÎĻ proces tvorby ÉÎĤÔÉÔÕÃÉÏȤ

                                                        
6  "!8!ȟ "ÏÈÕÍÉÌȢ -ÉÎÉÓÔÒȢ )Î (<#(!ȟ %ÍÉÌ ÅÔ ÁÌȢ 3ÌÏÖÎþË ÖÅĠÅÊÎþÈÏ ÐÒÜÖÁ éÅÓËÏÓÌÏÖÅÎÓËïÈÏ, s. 638 a nasl. 

BAXA, Bohumil. Parlament a ÐÁÒÌÁÍÅÎÔÁÒÉÚÍÕÓȢ )Î (<#(!ȟ %ÍÉÌ ÅÔ ÁÌȢ SlovnþË ÖÅĠÅÊÎþÈÏ ÐÒÜÖÁ éÅÓËÏÓȤ
ÌÏÖÅÎÓËïÈÏ, s. 10 a nasl.  

7  0ÏÚÒÉ ÖĤÁË ÎÁÐÒȢ ÏÂÅĿÎþË ÐÒÅÄÓÅÄÕ ÖÌÜÄÙ Ú ρȢ ÁÐÒþÌÁ ρωσω éȢ σπσψȾρωσω Ï ÒÏÚÖÒÈÕ ÐÒÜÃÅ ÖÌÜÄÙȢ  
8  BAXA, Parlament a parlamentarismus, ref. 6, s. 20ɀ21. 
9  K ÒÅÆÏÒÍÅ ÖÅÒÅÊÎÅÊ ÓÐÒÜÖÙ ÐÏÚÒÉ 0/$/,%#ȟ /ÎÄÒÅÊȢ 0ÏÓÔÁÖÅÎÉÅ ÓÁÍÏÓÐÒÜÖÙ ÎÁ 3ÌÏÖÅÎÓËÕ Ö rokoch 1938 
ɀ 1945. In (ÉÓÔÏÒÉÃËĻ éÁÓÏÐÉÓȟ ςππσȟ ÒÏéȢ υρȟ éȢ τȟ ÓȢ φτχɀ φφψȢ #(2%.!ȟ /ÎÄÒÅÊȢ ªÚÅÍÎÏÓÐÒÜÖÎÅ éÌÅÎÅÎÉÅ 
Slovenska v rokoch 1939 ɀ 1945. In 3ÌÏÖÅÎÓËÜ ÁÒÃÈÉÖÉÓÔÉËÁȟ ςππυȟ ÒÏéȢ τπȟ éȢ ρȟ ÓȢ υρ ɀ 76. 
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ÎÜÌÎÅÈÏ ÚÜËÌÁÄÕ ÓÌÏÖÅÎÓËĻÃÈ ÅØÅËÕÔþÖÎÙÃÈ ÏÒÇÜÎÏÖ ĤÔÜÔÎÅÊ (resp. v ĤÉÒĤÏÍ meradle ve-
rejnej)  moci je ÐÏÚÎÁÍÅÎÁÎĻ na naÊÖÙĤĤÅÊ ĭÒÏÖÎÉ politickou  (faktickou)  ÈÅÇÅÍĕÎÉÏÕ po-
ÌÉÔÉÃËĻÃÈ ĤÐÉéÉÅË Hlinkovej slovenskej ċÕÄÏÖÅÊ strany (3j3 ȟ ÖÒÜÔÅÎÅ jej ÖÔÅÄÁÊĤÉÅÈÏ pred-
sedu J. Tisa, ËÔÏÒï sa dostali po ÐÒÖĻ ËÒÜÔ do radov ÁÕÔÏÎĕÍÎÙÃÈ ÏÒÇÜÎÏÖ snemu alebo 
ÖÌÜÄÙȟ aby tam presadzovali ÒĻchlo a ÅÆÅËÔþÖÎÅ ÐÏÌÉÔÉÃËï ÚÜÍÅÒÙ ċÕÄÜËÏÖȢ10 Naopak na ÎÉĿȤ
ĤÅÊ ĭÒÏÖÎÉ ÕĿ ÅØÉÓÔÕÊĭÃÅÊ éÓÌȢ ĤÔÜÔÎÅÊ alebo verejnej ÓÐÒÜÖÙȟ ÐĖÓÏÂÉÁÃÅÊ na Slovensku, kde 
sa ÖÙĿÁÄÏÖÁÌÁ ÖÙÓÏËÜ ÏÄÂÏÒÎÜ ËÖÁÌÉÆÉËÜÃÉÁȟ ÖĖÂÅÃ nemuselo a ani ÎÅÄÏĤÌÏ k ÖĻÍÅÎÜÍ po-
ÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÅÌþÔȢ11  
 Okrem ÁÕÔÏÎĕÍÎÅÊ ÖÌÜÄÙ a jej ÐÒÅÄÓÅÄÎþÃÔÖÁ sa vybudovali ÐÒÅÄÏÖĤÅÔËĻÍ ÐÒÖï 
ÎÁÊÖÙĤĤÉÅ ĭÒÁÄÙ ÊÅÄÎÏÔÌÉÖĻÃÈ ÒÅÚÏÒÔÎĻÃÈ ministerstiev a aj ìÁÌĤþÃÈ ĭÓÔÒÅÄÎĻÃÈ ÏÒÇÜÎÏÖȢ 
Ak sa pozrieme na éÉÎÎÏÓĩ a ÚÜËÌÁÄÎĭ ĤÔÒÕËÔĭÒÕ ÁÕÔÏÎĕÍÎÅÊ ÖÌÜÄÙȟ opierala sa o existu-
ÊĭÃÅ ËÒÁÊÉÎÓËï zriadenie z roka 1927 a ÖÒÃÈÏÌÎĻ ÏÒÇÜÎ éÓÌȢ politickej  ÓÐÒÜÖÙ ɀ +ÒÁÊÉÎÓËĻ 
ĭÒÁÄ v Bratislave, s ËÔÏÒĻÍ ÚÄÉÅċÁÌÁ v ÐÒÖĻÃÈ mesiacoch i jeho ÉÎĤÔÉÔÕÃÉÏÎÜÌÎÙȟ organi-
ÚÁéÎĻ a ÐÅÒÓÏÎÜÌÎÙ ÚÜËÌÁÄ a v ÐÒþÐÁÄÏÃÈ ÎÉÅËÔÏÒĻÃÈ ĭÒÁÄÏÖ a ÐÒÅÄÓÅÄÎþÃÔÖÁ ÖÌÜÄÙ i jeho 
ÓþÄÌÏȢ12 3ĭéÁÓÎÅ ÁÕÔÏÎĕÍÎÁ ÖÌÜÄÁ ÐĖÓÏÂÉÌÁ bez ÚÜËÏÎÎïÈÏ podkladu ako ÓĭéÁÓĩ ÃÅÎÔÒÜÌÎÅÊ 
ÐÒÁĿÓËÅÊ ÖÌÜÄÙȟ éþÍ sa ÚÜÒÏÖÅĐ ÚÁéÁÌÏ aj ÆÁËÔÉÃËï obdobie ÁÕÔÏÎĕÍÉÅȟ ÕËÏÎéÅÎï ÐÒÉÊÁÔþÍ 
ĭÓÔȢ ÚÜËÏÎÁ éȢ 299/1938  Zb. z. a n. Ako ÕÖÜÄÚÁ vo svojom ÖĻÓËÕÍÅ M. &ÉÁÍÏÖÜȟ ÖÌÜÄÁ na 
svojom ÚÁÓÁÄÎÕÔþ 10. ÏËÔĕÂÒÁ 1938 ustanovila aj ÎÜÚÖÙ ÂÕÄĭÃÉÃÈ ÓÌÏÖÅÎÓËĻÃÈ ĭÓÔÒÅÄÎĻÃÈ 
ÁÕÔÏÎĕÍÎÙÃÈ ÏÒÇÜÎÏÖ spolu s ich ÓþÄÌÏÍȡ 0ÒÅÄÓÅÄÎþÃÔÖÏ Slovenskej ÖÌÜÄÙ ìÁÌÅÊ len ªÒÁÄ 
ÐÒÅÄÓÅÄÎþÃÔÖÁ ÖÌÜÄÙ ɀ ª06, Ministerstvo ÖÎĭÔÒÁ Slovenskej krajiny  (MV), Ministerstvo 
ĤËolstva a ÎÜÒÏÄÎÅÊ osvety Slovenskej krajiny  -£Á./, Ministerstvo ÓÏÃÉÜÌÎÅÊ starostli-
vosti a ÖÅÒÅÊÎïÈÏ ÚÄÒÁÖÏÔÎþÃÔÖÁ Slovenskej krajiny  (MSSVZ), Ministerstvo ÐÒÁÖÏÓĭÄÉÁ 
(spravodlivosti, MS) Slovenskej krajiny, Ministerstvo ÈÏÓÐÏÄÜÒÓÔÖÁ Slovenskej krajiny  
(MH) a Ministerstvo dopravy Slovenskej krajiny  (MD).13 Treba ÖĤÁË ÐÒÉÐÏÍÅÎĭĩȟ ĿÅ nee-
ØÉÓÔÕÊĭÃÉ ÐÒÜÖÎÙ ÚÜËÌÁÄ ÎÁÊÖÙĤĤþÃÈ ÖÌÜÄÎÙÃÈ ÏÒÇÜÎÏÖ na Slovensku ÐÏÄÍÉÅĐÏÖÁÌ a limito-
val ich ÆÁËÔÉÃËĭ existenciu ako ÅØÐÏÚÉÔĭÒ ĭÓÔÒÅÄÎĻÃÈ ÐÒÁĿÓËĻÃÈ ministerstiev a ÓÁÍÏÔÎï 
ª06 sa za ĭÒÁÄ vtedy ani ÎÅÐÏÖÁĿÏÖÁÌȢ14 6ÌÜÄÁ musela urĻÃÈÌÅÎÅ ÖÙÂÕÄÏÖÁĩ ÍÁÔÅÒÉÜÌÎÕ 
aj ÐÅÒÓÏÎÜÌÎÕ ÚÜËÌÁÄĐÕ svojich ĭÒÁÄÏÖ a ministerstiev, k éÏÍÕ sa ÖĻÓÌÏÖÎÅ ÖÙÕĿÉÌÉ existu-
ÊĭÃÉ +ÒÁÊÉÎÓËĻ ĭÒÁÄ a jeho zamestnanci, ËÔÏÒþ sa podriadili  ÁÕÔÏÎĕÍÎÅÊ ÖÌÜÄÅȢ15  

                                                        
10  K formÕÊĭÃÉÍ ÓÁ ÐÒÖËÏÍ ÁÕÔÏÒÉÔÁÔþÖÎÅÈÏ ċÕÄÜÃËÅÈÏ ÒÅĿÉÍÕ Á ÚÄÒÏÊÏÍ ÒÏÚÐÁÄÕ éÓÌȢ ÄÅÍÏËÒÁÃÉÅ Ö prie-
ÂÅÈÕ ÁÕÔÏÎĕÍÉÅ 3ÌÏÖÅÎÓËÁ ÐÏÚÒÉ ÎÁÐÒȢ ËÒÜÔËÕ ÐÏÄÎÅÔÎĭ ĤÔĭÄÉÕ :%-+/ȟ -ÉÌÁÎȢ + ÖÎĭÔÒÏÐÏÌÉÔÉÃËĻÍ 
ÚÄÒÏÊÏÍ ÐÜÄÕ ÐÁÒÌÁÍÅÎÔÎÅÊ ÄÅÍÏËÒÁÃÉÅ Á ÒÏÚËÌÁÄÕ ÏÂéÉÁÎÓËÅÊ ÓÐÏÌÏéÎÏÓÔÉ ÎÁ 3ÌÏÖÅÎÓËÕ ÐÏ φȢ ÏËÔĕÂÒÉ 
1938. In Forum historiae, ςπρπȟ ÒÏéȢ τȟ éȢ ρȟ ÓȢ ρ ɀ6. 

11  &)!-/6<ȟ -ÁÒÔÉÎÁȢ Formovanie a éÉÎÎÏÓĩ ĭÓÔÒÅÄÎĻÃÈ ÏÒÇÜÎÏÖ ÏÒÇÜÎÏÖ ĤÔÜÔÎÅÊ ÓÐÒÜÖÙ ÎÁ ÁÕÔÏÎĕÍÎÏÍ 
3ÌÏÖÅÎÓËÕ ÏËÔĕÂÅÒ ρωσψ ɀ marec 1939). "ÒÁÔÉÓÌÁÖÁȡ 6%$!ȟ (ÉÓÔÏÒÉÃËĻ ĭÓÔÁÖ 3!6ȟ ςπςπȟ ÓȢ ρφφȢ ,)04<+ȟ 
jÕÂÏÍþÒȢ 0ÏÌÉÔÉÃËĻ ÒÅĿÉÍ ÎÁ 3ÌÏÖÅÎÓËÕ Ö rokoch 1939 ɀ 1945. In 3ÌÏÖÅÎÓËï ÎÜÒÏÄÎï ÐÏÖÓÔÁÎÉÅ ÒÏËÕ 
1944Ȣ "ÒÁÔÉÓÌÁÖÁȡ 6ÙÄÁÖÁÔÅċÓÔÖÏ 3!6ȟ ρωφυȟ Ó 24.  

12  4ÅÎÔÏ ĭÒÁÄ ÓÁ ÚÁÃÈÏÖÁÌ ÁÊ ÐÒÉ ÖÚÎÉËÕ 3ÌÏÖÅÎÓËïÈÏ ĤÔÜÔÕ Á ÏÆÉÃÉÜÌÎÅ ÚÁÎÉËÏÌ ÁĿ ÎÁ ÚÜËÌÁÄÅ ÏÂÅĿÎþËÁ -6 éȢ 
15 929/39 prez. z ρȢ ÊÁÎÕÜÒÁ ρωτπȢ )Î #(2%o/6<ȟ *ĭÌÉÁȢ £ÔÒÕËÔĭÒÁ ĭÓÔÒÅÄÎĻÃÈ ÏÒÇÜÎÏÖ ÎÁ 3ÌÏÖÅÎÓËÕ. 
0ÒÅÈċÁÄ Ȣ "ÒÁÔÉÓÌÁÖÁȡ !ÒÃÈþÖÎÁ ÓÐÒÜÖÁ -6 332ȟ ρωχχȟ ÓȢ ςρȢ  

13  &)!-/6<ȟ ÒÅÆȢ ρρ, ÓȢ ρχȢ #(2%o/6<ȟ ÒÅÆȢ ρςȟ ÓȢ ρπȢ  
14  +Õ ËÏÍÐÌÉËÏÖÁÎĻÍ Á ÎÅÖÙÊÁÓÎÅÎĻÍ ÖÚĩÁÈÏÍ ÍÅÄÚÉ 0ÒÁÈÏÕ Á Bratislavou v éÁÓÅ ÆÁËÔÉÃËÅÊ ÁÕÔÏÎĕÍÉÅ 
ÐÏÚÒÉ &)!-/6<ȟ ÒÅÆȢ ρρȟ s. 46 ɀ τωȢ 0ÏÚÒÉ ÔÉÅĿ ÖĻÐÏÖÅì $ÒȢ 0Ȣ :ÁĩËÁȟ ËÔÏÒĻ ÓÉ ÓÐÏÍþÎÁÌȟ ĿÅ *Ȣ 4ÉÓÏ ÂÏÌ 
ÚÁÔÒÐËÎÕÔĻ Á ÐÒÅÓÖÅÄéÅÎĻȟ ĿÅ Ó 0ÒÁÈÏÕ ÓÁ ÎÅÍÏĿÎÏ ÄÏÈÏÄÎĭĩȟ ÐÒÅÔÏĿÅ ÏÎÁ ÓÁ ÔÏ ÐÏÔÏÍ ÓÎÁĿþ ÚÎÅÕĿÉĩȢ 
$ÏÈÏÄÁ ÖÏ ÖÅÃÉ ÖÌȢ ÎÁÒÉÁÄÅÎþ ÁÕÔÏÎĕÍÎÅÊ ÖÌÜÄÙ ÂÏÌÁ ÐÏÓÔÁÖÅÎÜ ÎÁ ÔÏÍȟ ĿÅ ÔÉÅÔÏ ÖÌȢ ÎÁÒÉÁÄÅÎÉÁ ÓÁ ÂÕÄĭ 
ÐÏÓÉÅÌÁĩ ÐÒÅÄ ÉÃÈ ÖÙÄÁÎþÍ Ë ÐÒÅÚÉÄÅÎÔÏÖÉ ÒÅÐÕÂÌÉËÙȟ ËÔÏÒĻ ÉÃÈ ËÏÎÔÒÁÓÉÇÎÕÊÅȟ ÁÌÅ Ú prezidentskej kance-
ÌÜÒÉÅ ÓÁ ÎÉÅËÔÏÒï Ú ÎÉÃÈ vracali ÂÅÚ ÐÏÄÐÉÓÕ ÎÁÓÐßĩ ÄÏ "ÒÁÔÉÓÌÁÖÙȢ )Î "9342)#+¸ȟ 6ÁÌÅÒÉÜÎ ɀ ,%4:ȟ 2ĕÂÅÒÔ 
ɀ PODOLEC, Ondrej. 6ÚÎÉË 3ÌÏÖÅÎÓËïÈÏ ĤÔÜÔÕȢ ρτȢ ÍÁÒÅÃ ρωσωȢ 3ÐÏÍÉÅÎËÙ ÁËÔïÒÏÖ ÈÉÓÔÏÒÉÃËĻÃÈ ÕÄÁȤ
ÌÏÓÔþȢ ςȢ ÄÉÅÌȢ Bratislava: AEP, 2008, s. 314. 

15  0ÏÄÒÏÂÎÅÊĤÉÅ Ë ÐÒÅÂÅÒÁÎÉÕ ÊÅÄÎÏÔÌÉÖĻÃÈ ÍÉÎÉÓÔÅÒÓËĻÃÈ ÁÇÅÎÄ Á ÚÒÉÁìÏÖÁÎÉÕ ÓÌÏÖÅÎÓËĻÃÈ ÍÉÎÉÓÔÅÒÓÔÉÅÖ 
ÐÏÚÒÉ &)!-/6<ȟ ÒÅÆȢ ρρ, s. 20 ɀ 35. 
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 !ÖĤÁË zo strednodobej ÐÅÒÓÐÅËÔþÖÙ ÎÅÖÈÏÄÎĻ model faktickej ÁÕÔÏÎĕÍÉÅ a ÎÅĿÅȤ
ÌÁÎÜ kontinuita  ÒÅÜÌÎÅÈÏ ĤÔÜÔÏÐÒÜÖÎÅÈÏ usporiadania de facto (nie de iure) federalizova-
nej republiky  bez ÁÂÓÅÎÔÕÊĭÃÅÈÏ ÚÜËÏÎÎïÈÏ podkladu sa podarilo éÉÁÓÔÏéÎÅ ÏÄÓÔÒÜÎÉĩ ĭÓÔȢ 
ÚÜËÏÎÏÍ éȢ 299/1938  Zb. z. a n. o ÁÕÔÏÎĕÍÉÉ Slovenskej krajiny  (ìÁÌÅÊ len ĭÓÔȢ ÚÜËÏÎ o au-
ÔÏÎĕÍÉÉȟ ÐÒÉÊÁÔĻ 22. novembra 1938)16, ËÔÏÒĻÍ sa vytvorila  3ÌÏÖÅÎÓËÜ krajina ako auto-
ÎĕÍÎÁ éÁÓĩ IÅÓËÏ-Slovenskej republiky  a ÁÕÔÏÎĕÍÎÁ ÖÌÜÄÁ ÖÙËÏÎÜÖÁÌÁ ÖÌÜÄÎÕ a ÖĻËÏÎÎĭ 
moc ÓÐßÔÎÅ od 7. ÏËÔĕÂÒÁ 1938 ako ȵ3ÌÏÖÅÎÓËÜ ËÒÁÊÉÎÓËÜ ÖÌÜÄÁȰ (to bol jej ÏÆÉÃÉÜÌÎÙ ÎÜÚÏÖ 
ÐÏÄċÁ tohto ĭÓÔȢ ÚÜËÏÎÁ Ȣ #ÈÜÐÁÌÁ sa ÖĤÁË ÅĤÔÅ ÓÔÜÌÅ ako ÓĭéÁÓĩ ĭÓÔÒÅÄÎÅÊ ÖÌÜÄÙ dovtedy, 
ÐÏËÉÁċ prezident republiky  nevymenoval ÁÕÔÏÎĕÍÎÕ ÓÌÏÖÅÎÓËĭ ÖÌÜÄÕ na ÎÜÖÒÈ predsed-
ÎþÃÔÖÁ snemu Slovenskej krajiny.17  
 /ËÒÅÍ ÕÖÅÄÅÎĻÃÈ ÎÁÊÖÙĤĤþÃÈ ÓÌÏÖÅÎÓËĻÃÈ ÖÌÜÄÎÙÃÈ ĭÒÁÄÏÖ ÓÁ ÖÙÔÖÏÒÉÌÉ ÁÊ ÄÖÅ ìÁÌȤ
ĤÉÅȟ ËÔÏÒï Ö ÂÕÄĭÃÅÊ ĤÔÒÕËÔĭÒÅ ĭÓÔÒÅÄÎĻÃÈ ĭÒÁÄÏÖ 32 ÚÏÈÒÁÌÉ ÖĻÚÎÁÍÎï ĭÌÏÈÙ Á ÚÁéÌÅÎÉÌÉ 
ÓÁ ÐÏ ρτȢ ÍÁÒÃÉ ρωσω ÄÏ ª06ȡ ÐÒÖĻÍ ÂÏÌ £ÔÜÔÎÙ ÓÅËÒÅÔÁÒÉÜÔ ÐÒÅ ÚÜÌÅĿÉÔÏÓÔÉ ÎÅÍÅÃËÅÊ ÎÜȤ
ÒÏÄÎÅÊ ÓËÕÐÉÎÙȟ ÚÒÉÁÄÅÎĻ ρςȢ ÏËÔĕÂÒÁ ρωσψ ÚÁÒÁÄÅÎĻ ÕĿ ÐÒÉÁÍÏ ÐÏÄ ª06 ȟ ËÔÏÒĻ ÂÏÌ ÕÒȤ
éÅÎĻ ÎÁ ÏÃÈÒÁÎÕ ÚÜÕÊÍÏÖ ÎÅÍÅÃËÅÊ ÍÅÎĤÉÎÙ ÎÁ 3ÌÏÖÅÎÓËÕ Ó ÐÒÜÖÏÍ ÎÁÖÒÈÏÖÁĩ ÐÁÔÒÉéÎĭ 
ÌÅÇÉÓÌÁÔþÖÕ ÆÏÒÍÏÕ ÖÌȢ ÎÁÒÉÁÄÅÎÉÁȢ -ÁÌ ÔÉÅĿ ÐÒÜÖÏ ÚĭéÁÓÔĐÏÖÁĩ ÓÁ ÚÁÓÁÄÎÕÔþ ÖÌÜÄÙȢ $ÒÕÈĻÍ 
ÄĖÌÅĿÉÔĻÍ ĭÒÁÄÏÍ ÆÏÒÍÕÊĭÃÉÍ ÐÏÌÉÔÉÃËĻ ÒÅĿÉÍ ÎÁ 3ÌÏÖÅÎÓËÕ ÂÏÌ ÄÏÂÒÅ ÚÎÜÍÙ ªÒÁÄ ÐÒÏȤ
ÐÁÇÁÎÄÙ ÖÔÅÄÙ ÎÁ éÅÌÅ Ó !Ȣ -ÁÃÈÏÍ ȟ ËÔÏÒĻ ÖÚÎÉËÏÌ ÕÚÎÅÓÅÎþÍ ÁÕÔÏÎĕÍÎÅÊ ÖÌÜÄÙ Ú 18. 
ÏËÔĕÂÒÁ ρωσψȢ18 
 Vytvorila  sa tak ÎÅÖÙÈÎÕÔÎÜȟ ÚÜËÌÁÄÎÜ ÓÃÈïÍÁ riadenia Slovenskej krajiny, ËÔÏÒÜ 
po ÐÒÉÊÁÔþ ÕÖÅÄÅÎïÈÏ ĭÓÔȢ ÚÜËÏÎÁ nadobudla ÁÓÐÏĐ ÅÌÅÍÅÎÔÜÒÎÅ ÌÅÇÜÌÎÅ a ÌÅÇÉÔþÍÎÅ 
ÐÒÜÖÎÅ a ÓÐÒÜÖÎÅ mantinely ÐĖÓÏÂÎÏÓÔÉ a funkcionality  ÓÌÏÖÅÎÓËĻÃÈ ÁÕÔÏÎĕÍÎÙÃÈ ÏÒÇÜȤ
nov (v tom éÁÓÅ ÎÅÅØÉÓÔÕÊĭÃÅÈÏ snemu, za to ÖĤÁË fakticky ÐĖÓÏÂÉÁÃÅÊ ÖÌÜÄÙ Ȣ   
 0ÏÄċÁ II. éÁÓÔÉȟ III. hlavy ɘ 11 ods. 1 ÕÖÅÄÅÎïÈÏ ĭÓÔȢ ÚÜËÏÎÁ o ÁÕÔÏÎĕÍÉÉ sa ustano-
vilo, ĿÅ na ĭÚÅÍþ Slovenskej krajiny  vo veciach ÎÅÕÐÒÁÖÅÎĻÃÈ v ɘ 4 okrem bodov 4, 6, 7, 8, 
10 a 12 tohto ɘ  ĭÓÔȢ ÚÜËÏÎÁ  ÖÙËÏÎÜÖÁÊĭ ÏÒÇÜÎÙ Slovenskej krajiny  ÖÌÜÄÎÕ a ÖĻËÏÎÎĭ moc, 
tak ako ju v ÎÁÄÖßÚÎÏÓÔÉ na ɘ 9 ods. 1 II. hlavy II. éÁÓÔÉ ĭÓÔȢ ÚÜËÏÎÁ éȢ 299 ÖÙËÏÎÜÖÁÌ Snem 
Slovenskej krajiny  v ÎÅÇÁÔþÖÎÏÍ ÖÙÍÅÄÚÅÎþ jeho ÌÅÇÉÓÌÁÔþÖÎÙÃÈ ËÏÍÐÅÔÅÎÃÉþȢ Expressis 
verbis potom ÐÏÄċÁ ɘ 15 ods. 1 ÖÙËÏÎÜÖÁÌÁ ËÒÁÊÉÎÓËÜ ÖÌÜÄÁ svoje kompetencie vo veciach 
ÐÏÄċÁ bodov 4, 6, 7, 8, 10 a 12 ɘ 4, ako aj v ÏÓÔÁÔÎĻÃÈ veciach, ÎÅÕÖÅÄÅÎĻÃÈ  v ɘ 4. Kon-
ËÒïÔÎÅ sa ÖÅÃÎÜ ÐĖÓÏÂÎÏÓĩ ÓÌÏÖÅÎÓËĻÃÈ ÁÕÔÏÎĕÍÎÙÃÈ ÏÒÇÜÎÏÖ ÖÚĩÁÈÏÖÁÌÁ ÐÏÄċÁ ÕÒéÅȤ
ÎĻÃÈ bodov ɘ 4 napr. ÎÁÊÍß na ÏÔÜÚËÙ ĤÔÜÔÎÅÈÏ ÏÂéÉÁÎÓÔÖÁȟ ÖÙÓĩÁÈÏÖÁÌÅÃËÅÊȟ pasovej a 
colnej politiky,  dopravy, ÐĖĤÔȟ ÔÅÌÅËÏÍÕÎÉËÜÃÉþȟ ÄÁÎþȟ ÄÜÖÏË a poplatkov, ÈÏÓÐÏÄÜÒÓËÙÃÈ 

                                                        
16  :ÎÅÎÉÅ ĭÓÔÁÖÎïÈÏ ÚÜËÏÎÁ ÄÏÓÔÕÐÎï ÎÁ ȡ ÈÔÔÐÓȡȾȾ×××ȢÁÓÐÉȢÓËȾÐÒÏÄÕÃÔÓȾÌÁ×4ÅØÔȾρȾχσυχȾπȾςȾ 

ustavni-zakon-c-299-1938-sb-o-autonomii-slovenskej-krajiny/ustavni -zakon-c-299-1938-sb-o-auto-
nomii-slovenskej-ËÒÁÊÉÎÙ ÎÁÖĤÔþÖÅÎï σπȢρρȢςπςρ Ȣ 
V ÉÎÔÅÎÃÉÜÃÈ ÐÁÒÌÁÍÅÎÔÎÅÊ ÄÅÍÏËÒÁÃÉÅ ÐÏÔÏÍ ÂÏÌÁ per analogiam s ÃÅÌÏéÅÓËÏÓÌÏÖÅÎÓËÏÕ ĭÓÔÁÖÎÏÕ ÐÒÁȤ
ØÏÕ ËÒÁÊÉÎÓËÜ ÖÌÜÄÁ Ö ÚÎÅÎþ ɘ ρυ ÏÄÓȢ υ ÔÏÈÔÏ ĭÓÔȢ ÚÜËÏÎÁ ÚÏÄÐÏÖÅÄÎÜ 3ÎÅÍÕ 3ÌÏÖÅÎÓËÅÊ ËÒÁÊÉÎÙȟ ËÔÏÒĻ 
ÊÅÊ ÍÏÈÏÌ ÖÙÓÌÏÖÉĩ ÎÅÄĖÖÅÒÕȢ $ÏÂÏÖĭ ÒÅÆÌÅØÉÕ ÓÌÏÖÅÎÓËĻÃÈ ËÒÁÊÉÎÓËĻÃÈ ÏÒÇÜÎÏÖ ÖÏ ÖÚĩÁÈÕ Ë ĭÓÔȢ ÚÜËÏÎÕ 
299/1938 Zb. z. a ÎȢ ÐÏÚÒÉ ÉÎ '!,"!6¸ȟ 4ÉÂÏÒȢ 0ÏÚÎÜÍËÙ Ë ĭÓÔÁÖÎïÍÕ ÚÜËÏÎÕ Ï ÁÕÔÏÎĕÍÉÉ 3ÌÏÖÅÎÓËÅÊ 
krajiny. In !ÄÍÉÎÉÓÔÒÁÔþÖÎÙ ÖÅÓÔÎþË, 1939, roéȢ ρψȟ ÓȢ υχ ɀ χρȠ ÐÏÚÒÉ ÔÉÅĿ ÓÔÒÕéÎĭ ÃÈÁÒÁËÔÅÒÉÓÔÉËÕ ËÒÁÊÉÎȤ
ÓËÅÊ ÖÌÜÄÙ #(2%o/6<ȟ ÒÅÆȢ ρςȟ ÓȢ ρπȢ 
Z ÒÅÌÅÖÁÎÔÎÅÊ ÌÉÔÅÒÁÔĭÒÙ Ë ÔÏÍÕÔÏ ĭÓÔȢ ÚÜËÏÎÕ ÐÏÚÒÉ ÎÁÐÒȢ 0/$/,%#ȟ /ÎÄÒÅÊȢ Medzi kontinuitou a dis-
ËÏÎÔÉÎÕÉÔÏÕ ȢȢȢ 0ÏÌÉÔÉÃËĻ ÓÙÓÔïÍ 3ÌÏÖÅÎÓËÅÊ ÒÅÐÕÂÌÉËÙ ρωσω ɀ1945. Bratislava: Atticum, 2014, s. 51ɀ56. 
"9342)#+¸ȟ 6ÁÌÅÒÉÜÎȢ 6ÚÎÉË 3ÌÏÖÅÎÓËïÈÏ ĤÔÜÔÕȢ )Î (2!$3+<ȟ +ÁÔÁÒþÎÁ ɀ KAMENEC, Ivan (eds.). Sloven-
sko v ςπȢ ÓÔÏÒÏéþȢ τȢ 3ÌÏÖÅÎÓËÜ ÒÅÐÕÂÌÉËÁ ρωσω ɀ 1945. Bratislava: Veda, 2014 s. 17 ɀ 34. 

17  IÁÓĩ )Ȣȟ éÌȢ )))Ȣ ÏÄÓȢ σȡ ȵ6ÌÜÄÎÕ Á ÖĻËÏÎÎĭ ÍÏÃ ÎÁ ĭÚÅÍþ 3ÌÏÖÅÎÓËÅÊ ËÒÁÊÉÎÙ ÏÄ χȢ ÏËÔĕÂÒÁ ρωσψ ÖÙËÏÎÜÖÁ 
ÖÏ ÖÅÃÉÁÃÈȟ ÓÐÁÄÁÊĭÃÉÃÈ ÄÏ ÐÒÜÖÏÍÏÃÉ 3ÌÏÖÅÎÓËÅÊ ËÒÁÊÉÎÙ ÄÏÔÉÁċȟ ËĻÍ ÎÅÂÕÄÅ ÕÔÖÏÒÅÎÜ 3ÌÏÖÅÎÓËÜ ËÒÁȤ
ÊÉÎÓËÜ ÖÌÜÄÁ éÌȢ 6ȟ ÏÄÓȢ τ ȟ 3ÌÏÖÅÎÓËÜ ËÒÁÊÉÎÓËÜ ÖÌÜÄÁȟ ÐÏÚÏÓÔÜÖÁÊĭÃÁ Ú piaticÈ éÌÅÎÏÖȟ ËÔÏÒÜ ÔÖÏÒþ ÓĭéÁÓĩ 
ĭÓÔÒÅÄÎÅÊ ÖÌÜÄÙ éÌȢ χπ ĭÓÔÁÖÎÅÊ ÌÉÓÔÉÎÙ ȢȰ 

18  &)!-/6<ȟ ÒÅÆȢ ρρ, s. 34ɀ35. 
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a ÆÉÎÁÎéÎĻÃÈ ÏÔÜÚÏËȢ 0ÏÄċÁ ĭÓÔȢ ÚÜËÏÎÁ v I. éÁÓÔÉ éÌȢ III  ods. 3 ÖĤÅÔËÙ ÚÜËÏÎÏÍ ÕÒéÅÎï kom-
petencie a ÐÒÜÖÏÍÏÃÉ ÖÌÜÄÎÅÊ a ÖĻËÏÎÎÅÊ moci ÖÙËÏÎÜÖÁÌÁ ÁÕÔÏÎĕÍÎÁ 3ÌÏÖÅÎÓËÜ krajin-
ÓËÜ ÖÌÜÄÁ ÓÐßÔÎÅ (retr ÏÁËÔþÖÎÅ od 7. ÏËÔĕÂÒÁ 1938.19  
 0ÏéÅÔ éÌÅÎÏÖ ÖÌÜÄÙ nebol v ĭÓÔȢ ÚÜËÏÎÅ éȢ 299 ÕÒéÅÎĻȟ ale ÖÙÃÈÜÄÚÁÌÏ sa z ÎÏÒÍÁÔþÖȤ
neho stavu tohto ÚÜËÏÎÁ v jeho I. éÁÓÔÉȟ III. éÌȢȟ ËÔÏÒĻ ustanovil, ĿÅ ÓÌÏÖÅÎÓËĭ ËÒÁÊÉÎÓËĭ ÖÌÜÄÕ 
ÄÅÓÉÇÎÏÖÁÎĭ od 7. ÏËÔĕÂÒÁ 1938 tvoria  ĤÉÅÓÔÉ éÌÅÎÏÖÉÁ (a ĤÅÓĩ ministerstiev: ĤËÏÌÓÔÖÁ a ÎÜȤ
rodnej osvety, ÓÏÃÉÜÌÎÅÊ starostlivosti  a ÖÅÒÅÊÎïÈÏ ÚÄÒÁÖÏÔÎþÃÔÖÁȟ spravodlivosti, hospo-
ÄÜÒÓÔÖÁ a dopravy a ÖÎĭÔÒÁ Ȣ +ÅìĿÅ ËÒÁÊÉÎÓËÜ ÖÌÜÄÁ ÖÙËÏÎÜÖÁÌÁ svoje ÐÒÜÖÏÍÏÃÉ ako ÓĭȤ
éÁÓĩ ĭÓÔÒÅÄÎÅÊ ÖÌÜÄÙȟ ÓÁÍÏÔÎþ slovenskþ ministri  sa preto ÚĭéÁÓÔĐÏÖÁÌÉ aj jej ÒÏËÏÖÁÎþ 
a kontrasignovali jej ÐÒÜÖÎÅ ÖÌÜÄÎÅ akty. V ÒÜÍÃÉ ÖĻËÏÎÕ ÎÁÒÉÁìÏÖÁÃÅÊ ÐÒÜÖÏÍÏÃÉ sa vy-
ĿÁÄÏÖÁÌ spolupodpis aj ÐÒþÓÌÕĤÎïÈÏ éÌÅÎÁ ÁÕÔÏÎĕÍÎÅÊ ÖÌÜÄÙ a ak ÉĤÌÏ o vymedzenie spo-
ÌÏéÎÅÊ alebo ÃÅÌÏĤÔÜÔÎÅÊ ÌÅÇÉÓÌÁÔþÖÎej ÐÒÜÖÏÍÏÃÉ oboch ÖÌÜÄȟ malo sa ÖÙÃÈÜÄÚÁĩ zo ÖÚÜÊÏÍȤ
ÎĻÃÈ ÄÏÈĖÄ medzi ÐÒþÓÌÕĤÎĻÍÉ ministerstvami (II.  éÁÓĩȟ III. hlava, ɘ 11 ods.  2 ĭÓÔȢ ÚÜËÏÎÁ 
o ÁÕÔÏÎĕÍÉÉ Ȣ  
 ªÓÔȢ ÚÜËÏÎ o ÁÕÔÏÎĕÍÉÉ v I. éÁÓÔÉȟ éÌȢ VI. ods. 2 osobitne derogoval ÖĤÅÔËÙ ÚÜËÏÎÙ a 
ȵÕÓÔÁÎÏÖÅÎÉÁȰ (t.j. aj napr. vl. nariadenia alebo uznesenia ĭÓÔÒÅÄÎÅÊ a slovenskej ÖÌÜÄÙ ȟ 
ËÔÏÒï by odporovali ustanoveniam tohto ÚÜËÏÎÁ a zmenenej ĭÓÔÁÖÎÅÊ listine s nevyhnut-
ÎĻÍ ÄĖÖÅÔËÏÍ v éÌȢ VII, ĿÅ ÐÒÅÖÅÄÅÎþÍ ĭÓÔȢ ÚÜËÏÎÁ sa poveruje ĭÓÔÒÅÄÎÜ éÓÌȢ ÖÌÜÄÁ (v me-
dziach svojich ËÏÍÐÅÔÅÎÃÉþ bola ÁÕÔÏÎĕÍÎÁ ÖÌÜÄÁ preto ÓĭéÉÎÎÜ s ĭÓÔÒÅÄÎÏÕ ÖÌÜÄÏÕ alebo 
ÁÕÔÏÎĕÍÎÅ éÉÎÎÜ 3ÌÏÖÅÎÓËÜ ËÒÁÊÉÎÓËÜ ÖÌÜÄÁ Ȣ 
 Napriek ĭÓÔÁÖÎïÍÕ vymedzeniu ÓÐÏÌÏéÎÅÊ a slovenskej vecnej kompetencie, bolo 
ÐÏÔÒÅÂÎï ÅĤÔÅ ÖÙÒÉÅĤÉĩ ËÏÎËÒïÔÎÙ ÓÐĖÓÏÂ ÖÙËÏÎÜÖÁÎÉÁ ÐÒþÓÌÕĤÎĻÃÈ agend, hoci legisla-
ÔþÖÎÙ proces a jeho ÄÅÌÉÍÉÔÜÃÉÁ medzi ĭÓÔÒÅÄÎï a ÁÕÔÏÎĕÍÎÅ ÏÒÇÜÎÙ sa v ĭÓÔȢ ÚÜËÏÎÅ o au-
ÔÏÎĕÍÉÉ ÎÅÖÙÔĻéÉÌÁ a éÏ sa ÔĻËÁ vl. ÎÁÒÉÁÄÅÎþȟ malo sa ÓÔÜÌÅ ÖÙÃÈÜÄÚÁĩ zo ÖÚÜÊÏÍÎĻÃÈ do-
ÈĖÄ medzi ÐÒþÓÌÕĤÎĻÍÉ ministerstvami, no ÓÐÏÍþÎÁÎĻ ÐÒÏÂÌïÍ sa iba éÉÁÓÔÏéÎÅ podarilo 
ÏÄÓÔÒÜÎÉĩ ÐÒÉÊÁÔþÍ ÎÏÖïÈÏ ÚÍÏÃĐÏÖÁÃÉÅÈÏ ÚÜËÏÎÁȟ ĭÓÔȢ ÚÜËÏÎÁ éȢ 330/1938  Zb. z. a n.    
 IÏ je ÖĤÁË ÚÜÖÁĿÎÅÊĤÉÅ pre ÒÅÜÌÎÙ ÖĻËÏÎ ĤÔÜÔÎÅÊ moci slovenskej ÖÌÜÄÙ bola absencia 
ÚÜËÏÎÎïÈÏ podkladu, ËÔÏÒĻÍ by sa ÓÁÍÏÔÎï ÓÌÏÖÅÎÓËï ĭÓÔÒÅÄÎï ÏÒÇÜÎÙ vytvorili.  Tieto 
ÏÒÇÜÎÙ mohli ÐĖÓÏÂÉĩ de facto iba ako ÓĭéÁÓĩ ĭÓÔÒÅÄÎÅÊ ÐÒÁĿÓËÅÊ ÖÌÜÄÙ a jej ÓĭÓÔÁÖÙ naj-
ÖÙĤĤþÃÈ ÏÒÇÜÎÏÖ ĤÔÜÔÎÅÊ ÓÐÒÜÖÙȢ20 5ÖÅÄÅÎï ÓÌÏÖÅÎÓËï ÏÒÇÜÎÙ preto ÖÙËÏÎÜÖÁÌÉ ÖÌÜÄÎÕ a 
ÓÐÒÜÖÎÕ agendu v ÐĖÓÏÂÎÏÓÔÉ ÖÙĤĤÉÅ ÍÅÎÏÖÁÎĻÃÈ rezortov z ÈċÁÄÉÓËÁ fakticity  ÅØÉÓÔÕÊĭÃÅÊ 
rezortnej a vecnej ÐĖÓÏÂÎÏÓÔÉ ĭÓÔÒÅÄÎÅÊ ÖÌÜÄÙ v Prahe ako jej ÄÅÔÁĤÏÖÁÎï ÐÒÁÃÏÖÉÓËÜ (fi-
ÌÉÜÌËÙ ȟ okrem ÏÂÌÁÓÔþ ÚÁÈÒÁÎÉéÎÅÊ politiky,  ÎÜÒÏÄÎÅÊ obrady a ÖÅÒÅÊÎĻÃÈ ÓÐÏÌÏéÎĻÃÈ finan-
ÃÉþȟ ËÔÏÒï zostali v ÐĖÓÏÂÎÏÓÔÉ ĭÓÔÒÅÄÎĻÃÈ ĭÒÁÄÏÖ ÖÌÜÄÙ a ministerstiev.  
 $ĖÌÅĿÉÔÜ ÏÔÜÚËÁ vymedzenia ËÏÍÐÅÔÅÎÃÉþ a ÖÚÜÊÏÍÎĻÃÈ ÖÚĩÁÈÏÖ medzi ÖÌÜÄÎÙÍÉ 
ÏÒÇÜÎÍÉȟ ÂÏÈÕĿÉÁċȟ do konca II. I-SR nebola uspokojivo ÖÙÒÉÅĤÅÎÜȟ éÏ ÓÐĖÓÏÂÏÖÁÌÏ ÚÎÁéÎï 
ÐÒÏÂÌïÍÙȢ .ÅÄÏĤÌÏ preto k splneniu tejto ÅÌÅÍÅÎÔÜÒÎÅÊ ĭÓÔÁÖÎÅj podmienky, ĿÅ ÖÅÃÎĭȟ te-
ÒÉÔÏÒÉÜÌÎÕ a ÆÕÎËéÎĭ ÐĖÓÏÂÎÏÓĩ ÓÌÏÖÅÎÓËĻÃÈ ministerstiev ÖÙÍÅÄÚþ ÁĿ ÚÜËÏÎ (na ÚÜËÌÁÄÅ 
ɘ 85 platnej éÓÌȢ ĭÓÔÁÖÎÅÊ listiny). 21 Ako ÖĻÓÔÉĿÎÜ v tomto smere sa ukazuje ÂÙĩ ËÒÜÔËÁ epi-
ÚĕÄÁ ÐÒþÐÒÁÖÙ ÎÅÒÅÁÌÉÚÏÖÁÎĻÃÈ ÎÜÖÒÈÏÖ ÓÌÏÖÅÎÓËĻÃÈ MH a MV o ÏÒÇÁÎÉÚÜÃÉÉ ministerstiev 

                                                        
19  /ÄËÁÚ ÎÁ ))Ȣ éÁÓĩȟ )))Ȣ ÈÌÁÖÕȟ ɘ ρυ ÏÄÓȢ υ ĭÓÔȢ ÚÜËÏÎÁ Ï ÁÕÔÏÎĕÍÉÉȡ ȵ6ÌÜÄÎÕ Á ÖĻËÏÎÎĭ ÍÏÃ ÎÁ ĭÚÅÍþ 3ÌÏȤ
ÖÅÎÓËÅÊ ËÒÁÊÉÎÙ ÖÙËÏÎÜÖÁ ËÒÁÊÉÎÓËÜ ÖÌÜÄÁȟ ÚÏÄÐÏÖÅÄÎÜ 3ÎÅÍÕ 3ÌÏÖÅÎÓËÅÊ ËÒÁÊÉÎÙȢȰ 

20  K ÔÏÍÕ ÕÖÜÄÚÁ -Ȣ &ÉÁÍÏÖÜ ÚÜÓÁÄÎĭ ÓÐÏÍÉÅÎËÕ *Ȣ ,ÉÃÈÎÅÒÁȟ ÖÔÅÄÁÊĤÉÅÈÏ ÍÉÎÉÓÔÒÁ ÄÏÐÒÁÖÙ Ö prvej fak-
ÔÉÃËÅÊ ÁÕÔÏÎĕÍÎÅÊ ÖÌÜÄÅȡ ȵ$ÏĤÌÏ Ë dohode ÍÅÄÚÉ ÓÌÏÖÅÎÓËĻÍÉ ÍÉÎÉÓÔÒÁÍÉȟ ÐÏÚÎȢ ÁÕÔȢ ȟ ĿÅ ÔÏ ÂÕÄĭ ÍÉȤ
ÎÉÓÔÒÉ ÂÅÚ ÔÏÒÂÙȟ ËÔÏÒþ ÂÕÄĭ éÌÅÎÍÉ Ö ĭÓÔÒÅÄÎÅÊ ÐÒÁĿÓËÅÊ ÖÌÜÄÅ Á ÂÕÄĭ ÉÂÁ ÐÏÖÅÒÅÎþ ÖÌÜÄÏÕ ÖÉÅÓĩ Á spra-
ÖÏÖÁĩ ÚÜÌÅĿÉÔÏÓÔÉ ÓÌÏÖÅÎÓËïȟ ÔÏÈÏ-ËÔÏÒïÈÏ ÒÅÚÏÒÔÕȢȰ #ÉÔÏÖÁÎï ÐÏÄċÁ &)!-/6<ȟ ÒÅÆȢ ρρȟ ÓȢ ρχɀ18. 

21  ɘ ψυȡ ȵ0ĖÓÏÂÎÏÓĩ ÍÉÎÉÓÔÅÒÓÔÉÅÖ ÓÁ ÕÐÒÁÖÕÊÅ ÚÜËÏÎÏÍȢȰ &ÉÁÍÏÖÜ Ë ÔÏÍÕ ÐÒÉÐÏÍþÎÁȡ ȵOd ÐÒÖĻÃÈ ÄÎþ ÒÉÅȤ
ĤÉÌÉ ÏËÒÅÍ ÏÔÜÚÏË ÓÐÏÊÅÎĻÃÈ Ó ÖÌÜÄÎÕÔþÍ ÁÊ ÚÜËÌÁÄÎï ÔÅÃÈÎÉÃËï Á ÐÅÒÓÏÎÜÌÎÅ ĩÁĿËÏÓÔÉ ÖÒÜÔÁÎÅ ÈċÁÄÁÎÉÁ 
ÖÈÏÄÎĻÃÈ ÐÒÉÅÓÔÏÒÏÖ ÐÒÅ ÓÖÏÊÕ éÉÎÎÏÓĩȟ ËÔÏÒÜ ÂÙ ÂÅÚ ÖÙÕĿÉÔÉÁ ĭÒÁÄÏÖ Á ÚÁÍÅÓÔÎÁÎÃÏÖ ÖÅÒÅÊÎÅÊ ÓÐÒÜÖÙ 
ÎÅÂÏÌÁ ÍÏĿÎÜȢȰ #ÉÔÏÖÁÎï ÐÏÄċÁ &)!-/6<ȟ ÒÅf. 11, s. 23 ɀ24.  
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Slovenskej krajiny  (tzv. ËÏÍÐÅÔÅÎéÎĻ ÚÜËÏÎ ȟ ËÔÏÒï mali ÐÒþÓĩ vo ÆÅÂÒÕÜÒÉ 1939 do medzi-
ÒÅÚÏÒÔÎïÈÏ ÐÒÉÐÏÍÉÅÎËÏÖïÈÏ konania na rokovanie oboch ÖÌÜÄȟ ale ÓÁÍÏÔÎÜ ÁÕÔÏÎĕÍÎÁ 
ÖÌÜÄÁ sa vyjadrila, ĿÅ tento ÎÜÖÒÈ ÍÜ ÂÙĩ v ËÏÎÅéÎÏÍ ÄĖÓledku ÖÙÒÉÅĤÅÎĻ komplexnou 
reformou politickej  ÓÐÒÜÖÙ na Slovensku, a preto tieto ÉÎÉÃÉÁÔþÖÙ zamietla.22  
 +ÏÎËÒïÔÎÅÊĤÉÅ ÓÁÍÏÔÎĻ ÎÜÖÒÈ MH ÐÏéþÔÁÌ s ËÏÍÐÅÔÅÎéÎÏÕ normou formou ÚÁÕĿþȤ
ÖÁÎïÈÏ vl. nariadenia s mocou ÚÜËÏÎÁȟ s ËÔÏÒĻÍ ÖÉÁÃÅÒï ÓÌÏÖÅÎÓËï ÍÉÎÉÓÔÅÒÓÔÖÜ (napr. 
MF) ÎÅÓĭÈÌÁÓÉÌÉ a ÕÐÏÚÏÒĐÏÖÁÌÉȟ ĿÅ ÐÏÄċÁ platnej éÓÌȢ ĭÓÔÁÖÙ sa ÍÉÎÉÓÔÅÒÓÔÖÜ ÚÒÉÁìÏÖÁÌÉ 
ÖĿÄÙ ÚÜËÏÎÎÏÕ cestou a ÐÏÄċÁ vyjadrenie ÐÒÅÚþÄÉÁ -£Á./ ȵÔÅÒÁÊĤþ ÂÅÚÐÒÜÖÎÙ stav bude 
ÐÒþéÉÎÏÕ ÔÒÖÁÌĻÃÈ sporov ËÏÍÐÅÔÅÎéÎĻÃÈȢȰ23 0ÏÄċÁ ÎÜÖÒÈÕ MV z ÆÅÂÒÕÜÒÁ 1939 (r eferen-
tom bol J. Martinka)  ÉĤÌÏ o ÎÜÖÒÈ ÚÜËÏÎÁ o ÍÉÎÉÓÔÅÒÓÔÖÜÃÈ Slovenskej krajiny, v ktorom sa 
mali ËÏÎĤÔÉÔÕÏÖÁĩ tieto ÍÉÎÉÓÔÅÒÓÔÖÜȡ ÖÎĭÔÒÁȟ ÆÉÎÁÎÃÉþȟ ĤËÏÌÓÔÖÁ a ÎÜÒÏÄÎÅÊ osvety, spra-
vodlivosti, ÈÏÓÐÏÄÜÒÓÔÖÁ a dopravy, ËÏÍÐÅÔÅÎéÎÅ mali ÂÙĩ ÐÒþÓÌÕĤÎï ÐÏÄċÁ hlavy III. ĭÓÔȢ 
ÚÜËÏÎÁ o ÁÕÔÏÎĕÍÉÉ Slovenskej krajiny  ako ÎÁÊÖÙĤĤÉÅ ÏÒÇÜÎÙ ĤÔÜÔÎÅÊ ÓÐÒÜÖÙ na Slovensku. 
0ÒÅÃÈÏÄÎï ustanovenie ÎÁÖÒÈÏÖÁÎïÈÏ ɘ 2 ÕÒéÉÌÏ ÐĖÓÏÂÎÏÓĩ ÔĻÃÈÔÏ ĭÒÁÄÏÖ do ĭéÉÎÎÏÓÔÉ 
tohto ÚÜËÏÎÁ ÐÏÄċÁ ÄÏÖÔÅÄÁÊĤþÃÈ ÍÅÄÚÉÍÉÎÉÓÔÅÒÓËĻÃÈ ÄÏÈĖÄ ÓÐßÔÎÅ ku dĐÕ 6. ÏËÔĕÂÒÁ 
1938. ɘ 3 delimitoval  ÖÅÃÎĭ ÐĖÓÏÂÎÏÓĩ ÊÅÄÎÏÔÌÉÖĻÃÈ ministerstiev, ÐÒÉéÏÍ agendu niekto-
ÒĻÃÈ z nich ÒÏÚĤþÒÉÌ o agendu ÐÒþÓÌÕĤÎĻÃÈ ÐÒÁĿÓËĻÃÈ ministerstiev (ako napr. ministerstvo 
ÓÏÃÉÜÌÎÅÊ starostlivosti, ministerstvo ÚÄÒÁÖÏÔÎþÃÔÖÁ a telesnej ÖĻchovy, ministerstvom ĿÅȤ
ÌÅÚÎþÃȟ ministerstvo ÐĖĤÔ a telegrafov, ministerstvo ÐĖÄÏÈÏÓÐÏÄÜÒÓÔÖÁ Ȣ .ÜÖÒÈ ustanovil 
ÐĖÓÏÂÎÏÓĩ ª06 vo veciach, ÕÒéÅÎĻÃÈ ÐÏÄċÁ ÚÖÌÜĤÔÎÙÃÈ predpisov a v ÒÜÍÃÉ neho zriadil  
ÐÒþÓÌÕĤÎï ÎÜÒÏÄÎÏÓÔÎï ÓÅËÒÅÔÁÒÉÜÔÙȡ ÒÕÓþÎÓËĻȟ ÎÅÍÅÃËĻ a ÍÁìÁÒÓËĻȟ ÐÒþÓÌÕĤÎï pre obha-
jobu ÚÜÕÊÍÏÖ ÎÜÒÏÄÎÏÓÔÎĻÃÈ ÍÅÎĤþÎ u ÓÌÏÖÅÎÓËĻÃÈ ministerstiev. +ÏÍÐÅÔÅÎéÎï spory 
mala ÒÉÅĤÉĩ ÖÌÜÄÁ Slovenskej krajiny  ɘ 5). V ÏÄĖÖÏÄÎÅÎþ tohto ÎÜÖÒÈÕ MV sa ÕÖÜÄÚÁÌÏȟ ĿÅ 
ÕÖÅÄÅÎÜ norma ÍĖĿÅ ÍÁĩ formu ÂÕì ÚÜËÏÎÁ alebo vl. nariadenia s mocou ÚÜËÏÎÁȟ aby 
bol z titulu  ÐÒÜÖÎÅÊ istoty ÕĿ ÖÙÄÁÎĻÃÈ Ó ÐÒÜÖÎÙÃÈ aktov ȵÓÁÎÏÖÁÎĻ ÄÏÔÅÒÁÊĤþ ÐÒÜÖÎÙ 
stav.Ȱ V ÄĖÖÏÄÏÖÅÊ ÓÐÒÜÖÅ sa k tomu ÕÖÜÄÚÁÌÏȡ ȵ!Ŀ do ÖÙÈÌÜÓÅÎÉÁ ÚÜËÏÎÁ o ÁÕÔÏÎĕÍÉÉ Slo-
venskej krajiny  ÖÙËÏÎÜÖÁÌÉ ministri  Slovenskej krajiny  ÐĖÓÏÂÎÏÓĩ ministerstiev na Slo-
vensku ɀ odhliadnuc od ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ÐÒÉÎÃþÐÕ svrchovanosti ÎÜÒÏÄÁ ɀ ÐÏÄċÁ dohody, spo-
ÍþÎÁÎÅÊ v ÏÂÅĿÎþËÕ ÐÒÅÚþÄÉÁ ministerstva ÖÎĭÔÒÁ zo ÄĐÁ 10. X. 1938 éþÓÌÏ 28.100/1938  
prez., uverejnenom vo 6ÅÓÔÎþËÕ ÍÅÎÏÖÁÎïÈÏ ministerstva éȢ 10, ako vyÈÌÜĤËÁ éȢ 98. ... slo-
ÖÅÎÓËï ÍÉÎÉÓÔÅÒÓÔÖÜ nie Óĭ teda ÅĤÔÅ ĭÒÁÄÍÉ ÐÏÄċÁ ĭÓÔÁÖÙ a ÐÏÄċÁ ÂÅĿÎĻÃÈ ÐÒÜÖÎÙÃÈ teo-
ÒÉþȢ Existenciu ministerstiev Slovenskej krajiny  ÎÅÕÚÎÜÖÁÊĭ ani nariadenia ĭÓÔÒÅÄÎÅÊ ÖÌÜÄÙȟ 
ËÔÏÒï ÖĤÁÄÅ tam, kde ÐÒÅÖÅÄÅÎþÍ nariadenia na ĭÚÅÍþ  mimoslovenskom je ÐÏÖÅÒÅÎĻ je-
den ɀ ÐÒþÓÌÕĤÎĻ ɀ minister, ÏÈċÁÄÏÍ Slovenska, ÐÒÉËÁÚÕÊĭ jeho prevedenie ȵ3ÌÏÖÅÎÓËÅÊ 
krajinskej ÖÌÜÄÅȰ ɀ ÏÖĤÅÍ v ÓĭÈÌÁÓÅ s ÕÓÔÁÎÏÖÅÎþÍ odst. 3, éÌȢ III  ÚÜËÏÎÁ o ÁÕÔÏÎĕÍÉÉ Slo-
venskej krajiny.Ȱ24  
 Na ÎÅÇÁÔþÖÎÙ vplyv absencie tohto nevÙÈÎÕÔÎïÈÏ ËÏÍÐÅÔÅÎéÎïÈÏ ÚÜËÏÎÁ ÐÏÕËÜȤ
zal v tom éÁÓÅ i ÐÏÖÅÒÅÎĻ referent MV J. Martinka, ÐÏÄċÁ ËÔÏÒïÈÏȟ ÐÏËÉÁċ nebude ÅØÉÓÔÏÖÁĩ 
ÐÒþÓÌÕĤÎĻ ËÏÍÐÅÔÅÎéÎĻ ÚÜËÏÎȾÚÜËÏÎÙȟ ÂÕÄĭ ÅØÉÓÔÕÊĭÃÅ ÓÌÏÖÅÎÓËï ÍÉÎÉÓÔÅÒÓÔÖÜ len ȵÓĭÂÏȤ
rom ĭÒÁÄÎþËÏÖȟ ËÔÏÒĻÃÈ si ÊÅÄÎÏÔÌÉÖþ éÌÅÎÏÖÉÁ ÖÌÜÄÙ Slovenskej krajiny  pribrali  k ÖĻËÏÎÕ 
agendy, ËÔÏÒÜ im pripadla ÐÏÄċÁ ÖÚÜÊÏÍÎÅÊ dohody o ÒÏÚÄÅÌÅÎþ ÖĻËÏÎÕ moci ÖÌÜÄÎÅÊ a ÖĻȤ
konnej, ËÔÏÒÜ na ÓÌÏÖÅÎÓËĭ ÖÌÜÄÕ ÐÒÅĤÌÁ ÐÏÄċÁ dohody s ĭÓÔÒÅÄÎÏÕ ÖÌÜÄÏÕ a potom ÐÏÄċÁ 
odst. 3, éÌȢ III. ÚÜËÏÎÁ o ÁÕÔÏÎĕÍÉÉ Slovenskej krajiny.Ȱ25 .ÜÖÒÈ MV v sebe obsiahol ÚÜȤ
ÓÁÄÎĻ ÐÒÜÖÎÙ rozpor: ËÏÎËÒïÔÎÅ nevymedzil ÖÅÃÎĭ ÐĖÓÏÂÎÏÓĩ ĭÓÔÒÅÄÎĻÃÈ a ÓÌÏÖÅÎÓËĻÃÈ 

                                                        
22  K ÎÜÖÒÈÏÍ Ï ÏÒÇÁÎÉÚÜÃÉÉ ÍÉÎÉÓÔÅÒÓÔÉÅÖ ÎÁ 3ÌÏÖÅÎÓËÕ ÐÏÚÒÉ 3.!ȟ ÆȢ ª06ȟ ĤËȢ ρςςȢ 
23  3.!ȟ ÆȢ ª06ȟ ĤËȢ ρςςȢ  
24  3ÐÒÁÃÏÖÁÎï ÐÏÄċÁ 3.!ȟ ÆȢ ª06ȟ ĤËȢ ρςςȢ 0ÏÚÒÉ ÔÉÅĿ &)!-/6<ȟ ÒÅÆȢ ρρ, s. 142. 
25  &)!-/6<ȟ ÒÅÆȢ ρρ, s. 142.  
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ministerstiev a podporoval ÎÅÐÒÅÈċÁÄÎÏÓĩȟ ÐÒÏÔÉÒÅéÉÖÏÓĩȟ resp. niekedy i duplicitu  ÐÒÜÖȤ
neho poriadku a ÖÙËÏÎÜÖÁÎÅÊ ÖÌÜÄÎÅÊ a ÓÐÒÜvnej agendy na oboch ĭÒÏÖÎÉÁÃÈ éÅÓËÏÓÌÏȤ
venskej a slovenskej). J. Martinka argumentoval spomenutou ÎÅÐÒÅÈċÁÄÎÏÓĩÏÕ ÐÒÜÖÎÅÈÏ 
poriadku, ÎÅĭÓÐÅĤÎÏÓĩÏÕ ÄÏÔÅÒÁÊĤþÃÈ pokusov o ÚÜËÏÎÎï vymedzenie vecnej ÐĖÓÏÂÎÏÓÔÉ 
alebo na éÁÓÏÖĭ ÔÉÅÓÅĐ pri  ÐÒþÐÒÁÖÅ ÔĻÃÈÔÏ ÄĖÌÅĿÉÔĻÃÈ ÐÒÜÖÎÙÃÈ noriem, a preto sa ÖÅÃÎÜ 
ÐĖÓÏÂÎÏÓĩ i ÎÁìÁÌÅÊ mala ÓÐÒÁÖÏÖÁĩ ÐÏÄċÁ ÄÏÔÅÒÁÊĤþÃÈ ĤÐÅÃÉÜÌÎÙÃÈ ÐÒÜÖÎÙÃÈ predpisov 
a v ich nedostatku ÐÏÄċÁ povahy veci alebo na ÚÜËÌÁÄÅ ÄÉĤËÒÅéÎÅÊ ÐÒÜÖÏÍÏÃÉ slovenskej 
ÖÌÜÄÙȢ26    
 4ÁËÔÏ ÎÅ ÖÙÍÅÄÚÅÎÜ ĤÔÒÕËÔĭÒÁ ÎÁÊÖÙĤĤþÃÈ ÁÕÔÏÎĕÍÎÙÃÈ ÖÌÜÄÎÙÃÈ ÏÒÇÜÎÏÖ ÐÏȤ
ÔÏÍ ËÏÎÔÉÎÕÏÖÁÌÁ ÐÒÉ ÖÚÎÉËÕ 3ÌÏÖÅÎÓËïÈÏ ĤÔÜÔÕ ÁÊ ÓÏ ÓÖÏÊÉÍÉ ÐÒÏÂÌïÍÁÍÉȟ ËÔÏÒï ÎÁÒÁÚÉÌÉ 
v ËÒÜÔËÏÍ ÏÂÄÏÂþ ÁÕÔÏÎĕÍÉÅ Ö ÐÒÏÃÅÓÅ ËÒÅÏÖÁÎÉÁ ÖÌÁÓÔÎĻÃÈ ÓÌÏÖÅÎÓËĻÃÈ ÅØÅËÕÔþÖÎÙÃÈ 
ÏÒÇÜÎÏÖ ÎÁ ÌÉÍÉÔÙ ÄÖÏÃÈ ÓĭÓÔÁÖ ÎÁÊÖÙĤĤþÃÈ ÅØÅËÕÔþÖÎÙÃÈ ÏÒÇÜÎÏÖ Ö Prahe aj v Bratislave, 
ÐÒÉéÏÍ ÁÕÔÏÎĕÍÎÁ ÖÌÜÄÁ ÏËÒÅÍ ÐÒÖÏÔÎïÈÏ ÃÉÅċÁ ÖÙÔÖÏÒÉĩ ÃÅÌĻ ÁÄÍÉÎÉÓÔÒÁÔþÖÎÙ Á ÓÐÒÜÖÎÙ 
ÁÐÁÒÜÔ ÎÁ ĭÒÏÖÎÉ ÁÕÔÏÎĕÍÎÅÊ ÖÌÜÄÙ Á ÍÉÎÉÓÔÅÒÓÔÉÅÖ ÚÜÐÁÓÉÌÁ ÅĤÔÅ É Ó ÎÅÄÏÓÔÁÔËÏÍ ÖÌÁÓÔȤ
ÎĻÃÈ ĭÒÁÄÎþÃËÙÃÈ ËÜÄÒÏÖȟ ËÔÏÒï ÂÙ ÂÏÌÉ ÐÏÌÉÔÉÃËÙ ÁÇÉÌÎï Á ÈÌÁÖÎÅ ÁÂÓÏÌĭÔÎÅ ÌÏÊÜÌÎÅ ÖÏéÉ 
ÖÌÜÄÅȢ -ÕÓÅÌÁ ÔÅÄÁ ÐÒÉÊÁĩ ÅØÉÓÔÕÊĭÃÉ ÐÅÒÓÏÎÜÌÎÙ Á ÆÁËÔÉÃËĻ ÉÎĤÔÉÔÕÃÉÏÎÜÌÎÙ ÓÔÁÖȟ ÁÂÙ ÓÁ ÎÁȤ
ÐÌÎÉÌ ÊÅÊ ÈÌÁÖÎĻ ÃÉÅċ ÒĻÃÈÌÅÈÏ Á ĭÓÐÅĤÎïÈÏ ÐÒÅÃÈÏÄÕ ÍÏÃÉ ÎÁ 3ÌÏÖÅÎÓËÕȢ27  
   
1.3. ªÓÔÁÖÎï ÐÒÏÖÉÚĕÒÉÕÍ vo ÖÚĩÁÈÕ k ÖÌÜÄÅ 
 
 SloveÎÓËÜ ÖÌÜÄÁȟ ËÔÏÒÜ ÓÁ ÎÏÖÏËÏÎĤÔÉÔÕÏÖÁÌÁ ρτȢ ÍÁÒÃÁ ρωσωȟ ÓÁ ÍÏÈÌÁ ÏÐÒÉÅĩ Ï ÒÅȤ
ÃÉÐÏÖÁÎĻ ÄÅÍÏËÒÁÔÉÃËĻ ÐÁÒÌÁÍÅÎÔÎĻ ĭÓÔÁÖÎĻ ÚÜËÌÁÄ )Ȣ I32 ÁÊ ))Ȣ IÅÓËÏ-Slovenskej repub-
ÌÉËÙȢ 3ÔÁÖ ÉÎĤÔÉÔÕÃÉÏÎÜÌÎÅÊ ÂÜÚÙȟ ËÔÏÒĻ ÓÁ Ö ÐÒÖĻÃÈ ÄĐÏÃÈ Á ÔĻĿÄĐÏÃÈ ÐÏ ÖÙÈÌÜÓÅÎþ ÓÁÍÏȤ
statnosti zdedil z éÉÁÓ ÁÕÔÏÎĕÍÉÅȟ ÓÁ ÐÏÄÁÒÉÌÏ éÏÓËÏÒÏ ÓÔÁÂÉÌÉÚÏÖÁĩ ÍÉÎÉÍÜÌÎÅ ÐÏ ÐÒÉÊÁÔþ 
ĭÓÔÁÖÙ Ö ÊĭÌÉ ρωσω  Á ÔÅÎÔÏ ÚÜËÌÁÄ ÐÒÅÔÒÖÁÌ ÁĿ ÄÏ ÚÜÎÉËÕ 3ÌÏÖÅÎÓËÅÊ ÒÅÐÕÂÌÉËÙȢ28  
 +Õ ÄĐÕ ÚÜÎÉËÕ I-32 ËÒÅÏÖÁÎÜ éÓÌȢ ĭÓÔÁÖÎÜ ÐÌÁÔÆÏÒÍÁ ÓÁ ÎÁ ÚÜËÌÁÄÅ ÒÏÚÈÏÄÎÕÔÉÁ ÓÌÏȤ
ÖÅÎÓËïÈÏ ĭÓÔÁÖÏÄÁÒÃÕ ÌÅÎ ÆÏÒÍÜÌÎÅ ÓËÏÐþÒÏÖÁÌÁ ÁÊ ÄÏ ÐÏÓÔÁÖÅÎÉÁ ÖÌÜÄÙ ÐÏÄċÁ ĭÓÔȢ ÚÜËÏÎÁ 
éȢ ρȾρωσω 3ÌȢ ÚȢ Á Ö ÐÒÖÅÊ ÓÌÏÖÅÎÓËÅÊ ĭÓÔÁÖÅȢ 6ÙÈÌÁÓÏÖÁÃþ ĤÔÜÔÏÔÖÏÒÎĻ ÁËÔ Ö ÐÏÄÏÂÅ ĭÓÔÁÖȤ
ÎïÈÏ ÚÜËÏÎÁ éȢ ρȾρωσω 3ÌȢ ÚȢ ËÏÎĤÔÉÔÕÏÖÁÌ ÏËÒÅÍ ÓÎÅÍÕ ɘ ρ  ÁÊ ÄĖÌÅĿÉÔï ÐÏÓÔÁÖÅÎÉÅ ÎÏÖÏȤ
designovÁÎÅÊ ÓÁÍÏÓÔÁÔÎÅÊ ÓÌÏÖÅÎÓËÅÊ ÖÌÜÄÙ ɘ ς ȟ ËÔÏÒĭ ÍÅÎÏÖÁÌÏ ÐÒÅÄÓÅÄÎþÃÔÖÏ ÓÎÅÍÕȟ 

                                                        
26  0ÏÄċÁ &)!-/6<ȟ ÒÅf. 11, s. 142ɀ143. 
27  Ide o ÚÜÖÅÒÙȟ ËÕ ËÔÏÒĻÍ ÐÒÉĤÌÁ &)!-/6<ȟ ÒÅÆȢ ρρȟ ÓȢ ρφυ ɀ 167. 
28  0/$/,%#ȟ /ÎÄÒÅÊȢ ªÓÔÁÖÎï ÐÒÏÖÉÚĕÒÉÕÍȢ ªÓÔÁÖÎÏÐÒÜÖÎÅÊ ÏÔÜÚËÙ ÖÚÎÉËÕ 3ÌÏÖÅÎÓËïÈÏ ĤÔÜÔÕ Á fungova-
ÎÉÁ ÊÅÈÏ ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ÓÙÓÔïÍÕ ÄÏ ÐÒÉÊÁÔÉÁ ĭÓÔÁÖÙ Ȣ )Î 0%+<2ȟ -ÁÒÔÉÎ ɀ PAVL/6)Iȟ 2ÉÃÈÁÒÄ ÅÄÓȢ Ȣ Sloven-
sko medzi 14. marcom 1939 a ÓÁÌÚÂÕÒÓËĻÍÉ ÒÏËÏÖÁÎÉÁÍÉȢ (ÉÓÔÏÒÉÃËĻ ÚÂÏÒÎþË ωȟ !ÃÔÁ ÆÁÃÕÌÔÁÔÉÓ ÐÈÉÌÏȤ
sophicae. 0ÒÅĤÏÖȡ 0ÒÅĤÏÖÓËÜ ÕÎÉÖÅÒÚÉÔÁ Ö 0ÒÅĤÏÖÅȟ &ÉÌÏÚÏÆÉÃËÜ ÆÁËÕÌÔÁȟ 5ÎÉÖÅÒÓÕÍȟ ςππχȟ ÓȢ ςτȢ 



HTI ςπςρȟ 2/I.^+ ρσ, I^3,/ σ 

43 
 

a ËÔÏÒÜ ÚÁÓÔÜÖÁÌÁ ÖÔÅÄÙ ÅĤÔÅ ÎÅËÏÎĤÔÉÔÕÏÖÁÎĻ Á ÎÅÏÂÓÁÄÅÎĻ ÐÏÓÔ ÈÌÁÖÙ ĤÔÜÔÕȢ29 4ÅÎÔÏ ÚÜȤ
ËÏÎ ÄÅÆÉÎÕÊÅÍÅ ÐÏÄċÁ /Ȣ 0ÏÄÏÌÃÁ ÁËÏ ĭÓÔÁÖÎï ÐÒÏÖÉÚĕÒÉÕÍȢ30 3ÐÏÍÅÎÕÔĻ ÚÜËÏÎ éȢ ρȾρωσω 
Sl. z. povĻĤÉÌ ÖÌÜÄÕ ÎÁ ÖĻÓÏÓÔÎĻ ÖĻËÏÎÎĻ Á ÖÌÜÄÎÙ ĤÔÜÔÎÙ ÏÒÇÜÎȟ ËÔÏÒĻ ÇÅÎÅÒÏÖÁÌ Ö ÒÕËÜÃÈ 
ÖĤÅÔËÕ ÍÏÃȟ ÁÂÙ Ö ÉÎÔÅÎÃÉÜÃÈ ÚÎÅÎÉÁ ÚÍÏÃĐÏÖÁÃÉÅÈÏ ɘ τ ȵÖÙËÏÎÜÖÁÌÁ ÖĤÅÔËÏȟ éÏ ÊÅ Ö pre-
ÃÈÏÄÎÏÍ éÁÓÅ ÐÏÔÒÅÂÎï ÎÁ ÕÄÒĿÉÁÖÁÎÉÅ ÐÏÒÉÁÄËÕ Á ÎÁ ÚÁÂÅÚÐÅéÅÎÉÅ ÚÜÕÊÍÏÖ 3ÌÏÖÅÎÓËïÈÏ 
ĤÔÜÔÕȢȰ +ċĭéÏÖÜ ÐÒÜÖÎÁ ÆÏÒÍÕÌÜÃÉÁȡ ȵÖ ÐÒÅÃÈÏÄÎÏÍ éÁÓÅȰ ÍÁÌÁ ÍÁĩ ÐÒÅ ÖÌÜÄÕ ÁËÏ ÖĻËÏÎÎĻ 
ÏÒÇÜÎ ĤÔÜÔÎÅÊ Á ÖÅÒÅÊÎÅÊ ÍÏÃÉ ËÒÜÔËÏÄÏÂĻȟ ÈÏÃÉ éÁÓÏÖÏ ÎÅÌÉÍÉÔÏÖÁÎĻ ÅÆÅËÔ ÐÁÒÁÌÅÌÎïÈÏ ÚÜȤ
ËÏÎÏÄÁÒÎïÈÏ Á eo ipso É ÖĻËÏÎÎïÈÏȟ ÎÁÒÉÁìÏÖÁÃÉÅÈÏ Á ÖÙËÏÎÜÖÁÃÉÅÈÏ ĤÔÜÔÎÅÈÏ ÏÒÇÜÎÕȟ 
ËÔÏÒĻ ÂÏÌ ÚÍÏÃÎÅÎĻȟ ÁÂÙ ÔĻÍÔÏ ÚÜËÏÎÏÄÁÒÓÔÖÏÍ ÚÁÂÅÚÐÅéÉÌ ÐÏÒÉÁÄÏË Á ÚÜÕÊÍÙ 3ÌÏÖÅÎȤ
ÓËïÈÏ ĤÔÜÔÕȢ  
 6ÚÈċÁÄÏÍ na ÒĻÃÈÌÏÓĩ a hlavne ÐÏÌÉÔÉÃËï a ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎï pozadie, s akou sa udial 
ËÏÎĤÔÉÔÕÔþÖÎÙ akt vzniku 3ÌÏÖÅÎÓËïÈÏ ĤÔÜÔÕȟ bolo iste ÎÁÎÁÊÖĻĤ ÖÈÏÄÎï so ÚÄÁÎþÍ demo-
kratiÃËïÈÏ ÖĻËÏÎÕ a prevzatia ĤÔÜÔÎÅÊ moci, ĿÅ ÆÏÒÍÜÌÎÏÐÒÜÖÎÅ postavenie novej sloven-
skej ÖÌÜÄÙ sa mohlo ÏÄÖÏÄÉĩ od ÐÒÅÄÃÈÜÄÚÁÊĭÃÅÈÏ ĭÓÔÁÖÎïÈÏ pomeru ÁÕÔÏÎĕÍÎÅÊ sloven-
skej ÖÌÜÄÙȟ ËÔÏÒÜ ÅĤÔÅ ÆÏÒÍÜÌÎÅ existovala 14. marca 1939, ÐÒÅÔÏĿÅ jej to ÕÍÏĿÎÉÌÁ re-
ÃÅÐéÎÜ norma ɘ 3 ÕÖÅÄÅÎïÈÏ ĭÓÔȢ ÚÜËÏÎÁ éȢ 1/1939  Sl. z.: ȵ6ĤÅÔËÙ ÄÏÔÅÒÁÊĤÉÅ ÚÜËÏÎÙȟ na-
riadenia a opatrenia ÏÓÔÜÖÁÊĭ v platnosti so zmenami, ËÔÏÒï ÖÙÐÌĻÖÁÊĭ z ducha samostat-
nosti 3ÌÏÖÅÎÓËïÈÏ ĤÔÜÔÕȢȰ V tomto paragrafe bol ÖÙÊÁÄÒÅÎĻ ËÏÎÔÉÎÕÉÔÎĻ ÖĻËÏÎ moci ÖĻËÏÎȤ
nej, ktÏÒĻ ÖÙÃÈÜÄÚÁÌ z ÐÒÉÍÜÒÎÅÈÏ ĭÓÔÁÖÎïÈÏ ÒÜÍÃÁ ɀ ĭÓÔȢ ÚÜËÏÎÁ éȢ 299/1938  Zb. z. a n. 
a ÎþÍ ÐÏÚÍÅÎÅÎĭ a ÓÔÜÌÅ ÐÌÁÔÎĭ éÓÌȢ ĭÓÔÁÖÕ z roku 1920, a ËÔÏÒĻ sa ÖÚÈċÁÄÏÍ na koncept 
spomenutej ÒÅÃÅÐéÎÅÊ normy bez ÖĻÈÒÁÄÙ uplatnil. Pre ËÏÍÐÅÔÅÎéÎï postavenie samo-
statnej slovenskej ÖÌÜÄÙ sa stala do prijatia  ĭÓÔÁÖÙ ÓÐÏÍÅÎÕÔÜ ĭÓÔÁÖÎÜ listina z roku 1920 
v ÚÎÅÎþ ÐÏÓÌÅÄÎïÈÏȟ ÎÏÖÅÌÉÚÏÖÁÎïÈÏ stavu k 14. marcu 1939 v odkaze na prijatie  v nej 
ÎÏÒÍÏÖÁÎïÈÏ postavenia ĭÓÔÒÅÄÎÅÊ ÐÒÁĿÓËÅÊ ÖÌÜÄÙ (III.  hlava). Postavenie a ÓĭÂÏÒ jej nor-
ÍÁÔþÖÎÙÃÈȟ riadiacich, ËÏÎÔÒÏÌÎĻÃÈ a ìÁÌĤþÃÈ ÆÕÎËÃÉþ nemohol ÏÄÐÏÒÏÖÁĩ ani ÖÜÇÎÅÊ for-
ÍÕÌÜÃÉÉ ÐÒÜÖÎÅÊ recepcie bez ÖĻÈÒÁÄÙ v ÚÒÉÁìÕÊĭÃÏÍ ĭÓÔȢ ÚÜËÏÎÅ éȢ 1/1939  Sl. z.: ȵv duchu 
samostatnosti 3ÌÏÖÅÎÓËïÈÏ ĤÔÜÔÕȢȰ 0ÒÜÖÅ naopak, v ÓĭÌÁÄÅ so ÚÜÕÊÍÁÍÉ a s ïÔÏÓÏÍ zakla-
dacieho aktu ÎÏÖÏÚÁÌÏĿÅÎïÈÏ ÓÌÏÖÅÎÓËïÈÏ ĤÔÜÔÕ bolo ÐÏÔÒÅÂÎï éÏ ÎÁÊÒĻÃÈÌÅÊĤÉÅ a ÄĖȤ
ÓÌÅÄÎï vybudovanie ÖĤÅÔËĻÃÈ riadiacich a ÖĻËÏÎÎĻÃÈ ÏÒÇÜÎÏÖȟ ÐÏÄÒÉÁÄÅÎĻÃÈ ÖÌÜÄÅȟ ako aj 
ìÁÌĤþÃÈ ÏÒÇÜÎÏÖ verejnej moci.31  

                                                        
29  $ÏÐÌĐÍÅȟ ĿÅ éÌÅÎÍÉ prvej samostatnej slovenskej ÖÌÜÄÙ sa na ÄÒÕÈĻ ÄÅĐȟ 15. marca 1939 stali:  

1. Jozef Tiso ɀ predseda ÖÌÜÄÙȠ 
2. Vojtech Tuka ɀ podpredseda ÖÌÜÄÙ a minister;  
3. Karol Sidor ɀ minister  ÖÎĭÔÒÁȠ 
4. Ferdinand LÕÒéÁÎÓËĻ ɀ minister  ÚÁÈÒÁÎÉéÎĻÃÈ ÖÅÃþȠ 
5. Ferdinand IÁÔÌÏĤ ɀ minister ÎÜÒÏÄÎÅÊ obrany; 
6. Jozef 3ÉÖÜË ɀ minister  ĤËÏÌÓÔÖÁ a ÎÜÒÏÄÎÅÊ osvety; 
7. Gejza -ÅÄÒÉÃËĻ ɀ minister  ÈÏÓÐÏÄÜÒÓÔÖÁȠ 
8. -ÉËÕÌÜĤ 0ÒÕĿÉÎÓËĻ ɀ minister  ÆÉÎÁÎÃÉþȠ 
9. Gejza Fritz ɀ minister  ÐÒÁÖÏÓĭÄÉÁ (spravodlivosti).  
0ÒÖÜ ÐÅÒÓÏÎÜÌÎÁ zmena ÖĤÁË ÕĿ prebehla 18. marca 1939, ËÅì pre Nemcov ÎÅÐÏÈÏÄÌÎïÈÏ K. Sidora 
vystriedal na ministerskom poste V. Tuka, ËÔÏÒĻ obsadil post ministra  ÖÎĭÔÒÁ v ÓĭéÉÎÎÏÓÔÉ s predsedom 
ÖÌÜÄÙ J. Tisom. #ÉÔÏÖÁÎï ÐÏÄċÁ LETZ, R.: 3ÌÏÖÅÎÓËï dejiny V. 1938 ɀ 1945. Bratislava: ,ÉÔÅÒÜÒÎÅ infor-
maéÎï centrum, 2012, s. 59. 

30  PODOLEC, ref. 28, s. 23 ɀ37.  
31  V ÔÅÊÔÏ ÓĭÖÉÓÌÏÓÔÉ ÊÅ ÍÏĿÎï ÐÒÉÊÁĩ ÚÜÖÅÒȟ ÆÏÒÍÕÌÏÖÁÎĻ ÕĿ ÓËĖÒ *Ȣ "ÅĐÏÍȟ ĿÅ ÒÅÃÅÐéÎÜ ÎÏÒÍÁ ÔÏÈÔÏ ĭÓÔÁÖȤ
ÎïÈÏ ÐÒÏÖÉÚĕÒÉÁ Ó ÖĻÈÒÁÄÏÕ ÎÅÐÌÁÔÎÏÓÔÉ ÔĻÃÈ ÎÏÒÉÅÍȟ ËÔÏÒï ÏÄÐÏÒÕÊĭ ȵÄÕÃÈÕ ÓÁÍÏÓÔÁÔÎÏÓÔÉȰ 3ÌÏÖen-
ÓËïÈÏ ĤÔÜÔÕȟ ÓÁ ÄÏÐÌÎÉÌÁ ÚÜÖÅÒÅéÎĻÍÉȟ ÄÅÒÏÇÁéÎĻÍÉ Á ÐÒÅÃÈÏÄÎĻÍÉ ÎÏÒÍÁÍÉ Ö ÓÌÏÖÅÎÓËÅÊ ĭÓÔÁÖÅ Ú ÊĭÌÁ 
ρωσωȢ 0ÏÚÒÉ "%o!ȟ *Ȣȡ 6ĻÖÏÊ ÓÌÏÖÅÎÓËïÈÏ ÐÒÜÖÎÅÈÏ ÐÏÒÉÁÄËÕȢ "ÁÎÓËÜ "ÙÓÔÒÉÃÁȡ 5ÎÉÖÅÒÚÉÔÁ -ÁÔÅÊÁ "ÅÌÁ 
v "ÁÎÓËÅÊ "ÙÓÔÒÉÃÉȟ 0ÒÜÖÎÉÃËÜ ÆÁËÕÌÔÁȟ ςππρȟ ÓȢ υρɀ52.  
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 Pre ÐÒÜÖÎÅ postavenie oboch ËÒÅÏÖÁÎĻÃÈ ÏÒÇÜÎÏÖ snemu a ÖÌÜÄÙ ÐÏÄċÁ ĭÓÔȢ ÚÜËÏÎÁ 
éȢ 1/1939  Sl. z. sa stala ËċĭéÏÖÏÕ ÏÂÌÁÓĩ normotvorby, ËÔÏÒÜ ÏÄÚÒËÁÄċÏÖÁÌÁ ÖÚĩÁÈÙ ÖĻËÏÎȤ
nej a ÚÜËÏÎÏÄÁÒÎÅÊ moci medzi sebou.32 &ÏÒÍÜÌÎÅ ÓþÃÅ ÖÌÜÄÕ ÐÏÄċÁ ɘ 2 menovalo pred-
ÓÅÄÎþÃÔÖÏ snemu a z toho titulu  ÚÜËÏÎ éȢ 1 normativizuje poÄÒÉÁÄÅÎĻ ĭÓÔÁÖÎĻ pomer via-
zanosti ÖÌÜÄÙ na snem a nie naopak. !ÖĤÁË cez prizmu ÒÅÜÌÎÅÊ ĭÓÔÁÖÎÅÊ praxe ÐÒÖĻÃÈ me-
siacov slovenskej ĤÔÜÔÎÏÓÔÉ sa ÚÒÅÔÅċÎÅ preukazuje v ÌÅÇÉÓÌÁÔþÖÎÅÊ éÉÎÎÏÓÔÉ ËÖÁÎÔÉÔÁÔþÖÎÁ 
prevaha ÐÒÜÖÎÙÃÈ noriem ÖÌÜÄÙ (osobitne ÚÍÏÃĐÏÖÁÃÉÅÈÏ zÜËÏÎÏÄÁÒÓÔÖÁ vl. ÎÁÒÉÁÄÅÎþ 
s mocou ÚÜËÏÎÁ a nie snemu. 5ÖÅÄÅÎÜȟ ĤÉÒÏËÏ ËÏÎÃÉÐÏÖÁÎÜ ÎÏÒÍÏÔÖÏÒÎÜ éÉÎÎÏÓĩ prene-
chala ÖÌÜÄÅ na ÐÒÅÃÈÏÄÎĭ dobu ÒÅÜÌÎÅ ÁĿ do prijatia  ĭÓÔÁÖÙ ÎÁÊÖÙĤĤÉÅ postavenie v ÓÙÓÔïÍÅ 
ÖÒÃÈÏÌÎĻÃÈ ĤÔÜÔÎÙÃÈ ÏÒÇÜÎÏÖ. 
 %ØÉÓÔÕÊĭÃÅ ÖÌÜÄÎÅ kabinety po vzniku ĤÔÜÔÕ ÖÙÃÈÜÄÚÁÌÉȟ ako ÕÖÜÄÚÁ M. &ÉÁÍÏÖÜȟ zo 
ĤÔÒÕËÔĭÒÙ ĭÒÁÄÏÖ ÁÕÔÏÎĕÍÎÅÊ slovenskej ÖÌÜÄÙ a ËÏÎÅéÎÜ ĤÔÒÕËÔĭÒÁ sa budovala postupne 
a dlhodobo.33 0ÒÉÍÜÒÎÕ ĤÔÒÕËÔĭÒÕ ÖÌÜÄÙ a ministerstiev ÕÒéÉÌÏ vl. nar. éȢ 4/1939  Sl. z. z 15. 
marca 1939, ËÔÏÒï ÕÒéÉÌo tieto ĭÓÔÒÅÄÎï ÏÒÇÜÎÙ ĤÔÜÔÎÅÊ ÓÐÒÜÖÙȡ  
a) ªÒÁÄ predsedu ÖÌÜÄÙ ÏÚÎÁéÏÖÁÎĻ aj ako ªÒÁÄ ÐÒÅÄÓÅÄÎþÃÔÖÁ ÖÌÜÄÙȟ ª06 Ƞ 
b) Ministerstvo ÚÁÈÒÁÎÉéÎĻÃÈ ÖÅÃþȠ 
c) Ministerstvo ÖÎĭÔÒÁȠ 
d) Ministerstvo ÆÉÎÁÎÃÉþȠ 
e) Ministerstvo ĤËÏÌÓÔÖÁ a ÎÜÒÏÄÎÅÊ osvety; 
f)  Ministerstvo ÐÒÁÖÏÓĭÄÉÁ (spravodlivosti);  
g) Ministerstvo ÈÏÓÐÏÄÜÒÓÔÖÁȠ 
h) Ministerstvo dopravy a ÖÅÒÅÊÎĻÃÈ ÐÒÜÃȠ 
i)  Ministerstvo ÎÜÒÏÄÎÅÊ obrany.34 
 V slovenskej ÖÌÜÄÅ popri  ª06 boli ËÏÎĤÔÉÔÕÏÖÁÎï ìÁÌĤÉÅ ÎÁÊÖÙĤĤÉÅ ĤÔÜÔÎÅ ĭÒÁÄÙȟ kto-
ÒĻÃÈ ĤÔÒÕËÔĭÒÁ a ÉÎĤÔÉÔÕÃÉÏÎÜÌÎÁ dÅÌÉÍÉÔÜÃÉÁ sa v priebehu éÁÓÕ menila (napr. +ÏÍÉÔïÔ hos-
ÐÏÄÜÒÓËÙÃÈ ministrov,  ªÒÁÄ propagandy, Kabinet predsedu ÖÌÜÄÙȟ 3ÌÏÖÅÎÓËÜ ÔÌÁéÏÖÜ 
ÁÇÅÎÔĭÒÁȟ #ÅÎÏÖĻ ĭÒÁÄȟ ªÓÔÒÅÄÎĻ ÈÏÓÐÏÄÜÒÓËÙ ĭÒÁÄ ÁÔìȢ Ȣ35 +ÏÎĤÔÉÔÕÏÖÁÌÏ sa ÖĤÁË hlavne 
ÕĿĤÉÅ ÐÒÅÄÓÅÄÎþÃÔÖÏ ÖÌÜÄÙȟ ËÔÏÒï rozhodovalo o ÕÒéÉÔĻÃÈ ÏÔÜÚËÁÃÈȟ ËÔÏÒï spadali do ÐĖȤ
sobnosti celej ÖÌÜÄÙȢ36  
 
1.2. ªÓÔÁÖÁ Slovenskej republiky  a postavenie ÖÌÜÄÙ v nej  
 
 Ak sa pozrieme na ĭÓÔÁÖÎĻ ÒÜÍÅÃ ĭÓÔȢ ÚÜËÏÎ éȢ 185/1939  Sl. z., ÓÃÈÖÜÌÅÎĻ 21. ÊĭÌÁ 
1939 a ĭéÉÎÎĻ od 31. ÊĭÌÁ 1939), ktoÒĻ ÎÜÍ ÕÒéþ strategicky v ÔÅĕÒÉÉ ĤÔÜÔÕ ÄĖÌÅĿÉÔĻ ÓÔÁÔÉÃËĻ 
prvok formy ÖÌÜÄÙ v ÒÜÍÃÉ ĤÔÜÔÎÅÊ formy, tak ÐĖÖÏÄÎĻ ÖÌÜÄÎÙ ÎÜÖÒÈ ĭÓÔÁÖÙ ĭÓÔÁÖÏÄÁÒÃÏȤ
via prerokovali  v ĭÓÔÁÖÎÏÐÒÜÖÎÏÍ ÖĻÂÏÒÅ snemu a v ÎþÍ pozmenenej a do ÐÌïÎÁ snemu 
ÐÒÅÄÌÏĿÅÎÅÊ podobe ho aj poslanci snemu ÓÃÈÖÜÌÉÌÉȢ37  

                                                        
32  PODOLEC, Ondrej. 0ÒÖĻ ÓÌÏÖÅÎÓËĻ ÐÁÒÌÁÍÅÎÔ. Snem Slovenskej republiky a ÊÅÈÏ ÌÅÇÉÓÌÁÔþÖÎÁ éÉÎÎÏÓĩ. 
"ÒÁÔÉÓÌÁÖÁȡ ª0.ȟ ςπρχȟ ÓȢ ψφȢ  

33  ȵ.Á ÒÏÚÄÉÅÌ ÏÄ ÓÉÔÕÜÃÉÅ Ö ÏËÔĕÂÒÉ ρωσψ ÔÁË ÍÏÈÏÌ 3ÌÏÖÅÎÓËĻ ĤÔÜÔ Ö ÏÂÌÁÓÔÉ ĭÓÔÒÅÄÎÅÊ ĤÔÜÔÎÅÊ ÓÐÒÜÖÙ ÎÁÄȤ
ÖÉÁÚÁĩ ÖÏ ÖßéĤÉÎÅ ÐÒþÐÁÄÏÖ ÎÁ éÉÎÎÏÓĩ ĭÒÁÄÏÖ ÂÕÄÏÖÁÎĻÃÈ Ö éÁÓÅ ÁÕÔÏÎĕÍÉÅȢȰ #ÉÔÏÖÁÎï ÐÏÄċÁ Formo-
vanie a éÉÎÎÏÓĩ ĭÓÔÒÅÄÎĻÃÈ ÏÒÇÜÎÏÖ, s. 164. 

34  0ÏÄċÁ #(2%o/6<ȟ ÒÅÆȢ ρςȟ ÓȢ ρπ ɀ 11.  
35  K ÃÅÌÅÊ ĤÔÒÕËÔĭÒÅ ÖÌÜÄÙ Á ÊÅÊ ÚÍÅÎÜÍ ÐÏÚÒÉ 4ÁÍĿÅ, s. 43ɀ48. 
36  "ÌÉĿĤÉÅ o ÐÏÄÒÉÁÄÅÎĻÃÈ ĭÒÁÄÏÃh ÖÌÜÄÅ pozri PODOLEC, ref. 16, s. 74 a nasl. 4ÉÅĿ pozri 6/*<I%+ȟ Ladislav 
ɀ SCHELLE, Karel. 0ÒÜÖÎþ ÄñÊÉÎÙ na ĭÚÅÍþ Slovenska. Ostrava. KEY Publishnig s.r.o., 2007, s. 295. 

37  0ÒÉÐÏÍÅĐÍÅȟ ĿÅ ÖÌÜÄÎÙ ÎÜÖÒÈ ĭÓÔÁÖÙ ÐÒÉÐÒÁÖÉÌÁ ËÏÍÉÓÉÁ ÎÁ éÅÌÅ Ó V. Tukom, vymenoÖÁÎÜ ÐÒÅÄÓÅÄÎþÃȤ
ÔÖÏÍ (3j3Ȣ 6Ï ÖÚĩÁÈÕ Ë ÎÁÊÖÙĤĤþÍ ĤÔÜÔÎÙÍ ÏÒÇÜÎÏÍȟ ÉÃÈ ĤÔÒÕËÔĭÒÅ Á ĭÓÔÁÖÎïÍÕ ÐÏÄËÌÁÄÕ ÉÃÈ ÖÚÜÊÏÍȤ
ÎĻÃÈ ÖÚĩÁÈÏÖ ÓÁ ÍÁÌÁ ÓÌÏÖÅÎÓËÜ ĭÓÔÁÖÁ ÏÐÉÅÒÁĩ ÁÊ Ï éÅÓËÏÓÌÏÖÅÎÓËĭ ĭÓÔÁÖÎĭ ÌÉÓÔÉÎÕ ρωςπ Ȣ 6 oboch 
hlasovaniach o ÎÜÖÒÈÕ ĭÓÔÁÖÙ ÐÏÓÌÁÎÃÉ ÎÅÐÒÅÄÌÏĿÉÌÉ ÁÎÉ ÊÅÄÅÎ ÐÏÚÍÅĐÕÊĭÃÉ ÎÜÖÒÈȢ 0ÏÚÒÉ ÓÐÒÜÖÁ ÚÏ φȢ 
ÚÁÓÁÄÎÕÔÉÁ 3ÌÏÖÅÎÓËïÈÏ ÓÎÅÍÕ ÄĐÁ ςρȢ ÊĭÌÁ ρωσω Á ÒÏÚÐÒÁÖÕ Ï ĭÓÔÁÖÅ Ö ÐÌïÎÅ ÓÎÅÍÕȟ ÉÎ 3.!ȟ ÆȢ 332ȟ ĤËȢ 
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 Hoci ÓÌÏÖÅÎÓËÜ ĭÓÔÁÖÁȟ ako ÔÖÒÄþ (ÕÂÅÎÜËȟ ȵz ÆÏÒÍÜÌÎÅÊ  ÓÔÒÜÎËÙ prebrala aj nie-
ËÔÏÒï ÄÅÍÏËÒÁÔÉÃËï ĭÓÔÁÖÎï ÉÎĤÔÉÔĭÃÉÅȰȟ ÒÅÜÌÎÙ ÖĻËÏÎ ĤÔÜÔÎÅÊ moci v ÎÁÊÖÙĤĤþÃÈ ÏÒÇÜÎÏÃÈ 
ĤÔÜÔÕ spolu s ÉÎĻÍÉ znakmi ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ÓÙÓÔïÍÕ sa ÖĖÂÅÃ nezrkadlil v demokraticky zne-
ÊĭÃÅÊ (no ÆÉËÔþÖÎÅÊ ĭÓÔÁÖÅȢ Pri ÐÏÓÕÄÚÏÖÁÎþ ÓĭÄÏÂĻÃÈ ÇÌÏÒÉÆÉËÕÊĭÃÉÃÈ ÖÙÊÁÄÒÅÎþ a hodno-
ÔÅÎþ ĭÓÔÁÖÎïÈÏ ÖĻÖÏÊÁ je ÖĤÁË ÎÁÎÁÊÖĻĤ na mieste ÚÍÙÓÌÕÐÌÎĻ a historicky  ÏÂÊÅËÔþÖÎÙ ÐÒþȤ
stup, ËÔÏÒĻ indikuje  ÕĿ ÓËĖÒ ÖÙÊÁÄÒÅÎĻ postoj k ĭÓÔÁÖÎĻÍ a ÐÒÜÖÎÙm textom ÓÌÅÄÏÖÁÎĻÃÈ 
ÁÕÔÏËÒÁÔÉÃËĻÃÈ alebo ÔÏÔÁÌÉÔÎĻÃÈ ÒÅĿÉÍÏÖȟ ĿÅ ÉÚÏÌÏÖÁÎĻ ÐÏÈċÁÄ na ĭÓÔÁÖÕ a ÓÅÌÅËÔþÖÎÅ 
ÚÏÈċÁÄÎÅÎÉÅ ÉÄÅÁÌÉÚÏÖÁÎïÈÏ obsahu samotnej slovenskej ËÏÎĤÔÉÔĭÃÉÅ nie je ÖĖÂÅÃ histo-
ricky ÓÐÒÜÖÎÙ a naopak ÐÏÄÜÖÁ ĭÐÌÎÅ ÓËÒÅÓÌÅÎĻ a ÎÅÓÐÒÜÖÎÙ ÐÏÈċÁÄ na ÒÅÜÌÎÙ ÐÏÌÉÔÉÃËĻ 
ÒÅĿÉÍ a teda na law in action.38   
 3ÁÍÏÔÎĻ V. Tuka ako éÌÅÎ ÖÌÜÄÙ a ÚÏÓÔÁÖÏÖÁÔÅċ slovenskej ĭÓÔÁÖÙ ÖÙÈÌÜÓÉÌ ĭÓÔÁÖÕ 
ȵani za ÄÅÍÏËÒÁÔÉÃËĭȟ ani ÁÕÔÏÒÉÔÁÔþÖÎÕȟ ani ÓÔÁÖÏÖÓËĭȟ ani ȵÖĘÌËÉÓÃÈ ċÕÄÏÖĭ ... ĭÓÔÁÖÎÜ 
listina, ËÔÏÒĭ ÓÌÜÖÎÙ snem ÍÜ oÄÈÌÁÓÏÖÁĩȟ nebude ÅĤÔÅ ĭÓÔÁÖÏÕȟ bude len ÚÜËÌÁÄÎĻÍ ka-
ÍÅĐÏÍ k ĭÓÔÁÖÅ celkovej.Ȱ39 V rozprave k ĭÓÔÁÖÅ vyjadril  ÎÜÚÏÒȟ ĿÅ Slovensko nebude ani 
prezidentskou ani parlamentnou republikou, ale v tejto politicky  neukotvenej prechodnej 
dobe bude jeho ĭÓÔÁÖÁ ȵeklekÔÉÃËÜȰȟ ÚÁÍÉÅÔÁÊĭÃÁ ÄÅÍÏËÒÁÔÉÃËĻ ÚÜËÌÁÄ ĤÔÜÔÕ a tento ÎÜÚÏÒ 
ÚÄĖÒÁÚÎÉÌ nasledovne: ȵ.ÁĤÁ ĭÓÔÁÖÁ nie je ÁÕÔÏÒÉÔÁÔþÖÎÁȟ lebo nekoncentruje moci a zod-
povednosti v takej miere v ÊÅÄÎÏÔÌÉÖĻÃÈ ÏÓÏÂÜÃÈȢ ... .ÜĤ ċÕÄȟ ÔÜ ÎÁĤÁ ÐÏÌÉÔÉÃËÜ mentalita by 
nebola zniesla taËĻ ÓÍÅÌĻ skok, a preto ÖÚÈċÁÄÏÍ na ÂÅÚÐÅéÎÏÓĩ pokroku prevzali sme 
ÎÉÅéÏ aj z pozostalosti demokratickejȢȰ40 Politicky i ÐÒÜÖÎÅ ÏÔÖÏÒÅÎÅÊĤÉÅ a ÐÒÉÁÍÏéÉÁÒÅÊĤÉÅ 
sa ÕËÜÚÁÌÉ ÂÙĩ jeho ÎÜÚÏÒÙ priamo k ÖÌÜÄÅ ÕĿ pri  ÓÃÈÖÁċÏÖÁÎþ ĭÓÔÁÖÙ (ale aj ÎÅÓËĖÒ ȟ v kto-
ÒĻÃÈ ÍÏĿno ÐÏÂÁÄÁĩ ÏéÉÖÉÄÎĭ ÎÅÃÈÕĩ k parlamentnej demokracii. 0ÏÄċÁ neho ÄÏÖÔÅÄÁÊĤÉÅ 
parlamenty v medzivojnovej %ÕÒĕÐÅ fungovali len ako ÍÁÎÉÆÅÓÔÁéÎï ÆĕÒÕÍ ÓÔÒÁÎþÃËÅÊ po-
litiky,  ËÔÏÒÜ sa tvorila  a dohadovala na ÐĖÄÅ ÓÔÒÁÎþÃËÙÃÈ ÃÅÎÔÒÜÌ (v I. I32 v ÉÎĤÔÉÔĭÔÅ 
ÐßÔËÙȾÏÓÍÉéËÙ Ȣ41 0ÒÉÐÏÍþÎÁÌ z Tukovho ÕÈċÁ ÐÏÈċÁÄÕ ÓËÏÒÕÍÐÏÖÁÎï a ÖßéĤþÃÈ ÁËÃÉþ ne-
ÓÃÈÏÐÎï ÖÌÜÄÙȟ ËÕÐéÉÁÃÅ a ÐÏÌÉÔÉËÜÒéÉÁÃÅ o svojich ÓÔÒÁÎþÃËÙÃÈ alebo ÏÓÏÂÎĻÃÈ ÚÜÕÊÍÏÃÈ 
a ÄĖÓÌÅÄËÏÍ tejto politiky  v medziach parlamentnej demokracie bola ĩÁĿËÜ a dlhotrva-
ÊĭÃÁ politi ÃËÜ ËÒþÚÁȢ Poukazoval na ÐÒÖĻ nedostatok takejto ÖÌÜÄÙȟ ËÔÏÒÜ ȵvlastne ÐÏÚÏÓÔÜȤ
vala z ÄÅÌÅÇÜÔÏÖ ÊÅÄÎÏÔÌÉÖĻÃÈ ÓÔÒÜÎȟ ÔÁËĿÅ éÁÓÔÏ vyzerala ako ÎÅÊÁËĻ ÄĖÖÅÒÎþÃËÙ sborȢȰ Ako 
ÖĻÃÈÏÄÉÓËÏ z ËÒþÚÙ ÎÜÓÌÅÄÎÅ Tuka prezentoval ÖÌÁÓÔÎï ÁÕÔÏÒÉÔÁÔþÖÎÅ ÒÉÅĤÅÎÉÅȟ ak si ÎÜÒÏd 
ÚÖÏÌþ ÔÁËĭ ÐÏÌÉÔÉÃËĭ ÒÅÐÒÅÚÅÎÔÜÃÉÕ jednotlivcov, ËÔÏÒþ ÐÒÅÖÅÚÍĭ ȵtakmer ÎÅÏÂÍÅÄÚÅÎĭ 
moc ..., lebo ÎÜÒÏÄȟ pozn. aut.) si je ÖÅÄÏÍĻȟ ĿÅ disponuje tak ÖÅċËĻÍ ÍÒÁÖÎĻÍ ËÁÐÉÔÜÌÏÍ 

                                                        
φȟ ÉÎÖȢ éȢ φςȢ 0ÏÄÏÌÅÃ ÖÏ ÓÖÏÊÏÍ ÖĻÓËÕÍÕÅ Ï ÓÎÅÍÅ ÚÉÓÔÉÌȟ ĿÅ ÊÅÈÏ ĭÓÔÁÖÎÏÐÒÜÖÎÙ ÖĻÂÏÒ ÐĖÖÏÄÎĻ ÖÌÜÄÎÙ 
ÎÜvrh podrobil kritike a  ÐÒÅÐÒÁÃÏÖÁÌ ÈÏ ÄÏ ËÏÎÅéÎÅÊ ÐÏÄÏÂÙȟ ËÔÏÒÜ ÂÏÌÁ ÐÒÅÄÌÏĿÅÎÜ ÓÎÅÍÏÖïÍÕ ÐÌïÎÕȢ 
4ÅÎÔÏ ÎÜÖÒÈ ÐÏÓÉÌÎÉÌ ÚÜËÏÎÏÄÁÒÎĭ Á ÓĭÄÎÕ ÍÏÃ ÎÁ ĭËÏÒ ÖĻËÏÎÎÅÊȢ 0ÏÚÒÉ 0/$/,%#ȟ /ÎÄÒÅÊȢ + ÎÉÅËÔÏÒĻÍ 
ÐÒÖËÏÍ ÐÒÖÅÊ ÓÌÏÖÅÎÓËÅÊ ĭÓÔÁÖÙ Á ÉÃÈ ÒÅÜÌÎÅÊ ÁÐÌÉËÜÃÉÉ Ö poliÔÉÃËÏÍ ĿÉÖÏÔÅ ĤÔÜÔÕȢ )Î ,!#+/ȟ -ÁÒÔÉÎȢ ÅÄȢ  
3ÌÏÖÅÎÓËÜ ÒÅÐÕÂÌÉËÁ ρωσω ɀ ρωυ ÏéÁÍÉ ÍÌÁÄĻÃÈ ÈÉÓÔÏÒÉËÏÖ. Trnava: Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Tr-
nave, 2002, s. 11. K ÈÏÄÎÏÔÅÎÉÕ ÓÌÏÖÅÎÓËÅÊ ĭÓÔÁÖÅ ÐÏÚÒÉ ÎÁÐÒȢ 6)%4/2ȟ -ÁÒÔÉÎȢ 0ÒþÓÐÅÖÏË Ë objasneniu 
ÆÁĤÉÓÔÉÃËïÈÏ ÔÚÖȢ ÓÌÏÖÅÎÓËïÈÏ ĤÔÜÔÕȢ )Î (ÉÓÔÏÒÉÃËĻ éÁÓÏÐÉÓȟ ÒÏéȢ ψȟ ρωφπȟ éȢ τȟ ÓȢ τψσ ɀ 484. KLIMKO, Jo-
zef.4ÒÅÔÉÁ ÒþĤÁ Á ċÕÄÜÃËÙ ÒÅĿÉÍ ÎÁ 3ÌÏÖÅÎÓËÕ. Bratislava: Obzor, 1986, s. 78 a nasl. 

38  .Á ÔÏÔÏ ÈÉÓÔÏÒÉÃËï ÖĻÃÈÏÄÉÓËÏ ÐÏÕËÜÚÁÌ ÕĿ )Ȣ "ÁËÁȡ ȵ4ÒÅÂÁ ÖĤÁË ÐÏÖÅÄÁĩȟ ĿÅ ÉÚÏÌÏÖÁÎĻ ÐÏÈċÁÄ ÎÁ ĭÓÔÁÖÕ 
ÓËÒÅÓċÕÊÅ ÎÜÚÏÒÙ ÎÁ ÃÈÁÒÁËÔÅÒ ÒÅĿÉÍÕ 3ÌÏÖÅÎÓËÅÊ ÒÅÐÕÂÌÉËÙȢ 3ÐÏċÁÈÌÉÖï ÐÏÄËÌÁÄÙ Ï ÆÕÎÇÏÖÁÎþ ÃÅÌïÈÏ 
ÓÙÓÔïÍÕ ÖÌÜÄÙ ÍÏĿÎÏ ÚþÓËÁĩ ÌÅÎ ÁÎÁÌĻÚÏÕ ÂÕÄÏÖÁÎÉÁ Á ÆÕÎÇÏÖÁÎÉÁ ÊÅÈÏ ÊÅÄÎÏÔÌÉÖĻÃÈ ÏÒÇÜÎÏÖȢȰ )Î "!+!ȟ 
Igor. 0ÏÌÉÔÉÃËĻ ÓÙÓÔïÍ Á ÒÅĿÉÍ Slovenskej republiky v rokoch 1939 ɀ 1945. "ÒÁÔÉÓÌÁÖÁȡ 6ÏÊÅÎÓËĻ ÈÉÓÔÏȤ
ÒÉÃËĻ ĭÓÔÁÖȟ ςπρπȟ τψ ɀ 49.  

39  #ÉÔÏÖÁÎï ÐÏÄċÁ 3.!ȟ ÆȢ 332ȟ ĤËȢ φȟ ÉÎÖȢ éȢ φςȢ 0ÏÚÒÉ ÔÉÅĿ (5"%.<+ȟ ,ÁÄÉÓÌÁÖȢ 2ÁÓÏÖï ÚÜËÏÎÏÄÁÒÓÔÖÏ ÎÁ 
Slovensku (1939 ɀ. 1945). "ÒÁÔÉÓÌÁÖÁȡ 6ÙÄÁÖÁÔÅċÓËï ÏÄÄÅÌÅÎÉÅ 0ÒÜÖÎÉÃËÅÊ ÆÁËÕÌÔÙ 5ÎÉÖÅÒÚÉÔÙ +ÏÍÅÎȤ
ÓËïÈÏ Ö Bratislave, 2003, s. 13. 

40  #ÉÔÏÖÁÎï ÐÏÄċÁ 3.!ȟ ÆȢ 332ȟ ĤËȢ φȟ ÉÎÖȢ éȢ φςȢ  
41  TUKA, Vojtech. 0ÒÜÖÎÅ ÓĭÓÔÁÖÙȢ .ÜéÒÔ ÐÒÜÖÎÅÊ ÆÉÌÏÚÏÆÉÅȢ "ÒÁÔÉÓÌÁÖÁȡ 3ÌÏÖÅÎÓËÜ ÕÎÉÖÅÒÚÉÔÁ Ö Bratislave, 

1942, s. 156. 
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a mravne tak dobre ÖÙÃÈÏÖÁÎĻÍÉ ÏÂéÁÎÍÉȟ ĿÅ na nich ÍĖĿÅ ÚÖÅÒÉĩ Ôĭ ÖÅċËĭ mocȢȰ42 Akcie-
ÓÃÈÏÐÎÏÓĩ a ÅÆÅËÔþÖÎÏÓĩ ÎÜÒÏÄÎÅÊ politiky,  ËÔÏÒĭ v danej ÖÎĭÔÒÏÐÏÌÉÔÉÃËÅÊ ËÏÎĤÔÅÌÜÃÉÉ 
mohla ÔÖÏÒÉĩ dominantne len (3j3ȟ sa ÐÏÄċÁ V. Tuku mala ÐÏÄÐÏÒÉĩ ÚÒĻÃÈÌÅÎþÍ ĤÔÜÔÏÔÖÏÒȤ
ÎïÈÏ procesu aj v oblasti ÌÅÇÉÓÌÁÔþÖÙȡ ȵ3ÌÜÖÎÙ snem bude ÍÁĩ ÐÌÎï ruky ÐÒÜÃÅȟ ËĻÍ ĭÓÔÁÖÁ 
bude plne ÄÏÂÕÄÏÖÁÎÜȢ 4ÜÔÏ ÎÁÖÒÈÏÖÁÎÜ ĭÓÔÁÖÁ je vlastne ÁËĻÍÓÉ ȵ)ÎÈÁÌÔÓÖÅÒÚÅÉÃÈȤ
ÎÉÓÓÏÍȰȟ ÁËĻÍÓÉ soznamom ÐÒÜÃȟ ËÔÏÒï ÓÌÜÖÎÙ snem ÏéÁËÜÖÁÊĭȢ ... 3ÎÁĿÎÅ 6ÜÓ ÐÒÏÓþÍȟ ËÅì 
v ÂÕÄĭÃÎÏÓÔÉ budete ÒÏËÏÖÁĩ o ÔĻÃÈÔÏ ÐÒÏÂÌïÍÏÃÈ v tomto kompase politickom, ËÔÏÒĻ 
bude pred Vami, ÒÜéÔÅ sa ÐÒÉÂÌÉĿÏÖÁĩ viac k ÓÅÖÅÒÎïÍÕ ÐĕÌÕ ÁÕÔÏÒÉÔÁÔþÖÙȟ ako k ÊÕĿÎïÍÕ 
ÐĕÌÕ demokracie.Ȱ43 6ÙÊÁÄÒÅÎĻ ÎÜÚÏÒ v ìÁÌĤþÃÈ rokoch len ÒÏÚÖþÊÁÌȟ ËÅì tvrdil,  ĿÅ nepo-
ÔÒÅÂÎĻ ȵparlament je pre ÖÅÒÅÊÎÏÓĩ iba ÁËĻÍÓÉ ÓÌÜÖÎÏÓÔÎĻÍ clearing-house, kde sa éþÓelne 
ËÏÎĤÔÁÔÕÊÅȟ na éÏÍ sa strany ÕĿ dohodli mimo parlamentu kompromisom, podvodom, te-
rorom, intrigami,  pletkami a ÐÏÄÐÌÜÃÁÎþÍȢȰ44  
 Okrem neho ideu ÁÕÔÏÒÉÔÁÔþÖÎÅÊ formy ÖÌÜÄÙ mierne obhajoval i hl. spravodajca ÎÜȤ
vrhu ĭÓÔÁÖÙ K. Mederly45, ËÅì vyzdvihol jednoÔÎï vedenie ĤÔÜÔÕ a ÖÌÜÄÙȡ ȵ4ÁËĻÍÔÏ vede-
ÎþÍ ... ÖĤÅÔÃÉ ċÕÄÉÁ tvoriaci  ÅÔÎÉÃËĻ celok ÎÜÒÏÄÁȟ ÂÕÄĭ ÖÅÄÅÎþ ÊÅÄÎĻÍ smerom jednotne. 
V tomto sa ÊÁÖþ ÁÕÔÏÒÉÔÁÔþÖÎÅ postavenie ÖÌÜÄÙȟ ËÔÏÒï je charakteristickou ÚÎÜÍËÏÕ ĤÔÜÔÕ 
v ÁÕÔÏÒÉÔÁÔþÖÎÏÍ ÐÏĐÁÔþȢȰ46 Z toho titul u si ÖÌÜÄÕ predstavoval ako ȵÈÙÂÎĭ silu ĤÔÜÔÕȰ a mi-
nistrov ako ȵÎÅÚÉĤÔÎĻÃÈ a ÏÂÅÔÁÖĻÃÈ ÐÒÁÃÏÖÎþËÏÖ pre ċÕÄ a nie ÕÚÁÖÒÅÔĻÃÈ a ÖÚÎÜĤÁÊĭÃÉÃÈ 
sa do ÎÅÐÒÅÈċÁÄÎĻÃÈ ÖĻĤÉÎ ÐÏÖĻĤÅÎÏÓÔÉ a ÐĻÃÈÙȢȰ47 2ÏÖÎÁËĻÍ ÓÐĖÓÏÂÏÍ ako Tuka sa od-
mietavo vyjadril  k ÎÉÅËÄÁÊĤþÍ ÌÉÂÅÒÜlnym ÄÅÍÏËÒÁÃÉÜÍȢ Pre neho liberalizmus ȵÎÅÖÙÒÉÅĤÉÌ 
ÐÜÌéÉÖï ÐÒÏÂÌïÍÙ ċÕÄÓËÅÊ ÓÐÏÌÏéÎÏÓÔÉȢ ... 0ÏÌÉÔÉÃËĭ slobodu zaviedol, pomocou ktorej  dre-
ÓþÒÏÖÁÌ masy ako ÎÅÐÏÓÌÕĤÎï decko, ale ÓÏÃÉÜÌÎÕ slobodu nevedel ÄÏÃÉÅÌÉĩ. ...V demokra-
ÃÉÜÃÈ liberalizmom ÏÄÃÈÏÖÁÎĻ kapitalizmus ÄÜÖÁÌ jednotlivcom ÎÅĭÍÅÒÎĭ moc, pomocou 
ktorej  ÂÏÈÁÔþ boli ÓÉÌÎþ a mohli ÖþĩÁÚÉĩ nad ÓÌÁÂĻÍÉȟ i ËÅì boli v mizivej ÍÅÎĤÉÎÅȢ V boji 
tomto merali sa sily za kulisou rovnosti a ÚÖþĩÁÚÉÌ ten, kto bol ÂÅÚÏÈċÁÄÎÅÊĤþ a ÎÜÓÉÌÎÅÊĤþȢ 
Toto budilo odpor a ÎÉéÉÌÏ ÄĖÖÅÒÙÈÏÄÎÏÓĩ ÄÅÍÏËÒÁÔÉÃËïÈÏ ÒÅĿÉÍÕȢ LÁÌĤþÍ nedostatkom 
tohto ÒÅĿÉÍÕ bolo to, ĿÅ ÉÎÖÅÓÔÉÔĭÒÁ moci a ÖÌÜÄÙ diala sa ÐĭÈÙÍ ÍÅÃÈÁÎÉÃËĻÍ ÓéþÔÁÎþÍ 
hlasov a vystavila ÔĻÍÔÏ ÖÌÜÄÕ v ĤÔÜÔÅ ÎÅÂÅÚÐÅéÅÎÓÔÖÕ ÔÁÊÎĻÃÈ a ÎÅÚÏÄÐÏÖÅÄÎĻÃÈ ÓþÌ 
masyȢȰ Nevedel sa ÖĤÁË ÐÒÉËÌÏÎÉĩ ÊÅÄÎÏÚÎÁéÎÅ k ÁÕÔÏÒÉÔÁÔþÖÎÅÍÕ modelu, ÐÒÅÔÏĿÅ ten, 
rovnako ako ÌÉÂÅÒÜÌÎÁ demokracia, mal svoje ÒÉÚÉËÜȢ48  
 Reflexia iba ÎÉÅËÔÏÒĻÃÈȟ ÖÙÂÒÁÎĻÃÈ ÖÔÅÄÁÊĤþÃÈ ÎÜÚÏÒÏÖ a ÓÔÁÎÏÖþÓË ÐÒÜÖÎÉÃËÅÊ obce 
k ĭÓÔÁÖÎïÍÕ vymedzeniu ÖÌÜÄÙ je ÄÏÓÔÁÔÏéÎÅ ÖĻÐÏÖÅÄÎÜ k budĭÃÅÊ éÉÎÎÏÓÔÉ ÖÌÜÄÙ a jej 

                                                        
42  StenogÒÁÆÉÃËÜ ÓÐÒÜÖÁ Ï ÒÏËÏÖÁÎþ ÓÎÅÍÕ ςρȢ ÊĭÌÁ ρωσωȟ ÉÎ 3.!ȟ ÆȢ 332ȟ ĤËȢ φȟ ÉÎÖȢ éȢ φςȢ  
43  6ÙÓÔĭÐÅÎÉÅ 6Ȣ 4ÕËÕ Ö sneme v parlamentnej rozprave k ĭÓÔÁÖÅȢ .Á ÍÁÒÇÏ ÐÒÅÄÌÏĿÅÎïÈÏ ÎÜÖÒÈÕ ÓÁ ÖÙȤ
ÊÁÄÒÉÌ ÔÏÔÏĿÎÅ ÁÊ ÐÏÓÌÁÎÅÃ $ÒȢ 6ÁÎéÏȡ ȵ0ÒÅÔÏ ÈÌÁÖÎï ÚÜÓÁÄÙ Óĭ ÕÒéÉÔÅ ÓþÃÅ ÐÏÌÏĿÅÎï ÎÁ ÐÁÐÉÅÒȟ ÎÏ ÊÅÄÎÁËÏ 
ÊÅ ÔÏ ÌÅÎ ÈÏÄÎÅ ÒÁÐÓÏÄÉÃËÜ ÐÒÜÃÁȢ 4Ï ÖÙÓÖÉÔÜ Ú ÔÏÈÏȟ ĿÅ ÕÓÐÏÒÉÁÄÁÎÉÅ ÔÁËÍÅÒ ÖĤÅÔËĻÃÈ ÐÏÄÒÏÂÎÏÓÔþ ÓÍÅ 
ÍÕÓÅÌÉ ÏÄÓÕÎĭĩ ÎÁ ÏÓÏÂÉÔÎï ÚÜËÏÎÙȟ ËÔÏÒï ÂÕÄĭ ÄÏÐÌÎËÁÍÉ ÔÏÈÔÏ ĭÓÔÁÖÎïÈÏ ÚÜËÏÎÁȢ 4ÜÔÏ ĭÓÔÁÖÁ ÊÅ ÔÅÄÁ 
ÌÅÎ ÒÜÍÅÃȟ ËÔÏÒĻ ÓÁ ÂÕÄÅ ÍÕÓÉÅĩ ÄÏÐĊĐÁĩ ÃÅÌĻÍ ÒÁÄÏÍ ÚÜËÏÎÏÖ Ï ÐÏÄÒÏÂÎÏÓÔÉÁÃÈȢȰ 3ÔÅÎÏÇÒÁÆÉÃËÜ 
ÓÐÒÜÖÁ Ï ÒÏËÏÖÁÎþ ÓÎÅÍÕ ςρȢ ÊĭÌÁ ρωσωȟ ÉÎ 3.!ȟ ÆȢ 332ȟ ĤËȢ φȟ ÉÎÖȢ éȢ φςȢ  

44  45+!ȟ ÒÅÆȢ τρȟ ÓȢ ρυφȢ :!6!#+<ȟ +ÁÔÁÒþÎÁȢ + ÔÒÁÄþÃÉÉ ÎÁÒÉÁìÏÖÁÃÅÊ ÐÒÜÖÏÍÏÃÉ ÎÁ 3ÌÏÖÅÎÓËÕȢ )Î IÅÓËÏ-
ÓÌÏÖÅÎÓËÜ ÈÉÓÔÏÒÉÃËÜ ÒÏéÅÎËÁȟ "ÒÎÏȡ 6ÙÄÁÖÁÔÅÌÓÔÖþ -ÁÓÁÒÙËÏÖÅÊ ÕÎÉÖÅÒÚÉÔÙ Ö "ÒÎñȟ ςππςȟ ÓȢ ςρφɀ217. 

45  3ÔÅÎÏÇÒÁÆÉÃËÜ ÓÐÒÜÖÁ Ï ÒÏËÏÖÁÎþ ÓÎÅÍÕ ςρȢ ÊĭÌÁ ρωσωȟ ÉÎ 3.!ȟ ÆȢ 332ȟ ĤËȢ φȟ ÉÎÖȢ éȢ φςȢ  
46  0ÏÚÒÉ ÔÉÅĿ -ÅÄÅÒÌÙÈÏ ÎÜÚÏÒ ÎÁ ËÕÍÕÌÜÃÉÕ ÆÕÎËÃÉÅ ÐÒÅÚÉÄÅÎÔÁ Á ÐÒÅÄÓÅÄÕ ÖÌÜÄÙȡ ȵ.ÁÓËÙÔÕÊÅ ÓÁ ÎÜÍ ÅĤÔÅ 
ÔÜ ÏÔÜÚËÁȟ éÉ ĤÔÜÔÎÙ ÐÒÅÚÉÄÅÎÔ ÂÙ ÎÅÍÁÌ ÂÙĩ ÁÊ ÐÒÅÄÓÅÄÏÍ ÖÌÜÄÙȢ 4ÅÎÔÏ ÓÐĖÓÏÂ ÂÙ ÂÏÌ ÐÒÅ ÎÜÒÏÄÎĭ ÐÏȤ
ÓÐÏÌÉÔÏÓĩ ÎÅÂÅÚÐÅéÎĻȢ 0ÒÅÚÉÄÅÎÔ ÍÜ ÂÙĩ ÔÏÔÉĿ ÓÔÒÜĿÃÏÍ Á ÖÙËÏÎÜÖÁÔÅċÏÍ ÎÁÊÖÙĤĤþÃÈ ÚÜÕÊÍÏÖ ĤÔÜÔÕ Á ÎÜȤ
rodnej pospolitosti, ÎÅÓÍÉÅ ÂÙĩ ÚÁĩÁÈÏÖÁÎĻ ÄÏ ÖĤÅÄÎÅÊ ÐÒÜÃÅ ÍÉÎÉÓÔÒÏÖÁÎÉÁȢȰ #ÉÔÏÖÁÎï ÐÏÄċÁ -%Ȥ
DERLY, Karol. ªÓÔÁÖÁ 3ÌÏÖÅÎÓËÅÊ ÒÅÐÕÂÌÉËÙ Á ÊÅÊ ÚÜÓÁÄÎï ÓÍÅÒÎÉÃÅ. II. vydanie. Bratislava, 1939, s, 13 
a ÔÉÅĿ ÐÏÄċÁ ÓÔÅÎÏÇÒÁÆÉÃËÅÊ ÓÐÒÜÖÙ Ï ÒÏËÏÖÁÎþ ÓÎÅÍÕ ςρȢ ÊĭÌÁ ρωσωȟ ÉÎ 3.!ȟ ÆȢ 332ȟ ĤËȢ φȟ ÉÎÖȢ éȢ φςȢ 
)Î 3ÔÅÎÏÇÒÁÆÉÃËÜ ÓÐÒÜÖÁ Ï ÒÏËÏÖÁÎþ ÓÎÅÍÕ ςρȢ ÊĭÌÁ ρωσωȟ ÉÎ 3.!ȟ ÆȢ 332ȟ ĤËȢ φȟ ÉÎÖȢ éȢ φςȢ 

47  MEDERLY, ref. 46, s. 13.  
48  4ÁÍĿÅ, s. 11ɀ 12. 
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ÆÁËÔÉÃËïÍÕ ÐĖÓÏÂÅÎÉÕȢ 3ÁÍÏÔÎĻ V. Tuka sa k postaveniu ÖÌÜÄÙ v ÎÜÖÒÈÕ ĭÓÔÁÖÙ s istou 
mierou skepsy vyjadril,  ĿÅ ȵÊÅ v ĐÏÍ ÕĿ aj tak ÄÏÓĩ obmedzenia ÖĻËÏÎÎÅÊ mociȢȰ49, éÏ ÖĤÁË 
vyznieva ÎÅÐÒÅÓÖÅÄéÉÖÏ v ÐÏÒÏÖÎÁÎþ s ÎÁÓÌÅÄÏÖÎĻÍ ÚÜÖÅÒÏÍ ÖĻÓËÕÍÕ O. Podolca: ȵ0ÒÉ 
ÐÏÈċÁÄÅ na ËÖÁÎÔÉÔÁÔþÖÎÕ ÓÔÒÜÎËÕ normotvorby  ÖÌÜÄÙ V. Tuku ÍĖĿÅÍÅ ËÏÎĤÔÁÔÏÖÁĩ ten-
denciu ÐÒÅÍÅÎÉĩ svoju ÚÜËÏÎÏÄÁÒÎĭ ÐÒÜÖÏÍÏÃ ĭÓÔÁÖÎÏÐÒÜÖÎÅ ËÏÎĤÔÒÕÏÖÁÎĭ ako ÖĻÎÉȤ
ÍÏéÎĭ na ÄÏÍÉÎÕÊĭÃÉ ÓÐĖÓÏÂ ÚÜËÏÎÏÄÁÒÎÅÊ éÉÎÎÏÓÔÉȢȰ50  
 +ÅìĿÅ sa ÎÏÖÜ SlÏÖÅÎÓËÜ republika samodefinovala ÐÏÄċÁ ĭÓÔÁÖÙ ako ÐÁÒÌÁÍÅÎÔÎÜ 
republika ɘ 1 vo ÖÚĩÁÈÕ k ɘ 6), ohnisko jej ÖĻËÏÎÎÅÊ moci sa ÖĤÁË bezprostredne ÓĭÓÔÒÅȤ
dilo vo ÖÌÜÄÅ ɘ 38 ods. 2).51 3ÌÏÖÅÎÓËÜ ÖÌÜÄÁ tvorila  ĭÓÔÒÅÄÎĻ ÖĻËÏÎÎĻ ÏÒÇÜÎ ĤÔÜÔÎÅÊ 
moci52, ËÔÏÒĻ ÚÜÒÏÖÅĐ z titulu  jednej z ÎÁÊÖÙĤĤþÃÈ ÆÕÎËÃÉþ v ĤÔÜÔÅ plnil  in stricto sensu ĭÌÏÈÙ 
ÎÁÊÖÙĤĤÉÅÈÏ riadiaceho a ËÏÎÔÒÏÌÎïÈÏ ÏÒÇÜÎÕ ĤÔÜÔÎÅÊ a ÔÉÅĿ verejnej ÓÐÒÜÖÙȟ ÐÒþÐÁÄÎÅ do-
zoroval a kontroloval  aj ÏÓÔÁÔÎï ÏÒÇÜÎÙ verejnej moci. Okrem ÖÙĤĤÉÅ ÕÖÅÄÅÎïÈÏȟ ĤÉÒÏËïÈÏ 
ÄÉÁÐÁÚĕÎu ÄÉÒÅËÔþÖÎÏ-ËÏÎÔÒÏÌÎĻÃÈ a ÁÄÍÉÎÉÓÔÒÁÔþÖÎÏ-riadiacich ĭÌÏÈ mal ÖÌÜÄÎÙ kabinet 
na starosti aj ìÁÌĤÉÅ ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎïȟ ÏÂÒÁÎÎï a ÐÏÌÉÔÉÃËïȟ ÅËÏÎÏÍÉÃËï a ÉÎï ÚÜÕÊÍÙ ĤÔÜÔÕȢ53 
0ÏÃÈÏÐÉÔÅċÎÅȟ ĿÅ tieto funkcie, ÎÜÌÅĿÉÁ i ÓĭéÁÓÎĻÍ ÄÅÍÏËÒÁÔÉÃËĻÍ ÖÌÜÄÁÍȟ no ÖÙËÏÎÜÖÁÌÁ 
ich v ÚÜÓÁÄÅ ex constitutionis  et ex lege ÔÁËÔÉÅĿ ÖÌÜÄÁ vojnovej Slovenskej republiky.54  
  
1.2.1 ªÓÔÁÖÎÜ ĭÐÒÁÖÁ ÖÚĩÁÈÕ ÖÌÜÄÙ k parlamentu  
 
 6ÌÜÄÁ odvodzovala svoju legitimitu  od snemu ÐÏÄċÁ ɘ 47, ËÔÏÒĻ mohol teoreticky 
ÖÙÖÏÄÉĩ ÐÏÌÉÔÉÃËĭ ÚÏÄÐÏÖÅÄÎÏÓĩ ÖÏéÉ vlÜÄÅ aj ÊÅÄÎÏÔÌÉÖĻÍ éÌÅÎÏÍ formou ÆÏÒÍÜÌÎÅÈÏ vy-
slovenia ÎÅÄĖÖÅÒÙȢ Snem ÖÌÜÄÕ mohol v jej éÉÎÎÏÓÔÉ ËÏÒÉÇÏÖÁĩ ÐÒÏÓÔÒÅÄÎþÃÔÖÏÍ ÒĖÚÎÙÃÈ 
mechanizmov, ÚÁÕĿþÖÁÎĻÃÈ v ÐÁÒÌÁÍÅÎÔÎĻÃÈ ÄÅÍÏËÒÁÃÉÜÃÈȢ Napr. mohol ËÏÎÔÒÏÌÏÖÁĩ vo 
ÖÌÁÓÔÎĻÃÈ ÓÃÈÖÁċÏÖÁÃþÃÈ a ÄÅÒÏÇÁéÎĻÃÈ kompeÔÅÎÃÉÜÃÈ ÖÙÄÁÎï vl. nariadenia alebo pre-
ÄÏÖĤÅÔËĻÍ v samotnej ÌÅÇÉÓÌÁÔþÖÎÅÊ éÉÎÎÏÓÔÉȟ ak snem odmietol alebo pozmenil ÖÌÜÄÎÅ ÎÜȤ
vrhy ÚÜËÏÎÏÖ a ĭÓÔÁÖÎĻÃÈ ÚÜËÏÎÏÖȢ55 
 *ÅÄÎÏÔÌÉÖþ éÌÅÎÏÖÉÁ ÖÌÜÄÙȟ ÖÒÜÔÁÎÅ predsedu, mali ÐÒÜÖÏ ÐÏÄċÁ ɘ 23 ĭÓÔÁÖÙ ÚĭéÁÓȤ
ÔĐÏÖÁĩ sa na zasadnutiach snemu a jeho ÖĻÂÏÒÏÖ a ËÏÍÉÓÉþ s ÐÒÜÖÏÍ ÖÙÓÔĭÐÉĩ v nich a rov-
nako aj snem mal ÐÒÜÖÏ ÐÏÚÖÁĩ na svoje rokovanie/zasadnutie ÁËïÈÏËÏċÖÅË éÌÅÎÁ ÖÌÜÄÙȢ 
IÌÅÎ ÖÌÜÄÙ mohol ÐÏÄċÁ ɘ 50 ĭÓÔÁÖÙ ËÕÍÕÌÏÖÁĩ svoj ÖÌÜÄÎÙ post s ÖĻËÏÎÏÍ ÐÏÓÌÁÎÅÃËïÈÏ 
ÍÁÎÄÜÔÕȟ ale nesmel ÖÙËÏÎÜÖÁĩ ÉÎĭ ÚÜÒÏÂËÏÖĭ éÉÎÎÏÓĩȢ   
 :ÏÄÐÏÖÅÄÎÏÓĩ éÌÅÎÏÖ ÖÌÜÄÙ a predsedu ÖÏéÉ snemu blanketovo upravila ĭÓÔÁÖÁ v ɘ 
48 v rozsahu ich politickej  zodpovednosti. 4ÒÅÓÔÎÏÐÒÜÖÎÁ ÚÏÄÐÏÖÅÄÎÏÓĩ éÌÅÎÏÖ ÖÌÜÄÙ 
bola ÕÐÒÁÖÅÎÜ ÐÏÄċÁ ɘ 49 ĭÓÔÁÖÙȟ v ktorej  sa ÕÒéÉÌÁ ÔÒÅÓÔÎÏÐÒÜÖÎÁ kompetencia snemu ÓÔþȤ
ÈÁĩ éÌÅÎÏÖ ÖÌÜÄÙȟ ËÔÏÒþ preto podliehali ȵÚÖĻĤÅÎÅÊ ĭÓÔÁÖÎÏÐÒÜÖÎÅÊ zodpovednostiȰȟ ak ÔþÔÏ 

                                                        
49  0ÏÚÒÉ ÊÅÈÏ ÖÙÓÔĭÐÅÎÉÅ Ö sneme v parlamentnej rozprave k ĭÓÔÁÖÅȟ ÓÔÅÎÏÇÒÁÆÉÃËÜ ÓÐÒÜÖÁ Ï ÒÏËÏÖÁÎþ 

snemu ςρȢ ÊĭÌÁ ρωσωȟ ÉÎ 3.!ȟ ÆȢ 332ȟ ĤËȢ φȟ ÉÎÖȢ éȢ φςȢ  
50  PODOLEC, ref. 16, s. 69ɀ70. 
51  K ÎÉÅËÔÏÒĻÍ ÌÉÂÅÒÜÌÎÏ-ÄÅÍÏËÒÁÔÉÃËĻÍ ÔÒÁÄþÃÉÜÍ Ö ĭÓÔÁÖÅ ÐÏÚÒÉ '!,"!6¸ȟ 4ÉÂÏÒȢ 'ÌÏÓÙ Ë ÚÜËÏÎÕ Ï ªÓȤ

tave Slovenskej republiky. In 6ÅÒÅÊÎï ÐÒÜÖÏȟ ρωτπȟ ÒÏéȢ ρȟ ÓȢ φφɀ67.  
52  £ÔÜÔÎÕ ÍÏÃ ÐÏÄċÁ ÓĭéÁÓÎÅÊ ÔÅĕÒÉÅ ĤÔÜÔÕ ÐÏÖÁĿÕÊÅÍÅ ÚÁ ÐÒÜÖÏÍ ÒÅÇÕÌÏÖÁÎĭ ÓÐÏÌÏéÅÎÓËĭ ÍÏÃȟ ËÔÏÒÜ ÊÅ 
ÓÃÈÏÐÎÜ ÐÒÜÖÎÙÍÉ Á ÍÉÍÏÐÒÜÖÎÙÍÉ ÐÒÏÓÔÒÉÅÄËÁÍÉ ÕÐÒÁÖÏÖÁĩ ËÏÎÁÎÉÅ Á ÓÐÒÜÖÁÎÉÅ ÓÁ ÏÂÙÖÁÔÅċÏÖ ÄÁȤ
ÎïÈÏ ĤÔÜÔÕ ÎÁ ÊÅÈÏ ĤÔÜÔÎÏÍ ĭÚÅÍþȢ *Å ÐÏÖÁĿÏÖÁÎÜ ÚÁ ÎÁÊÔÙÐÉÃËÅÊĤÉÕ ÐÒÅÄÓÔÁÖÉÔÅċËÕ ÖÅÒÅÊÎÅÊ ÍÏÃÉȟ ÄÏ 
ËÔÏÒÅÊ ÓÁ ÚÁÒÁìÕÊĭ ìÁÌĤÉÅ ÓÕÂÊÅËÔÙ ÖÅÒÅÊÎÅÊ ÍÏÃÉȡ ÓÁÍÏÓÐÒÜÖÁ ĭÚÅÍÎÜ ÁÊ ÚÜÕÊÍÏÖÜȟ ÃÉÒËÖÉ éÉ ÉÎï ÓÕÂȤ
ÊÅËÔÙȢ )Î +2/£,<+ȟ $ÁÎÉÅÌ ÅÔ ÁÌȢ :ÜËÌÁÄÙ ÔÅĕÒÉÅ ĤÔÜÔÕ Á ÐÒÜÖÁ. Bratislava: Iura edition, 2013, s. 31. 

53  0ÏÒÏÖÎÁÊ ÓĭéÁÓÎï ÖÙÍÅÄÚÅÎÉÅ ÖÌÜÄÙȡ (!£!./6<ȟ *ÁÎËÁ ɀ DUDOR, Ladislav. :ÜËÌÁÄÙ ÓÐÒÜÖÎÅÈÏ ÐÒÜÖÁ. 
0ÌÚÅĐȡ 6ÙÄÁÖÁÔÅÌÓÔÖþ Á ÎÁËÌÁÄÁÔÅÌÓÔÖþ !ÌÅĤ IÅÎñË ÓȢÒȢÏȢȟ ςπρωȟ ÓȢ ςψȢ +/£)I)!2/6<ȟ 3ÏĐÁ ÅÔ ÁÌȢ 3ÐÒÜÖÎÅ 
ÐÒÜÖÏ ÈÍÏÔÎïȢ 6ĤÅÏÂÅÃÎÜ éÁÓĩȢ 0ÌÚÅĐȡ 6ÙÄÁÖÁÔÅÌÓÔÖþ Á ÎÁËÌÁÄÁÔÅÌÓÔÖþ !ÌÅĤ IÅÎñË ÓȢr.o., 2017, s. 121.  

54  *ÅÊ ÓÔÒÕéÎĭ ÃÈÁÒÁËÔÅÒÉÓÔÉËÕ ÐÏÄÜÖÁ ÎÁÐÒȢ (5"%.<+ȟ ÒÅÆȢ σωȟ ÓȢ σφȢ  
55  K ÔÏÍÕ ÂÌÉĿĤÉÅ ÐÏÚÒÉÅ 0/$/,%#ȟ ÒÅÆȢ ρφȟ ÓȢ υρ Á nasl.  
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ĭÍÙÓÅÌÎÅ alebo z hrubej nedbanlivosti vo svojej ĭÒÁÄÎÅÊ povinnosti ÐÏÒÕĤÉÌÉ ĭÓÔÁÖÎĻ ÚÜȤ
kon alebo ÚÜËÏÎȢ 4ÒÅÓÔÎï ÓÔþÈÁÎÉÅ viedol snem, ËÔÏÒĻ pripravil  aj ĿÁÌÏÂÕ a ÓĭÄÎÅ konanie 
viedla ĤÔÜÔÎÁ rada ɘ 49 ods. 2). Nezabudnime, ĿÅ existovala ÔÉÅĿ ËÌÁÓÉÃËÜ ÐÏÌÉÔÉÃËÜ zodpo-
ÖÅÄÎÏÓĩȟ ËÔÏÒĭ ĭÓÔÁÖÁ upravila v ɘ 48 ako ÍÏĿÎÏÓĩ ÏÄÖÏÌÁĩ ÖÌÜÄÕ alebo éÌÅÎÁ ÖÌÜÄÙ hla-
ÓÏÖÁÎþÍ snemu o ÖÙÓÌÏÖÅÎþ ÎÅÄĖÖÅÒÙ a ÐÏÖÏÌÁĩ ho tak na ÐÏÌÉÔÉÃËĭ ÚÏÄÐÏÖÅÄÎÏÓĩȢ ªÓÔÁÖÁ 
ÖĤÁË ÕĿ priamo ÎÅÕÖÜÄÚÁÌÁȟ ÁËĻ bol ÄĖÓÌÅÄÏË tohto rozhodnutia snemu, no ÐĖÖÏÄÎÜ éÓÌȢ 
ĭÓÔÁÖÎÜ ÔÒÁÄþÃÉÁ velila, aby ÄÏÔÙéÎĻ éÌÅÎ ÖÌÜÄÙ alebo ÃÅÌÜ ÖÌÜÄÁ (ak bola ÖÙÓÌÏÖÅÎÜ ÎÅÄĖȤ
vera jej predsedovi) podal demisiu do ÒĭË prezidenta republiky. (ÉÓÔÏÒÉÃËĭ ÓËĭÓÅÎÏÓĩ 
ÖĤÁË v tejto veci ÎÅÍÜÍÅȢ56  
 

/2)').<2.% POSTAVENIE A FUNKCIE 6,<$9 
 
 ªÓÔÁÖÎÅ sa ËÏÍÐÅÔÅÎéÎï vymedzenie postavenia ÖÌÜÄÙ normovalo v IV. hlave ɘ 
41 ɀ 50). .ÅÇÁÔþÖÎÅ ÐÏÄċÁ ɘ 38 ods. 2 ÖÌÜÄÁ ÐĖÓÏÂÉÌÁ vo ÖĤÅÔËĻÃÈ ÔĻÃÈ ËÏÍÐÅÔÅÎÃÉÜÃÈ a ÐÒÜȤ
vomociach, ËÔÏÒï ÎÅÐÒÉÓÌĭÃÈÁÌÉ prezidentovi alebo ĤÔÜÔÎÅÊ rade. Pre pochopenie postavenia 
ÖÌÜÄÙ v ÓÙÓÔïÍÅ ÎÁÊÖÙĤĤþÃÈ ÏÒÇÜÎÏÖ ĤÔÜÔÎÅÊ moci a teda ÖĻÚÎÁÍÕ hlavnej role, ËÔÏÒĭ jej 
ĭÓÔÁÖÁ ÐÒÅÐÏĿÉéÁÌÁȟ predstavovala ÔÜÔÏ ÎÅÇÁÔþÖÎÁ koncepcia ÚÜÓÁÄÕ éþÓÌÏ jeden pri  defino-
ÖÁÎþ hlavnej funkcie ÖÌÜÄÙ ɀ ÎÁÊÖÙĤĤÉÅÈÏ riadiaceho ĤÔÜÔÎÅÈÏ ÏÒÇÜÎÕ ÖĻËÏÎÎÅÊ moci, 
ËÅìĿÅ na vrchole ÐÙÒÁÍþÄÙ ÖĻËÏÎÎÅÊ moci sa na nej ÐÏÄÉÅċÁÌ ÅĤÔÅ aj prezident ɘ 38 ods. 
1 a v ĐÏÍ ÔÁØÁÔþÖÎÅ vymedzene kompetencie) a prþÐÁÄÎÅ ÁÓÐÏĐ ÐÏÄċÁ ĭÓÔÁÖÎïÈÏ zne-
nia) aj ĤÔÜÔÎÁ rada ɘ 52).57  
 Jej riadiaca kompetencia sa potom ÐÒÅÎÜĤÁÌÁ ÐÒÅÄÏÖĤÅÔËĻÍ na ÖÌÜÄÅ bezpro-
stredne ÐÏÄÒÉÁÄÅÎï ÏÒÇÜÎÙ ɀ ÍÉÎÉÓÔÅÒÓÔÖÜ, ËÔÏÒĻÃÈ ĤÔÁÔÕÔÜÒÎÙÍ ÏÒÇÜÎÏÍ bol minister  
a ten ako riadny éÌÅÎ ÖÌÜÄÙ sa ÚĭéÁÓÔĐÏÖÁÌ ÚÁÓÁÄÎÕÔþ ÖÌÜÄÙȟ na ËÔÏÒĻÃÈ sa o ÖĤÅÔËĻÃÈ ÏÔÜÚȤ
kach ÖĻËÏÎÕ tejto moci ËÏÌÅËÔþÖÎÅ rozhodovalo a ÕÚÎÜĤÁÌÏȢ  
 6ÌÜÄÁ ÐÏÄċÁ ÖÙĤĤÉÅ ÓÐÏÍÅÎÕÔïÈÏ ɘ 38 ods. 2 disponovala ÖĤÅÔËÏÕ ÖÌÜÄÎÏÕ a ÖĻȤ
konnou mocou, éÏ ju ÏÐÒÜÖĐÏÖÁÌÏȟ aby 
a) participovala na ÌÅÇÉÓÌÁÔþÖÎÅj éÉÎÎÏÓÔÉ snemu ÐÒÏÓÔÒÅÄÎþÃÔÖÏÍ ÚÜËÏÎÏÄÁÒÎÅÊ ÉÎÉÃÉÁÔþÖÙȟ 
ÖÒÜÔÁÎÅ ÐÒÉÐÏÍÉÅÎËÏÖïÈÏ konania ÎÜÖÒÈÏÖ ÚÜËÏÎÏÖ a ĭÓÔÁÖÎĻÃÈ ÚÜËÏÎÏÖ ɘ 25); 
a) ÖĻËÏÎÎĭ moc realizovala ÎÁÊÍß ÐÒÏÓÔÒÅÄÎþÃÔÖÏÍ ÎÏÒÍÁÔþÖÎÅÊ éÉÎÎÏÓÔÉ ÖÌÜÄÙȟ na ÚÜȤ
klade ktorej  ÖÌÜÄÁ ÖÙÄÜÖÁÌÁ vl. nariadenia a vl. nariadenia s mocou ÚÜËÏÎÁ ɘ 43 a 44)58; 
b) na éÁÓȟ ËÅì prezident nemohol ÖÙËÏÎÜÖÁĩ svoj ĭÒÁÄ alebo nebol ÅĤÔÅ ÚÖÏÌÅÎĻȟ ÖÙËÏÎÜȤ
vala jeho funkcie ÖÌÜÄÁ ɘ 37); 
c) ÖÙËÏÎÜÖÁÌÁȟ resp. kontrolovala ÁÄÍÉÎÉÓÔÒÁÔþÖÎÙ ÖĻËÏÎ ĤÔÜÔÎÅÊȟ resp. verejnej ÓÐÒÜÖÙȢ 

                                                        
56  +ÒÜÔËÅ ÚÈÏÄÎÏÔÅÎÉÅ Ë ÖÌÜÄÅ ÐÒÅÚÅÎÔÏÖÁÌ $2'/ȟ *ÜÎȢ 6ĻËÏÎÎÜ ÍÏÃ Ö ĭÓÔÁÖÜÃÈ ÎÉÅËÔÏÒĻÃÈ ÁÕÔÏÒÉÔÁÔþÖȤ
ÎÙÃÈ ĤÔÜÔov v ÍÅÄÚÉÖÏÊÎÏÖÅÊ %ÕÒĕÐÅȢ )Î 6/*<I%+ȟ ,ÁÄÉÓÌÁÖ ɀ TAUCHEN, Jaroslav. (eds.) III. IÅÓËÏ-slo-
ÖÅÎÓËï ÐÒÜÖÎñÈÉÓÔÏÒÉÃËï ÓÅÔËÜÎþ ÄÏËÔÏÒÁÎÄĳ Á ÐÏÓÔÄÏËÔÏÒÁÎÄĳȢ 3ÂÏÒÎþË Ú konference). Brno: Masary-
kova univerzita, 2015, s. 51ɀ55. 

57  -ÁÒÇÉÎÜÌÎÁ ÐÏÚÎȢ ÁÕÔȢȡ : ÐÒÜÖÎÏÈÉÓÔÏÒÉÃËÅÊ ÐÅÒÓÐÅËÔþÖÙ ÄÅÊþÎ 3ÌÏÖÅÎÓËÁ Ö ςπȢ ÓÔÏÒÏéþ ÊÅ ÄÏÂÒï ÓÉ ÕÖÅÄÏȤ
ÍÉĩ ÔĭÔÏ ÇÅÎÅÒÜÌÎÕ ÐÏÚþÃÉÕ ÖÌÜÄÙ Ö ÅØÅËÕÔþÖÅȟ ËÔÏÒĭ ÍÏĿÎÏ ÉÄÅÎÔÉÆÉËÏÖÁĩ Ö ÎÁĤÉÃÈ ÄÅÊÉÎÜÃÈ ÓËĖÒ É ÎÅÓËĖÒ 
ÍÙÓÌþÍÅ ÔĻÍ ÔÁË ÄÅÍÏËÒÁÔÉÃËĭ )Ȣ I32 ÁÌÅ ÁÊ ÖÌÜÄ ËÏÍÕÎÉÓÔÉÃËïÈÏ IÅÓËÏÓÌÏÖÅÎÓËÁ ÐÏéÁÓ ÃÅÌïÈÏ ÏÂÄÏȤ
ÂÉÁ ÄÉËÔÁÔĭÒÙ ÐÒÏÌÅÔÁÒÉÜÔÕ Á +3Iȟ ËÅì ÄÏÃÈÜÄÚÁÌÏ ËÕ ËÕÍÕÌÜÃÉÉ ÎÁÊÖÙĤĤþÃÈ ÓÔÒÁÎþÃËÙÃÈ Á ÖÌÜÄÎÙÃÈ ĤÔÜÔȤ
ÎÙÃÈ  ÆÕÎËÃÉþ ÖĻÈÒÁÄÎÅ Ú radov komunistov). 

58  K ÚÍÏÃĐÏÖÁÃÉÅÍÕ ÚÜËÏÎÏÄÁÒÓÔÖÕ ÐÏÚÒÉ :!6!#+<ȟ +ÁÔÁÒþÎÁȢ #ÈÁÒÁËÔÅÒ ÚÍÏÃĐÏÖÁÃÉÅÈÏ ÚÜËÏÎÏÄÁÒÓÔÖÁ 
v 3ÌÏÖÅÎÓËÏÍ ĤÔÜÔÅ Ö roku 1938. In (ÉÓÔÏÒÉÃËĻ éÁÓÏÐÉÓȟ ρωωρȟ ÒÏéȢ σωȟ éȢ φȟ ÓȢ φτσ ɀ φυπȢ :!6!#+<ȟ ÒÅÆȢ 
44, s. 239ɀςχτȢ 0ÏÚÒÉ ÔÉÅĿ $2'/ȟ ÒÅÆȢ υφȟ ÓȢ υσȢ : ÄÏÂÏÖÅÊ ËÒÉÔÉËÙ ÐÏÚÒÉ ÌÅÎ '!,"!6¸ȟ 4ÉÂÏÒȢ .ÁĤÁ ĭÓÔÁÖÁ 
a ÌÅÇÉÓÌÁÔþÖÎÁ ÐÒÁØȢ )Î 0ÒÜÖÎÙ ÏÂÚÏÒȟ ρωσωȟ ÒÏéȢ 22, s. 129 ɀ ςτςȢ '!,"!6¸ȟ 4ÉÂÏÒȢ %ĤÔÅ Ï ĭÓÔÁÖÅ Á legis-
ÌÁÔþÖÎÅÊ ÐÒÁØÉȢ )Î 0ÒÜÖÎÙ ÏÂÚÏÒȟ ρωτπȟ ÒÏéȢ ςσȟ ÓȢ ρςψ ɀ ρστȢ '!,"!6¸ȟ 4ÉÂÏÒȢ 'ÌÏÓÓÙ Ë ÚÜËÏÎÕ Ï ªÓÔÁÖÅ 
Slovenskej republiky. In 6ÅÒÅÊÎï ÐÒÜÖÏȟ ρωτπȟ ÒÏéȢ ρȟ ÓȢ φυ ɀ 77 a 101 ɀ 110. 
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 VÙÍÅÄÚÅÎï ÖĻËÏÎÎï funkcie plnila ÖÌÜÄÁ nie ako snemu ÐÏÄÒÉÁÄÅÎĻȟ administra-
ÔþÖÎÙ ÏÒÇÜÎ ale ako ÐÏÌÉÔÉÃËĻ ÏÒÇÜÎȟ ËÔÏÒïÈÏ ÚÏÄÐÏÖÅÄÎÏÓĩ bola ËÏÎÃÅÎÔÒÏÖÁÎÜ ÆÏÒÍÜÌÎÏȤ
ÐÒÜÖÎÅ do ĭÓÔÁÖÏÕ garantovej politickej  zodpovednosti ÖÌÜÄÙ ÖÏéÉ parlamentu ako ĭÓÔÒÅÄȤ
ÎïÈÏ zdroja moci ɀ ċÕÄÕ ɘ 48). LÁÌÅÊ svoju riadiacu a ËÏÎÔÒÏÌÎĭ ÐÒÜÖÏÍÏÃ ÕÐÌÁÔĐÏÖÁÌÁ 
v prvom rade ÖÏéÉ ÖĤÅÔËĻÍ ÖÙËÏÎÜÖÁÔÅċÏÍ ĤÔÜÔÎÅÊ i verejnej ÓÐÒÜÖÙȢ :ÜÒÏÖÅĐ v ÕÎÉÔÜÒÎÏÍ 
ĤÔÜÔÅȟ ËÔÏÒĻÍ bolo Slovensko v rokoch 1939 ɀ 1945, sa ÖÌÜÄÁ vymedzila ako ÏÒÇÜÎ s celo-
ĤÔÜÔÎÏÕ vecnou ÐĖÓÏÂÎÏÓĩÏÕ a ÔÉÅĿ s ÃÅÌÏĤÔÜÔÎÏÕ ĭÚÅÍÎÏÕ ÐĖÓÏÂÎÏÓĩÏÕȟ tak ako jej to 
v nami sledovanom ÏÂÄÏÂþ I. Slovenskej republiky  garantovala ÓÁÍÏÔÎÜ ĭÓÔÁÖÁ ɘ 2 a 4).59  
 6ÌÜÄÁ sa ÐÏÄċÁ ɘ 46 riadila  ÚÁÕĿþÖÁÎÏÕ demokratickou praxou ÒÏÚÈÏÄÏÖÁĩ v zbore, 
ak bola okrem predsedu ÐÒþÔÏÍÎÜ ÁÓÐÏĐ ÎÁÄÐÏÌÏÖÉéÎÜ ÖßéĤÉÎÁ éÌÅÎÏÖ ÖÌÜÄÙȢ 2ÏËÏÖÁÃþ po-
riadok ÖÌÜÄÙ po ÓÃÈÖÜÌÅÎþ prezidentom sa ÕÒéÉÌ ÏÓÏÂÉÔÎĻÍ ÕÚÎÅÓÅÎþÍ ÖÌÜÄÙ (odkaz na ɘ 
46 ods. 2 ĭÓÔÁÖÙ Ȣ  
 6ÌÜÄÕ tvorili  jej éÌÅÎÏÖÉÁ v ÐÏÓÔÁÖÅÎþ predsedu a ministrov  a tento zbor ministrov  
menoval ÐÏÄċÁ ɘ 41 ods. 2 prezident, ËÔÏÒĻ ÚÜÒÏÖÅĐ ÐÏÄċÁ ĭÓÔÁÖÙ rozhodoval, ËÔÏÒĻ éÌÅÎ 
ÖÌÜÄÙ bude ÖÉÅÓĩ to ËÔÏÒï ministerstvo. 4ÉÅĿ vymenoval aj predsedu ÖÌÜÄÙȢ 6ÌÜÄÁ si zo 
svojho stredu ÆÏÒÍÜÌÎÅ ÐÏÄċÁ ɘ 45 volila predsedu. ªÓÔÁÖÎÅ a ÆÏÒÍÜÌÎÅȟ ak by predseda 
ÖÌÜÄÙ svoj ĭÒÁÄ nemohol ÚÁÓÔÜÖÁĩȟ zastupoval ho ÎÁÊÓÔÁÒĤþ éÌÅÎ ÖÌÜÄÎÅÈÏ zboru. Predseda 
ÖÌÜÄÙ mal na starosti jednu z ÄĖÌÅĿÉÔĻÃÈ ĭÌÏÈȡ ÓÃÈÖÁċÏÖÁĩ vybavovanie agendy ÖĻÚÎÁÍȤ
ÎïÈÏ charakteru, ÐÅÒÓÏÎÜÌÎÅ obsadenie ÈÌÁÖÎĻÃÈ (riadiacich)  postov na ĭÒÁÄoch podria-
ÄÅÎĻÃÈ priamo ÖÌÜÄÅ ÎÁÊÍß ª06 ȟ ÐÒÉÐÒÁÖÏÖÁĩ pripomienky  v ÎÜÖÒÈÏÍ ÚÜËÏÎÏÖ a vl. na-
ÒÉÁÄÅÎþ a ÔÉÅĿ ÐÒÅÄËÌÁÄÁĩ a ÐÒÉÐÒÁÖÏÖÁĩ ËÏÎÅéÎï znenie ÎÜÖÒÈÏÖ ÚÜËÏÎÏÖ a ÎÁÒÉÁÄÅÎþ 
ÖÌÜÄÙȢ60  
  

:<6%2 
 
 3ÌÏÖÅÎÓËÜ ÖÌÜÄÁȟ ËÔÏÒÜ sa ÎÏÖÏËÏÎĤÔÉÔÕÏÖÁÌÁ 14. marca 1939, sa mohla ÅĤÔÅ ÏÐÒÉÅĩ 
o ÒÅÃÉÐÏÖÁÎĻ ÄÅÍÏËÒÁÔÉÃËĻ ÐÁÒÌÁÍÅÎÔÎĻ ĭÓÔÁÖÎĻ ÚÜËÌÁÄ I. I32 aj II. IÅÓËÏ-Slovenskej re-
publiky. Aj ÐÏÄċÁ slovenskej ĭÓÔÁÖÙ z roka 1939 bolo ÖÚÜÊÏÍÎï ÍÏÃÅÎÓËï postavenie a 
ÐĖÓÏÂÅÎÉÅ ÎÁÊÖÙĤĤþÃÈ ÏÒÇÜÎÏÖ ĤÔÜÔÕȟ ÖÒÜÔÁÎÅ ÖÌÜÄÙ ÁÓÐÏĐ navonok (fÉËÔþÖÎÅ z ÖßéĤÅÊ éÁÓÔÉ 
ËÏÎÔÉÎÕÉÔÎï a ÒÅĤÐÅËÔÕÊĭÃÅ ĭÓÔÁÖÎï ÔÒÁÄþÃÉÅ v 1. I32 a aj ÍÎÏÈþ poslanci ÓÌÏÖÅÎÓËïÈÏ 
snemu éÉ ministri,  ÍÉÎÉÓÔÅÒÓËþ ĭÒÁÄÎþÃÉ boli odchovancami éÓÌȢ ÌÉÂÅÒÜÌÎÅÊ demokracie.61 
Z ĭÓÔÁÖÎïÈÏ ÕÈċÁ ÐÏÈċÁÄÕ preto 3ÌÏÖÅÎÓËĻ ĤÔÜÔȾ3ÌÏÖÅÎÓËÜ republika budila dojem demo-
ËÒÁÔÉÃËïÈÏ ĤÔÜÔÕ a parlamentnej republiky. &ÁËÔÉÃËÜ éÉÎÎÏÓĩ a ÐĖÓÏÂÅÎÉÅ ÖÌÜÄÙ ÖĤÁË v po-
litickom  ÓÙÓÔïÍÅ62, ËÔÏÒþ sa ċÕÄÜÃÉ za ĤÅÓĩ rokov samostatnosti ÐÏËĭÓÉÌÉ ÖÙÂÕÄÏÖÁĩȟ jasne 
poukazuje na jej ÁÕÔÏÒÉÔÁÔþÖÎÅ riadenie ĤÔÜÔÕ a ĤÔÜÔÎÅÊ (verejnej) ÓÐÒÜÖÙ a aj na ÚÎÅÕĿþÖÁȤ
nie normotvornej  éÉÎÎÏÓÔÉ a ĤÐÅÃÉÜÌÎÅ ÚÍÏÃĐÏÖÁÃÉÅÈÏ ÚÜËÏÎÏÄÁÒÓÔÖÁȢ )ÎÜ bola teda litera 

                                                        
59  ɘ τρ ɀ υπ ĭÓÔÁÖÙȢ 6Ï ÖÚĩÁÈÕ Ë ÓĭéÁÓÎïÍÕ vecne a ËÏÍÐÅÔÅÎéÎÅ ÏÂÄÏÂÎïÍÕ ÐÏÓÔÁÖÅÎÉÕ Á ËÏÎĤÔÒÕËÔÕ 
ÖÌÜÄÙ Á k ÊÅÊ ÐÒÜÖÎÅÍÕ ÐÏÓÔÁÖÅÎÉÕ Ö ÓÐÒÜÖÎÏÍ ÐÒÜÖÅ ÈÍÏÔÎÏÍ ÐÏÚÒÉ +/£)I)!2/6<ȟ ÒÅÆȢ υσȟ ÓȢ ρςρȢ  

60  #(2%o/6<ȟ ÒÅÆȢ ρςȟ ÓȢ σωȢ 0ÏÚÒÉ ÔÉÅĿ ÏÂÅĿÎþË ÐÒÅÄÓÅÄÕ ÖÌÜÄÙ Ú ρȢ ÁÐÒþÌÁ ρωσω éȢ 3038/1939 o  rozvrhu 
ÐÒÜÃÅ ÖÌÜÄÙȢ 0ÏÄċÁ ÎÅÈÏ ÐÒÅÄÓÅÄÁ ÖÌÜÄÙ ÏÓÏÂÎÅ ÓÃÈÖÁċÕÊÅ ÖÅÃÉ ÐÏÌÉÔÉÃËÅÊ ÐÏÖÁÈÙȟ ÄĖÌÅĿÉÔï ÐÅÒÓÏÎÜÌÎÅ 
ÎÏÍÉÎÜÃÉÅȟ ÐÒÉÐÏÍÉÅÎËÙ Ë ÎÜÖÒÈÏÖ ÚÜËÏÎÏÖ Á ÎÁÒÉÁÄÅÎþ Á ÖĤÅÔËÙ ÚÜÌÅĿÉÔÏÓÔÉȟ ËÔÏÒï ÓÉ ÓÜÍ ÖÙÈÒÁÄþ Ö kon-
ËÒïÔÎÏÍ ÐÒþÐÁÄÅȢ #ÉÔÏÖÁÎï ÐÏÄċÁ &)!-/6<ȟ ÒÅÆȢ ρρȟ ÓȢ ςςρȢ  

61  PODOLEC, ref. 37, s. 11ɀ12. PODOLEC, ref. 16, s. 67. 
62  Z ÐÏÓÌÅÄÎĻÃÈ ÐÒÜÃȟ ÎÁÊÍß ÍÌÁÄĻÃÈ ÓÌÏÖÅÎÓËĻÃÈ ÈÉÓÔÏÒÉËÏÖ ÐÏÚÒÉ "!+!ȟÒÅÆȢ σψȢ +/2I%+Ȣȟ *ÜÎȢ K ÐĖÓÏÂÅȤ

niu mocensko-ÒÅÐÒÅÓþÖÎÅÈÏ ÁÐÁÒÜÔÕ Á ÒÅĿÉÍÕȢ Bratislava: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, 
ρωωωȢ 4/+<2/6<ȟ :ÕÚÁÎÁȢ 3ÌÏÖÅÎÓËĻ ĤÔÜÔȢ 2ÅĿÉÍ ÍÅÄÚÉ ÔÅĕÒÉÏÕ Á politickou praxou. +ÏĤÉÃÅȡ 5ÎÉÖÅÒÚÉÔÁ 
0ÁÖÌÁ *ÏÚÅÆÁ £ÁÆÜÒÉËÁ Ö +ÏĤÉÃÉÁÃÈȟ ςπρφȟ ςχπ ÓȢ $2<")+ȟ *ÁËÕÂȢ &ÁĤÉÚÍÕÓȢ Bratislava: Premedia, 2019. 
(25"/oȟ !ÎÁÔÏÎ ÅÔ ÁÌȢ &ÁĤÉÚÍÕÓ ÎÜĤ ÓÌÏÖÅÎÓËĻ. Bratislava: Premedia, 2021.  
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ÚÜËÏÎÁ a ÉÎÜ ÈÏÌÜ ÐÒÜÖÎÏ ÈÉÓÔÏÒÉÃËÜ realita na vojnovom Slovenska, ËÔÏÒĭ v ÂÕÄĭÃÏÍ ÖĻȤ
skume ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ĤÔÜÔÎÅÈÏ ÒÅĿÉÍÕ a ĭÓÔÁÖÎÏÐÒÜÖnej praxi na Slovensku bude treba 
ÂÌÉĿĤÉÅ vo ÖÚĩÁÈÕ k ÖÌÜÄÅ a jej éÉÎÎÏÓÔÉ ÐÒÅÓËĭÍÁĩȢ 
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4ÒÎÁÖÓËÜ univerzita v Trnave 
0ÒÜÖÎÉÃËÜ fakulta, Katedra ÄÅÊþÎ ÐÒÜÖÁ 
+ÏÌÌÜÒÏÖÁ 10, 918 43 Trnava 
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ABSTRAKT 
KASINEC, Rudolf ɀ £5£+!ȟ -ÁÒÉÜÎȢ ȵ+ÕÌÔĭÒÎÅȰ pojmy v oblasti ÐÒÜÖÁ ËÕÌÔĭÒÎÅÈÏ ÄÅÄÉéÓÔÖÁȢ In His-
tori a et theoria iuris , 2021, ÒÏéȢ 13, éȢ 3, s. 51-58. 
V oblasti ÐÒÜÖÁ ËÕÌÔĭÒÎÅÈÏ ÄÅÄÉéÓÔÖÁ sa ÓÔÒÅÔÜÖÁÍÅ s ÖÉÁÃÅÒĻÍÉ ËÁÒÄÉÎÜÌÎÙÍÉ pojmami. Ide pre-
ÄÏÖĤÅÔËĻÍ o pojmy ȵËÕÌÔĭÒÎÅ ÄÅÄÉéÓÔÖÏȰȟ ȵËÕÌÔĭÒÎÅ ÓÔÁÔËÙȰȟ ȵÐÒÅÄÍÅÔ ËÕÌÔĭÒÎÅÊ ÈÏÄÎÏÔÙȰ éÉ ȵÕÍÅȤ
ÌÅÃËï ÄÉÅÌÏȰȢ 0ÒþÓÐevok si kladie za ÃÉÅċ ÁÎÁÌÙÚÏÖÁĩȟ éÉ ide o ÓÙÎÏÎÙÍÉÃËï pojmy, alebo naopak, éÉ 
sa tieto pojmy ÏÄÌÉĤÕÊĭ a ËÏÎËÒïÔÎÅ ÁËĻÍ ÓÐĖÓÏÂÏÍȢ 
ABSTRACT 
KASINEC, Rudolf ɀ £5£+!ȟ -ÁÒÉÜÎȢ Ȱ#ÕÌÔÕÒÁÌȱ terms in the area of cultural  heritage law. In Historia 
et theoria iuris , 2021, Vol. 13, No. 3, p. 51-58. 
In the area of cultural  heritage law, we can recognize several cardinal terms. Among these terms 
belong ȰÃÕÌÔÕÒÁÌ ÈÅÒÉÔÁÇÅȱȟ ȰÃÕÌÔÕÒÁÌ ÐÒÏÐÅÒÔÙȱȟ ȰÃÕÌÔÕÒÁÌ ÏÂÊÅÃÔȱ or Ȱ×ÏÒË of ÁÒÔȾÁÒÔ×ÏÒËȱȢ The pur-
pose of this article is to analyze whether the aforementioned terms are synonymic concepts, or 
conversely, whether the terms differ  and if so, in which particular  way. 
+jªI/6O 3,/6< 
ÐÒÜÖÏ ËÕÌÔĭÒÎÅÈÏ ÄÅÄÉéÓÔÖÁȟ ËÕÌÔĭÒÎÅ statky, predmet ËÕÌÔĭÒÎÅÊ hodnoty, ÕÍÅÌÅÃËï dielo 
KEYWORDS 
cultural  heritage law, cultural  property, cultural  object, work  of art, artwork  
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 +ÕÌÔĭÒÎÅ ÄÅÄÉéÓÔÖÏ predstavuje ÖĻÚÎÁÍÎĻ prvok identity  ċÕdstva. 0ÒÅÔÏĿÅ tieto 
objekty sa stali ÔÅÒéÏÍ ËÒÜÄÅĿþ a ÎÉéÅÎÉÁȟ ÚÁéÁÌÉ sme ako ÓÐÏÌÏéÎÏÓĩ tieto objekty ÃÈÒÜÎÉĩ 
ÐÒÏÓÔÒÅÄÎþÃÔÖÏÍ ÐÒÜÖÁȢ Takto vzniklo ÏÓÏÂÉÔÎï ÉÎÔÅÒÄÉÓÃÉÐÌÉÎÜÒÎÅ odvetvie ÐÒÜÖÁ ɀ ÐÒÜÖÏ 
ËÕÌÔĭÒÎÅÈÏ ÄÅÄÉéÓÔÖÁ. 0ÒþÓÐÅÖÏË sa bude ÂÌÉĿĤÉÅ ÚÁÏÂÅÒÁĩ ÚÜËÌÁÄÎĻÍÉ pojmami tejto ob-
lasti. V texte sa tak budeme ÓÎÁĿÉĩ ÚÏÄÐÏÖÅÄÁĩ ÏÔÜÚËÕȟ éÉ pojmy ȵËÕÌÔĭÒÎÅ ÄÅÄÉéÓÔÖÏȰ 
(angl. ȱÃÕÌÔÕÒÁÌ ÈÅÒÉÔÁÇÅȰ), ȵËÕÌÔĭÒÎÅ ÓÔÁÔËÙȰ (angl. ȱÃÕÌÔÕÒÁÌ ÐÒÏÐÅÒÔÙȰ), ȵÕÍÅÌÅÃËï ÄÉÅÌÏȰ 
(angl. ȱ×ÏÒË of ÁÒÔȾÁÒÔ×ÏÒËȰ) ÐÒÅÄÓÔÁÖÕÊĭ ÓÖÏÊþÍ obsahom a rozsahom ÎÁÖÚÜÊÏÍ ÏÄÌÉĤÎï 
pojmy, ËÔÏÒï ÍÁÊĭ za ÎÜÓÌÅÄÏË rozdielnu ÉÎÔÅÒÐÒÅÔÜÃÉÕ ÃÈÒÜÎÅÎïÈÏ objektu ÐÒþÓÌÕĤÎĻÍ 
ÐÒÁÍÅĐÏÍ ÐÒÜÖÁȩ 
 :ÜÒÏÖÅĐ sa domnievame, ĿÅ pojem ȵËÕÌÔĭÒÎÅ ÄÅÄÉéÓÔÖÏȰ2 ÎÅÍÏĿÎÏ ÐÏÖÁĿÏÖÁĩ za 
ÓÔÁÔÉÃËĻ a jeho ÖĻÚÎÁÍ sa postupom éÁÓÕ podstatne ÍÅÎþȟ a to ÍÉÎÉÍÜÌÎÅ v ÐÒÜÖÎÏÍ kon-
texte. +ÕÌÔĭÒÁ je ÓĭéÁÓĩÏÕ ÓÐÏÌÏéÎÏÓÔÉ a ÖĻÓÌÅÄËÙ tejto ċÕÄÓËÅÊ aktivity  Óĭ ÎÁÖÉÁÚÁÎï na 

                                                        
1  4ÜÔÏ ÐÒÜÃÁ ÂÏÌÁ ÐÏÄÐÏÒÅÎÜ !ÇÅÎÔĭÒÏÕ ÎÁ ÐÏÄÐÏÒÕ ÖĻÓËÕÍÕ Á ÖĻÖÏÊÁ ÎÁ ÚÜËÌÁÄÅ :ÍÌÕÖÙ éȢ !066-18-

0199. 
2  Ako aj ìÁÌĤÉÅ ÏÂÄÏÂÎï ÐÏÊÍÙ Ö ÔÅÊÔÏ ÏÂÌÁÓÔÉȟ ËÔÏÒï Ö ÐÒþÓÐÅÖËÕ ÂÌÉĿĤÉÅ ÁÎÁÌÙÚÕÊÅÍÅȢ 
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ÓÐÏÌÏéÅÎÓËĻ ÖĻÖÏÊ i zmeny. Nesmieme ÏÐÏÍÅÎĭĩ ani ÅËÏÎÏÍÉÃËĻ faktor ËÕÌÔĭÒÎÅÈÏ de-
ÄÉéÓÔÖÁȟ ËÔÏÒï sa stalo ÖĻÚÎÁÍÎÏÕ trhovou hodnotou. :ÁÔÉÁċ éÏ ÔÒÁÄÉéÎï ÅËÏÎÏÍÉÃËï ko-
modity ako zlato, striebro, diamanty, ropa, plyn a pod. ÐÏÄÌÉÅÈÁÊĭ ÎÜÈÌÙÍ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÍ zme-
ÎÜÍȟ ÖĻËÙÖÏÍ na ÂÕÒÚÜÃÈ i trhu, ÈÍÏÔÎï predmety ÓÐÁÄÁÊĭÃÅ do ËÕÌÔĭÒÎÅÈÏ ÄÅÄÉéÓÔÖÁ 
ÎÅÕÓÔÜÌÅ ÒÁÓÔĭ na svojej hodnote. 
 6ÚÈċÁÄÏÍ aj na ÕÖÅÄÅÎĻ ÏÈÒÏÍÎĻ ÉÎÖÅÓÔÉéÎĻ ÐÏÔÅÎÃÉÜÌ objektov ËÕÌÔĭÒÎÅÈÏ ÄÅÄÉéȤ
stva ÚÏÈÒÜÖÁ ÖĻÚÎÁÍÎĭ ÐÏÚþÃÉÕ pri  ich ÄÅÆÉÎÏÖÁÎþ i ÐÒÜÖÎÅÊ ÒÅÇÕÌÜÃÉÉ ÖÎĭÔÒÏĤÔÜÔÎÁ 
a ÎÁÊÍß ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎÜ politika. 4Ü ĭÚËÏ ÓĭÖÉÓþ ÎÁÊÍß s ȵÈÒÉÅÃÈÍÉȰ minulosti, kedy si napr. 
ËÏÌÏÎÉÜÌÎÅ mocnosti ukoristili  z ÐÏÄÒÏÂÅÎĻÃÈ ĭÚÅÍþ ÏÈÒÏÍÎï ÍÎÏĿÓÔÖÏ objektov, ËÔÏÒï 
boli ÓĭéÁÓĩÏÕ ËÕÌÔĭÒÎÅÈÏ ÄÅÄÉéÓÔÖÁ ÔÁÍÏÊĤþÃÈ ÓÐÏÌÏéÅÎÓÔÉÅÖȢ Vo ÖĻÎÉÍÏéÎĻÃÈ ÐÒþÐÁÄÏÃÈ 
ÄÏÃÈÜÄÚÁÌÏ i k ÏÄĐÁÔÉÕ podstatnej éÁÓÔÉ ËÕÌÔĭÒÎÅÈÏ ÄÅÄÉéÓÔÖÁ ÐÒþÐÁÄ tzv. ÂÅÎÉÎÓËĻÃÈ 
bronzov3) a k zdecimovaniu ÐĖÖÏÄÎÅÊ ËÕÌÔĭÒÙ i ÓÐÏÌÏéÅÎÓÔÖÁȢ .ÜÓÌÅÄËÙ tohto ȵËÕÌÔĭÒÎÅÈÏ 
ÂÁÒÂÁÒÓÔÖÁȰ ÍĖĿÅÍÅ ÓÌÅÄÏÖÁĩ aj v ÓĭéÁÓÎÏÓÔÉȢ 
 

+5,4ª2.% STATKY 
 
 £ÔÜÔÙ v euro-americkom priestore ÚÁéÁÌÉ ÐÒÉÊþÍÁĩ ÐÒÜÖÎÕ ÒÅÇÕÌÜÃÉÕ v oblasti kul-
ÔĭÒÎÅÈÏ ÄÅÄÉéÓÔÖÁ ÐÒÉÂÌÉĿÎÅ v 19. ÓÔÏÒÏéþȢ4 Je to ÖĤÁË ÁĿ ÎÁÄÎÜÒÏÄÎï ÐÒÜÖÏȟ ËÔÏÒï ÖĻÒÁÚȤ
ÎĻÍ ÓÐĖÓÏÂÏÍ nastavilo ìÁÌĤÉÅ smerovanie odvetvia a napokon ovplyvnilo  aj ÓÁÍÏÔÎĭ 
ÖÎĭÔÒÏĤÔÜÔÎÕ ĭÐÒÁÖÕ ÐÒÜÖÁ ËÕÌÔĭÒÎÅÈÏ ÄÅÄÉéÓÔÖÁȢ5 Z tohto ÄĖÖÏÄÕ budeme preto analy-
ÚÏÖÁĩ ËċĭéÏÖï pojmy v tejto oblasti tak, ako boli postupne ÐÒÉÊþÍÁÎï ÎÁÄÎÜÒÏÄÎĻÍ ÐÒÜȤ
vom, ÎÁËÏċËÏ ĤÔÜÔÙ postupne ÐÒÉÊþÍÁÌÉ toto ÐÒÜÖÏ (a jeho ÔÅÒÍÉÎÏÌĕÇÉÕ do svojich ÖÎĭÔȤ
ÒÏĤÔÜÔÎÙÃÈ ÐÒÜÖÎÙÃÈ poriadkov. 
 Aj ËÅì by bolo ÍÏĿÎï ÏéÁËÜÖÁĩȟ ĿÅ ÈÎÅì v ÒÁÎĻÃÈ ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎĻÃÈ ÐÒÁÍÅĐÏÃÈ 
ÐÒÜÖÁ bude ÚÁËÏÔÖÅÎÜ ÄÅÆÉÎþÃÉÁ ËÕÌÔĭrneho ÄÅÄÉéÓÔÖÁȟ nie je tomu tak. 0ÒÖĻÍ kodifikova-
ÎĻÍ ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎĻÍ dokumentom, ËÔÏÒĻ sa ÁÓÐÏĐ éÉÁÓÔÏéÎÅ ÄÏÔĻËÁÌ tejto oblasti bol Ha-
agsky dohovor o ÄÏÄÒĿÉÁÖÁÎþ ÚÜËÏÎÏÖ a ÏÂÙéÁÊÏÖ vojny6 ÐÒÉÊÁÔĻ v roku 1907. 0ÏÓÌÅÄÎĻ 
éÌÜÎÏË tohto dohovoru ɀ éÌȢ 56 explicitne zakazuje ȵÁËïËÏċÖÅË zhabanie, ÄÅĤÔÒÕËÃÉÕ alebo 
ĭÍÙÓÅÌÎï ÐÏĤËÏÄÅÎÉÅ (...) ÈÉÓÔÏÒÉÃËĻÃÈ pamiatok, diel umenia a vedy ȢȢȢ Ȱ.7 Ako ÍĖĿÅÍÅ 

                                                        
3  K ÐÒÏÂÌÅÍÁÔÉËÅ ÖÉì blÉĿĤÉÅ ÎÁÐÒȢȡ 

SHYLLON, Folarin O. Restitution of Antiquities to Sub-Saharan Africa: The Booty and Captivity. A Study 
of some of the Unsuccessful Efforts to Retrieve Cultural Objects Purloined in the Age of Imperialism in 
Africa. In Art Antiquity and Law, 20ρυȟ ÒÏéȢ ςπȟ éȢ τȢ .'59%., Anh. European states to return Benin 
bronzes to Nigeria: towards a decolonised legal basis for anchoring cultural restitution claims. In: The 
Groningen Journal of International LawȢ ÏÎÌÉÎÅ Ȣ $ÏÓÔÕÐÎï ÎÁ ÉÎÔÅÒÎÅÔÅȡ ÈÔÔÐÓȡȾȾÇÒÏȤ
ji l.org/2021/08/31/european -states-to-return -benin-bronzes-to-nigeria-towards-a-decolonised-le-
gal-basis-for-anchoring-cultural -restitution -claims/> [cit. 2020 -12-28] HICKS, Dan. The Brutish muse-
ums : the Benin bronzes, colonial violence and cultural restitution. 1. vydanie. London : Pluto Press, 
ςπςπȟ στυ ÓȢ LÁÌÅÊ ÖÉì ÁÊ ìÁÌĤÉÕ ÌÉÔÅÒÁÔĭÒÕ ÃÉÔÏÖÁÎĭ Ö ÔÏÍÔÏ ÐÒþÓÐÅÖËÕȢ 

4  "ÌÉĿĤÉÅ ÖÉì ÎÁÐÒȢȡ 34!-!4/5$)ȟ )ÒÉÎÉ !Ȣ Cultural Property Law and Restitution. A Commentary to Inter-
national Conventions and European Union Law. Cheltenham (UK): Edward Elgar Publishing; Massa-
chusetts (USA): Northampton. 2011, 416 s. 

5  /ÂÄÏÂÎÅ ÓÉ ÔĭÔÏ ÓËÕÔÏéÎÏÓĩ ÍĖĿÅÍÅ ÖĤÉÍÎĭĩ É Ö ÉÎĻÃÈ ÏÄÖÅÔÖÉÁÃÈ ÐÒÜÖÁȢ 5ÖÅìÍÅ ÐÒþËÌÁÄÍÏ ÚÜËÌÁÄÎï 
ċÕÄÓËï ÐÒÜÖÁ Á ÓÌÏÂÏÄÙȟ ËÔÏÒĻÃÈ ËÁÔÁÌĕÇÙ ÅØÉÓÔÏÖÁÌÉ Ö ÎÉÅËÔÏÒĻÃÈ ÅÕÒĕÐÓËÙÃÈ ĤÔÜÔÏÃÈ ÕĿ ÁÊ ÐÒÅÄ ÄÒÕÈÏÕ 
ÓÖÅÔÏÖÏÕ ÖÏÊÎÏÕȢ *Å ÔÏ ÖĤÁË ÁĿ ÎÁÄÎÜÒÏÄÎï ÐÒÜÖÏ ÐÒÉÊÁÔï ÐÏ ÄÒÕÈÅÊ ÓÖÅÔÏÖÅÊ ÖÏÊÎÅȟ ÁËÏ ÎÁÐÒȢ 6ĤÅÏÂÅÃÎÜ 
ÄÅËÌÁÒÜÃÉÁ ċÕÄÓËĻÃÈ ÐÒÜÖȟ ËÔÏÒÜ ÐÒÅÄÓÔÁÖÏÖÁÌÁ ÓËÕÔÏéÎĻ ÖĻÒÁÚÎĻ ËÒÏË ÄÏÐÒÅÄÕȢ 

6  Angl. Hague Convention for Respecting the Laws and Customs of War on Land. 
7  #ÅÌĻ ÏÄÓÅËȡ ȵ!ÌÌ ÓÅÉÚÕÒÅ ÏÆȟ ÄÅÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÏÒ ×ÉÌÆÕÌ ÄÁÍÁÇÅ ÄÏÎÅ ÔÏ ÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎÓ ÏÆ ÔÈÉÓ ÃÈÁÒÁÃÔÅÒȟ ÈÉÓÔÏÒÉÃ 

monuments, works of art and science, is forbidden, and should be made the subject of legal procee-
ÄÉÎÇÓȢȰ 
DosÔÕÐÎï ÎÁ ÉÎÔÅÒÎÅÔÅȡ ÈÔÔÐÓȡȾȾÉÈÌ-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Article.xsp?action=open-
Document&documentId=034B6C1D89908D0AC12563CD00516962> [cit. 2021-12-28] 
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ÖÉÄÉÅĩȟ ÄÁÎĻ éÌÜÎÏË dohovoru je pomerne ÓÔÒÕéÎĻ a ÂÌÉĿĤÉÅ ÕĿ nedefinuje pojmy ȵÈÉÓÔÏÒÉÃËï 
ÐÁÍÉÁÔËÙȰ, éÉ ȵÄÉÅÌÁ umenia a ÖÅÄÙȰ. /ÔÜÚÎÅ je aj to, ÁËĭ ÓËÕÔÏéÎÅ ÖÅċËĭ ÍÎÏĿÉÎÕ objektov 
tieto pojmy ÐÏËÒĻÖÁÊĭ ɀ Óĭ napr. tieto pojmy ÅËÖÉÖÁÌÅÎÔÎï pojmom ȵËÕÌÔĭÒÎÅ ÓÔÁÔËÙȰ éÉ 
ȵËÕÌÔĭÒÎÅ ÄÅÄÉéÓÔÖÏȰ, ËÔÏÒï Óĭ ÎÅÓËĖÒ ÐÏÕĿÉÔï v ÐÒÜÖÅȩ8 IÌÜÎÏË ÎÅÄÜÖÁ priamu ÏÄÐÏÖÅì 
ani na ìÁÌĤÉÅ ÏÔÜÚËÙȟ ako napr. na to, éÉ ÍÕÓþ ÄÁÎĻ ĤÔÜÔ ÖĻÓÌÏÖÎÅ ÓÔÁÎÏÖÉĩȟ ĿÅ objekt ÍÜ 
ÐÁÔÒÉĩ do ÐÒþÓÌÕĤÎÅÊ ËÁÔÅÇĕÒÉÅȟ ÁÔìȢ 
 Muselo ÐÒÅÂÅÈÎĭĩ takmer ÐÏÌÓÔÏÒÏéÉÅȟ kedy ɀ aj ÖÚÈċÁÄÏÍ na okolnosti druhej 
svetovej vojny ɀ bol ÐÒÉÊÁÔĻ ÐÒÖĻ ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎĻ dokument, ËÔÏÒĻ sa ÖĻÌÕéÎÅ ÔĻkal ochrany 
tohto druhu objektov. Ide o Dohovor na ochranu ËÕÌÔĭÒÎÙÃÈ statkov za ÏÚÂÒÏÊÅÎïÈÏ kon-
fliktu  z roku 1954.9, 10 Dohovor 1954 ÐÒÖĻËÒÜÔ ËÏÍÐÌÅØÎÅÊĤþÍ ÓÐĖÓÏÂÏÍ zadefinoval 
ÍÎÏĿÉÎÕ objektov ËÕÌÔĭÒÎÅÈÏ ÄÅÄÉéÓÔÖÁ a ÔĭÔÏ ÍÎÏĿÉÎÕ objektov aj terminologicky po-
menoval ako tzv. ȵËÕÌÔĭÒÎÅ ÓÔÁÔËÙȰ (ȵÃÕÌÔÕÒÁÌ ÐÒÏÐÅÒÔÙȰ)11 v éÌȢ 1 dohovoru. 
 )ĤÌÏ ÚÜÒÏÖÅĐ aj o ÐÒÖĻ ÔÁËĻÔÏ koncept objektov ËÕÌÔĭÒÎÅÈÏ ÄÅÄÉéÓÔÖÁ pre krajiny  
common law, ÚÁÔÉÁċ éÏ v ÎÉÅËÔÏÒĻÃÈ ÖÎĭÔÒÏĤÔÜÔÎÙÃÈ poriadkoch ËÏÎÔÉÎÅÎÔÜÌÎÅÈÏ ÐÒÜÖÁ 
ÔÁËïÔÏ vymedzenie ÕĿ existovalo (napr. vo &ÒÁÎÃĭÚÓËÕ ȵÂÉÅÎÓ ÃÕÌÔÕÒÅÌÓȰ, éÉ v Taliansku 
ȵÂÅÎÉ ÃÕÌÔÕÒÁÌÉȰ).12 Za ËÕÌÔĭÒÎÅ statky sa v zmysle Dohovoru 1954 ÐÏÖÁĿÕÊĭ ÎÅÚÜÖÉÓÌÅ od 
ich ÐĖÖÏÄÕ alebo ÖÌÁÓÔÎþËÁ 3 ÚÜËÌÁÄÎï ËÁÔÅÇĕÒÉÅ objektov, ÒÏÚÄÅÌÅÎĻÃÈ do ÐþÓÍȢ a) ÁĿ c). 
.ÜÓ bude ÚÁÕÊþÍÁĩ ÈÎÅì ÐþÓÍȢ a), ÐÏÄċÁ ËÔÏÒïÈÏ sa za ËÕÌÔĭÒÎÅ statky ÐÏÖÁĿÕÊĭ ȵÓÔÁÔËÙ 
ÈÎÕÔÅċÎï i ÎÅÈÎÕÔÅċÎïȟ ËÔÏÒï ÍÁÊĭ ÖÅċËĭ ÄĖÌÅĿÉÔÏÓĩ pre ËÕÌÔĭÒÎÅ ÄÅÄÉéÓÔÖÏ ÎÜÒÏÄÏÖȰ.13 
Pojem ȵËÕÌÔĭÒÎÅ ÄÅÄÉéÓÔÖÏȰ sa vo ÖÔÅÄÁÊĤþÃÈ ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎĻÃÈ dokumentoch ÏÄÓĭÖÁÌ na 
okraj ÚÜÕjmu a bol ÎÁÈÒÁÄÚÏÖÁÎĻ pojmom ȵËÕÌÔĭÒÎÅ ÓÔÁÔËÙȰ. Za ÔĻÍÔÏ ȵÇÌÏÂÁÌÉÚÁéÎĻÍ po-
ÓÕÎÏÍȰ ÖĤÁË ÎÅÍÏĿÎÏ ÈċÁÄÁĩ snahy o ÚÒÏÖÎÏÐÒÜÖÎÅÎÉÅ ÎÜÒÏÄÏÖȟ ale naopak snahy o po-
pretie ÎÜÒÏÄÎÅÊ identity,  ËÔÏÒïÈÏ ÊÅÄÉÎĻÍ ÃÉÅċÏÍ je ochrana ÅËÏÎÏÍÉÃËĻÃÈ ÚÜÕÊÍÏÖ bo-
ÈÁÔĻÃÈ ĤÔÜÔÏÖ i sĭËÒÏÍÎĻÃÈ ÖÌÁÓÔÎþËÏÖ pred ÍÏĿÎÏÓĩÁÍÉ ÌÅÇÜÌÎÙÃÈ ÒÅĤÔÉÔĭÃÉþȢ 
 V nastolenom trende Dohovoru 1954 ÐÏËÒÁéÏÖÁÌ aj UNESCO Dohovor o opatre-
niach na ÚÜËÁÚ a zamedzenie ÎÅÄÏÖÏÌÅÎïÈÏ dovozu, ÖĻÖÏÚÕ a prevodu ÖÌÁÓÔÎþÃÔÖÁ ËÕÌÔĭÒȤ
nych statkov z roku 1970.14 Tento dohovor znova v éÌȢ 1 definuje ÃÈÒÜÎÅÎĻ objekt, ËÔÏÒĻ 
ÏÐßÔÏÖÎÅ ÐÏÍÅÎĭÖÁ ako ȵËÕÌÔĭÒÎÅ ÓÔÁÔËÙȰ. Okrem toho ÖĤÁË Dohovor 1970 ÐÏÕĿþÖÁ aj 
pojem ȵËÕÌÔĭÒÎÅ ÄÅÄÉéÓÔÖÏȰ, ËÅì v éÌȢ 4 stanovuje ȵËÕÌÔĭÒÎÅ ÄÅÄÉéÓÔÖÏ ÚÍÌÕÖÎïÈÏ ĤÔÜÔÕ 
ÄÏÈÏÖÏÒÕȰ, kde pod tento pojem subsumuje jeÄÎÏÔÌÉÖï druhy ËÕÌÔĭÒÎÙÃÈ statkov v ÐÒþÐÁȤ
doch, kedy by mohol ÎÁÓÔÁĩ ÐÏÔÅÎÃÉÜÌÎÙ konflikt  nie o tom, éÉ ide o ËÕÌÔĭÒÎÅ statky, ale 
ÏÈċÁÄÎÅ toho, ËÔÏÒïÍÕ ÚÍÌÕÖÎïÍÕ ĤÔÜÔÕ ÍÁÊĭ ÄÁÎï ËÕÌÔĭÒÎÅ statky ÐÁÔÒÉĩȢ 
 Ako sme mohli doteraz ÖÉÄÉÅĩȟ v ÐÒÜÖÎÏÍ kontexte sa pre objekty ËÕÌÔĭÒÎÅÈÏ de-
ÄÉéÓÔÖÁ ÕÄÏÍÜÃÎÉÌ pojem ȵËÕÌÔĭÒÎÅ ÓÔÁÔËÙȰ. Jadro pojmu ËÕÌÔĭÒÎÅ statky Óĭ ȵÓÔÁÔËÙȰ ȵÐÒÏȤ
ÐÅÒÔÙȰ ȟ éÏ ÍĖĿÅÍÅ v ÄÎÅĤÎÅÊ ÔÅÒÍÉÎÏÌĕÇÉÉ ÐÒÅÌÏĿÉĩ ako ȵÍÁÊÅÔÏËȰȟ resp. ȵÖÅÃ vo ÖÌÁÓÔÎþÃȤ
ÔÖÅȰȟ ËÔÏÒÜ ÎÜÍ implikuje, ĿÅ ide o objekt ÖÌÁÓÔÎþÃËÅÈÏ ÐÒÜÖÁȟ teda o ÕÒéÉÔĻ druh ÖÌÁÓÔÎþÃȤ
tva. 6ÌÁÓÔÎþÃËÅ ÐÒÜÖÏ ÃÈÜÐÅÍÅ ÐÏÄċÁ ÔÒÁÄÉéÎÅÊ ÐÏÕéËÙ ako ȵÎÁÊĭÐÌÎÅÊĤÉÅ a ÎÁÊĤÉÒĤÉÅ ÐÒÜÖÎÅ 

                                                        
8  0ÒÅ ÂÌÉĿĤÉÕ ĤÐÅÃÉÆÉËÜÃÉÕ ÔĻÃÈÔÏ ÐÏÊÍÏÖ ÖÉì ÎÁÓÌÅÄÕÊĭÃÉ ÔÅØÔ ÐÒþÓÐÅÖËÕȢ 
9  0ÒÉÊÁÔĻ ÅĤÔÅ v ïÒÅ IÅÓËÏ-3ÌÏÖÅÎÓËÁ ÁËÏ ÖÙÈÌÜĤËÁ éȢ ωτȾρωυψ :ÂȢ Á ÎÅÓËĖÒ ÒÅÃÉÐÏÖÁÎĻ 32Ȣ 
10  LÁÌÅÊ ÁÊ ÌÅÎ ȵ$ÏÈÏÖÏÒ ρωυτȰȟ ÐÒþÐÁÄÎÅ ÌÅÎ ȵÄÏÈÏÖÏÒȰȟ ËÄÅ ÊÁÓÎÅ ÖÙÐÌĻÖÁ Ú ËÏÎÔÅØÔÕȟ ĿÅ ÉÄÅ Ï tento doku-

ment. 
11  .ÕÔÎÏ ÐÏÄÏÔËÎĭĩȟ ĿÅ ÄÏÈÏÖÏÒ ÂÏÌ ÐÒÉÊþÍÁÎĻ ÚÁ ÓÏÃÉÁÌÉÓÔÉÃËïÈÏ ÒÅĿÉÍÕȟ éÏ ÏÖÐÌÙÖÎÉÌÏ ÁÊ ÔÅÒÍÉÎÏÌĕÇÉÕȢ 
$ÏÍÎÉÅÖÁÍÅ ÓÁ ÐÒÅÔÏȟ ĿÅ Ö ÓĭéÁÓÎÏÓÔÉ ÂÙ ÓÁ ÖÏÌÉÌÏ ÉÎï ÐÏÍÅÎÏÖÁÎÉÅ ÁËÏ ȵÓÔÁÔËÙȰȟ ËÅìĿÅ ÎÁÐÒȢ ÁÎÇÌÉÃËÜ 
ÍÕÔÜÃÉÁ ÄÏÈÏÖÏÒÕ ÏÂÓÁÈÕÊÅ ÐÏÊÅÍ ȵÐÒÏÐÅÒÔÙȰȢ 

12  02/44ȟ ,ÙÎÄÅÌ 6Ȣȟ /ͻ+%%&%ȟ 0ÁÔÒÉÃË *Ȣ Ȭ#ÕÌÔÕÒÁÌ (ÅÒÉÔÁÇÅȭ ÏÒ Ȭ#ÕÌÔÕÒÁÌ 0ÒÏÐÅÒÔÙȭȩ )Îȡ International Journal 
of Cultural PropertyȢ ρωωςȟ ÒÏéȢ ρȟ éȢ ςȟ ÓȢ σρςȢ 

13  ȵÍÏÖÁÂÌÅ ÏÒ ÉÍÍÏÖÁÂÌÅ ÐÒÏÐÅÒÔÙ ÏÆ ÇÒÅÁÔ ÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÔÏ ÔÈÅ ÃÕÌÔÕÒÁÌ ÈÅÒÉÔÁÇÅ ÏÆ ÅÖÅÒÙ ÐÅÏÐÌÅȰȢ 
14  LÁÌÅÊ ÁÊ ÌÅÎ ȵ$ÏÈÏÖÏÒ ρωχπȰȟ ÐÒþÐÁÄÎÅ ÌÅÎ ȵÄÏÈÏÖÏÒȰȟ ËÄÅ ÊÁÓÎÅ ÖÙÐÌĻÖÁ Ú kÏÎÔÅØÔÕȟ ĿÅ ÉÄÅ Ï tento doku-

ment. 
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panstvo nad jeho ÐÒÅÄÍÅÔÏÍȢȰ.15 Ako vieme, obsahom ÖÌÁÓÔÎþÃËÅÈÏ ÐÒÜÖÁ je ËÌÁÓÉÃËÜ 
ÔÒÉÜÄÁ ÐÒÜÖ ÖÌÁÓÔÎþËÁ (vec ÄÒĿÁĩȟ ÕĿþÖÁĩ a ÐÏĿþÖÁĩ jej plody a ĭĿÉÔËÙȟ a ÎÁËÌÁÄÁĩ s ĐÏÕ Ȣ16 
3ÕÂÊÅËÔþÖÎÅÍÕ ÖÌÁÓÔÎþÃËÅÍÕ ÐÒÜÖÕ Óĭ napriek tomu ËÌÁÄÅÎï aj ÕÒéÉÔï limity,  a to v po-
dobe tzv. ÓÏÃÉÜÌÎÅÊ funkcie ÖÌÁÓÔÎþÃËÅÈÏ ÐÒÜÖÁȟ ËÔÏÒÜ kreuje ÕÒéÉÔï obmedzenia ÖÌÁÓÔÎþËÏÖÉ 
ɀ v ÎÁĤÏÍ ÐÒþÐÁÄÅ preto, lebo ÍÜ ÏÓÏÂÉÔÎĭ ɀ ËÕÌÔĭÒÎÕ funkciu, ÖÙÊÁÄÒÅÎĭ ÁÄÊÅËÔþÖÏÍ ȵËÕÌȤ
ÔĭÒÎÅ ÓÔÁÔËÙ Ȱ. 
 I ËÅì by sa ÎÜÍ mohlo ÚÄÁĩȟ ĿÅ takto ÚÄĖÖÏÄÎÅÎĻ pojem ËÕÌÔĭÒÎÙÃÈ statkov pred-
stavuje ÁÄÅËÖÜÔÎÅ pomenovanie pre objekty ËÕÌÔĭÒÎÅÈÏ ÄÅÄÉéÓÔÖÁ v ÐÒÜÖÎÏÍ kontexte, 
nie je tomu tak.  
 6ÉÁÃÅÒþ ÔÏÔÉĿ poukazovali na to, ĿÅ ÚÜËÌÁÄÎÏÕ politikou  skrytou za ÖÌÁÓÔÎþÃËÙÍ ÐÒÜȤ
vom (a teda aj za pojmom ËÕÌÔĭÒÎÅ statky) je ochrana ÐÒÜÖ ÖÌÁÓÔÎþËÁȢ17 Ako ÐÒþËÌÁÄ je 
éÁÓÔÏ ÕÖÜÄÚÁÎÜ ÓËÕÔÏéÎÏÓĩȟ ĿÅ v ÍÎÏÈĻÃÈ ĤÔÜÔÏÃÈ USA Óĭ len v ÍÉÎÉÍÜÌÎÅÊ miere zave-
ÄÅÎï kontroly  archeoÌÏÇÉÃËĻÃÈ ÖĻÓËÕÍÏÖ na ÓĭËÒÏÍÎĻÃÈ pozemkoch, ÐÒÅÔÏĿÅ ÖĻËÏÎ ta-
ËïÈÏÔÏ ÐÒÜÖÁ by silne zasahoval do ÍÁÊÅÔËÏÖĻÃÈ ÐÒÜÖ ÖÌÁÓÔÎþËÁȢ18 V tejto ÓĭÖÉÓÌÏÓÔÉ preto 
ÎÉÅËÔÏÒþ ËÏÎĤÔÁÔÏÖÁÌÉȟ ĿÅ ide o koncept ÚÜÐÁÄÎÅÊ ÃÉÖÉÌÉÚÜÃÉÅȟ ËÔÏÒÜ ÃÈÜÐÅ tieto objekty ako 
ÕÒéÉÔĭ ÏÂÃÈÏÄÎĭ komoditu.19  
 Osobitne ÚÁÕÊþÍÁÖÜ ÓÉÔÕÜÃÉÁ v kontexte tejto problematiky predstavuje ÌÅÇÉÓÌÁÔþÖÁ 
%ªȟ ËÔÏÒÜ ÐÏÕĿþÖÁ pojmy ÂÌþÚËÅ pojmu ËÕÌÔĭÒÎÅ statky, a to ȵÔÏÖÁÒ ËÕÌÔĭÒÎÅÊ ÈÏÄÎÏÔÙȰ 
(ȵÃÕÌÔÕÒÁÌ ÇÏÏÄÓȰ) v nariadeniach ÕÐÒÁÖÕÊĭÃÉÃÈ dovoz a ÖĻÖÏÚ tohto druhu objektov.20 
Okrem toho, :&%ª21 obsahuje v éÌȢ 36 pojem ȵÎÜÒÏÄÎï ËÕÌÔĭÒÎÅ ÂÏÈÁÔÓÔÖÏȰ (ȵÎÁÔÉÏÎÁÌ tre-
ÁÓÕÒÅÓȰ), v tej ÓĭÖÉÓÌÏÓÔÉȟ ĿÅ éÌÅÎÓËĻ ĤÔÜÔ ÍÜ ÍÏĿÎÏÓĩ ÕÓÔÁÎÏÖÉĩ ȵÚÜËÁÚÙ alebo obmedzenie 
dovozu, ÖĻÖÏÚÕ alebo tranzitu  tovaru ÏÄĖÖÏÄÎÅÎï (...) ochranou ÎÜÒÏÄÎïÈÏ ËÕÌÔĭÒÎÅÈÏ 
bohatstva, ËÔÏÒï ÍÜ ÕÍÅÌÅÃËĭȟ ÈÉÓÔÏÒÉÃËĭ alebo ÁÒÃÈÅÏÌÏÇÉÃËĭ hodnotu, alebo ochranou 
ÐÒÉÅÍÙÓÅÌÎïÈÏ a ÏÂÃÈÏÄÎïÈÏ ÖÌÁÓÔÎþÃÔÖÁȢȰ.22 
 Za ÔĻÃÈÔÏ podmienok je potom ÚÁÕÊþÍÁÖï ÕÖÁĿÏÖÁĩ nad ÔĻÍȟ éÉ ÍÏĿÎÏ nami uve-
ÄÅÎĭ skupinu objektov ÐÏÖÁĿÏÖÁĩ za tovar v klasickom ÐÏÎþÍÁÎþ ÐÒÜÖÁ %ªȟ ako aj s ÔĻÍ 
ÓĭÖÉÓÉÁÃÅ ÎÜÌÅĿÉÔÏÓÔÉ ɀ ÐÒÉÎÃþÐ ÖÏċÎïÈÏ pohybu tovaru a ÚÜËÁÚ ciel a ÉÎĻÃÈ ÏÐÁÔÒÅÎþ s rov-
ÎÏÃÅÎÎĻÍ ĭéÉÎËÏÍȢ K tejto ÏÔÜÚËÅ sa vyjadril  %ÕÒĕÐÓËÙ ÓĭÄÎÙ dvor v ÒÏÚÈÏÄÎÕÔþ Komisia 
v. Taliansko (1968)  C-7/68 .23 V tomto ÐÒþÐÁÄÅ Taliansko aplikovalo na ȵÏÂÊÅËÔÙ umelec-
ËïÈÏ alebo ÈÉÓÔÏÒÉÃËïÈÏ ÚÜÕÊÍÕȰ ÐÒÏÇÒÅÓþÖÎÕ ÄÁĐ ÐÏÄċÁ ÚÜËÏÎÁ éȢ 1089 z 1. ÊĭÌÁ 1939 
o ochrane objektov ÕÍÅÌÅÃËïÈÏ alebo ÈÉÓÔÏÒÉÃËïÈÏ ÚÜÕÊÍÕ, éÏ ÏÄĖÖÏÄĐÏÖÁÌÏ ÔĻÍȟ ĿÅ ta-
ËïÔÏ opatrenia Óĭ ÍÏĿÎïȟ ËÅìĿÅ ÓÐÁÄÁÊĭ pod ÖĻÎÉÍËÕ ochrany ÎÜÒÏÄÎïÈÏ ËÕÌÔĭÒÎÅÈÏ bo-
hatstva. 3ĭÄ ËÏÎĤÔÁÔÏÖÁÌȟ ĿÅ za tovary sa ÐÏÖÁĿÕÊĭ produkty, ËÔÏÒï ÍÏĿÎÏ ÆÉÎÁÎéÎÅ ohod-
ÎÏÔÉĩ a ËÔÏÒï ÍĖĿÕ ÂÙĩ predmetom obchodnej transakcie, éÏ ÓÐĊĐÁ aj ËÁÔÅÇĕÒÉÁ objektov 
ÎÜĤÈÏ charakteru. 4ĻÍÔÏ sa %ÕÒĕÐÓËÙ ÓĭÄÎÙ dvor priklonil  k ÃÈÜÐÁÎÉÕ ËÕÌÔĭÒÎÙÃÈ stat-
kov/objektov  ËÕÌÔĭÒÎÅÈÏ ÄÅÄÉéÓÔÖÁ ako ÕÒéÉÔÅÊ formy majetku, resp. obchodnej komo-
dity.24 

                                                        
15  £4%6I%+ȟ -ÁÒÅË ÅÔ ÁÌȢ /ÂéÉÁÎÓËÙ ÚÜËÏÎÎþË ). 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck. 2019, s. 850. 
16  6Éì ÂÌÉĿĤÉÅ ÎÁÐÒȢ £4%6I%+ȟ ÒÅÆȢ ρυȟ ÓȢ ψυχ-858. 
17  PROTT, Lyndel V. - /ͻ+%%&%ȟ 0ÁÔÒÉÃË *Ȣ Ȭ#ÕÌÔÕÒÁÌ (ÅÒÉÔÁÇÅȭ ÏÒ Ȭ#ÕÌÔÕÒÁÌ 0ÒÏÐÅÒÔÙȭȩ )Îȡ International Jour-

nal of Cultural PropertyȢ ρωωςȟ ÒÏéȢ ρȟ éȢ ςȟ ÓȢ σπω - 310. 
18  PROTT ɀ O'KEEFE, ref. 17. 
19  PROTT ɀ O'KEEFE, ref. 17. 
20  6Éì ÎÁÒÉÁÄÅÎÉÅ 2ÁÄÙ %3  éȢ ρρφȾςππω Ú  ρψȢ ÄÅÃÅÍÂÒÁ ςππψ Ï ÖĻÖÏÚÅ ÔÏÖÁÒÕ ËÕÌÔĭÒÎÅÈÏ ÃÈÁÒÁËÔÅÒÕ 

a pomÅÒÎÅ ÎÅÄÜÖÎÏ ÐÒÉÊÁÔï ÎÁÒÉÁÄÅÎÉÅ %ÕÒĕÐÓËÅÈÏ ÐÁÒÌÁÍÅÎÔÕ Á 2ÁÄÙ %ª  ςπρωȾψψπ ÚÏ ρχȢ ÁÐÒþÌÁ 
ςπρω Ï ÖÓÔÕÐÅ Á ÄÏÖÏÚÅ ÔÏÖÁÒÕ ËÕÌÔĭÒÎÅÊ ÈÏÄÎÏÔÙ 

21  Zmluva o ÆÕÎÇÏÖÁÎþ %ÕÒĕÐÓËÅÊ ĭÎÉÅȢ 
22  6Éì ÂÌÉĿĤÉÅ éÌÜÎÏË σφ :ÍÌÕÖÙ Ï ÆÕÎÇÏÖÁÎþ %ÕÒĕÐÓËÅÊ ĭÎÉÅȢ 
23  Commission v Italy (1968) C-χȾφψȢ "ÌÉĿĤÉÅ ÖÉì ÔÅØÔ ÒÏÚÈÏÄÎÕÔÉÁȟ ÄÏÓÔÕÐÎĻ ÎÁ ÉÎÔÅÒÎÅÔÅȡ ÈÔÔÐÓȡȾȾÅÕÒ-

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61968CJ0007> [cit. 2021-12-28] 
24  6Éì ÒÅÆȢ ςσȢ 
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 Napriek zavedeniu pojmu ȵËÕÌÔĭÒÎÅ ÓÔÁÔËÙȰ bolo ÐÏÕËÁÚÏÖÁÎï na to, ĿÅ by mal ÂÙĩ 
pre tieto objekty ÐÏÕĿþÖÁÎĻ ÔÅÒÍþÎ ȵËÕÌÔĭÒÎÅ ÄÅÄÉéÓÔÖÏȰȟ ËÔÏÒĻ bol ÐÏÕĿþÖÁÎĻ a ÕÄÏÍÜÃȤ
ÎÅÎĻ mimo ÐÒÜÖÎÅÈÏ prostredia, napr. v ÁÎÔÒÏÐÏÌĕÇÉÉȟ ÁÒÃÈÅÏÌĕÇÉÉ éÉ v ÈÉÓÔÏÒÉÃËĻÃÈ ve-
ÄÜÃÈȢ Z ÈċÁÄÉÓËÁ ÐÒÜÖÎÙÃÈ ÐÒÁÍÅĐÏÖ sme si mohli ÖĤÉÍÎĭĩȟ ĿÅ tento pojem ÐÏÕĿþÖÁ ÕĿ 
Dohovor 1954 éÉ Dohovor 1970, ale len ÏËÒÁÊÏÖĻÍ ÓÐĖÓÏÂÏÍȟ ergo tento pojem nie je 
v nich ÂÌÉĿĤþÍ ÓÐĖÓÏÂÏÍ ĤÐÅÃÉÆÉËÏÖÁÎĻȢ25 
 Pojem ËÕÌÔĭÒÎÅ ÄÅÄÉéÓÔÖÏ sa v ĤÉÒĤÅÊ miere v ÐÒÜÖÎÏÍ ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎÏÍ priestore 
ÚÁéÁÌ ÐÏÕĿþÖÁĩ ÐÒÏÓÔÒÅÄÎþÃÔÖÏÍ Dohovoru UNESCO o ochrane ÓÖÅÔÏÖïÈÏ ËÕÌÔĭÒÎÅÈÏ a 
ÐÒþÒÏÄÎïÈÏ ÄÅÄÉéÓÔÖÁ z roku 197226 éÉ v Dohovore o ochrane ËÕÌÔĭÒÎÅÈÏ ÄÅÄÉéÓÔÖÁ pod 
vodou z roku 200127. Pri druhom menovanom dohovore je ÚÁÕÊþÍÁÖÜ ÓËÕÔÏéÎÏÓĩȟ ĿÅ 
v ÓËÏÒĤÏÍ ÎÜÖÒÈÕ dohovoru boli pojmy ȵËÕÌÔĭÒÎÅ ÄÅÄÉéÓÔÖÏȰ a ȵËÕÌÔĭÒÎÅ ÓÔÁÔËÙȰ ÐÏÕĿþÖÁ 
ako ÓÙÎÏÎÙÍÜȢ28 +ÕÌÔĭÒÎÅ ÄÅÄÉéÓÔÖÏ je ȵÆÅÎÏÍïnom, ËÔÏÒĻ ÓþÃÅ reprezentuje ÒĖÚÎÅ ÎÜȤ
ÒÏÄÎï ÒÅÇÉÏÎÜÌÎÅȟ ÌÏËÜÌÎÅ ËÕÌÔĭÒÙȟ ÚÜÒÏÖÅĐ ÖĤÁË ÐÒÅËÒÁéÕÊÅ ÎÜÒÏÄÎï hranice, je subjek-
tom ÌÅÇÜÌÎÅÈÏ aj ÉÌÅÇÜÌÎÅÈÏ ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎïÈÏ obchodu, ÈÌÁÖÎĻÍ komponentom prie-
myslu ÚÖÁÎïÈÏ ÓÖÅÔÏÖĻ tur izmus, ÃÉÅċÏÍ ÄÅĤÔÒÕËÃÉÅ ÐÏéÁÓ konfliktov.Ȱ29 
 Rada %ÕÒĕÐÙ vo svojich ÓþÃÅ vecne ÕĿĤÉÅ ÚÁÍÅÒÁÎĻÃÈ dokumentoch preferovala 
ÐÏÕĿÉÔÉÅ pojmu ËÕÌÔĭÒÎÅÈÏ ÄÅÄÉéÓÔÖÁȟ ako to ÍĖĿÅÍÅ ÎÁÐÒþËÌÁÄ  ÖÉÄÉÅĩ na %ÕÒĕÐÓËÏÍ do-
hovore o ochrane ÁÒÃÈÅÏÌÏÇÉÃËïÈÏ ÄÅÄÉéÓÔÖÁ z roku 1969 (revidovanom v 1992).30 
 $ĖÖÏÄÏÍ pre snahu o ÐÏÕĿþÖÁÎÉÅ pojmu ȵËÕÌÔĭÒÎÅ ÄÅÄÉéÓÔÖÏȰ v ÐÒÜÖÎÙÃÈ prame-
ĐÏÃÈ miesto pojmu ȵËÕÌÔĭÒÎÅ ÓÔÁÔËÙȰ ÓÐÏéþÖÁ v ÚÜËÌÁÄÎÅÊ politike, implicitne  ÐÒþÔÏÍÎÅÊ v 
ÔĻÃÈÔÏ pojmoch. Pri ËÕÌÔĭÒÎÙÃÈ statkoch sme hovorili  o ÐÒÉÍÜÒÎÏm ÚÜÕÊÍÅȟ ËÔÏÒĻ ÓÐÏéþÖÁ 
v ochrane ÐÒÜÖ ÖÌÁÓÔÎþËÁȢ Naopak, pri  ËÕÌÔĭÒÎÏÍ ÄÅÄÉéÓÔÖÅ ÔĻÍ ÐÒÉÍÜÒÎÙÍ ÚÜÕÊÍÏÍ je 
samozrejme ochrana ÄÁÎïÈÏ objektu, ale (na rozdiel od ËÕÌÔĭÒÎÙÃÈ statkov) v snahe za-
ÃÈÏÖÁĩ objekt pre ÂÕÄĭÃÅ ÇÅÎÅÒÜÃÉÅȟ bez ÏÈċÁÄÕ na jeho ÁËÔÕÜÌÎÅÈÏ ÖÌÁÓÔÎþËÁȢ31 +ÕÌÔĭÒÎÅ 
ÄÅÄÉéÓÔÖÏ pritom  ÐÒÅËÒÁéÕÊÅ ÒÜÍÅÃ ÖÌÁÓÔÎþÃËÅÈÏ ÐÒÜÖÁ a ÎÅÍÏĿÎÏ ho ÃÈÜÐÁĩ len ako izo-
ÌÏÖÁÎĻ objekt, ÐÒÅÔÏĿÅ nesie so sebou ÉÎÆÏÒÍÜÃÉÅ ÔĻËÁÊĭÃÅ sa ÕÒéÉÔïÈÏ ÓÐÏÌÏéÅÎÓËïÈÏ puta, 
ÐÒþÓÌÕĤÎÏÓÔÉ k ÕÒéÉÔÅÊ ÓÐÏÌÏéÅÎÓËÅÊ komunite, a ÕÍÏĿĐÕÊÅ ÎÜÍ ÒÏÚÐÏÚÎÁĩ ÎÁĤÕ ÈÉÓÔĕÒÉÕ a 
ÐÒÅÄÏÖĤÅÔËĻÍ identitu,  ÎÁĤÅ ÐÏÎþÍÁÎÉÅ minulosti, ÐÒþÔÏÍÎÏÓÔÉ a v ÕÒéÉÔÅÊ miere aj ÂÕÄĭÃȤ
nosti. Pre ËÕÌÔĭÒÎÅ ÄÅÄÉéÓÔÖÏ je preto ÄĖÌÅĿÉÔĻ kontext, teda prostredie v ktorom existuje 
objekt ËÕÌÔĭÒÎÅÈÏ prostredia a nie iba ÓÁÍÏÔÎĻ objekt ÖÌÁÓÔÎþÃËÅÈÏ ÐÒÜÖÁȢ32 
 Naopak, pri  ËÕÌÔĭÒÎÙÃÈ statkoch je ÐÒÏÂÌïÍÏÍ jeho ÔÅÓÎÜ ÓÐßÔÏÓĩ s ÖÌÁÓÔÎþÃËÙÍ 
ÐÒÜÖÏÍȢ 0ÒÏÂÌïÍÏÍ tak ÍĖĿÅ ÂÙĩ aj ÉÎï ÐÏÎþÍÁÎÉÅ ÖÌÁÓÔÎþÃËÅÈÏ ÐÒÜÖÁ danou ÓÐÏÌÏéÎÏÓȤ

                                                        
25  6Éì ÎÁÐÒȢ ÐÒÅÁÍÂÕÌÙ ÄÏÈÏÖÏÒÏÖ ÁÌÅÂÏ ÐÒÉÁÍÏ éÌȢ τ $ÏÈÏÖÏÒÕ ρωχπȢ 
26  /ÚÎÜÍÅÎÉÅ éȢ ρυωȾρωωρ :ÂȢ /ÚÎÜÍÅÎÉÅ &ÅÄÅÒÜÌÎÅÈÏ ÍÉÎÉÓÔÅÒÓÔÖÁ ÚÁÈÒÁÎÉéÎĻÃÈ ÖÅÃþ Ï ÄÏÊÅÄÎÁÎþ $ÏȤ
ÈÏÖÏÒÕ Ï ÏÃÈÒÁÎÅ ÓÖÅÔÏÖïÈÏ ËÕÌÔĭÒÎÅÈÏ Á ÐÒþÒÏÄÎïÈÏ ÄÅÄÉéÓÔÖÁ 

27  /ÚÎÜÍÅÎÉÅ éȢ ςρπȾςππω :Ȣ ÚȢ /ÚÎÜÍÅÎÉÅ -ÉÎÉÓÔÅÒÓÔÖÁ ÚÁÈÒÁÎÉéÎĻÃÈ ÖÅÃþ 3ÌÏÖÅÎÓËÅÊ ÒÅÐÕÂÌÉËÙ Ï ÕÚÁÖȤ
ÒÅÔþ $ÏÈÏÖÏÒÕ Ï ÏÃÈÒÁÎÅ ËÕÌÔĭÒÎÅÈÏ ÄÅÄÉéÓÔÖÁ ÐÏÄ ÖÏÄÏÕ 

28  STAMATOUDI, ref. 4, s. 8. 
29  ")45£^+/6<ȟ !ÌÅØÁÎÄÒÁȢ +ÕÌÔĭÒÎÅ ÄÅÄÉéÓÔÖÏ Á ÇÌÏÂÁÌÉÚÜÃÉÁȡ 0ÒþÂÅÈ ÊÅÄÎÅÊ ÌÏËÁÌÉÔÙ 5.%3#/ )Îȡ Muzeo-
ÌĕÇÉÁ Á ËÕÌÔĭÒÎÅ ÄÅÄÉéÓÔÖÏȟ ςπρτȟ éȢ ρȟ ÓȢ ρπȢ 

30  /ÚÎÜÍÅÎÉÅ éȢ σττȾςππρ :Ȣ ÚȢ /ÚÎÜÍÅÎÉÅ -ÉÎÉÓÔÅÒÓÔÖÁ ÚÁÈÒÁÎÉéÎĻÃÈ ÖÅÃþ 3ÌÏÖÅÎÓËÅÊ ÒÅÐÕÂÌÉËÙ Ï ÐÒÉÊÁÔþ 
%ÕÒĕÐÓËÅÈÏ ÄÏÈÏÖÏÒÕ Ï ÏÃÈÒÁÎÅ ÁÒÃÈÅÏÌÏÇÉÃËïÈÏ ÄÅÄÉéÓÔÖÁ 

31  PROTT ɀ O'KEEFE, ref. 17, s. 309. 
32  6Éì ÎÁÐÒȢ ÐÒÅÁÍÂÕÌÕ $ÏÈÏÖÏÒÕ ρωχπȟ ËÄÅ ÓÁ ÄÜÖÁ ÄĖÒÁÚ ÎÁ ÔĭÔÏ ÖÌÁÓÔÎÏÓĩ ËÕÌÔĭÒÎÅÈÏ ÄÅÄÉéÓÔÖÁȟ ËÅì 
ȵÕÓÕÄÚÕÊĭÃȟ ĿÅ ËÕÌÔĭÒÎÅ ÓÔÁÔËÙ ÔÖÏÒÉÁ ÊÅÄÅÎ ÚÏ ÚÜËÌÁÄÎĻÃÈ ÐÒÖËÏÖ ÃÉÖÉÌÉÚÜÃÉÅ Á ÎÜÒÏÄÎÅÊ ËÕÌÔĭÒÙ Á ĿÅ ÉÃÈ 
ÓËÕÔÏéÎĭ ÈÏÄÎÏÔÕ ÍÏĿÎÏ ÏÃÅÎÉĩ ÌÅÎ ÖÔÅÄÙȟ ÁË ÊÅ éÏ ÎÁÊĭÐÌÎÅÊĤÉÅ ÚÎÜÍÙ ÉÃÈ ÐĖÖÏÄȟ ÈÉÓÔĕÒÉÁ Á ÔÒÁÄÉéÎï 
ÐÒÏÓÔÒÅÄÉÅȟȰȢ 
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ĩÏÕȟ resp. ÖĖÂÅÃ ÖÚĩÁÈ k tomuto druhu objektov. To ÍĖĿÅÍÅ ÉÌÕÓÔÒÏÖÁĩ na ÐÒþÐÁÄÅ aus-
ÔÒÜÌÓËÅÈÏ rozhodnutia Milirrpum  v. Nabalco Pty Ltd.33, ËÔÏÒïÈÏ meritum sporu bolo 
ÏÔÜÚËÁ ÖÌÁÓÔÎþÃËÅÈÏ ÖÚĩÁÈÕ ÄÏÍÏÒÏÄĻÃÈ ÏÂÙÖÁÔÅċÏÖ ɀ !ÂÏÒÉÇïÎÃÏÖ k ich ËÍÅĐÏÖÅÊ ÐĖÄÅȢ 
Sudca ËÏÎĤÔÁÔÏÖÁÌȟ ĿÅ ÓËĖÒ ÎÅĿ to, ĿÅ !ÂÏÒÉÇïÎÉ tvrdia, ĿÅ ide o ich ÐĖÄÕȟ domnÉÅÖÁÊĭ sa, ĿÅ 
oni !ÂÏÒÉÇïÎÃÉ patria ÄÁÎïÍÕ ĭÚÅÍÉÕȟ ËÔÏÒï im bolo ÏÄÏÖÚÄÁÎï ich predkami k tomu, 
aby mohli ÖÙËÏÎÜÖÁĩ im ÚÖÅÒÅÎï povinnosti ÖÒÜÔÁÎÅ ÒÉÔÕÜÌÏÖȢ To poukazuje na to, ĿÅ kon-
cept ËÕÌÔĭÒÎÅÈÏ ÄÅÄÉéÓÔÖÁ je na rozdiel od pojmu ȵËÕÌÔĭÒÎÅ ÓÔÁÔËÙȰ omnoho viac univer-
ÚÜÌÎÅÊĤþ a presahuje ȵÖÌÁÓÔÎþÃËÙȰ koncept ÚÜÐÁÄÎÅÊ ÃÉÖÉÌÉÚÜÃÉÅȢ 
 Na druhej strane ÖĤÁË pri  pojme ËÕÌÔĭÒÎÅÈÏ ÄÅÄÉéÓÔÖÁ vyvstali ÒÅÌÅÖÁÎÔÎï ÏÔÜÚËÙȟ 
ËÔÏÒï sa ÔĻËÁÌÉ jeho uchopenia a ÐÏÎþÍÁÎÉÁ v ÐÒÜÖÅȢ V ÐÒþÐÁÄÅ ËÕÌÔĭÒÎÙÃÈ statkov ide 
o majetok, teda vec ɀ objekt ÐÒÜÖÎÅÈÏ ÖÚĩÁÈÕȟ ËÔÏÒĻ ÐÒÜÖÏ ÐÏÚÎÜȟ a ÒÏÚÐÏÚÎÜÖÁ ÐÒÜÖÁ 
a povinnosti subjektov v ÐÒÜÖÎÙÃÈ ÖÚĩÁÈÏÃÈȟ ËÔÏÒĻÃÈ objektom je ËÕÌÔĭÒÎÙ statok. V ÐÒþȤ
pade ËÕÌÔĭÒÎÅÈÏ ÄÅÄÉéÓÔÖÁ ako ÚÎÁéÎÅ ÁÂÓÔÒÁËÔÎÅÊĤÉÅÈÏ pojmu ide o omnoho ÚÌÏĿÉÔÅÊĤÉÕ 
ÏÔÜÚËÕȟ ktorej ÉÍÐÌÅÍÅÎÔÜÃÉÁ v ÐÒÜÖÅ a v ÐÒÜÖÎÙÃÈ ÖÚĩÁÈÏÃÈ by ÖÙĿÁÄÏÖÁÌÁ komplexnej-
ĤÉÕ ÁÎÁÌĻÚÕȢ 
 

PREDMET +5,4ª2.%* HODNOTY 
 
 6ĻÓÌÅÄËÏÍ sporu medzi ÐÏÕĿþÖÁÎþÍ pojmu ȵËÕÌÔĭÒÎÅ ÓÔÁÔËÙȰ a ȵËÕÌÔĭÒÎÅ ÄÅÄÉéȤ
ÓÔÖÏȰ bolo kreovanie ÎÏÖïÈÏ pojmu ɀ ȵÐÒÅÄÍÅÔ ËÕÌÔĭÒÎÅÊ ÈÏÄÎÏÔÙȰ (angl. ȵÃÕÌÔÕÒÁÌ ob-
ÊÅÃÔȰ).34 Tento pojem bol ÐÏÕĿÉÔĻ v Dohovore UNIDROIT o ÕËÒÁÄÎÕÔĻÃÈ alebo ÎÅÚÜËÏÎÎÅ 
ÖÙÖÅÚÅÎĻÃÈ ËÕÌÔĭÒÎÙÃÈ predmetoch z roku 199535, ËÔÏÒĻ ÄÏÐĊĐÁÌ a precizoval ÚÜÖßÚËÙ 
Dohovoru 1970. Pojem ȵËÕÌÔĭÒÎÅ ÓÔÁÔËÙȰ ÖĤÁË ÎÁìÁÌÅÊ do istej miery ÐÒÅÔÒÖÜÖÁÌȟ ËÅì napr. 
éÁÓĩ ËÏÍÅÎÔÜÔÏÒÏÖ tohto dohovoru, dokonca i ÔĻÃÈȟ ËÔÏÒþ sa priamo ÐÏÄÉÅċÁÌÉ na jeho pri-
ÊÁÔþ ÐÏÕĿþÖÁ vo svojich ËÏÍÅÎÔÜÒÏÃÈ ÐÒÅÄÏĤÌĻ ÔÅÒÍþÎ ȵËÕÌÔĭÒÎÅ ÓÔÁÔËÙȰ.36  
 Koncept ȵÐÒÅÄÍÅÔ ËÕÌÔĭÒÎÅÊ ÈÏÄÎÏÔÙȰ sa ako pojem postupne etabloval v ÐÒÜÖÎÏÍ 
kontexte, éÏ ÍĖĿÅÍÅ ÖÉÄÉÅĩ napr. v ÐÒÜÖÅ %ªȟ ËÏÎËÒïÔÎÅ na smernici %ÕÒĕÐÓËÅÈÏ parla-
mentu a Rady ςπρτȾφπȾ%ª o ÎÁÖÒÜÔÅÎþ predmetov ËÕÌÔĭÒÎÅÊ hodnoty ÎÅÚÜËÏÎÎÅ vyveze-
ÎĻÃÈ z ĭÚÅÍÉÁ éÌÅÎÓËïÈÏ ĤÔÜÔÕ. 0ÏÕĿÉÔÉÅ tohto ÔÅÒÍþÎÕ predstavuje ÕÒéÉÔĻ kompromis me-
dzi ÄÁÎĻÍÉ pojmami, ËÅìĿÅ je v ÐÒÜÖÅ ÌÅÐĤÉÅ ÕÃÈÏÐÉÔÅċÎĻ ako ÚÎÁéÎÅ ÁÂÓÔÒÁËÔÎÅÊĤþ a ne-
ÐÒÜÖÎÙ pojem ËÕÌÔĭÒÎÅ ÄÅÄÉéÓÔÖÏȟ na druhej strane zas nie je tak ÚÖÉÁÚÁÎĻ s ÖÌÁÓÔÎþÃËÙÍ 
ÐÒÜÖÏÍ ako to bolo pri  ÔÅÒÍþÎÅ ËÕÌÔĭÒÎÅ statky. 
 

5-%,%#+O DIELO 
 
 V ÒÜÍÃÉ problematiky sa ÓÔÒÅÔÜÖame aj s ìÁÌĤþÍÉ pojmami. Z ÍÎÏĿÉÎÙ ÔĻÃÈÔÏ 
ìÁÌĤþÃÈ pojmov je to ÎÁÊÍß pojem ȵÕÍÅÌÅÃËï ÄÉÅÌÏȰ (angl. ȱ×ÏÒË of ÁÒÔȱ alebo ȰÁÒÔ×ÏÒËȱ). 

                                                        
33  Milirrpum v Nabalco Pty Ltd. (1971) 17 FLR 141. 
34  3ÌÏÖÅÎÓËÜ ÐÒÜÖÎÁ ÔÅÒÍÉÎÏÌĕÇÉÁ ÊÅ Ö ÐÒþÐÁÄÅ ÐÒÅËÌÁÄÕ ÐÏÊÍÕ ȵÃÕÌÔÕÒÁÌ ÏÂÊÅÃÔȰ ÅĤÔÅ ËÏÍÐÌÉËÏÖÁÎÅÊĤÉÁȟ éÏ 
ÓĭÖÉÓÅÌÏ ÓÏ ÚÌÏĿÉÔĻÍ ÖĻÖÏÊÏÍ ÐÏ ÒÏËÕ ρωψω Ö ÐÒÜÖÎÏÍ ÐÏÒÉÁÄËÕ 32 ÎÁÒÁÚþÍÅ ÎÁÐÒȢ ÎÁ ÐÏÊÅÍ ȵËÕÌȤ
ÔĭÒÎÙ ÐÒÅÄÍÅÔȰ Ȣ .ÁÐÏËÏÎ ÓÁ ÕÊÁÌ ɀ ÐÏÄċÁ ÎÜÓ ɀ ÖÈÏÄÎÅÊĤþ ÐÏÊÅÍ ȵÐÒÅÄÍÅÔ ËÕÌÔĭÒÎÅÊ ÈÏÄÎÏÔÙȰ ÚÁÖÅȤ
ÄÅÎĻ ÚÜËÏÎÏÍ éȢ ςπφȾςππω :Ȣ ÚȢ Ï ÍĭÚÅÜÃÈ Á Ï ÇÁÌïÒÉÜÃÈ Á Ï ÏÃÈÒÁÎÅ ÐÒÅÄÍÅÔÏÖ ËÕÌÔĭÒÎÅÊ ÈÏÄÎÏÔÙ Á Ï 
ÚÍÅÎÅ ÚÜËÏÎÁ 3ÌÏÖÅÎÓËÅÊ ÎÜÒÏÄÎÅÊ ÒÁÄÙ éȢ σχςȾρωωπ :ÂȢ Ï ÐÒÉÅÓÔÕÐËÏÃÈ Ö ÚÎÅÎþ ÎÅÓËÏÒĤþÃÈ ÐÒÅÄÐÉÓÏÖȢ 

35  V 32 ÉÎËÏÒÐÏÒÏÖÁÎï ÁËÏ ÏÚÎÜÍÅÎÉÅ éȢ τρφȾςππσ :Ȣ ÚȢ ÏÚÎÜÍÅÎÉÅ -ÉÎÉÓÔÅÒÓÔÖÁ ÚÁÈÒÁÎÉéÎĻÃÈ ÖÅÃþ 3ÌÏȤ
ÖÅÎÓËÅÊ ÒÅÐÕÂÌÉËÙ Ï ÐÒÉÊÁÔþ $ÏÈÏÖÏÒÕ 5.)$2/)4 Ï ÕËÒÁÄÎÕÔĻÃÈ ÁÌÅÂÏ ÎÅÚÜËÏÎÎÅ ÖÙÖÅÚÅÎĻÃÈ ËÕÌÔĭÒȤ
nych predmetoch. 

36  FRIGO, Manlio. Cultural property v. cultural heriÔÁÇÅȡ ! ȰÂÁÔÔÌÅ ÏÆ ÃÏÎÃÅÐÔÓȱ ÉÎ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ ÌÁ×ȩ )Îȡ 
International Review of the Red CrossȢ ςππτȟ ÒÏéȢ ψφȟ éȢ ψυτȟ ÓȢ σφψȢ 
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Tento pojem ÎÁÃÈÜÄÚÁÍÅ ÕĿ ÚÍÉÅÎÅÎĻ v Haagskom dohovore z roku 1907, a ìÁÌÅÊ v Do-
hovore 1954 a Dohovore 1970, ÖĿÄÙ ÖĤÁË iba ako jednu z ÕÖÜÄÚÁÎĻÃÈ ËÁÔÅÇĕÒÉþ konceptu 
ËÕÌÔĭÒÎÙÃÈ ÓÔÁÔËÏÖȾËÕÌÔĭÒÎÅÈÏ ÄÅÄÉéÓÔÖÁȢ 
 /ÓÏÂÉÔÎĻ ÖĻÚÎÁÍ tento pojem ÚþÓËÁÌ s ÏÔÖÏÒÅÎþÍ problematiky ÒÅĤÔÉÔĭÃÉþ predme-
tov ËÕÌÔĭÒÎÅÊ hodnoty, ÓËÏÎÆÉĤËÏÖÁÎĻÃÈ v ÓĭÖÉÓÌÏÓÔÉ s ÕÄÁÌÏÓĩÁÍÉ druhej svetovej vojny 
ÕÒéÉÔĻÍ pÅÒÚÅËÖÏÖÁÎĻÍ ÓËÕÐÉÎÜÍȟ ÐÒÅÄÏÖĤÅÔËĻÍ ÏÓÏÂÜÍ ĿÉÄÏÖÓËïÈÏ vierovyznania. 
Z ÐÒÜÖÎÙÃÈ dokumentov ÖÙÕĿþÖÁÊĭÃÉÃÈ tento pojem to boli 7ÁÓÈÉÎÇÔÏÎÓËï ÐÒÉÎÃþÐÙ o na-
cistami ÓËÏÎÆÉĤËÏÖÁÎÏÍ ÕÍÅÎþ z roku 199837, ËÔÏÒïÈÏ ÚÜÖßÚËÙ boli ÐÏÔÖÒÄÅÎï 4ÅÒÅÚþÎȤ
skou ÄÅËÌÁÒÜÃÉÏÕ z roku 2009.38 V ÔĻÃÈÔÏ textoch ÖĤÁË nie je ÂÌÉĿĤÉÅ ĤÐÅÃÉÆÉËÏÖÁÎĻ tento 
pojem. Na podklade ÕÖÅÄÅÎĻÃÈ dokumentoch ÚÁéÁÌÉ ÓÉÇÎÁÔÜÒÓËÅ ĤÔÜÔÙ postupne ÐÒÉÊþÍÁĩ 
ÖÎĭÔÒÏĤÔÜÔÎÕ ĭÐÒÁÖÕ vo veci. *ÅÄÎĻÍ z ÎÁÊÚÎÜÍÅÊĤþÃÈ ÉÎËÏÒÐÏÒÜÃÉþ ÔĻÃÈÔÏ ÚÜÖßÚËÏÖ je 
v USA ÐÒÉÊÁÔĻ The Holocaust Expropriated Art  Recovery Act of 201639, ËÔÏÒĻ v IÁÓÔÉ 4 ɀ 
$ÅÆÉÎþÃÉÅȟ ods. 2 definuje ȰÁÒÔ×ÏÒË or other ÐÒÏÐÅÒÔÙȱ. 
 IÏ sa ÔĻËÁ ÐÏÕĿÉÔÉÁ ÓÁÍÏÔÎïÈÏ pojmu ȵÕÍÅÌÅÃËï ÄÉÅÌÏȰ, ÍÙÓÌþÍÅ si, ĿÅ jeho ÐÏÕĿÉÔÉÅ 
nie je ĭÐÌÎÅ ÎÁÊÖÈÏÄÎÅÊĤÉÅȟ ËÅìĿÅ pojmy dielo, umelecËï dielo je v ÐÒÜÖÅ ÓËĖÒ ÓÐÏÊÅÎï 
s ÏÄÖÅÔÖþÍ ÐÒÜÖÁ ÄÕĤÅÖÎïÈÏ ÖÌÁÓÔÎþÃÔÖÁȢ40 #ÈÜÐÅÍÅ ÖĤÁËȟ ĿÅ ÔĻÍÔÏ ÔÅÒÍþÎÏÍ mala ÂÙĩ 
ÕÐÒÉÁÍÅÎÜ ÐÏÚÏÒÎÏÓĩ ÐÒÅÄÏÖĤÅÔËĻÍ na ÓËÏÎÆÉĤËÏÖÁÎï diela ÖĻÔÖÁÒÎïÈÏ umenia, no 
ÖÚÈċÁÄÏÍ na ÕĿ ÐÏÖÅÄÁÎïȟ by ÐÏÄċÁ ÎÜÓ predstavoval ÖÈÏÄÎÅÊĤþ teÒÍþÎ ÚÁÖÅÄÅÎĻ pojem 
ȵÐÒÅÄÍÅÔ ËÕÌÔĭÒÎÅÊ ÈÏÄÎÏÔÙȰ (ȰÃÕÌÔÕÒÁÌ ÏÂÊÅÃÔȰ). 4ĭÔÏ domnienku potvrdzuje napr. aj in-
ËÏÒÐÏÒÜÃÉÁ ÐÒþÓÌÕĤÎĻÃÈ ÚÜÖßÚËÏÖ 6ÅċËÏÕ "ÒÉÔÜÎÉÏÕȟ ËÔÏÒÜ v ÐÒþÓÌÕĤÎÏÍ ÚÜËÏÎÅ ɀ The Ho-
locaust (Return of Cultural Objects) Act 2009 ɀ ÖÙÕĿþÖÁ pojem ȱÃÕÌtural  ÏÂÊÅÃÔȱ, éÉĿÅ ȵÐÒÅÄȤ
met ËÕÌÔĭÒÎÅÊ ÈÏÄÎÏÔÙȰ.41 
 

:<6%2 
 
 V ÐÒþÓÐÅÖËÕ sme ÂÌÉĿĤÉÅ rozoberali ÚÜËÌÁÄÎï pojmy v oblasti ÐÒÜÖÁ ËÕÌÔĭÒÎÅÈÏ de-
ÄÉéÓÔÖÁȟ ËÔÏÒĻÍÉ Óĭ ËÕÌÔĭÒÎÅ ÄÅÄÉéÓÔÖÏȟ ËÕÌÔĭÒÎÅ statky, predmet ËÕÌÔĭÒÎÅÊ hodnoty 
a ÕÍÅÌÅÃËï dielo. Tieto pojmy Óĭ éÁsto ÎÁÖÚÜÊÏÍ ÚÁÍÉÅĐÁÎï ako ÓÙÎÏÎÙÍÜȟ no ako sme si 
ÕËÜÚÁÌÉ v texte, opak je pravdou. +ÁĿÄĻ z ÕÖÅÄÅÎĻÃÈ pojmov ÍÜ ÏÓÏÂÉÔÎĻ ÐÒÜÖÎÙ ÖĻÚÎÁÍ 
éÉ presah, éÏ ÎÜÓÌÅÄÎÅ determinuje ɀ okrem ÉÎïÈÏ ɀ ÉÎÔÅÒÐÒÅÔÜÃÉÕ pojmu a ÃÈÒÜÎÅÎïÈÏ 
objektu v ÐÒþÓÌÕĤÎÏÍ prameni ÐÒÜÖÁȢ !ÎÁÌĻÚÁ ÐÏÊÍÏÌÏÇÉÃËïÈÏ vymedzenia ÓÐÏÍþÎÁÎĻÃÈ 
pojmov je osobitne ÄĖÌÅĿÉÔÜ pri  ÕÒéÏÖÁÎþ ÖÌÁÓÔÎþÃËÅÈÏ ÐÒÜÖÁȟ v ÓĭÖÉÓÌÏÓÔÉ s ÍÏĿÎĻÍÉ ÒÅĤȤ
ÔÉÔÕéÎĻÍÉ ÎÜÒÏËÍÉȟ éÉ ÕĿ zo strany jednotlivcov alebo i zo strany ÓÁÍÏÔÎĻÃÈ ËÏÍÕÎþÔ éÉ 
ÎÜÒÏÄÏÖ a ĤÔÜÔÏÖȢ 
 Pri ÖĤÅÔËĻÃÈ spomþÎÁÎĻÃÈ pojmoch treba ÕÖÉÅÓĩȟ ĿÅ sa ÊÅÄÎÜ o ÄÙÎÁÍÉÃËï pojmy 
bez existencie jedinej ÕÎÉÖÅÒÚÜÌÎÅÊ a ÓÐÒÜÖÎÅÊ ÄÅÆÉÎþÃÉÅȢ Ich ÖĻÚÎÁÍ sa preto rokmi, éÉ de-
ÓÁĩÒÏéÉÁÍÉ v ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎÏÍ priestore postupne ÍÅÎþȟ éÏ ÓĩÁĿÕÊÅ ÏÒÉÅÎÔÜÃÉÕ v problema-
tike, v ÐÒÁÍÅĐÏÃÈ i v ÄĖÓÌÅÄËÏÃÈ z nich ÖÙÐÌĻÖÁÊĭÃÉÃÈ pre ÄÏÔËÎÕÔï subjekty (jednotlivci,  
ÓÐÏÌÏéÅÎÓÔÖÜȟ ÉÎĤÔÉÔĭÃÉÅȟ ĤÔÜÔÙ a pod.). To ÍÜ za ÎÜÓÌÅÄÏË i ÐÒÏÂÌÅÍÁÔÉÃËĭ ÖÎĭÔÒÏĤÔÜÔÎÕ 

                                                        
37  Angl. Washington Conference Principles on Nazi-#ÏÎÆÉÓÃÁÔÅÄ !ÒÔȢ 4ÅØÔ ÄÏÓÔÕÐÎĻ ÎÁ ÉÎÔÅÒÎÅÔÅȡ 

<https://www.state.gov/washington -conference-principles-on-nazi-confiscated-art/> [cit. 2021 -12-
28] 

38  !ÎÇÌȢ 4ÅÒÅÚÉÎ $ÅÃÌÁÒÁÔÉÏÎ ÏÎ (ÏÌÏÃÁÕÓÔ %ÒÁ !ÓÓÅÔÓ ÁÎÄ 2ÅÌÁÔÅÄ )ÓÓÕÅÓȢ 4ÅØÔ ÄÏÓÔÕÐÎĻ ÎÁ ÉÎÔÅÒÎÅÔÅȡ 
<https://www.state.gov/prague -holocaust-era-assets-conference-terezin-declaration/> [cit. 2 021-
12-28] 

39 4ÅØÔ ÚÜËÏÎÁ ÄÏÓÔÕÐÎĻ ÎÁ ÉÎÔÅÒÎÅÔÅȡ ÈÔÔÐÓȡȾȾ×××ȢÃÏÎÇÒÅÓÓȢÇÏÖȾÂÉÌÌȾρρτÔÈ-congress/house-
bill/6130/text/pl> [cit. 2021 -12-28] 

40  6Éì ÎÁÐÒȢ ÄÅÆÉÎþÃÉÕ ÐÏÊÍÕ ÄÉÅÌÏ Ö ɘ σ ÚÜËÏÎÁ éȢ ρψυȾςπρυ :Ȣ ÚȢ !ÕÔÏÒÓËĻ ÚÜËÏÎȢ 
41  4ÅØÔ ÚÜËÏÎÕ ÄÏÓÔÕÐÎĻ ÎÁ ÉÎÔÅÒÎÅÔÅȡ < https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2009/16/contents> 

[cit. 2021-12-28] 
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ĭÐÒÁÖÕȟ ËÔÏÒÜ éÁÓÔÏ ÎÅÓÔþÈÁ alebo nechce ÒÅÁÇÏÖÁĩ na ÍÏÈÕÔÎï zmeny v danej oblasti 
a ÖĻÖÏÊȢ Na koniec ÍÕÓþÍÅ znova ÓÐÏÍÅÎĭĩ aj ÅËÏÎÏÍÉÃËĻ aspekt, ËÔÏÒĻ ÚÏÈÒÜÖÁ ÎÅÍÁÌĭ 
ĭÐÒÁÖÕ pri  ÐÒÜÖÎÅÊ ĭÐÒÁÖÅ a ÎÁÊÍß pri  ÒÅĤÔÉÔÕéÎÅÊ politike  predmetov ËÕÌÔĭÒÎÅÊ hodnoty. 
4Ü je v ÍÎÏÈĻÃÈ ÏÈċÁÄÏÃÈ ÎÅËÏÎÚÉÓÔÅÎÔÎÜȟ ËÏÍÐÌÉËÏÖÁÎÜȟ ÎÅÖÙÍÏĿÉÔÅċÎÜȟ negarantova-
ÔÅċÎÜȟ ÄÉÓËÒÉÍÉÎÁéÎÜ i ÚÜÕÊÍÏÖÏ ÍÏÔÉÖÏÖÁÎÜȢ 
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:ÜËÌÁÄÎï ÚÜÓÁÄÙ :ÜËÏÎÎþËÁ ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎïÈÏ obchodu1 
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ABSTRAKT 
+v3:%'(9, Adam. :ÜËÌÁÄÎï ÚÜÓÁÄÙ :ÜËÏÎÎþËÁ ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎïÈÏ obchodu. In Historia et theoria 
iuris , 2021, ÒÏéȢ 13, éȢ 3, s. 59-67. 
0ÒþÓÐÅÖÏË sa zameriava na ÉÄÅÎÔÉÆÉËÜÃÉÕ a ÁÎÁÌĻÚÕ ÚÜËÌÁÄÎĻÃÈ ÚÜÓÁÄ ĩÁĿÉÓËÏÖïÈÏ ÐÒÜÖÎÅÈÏ pred-
pisu, ËÔÏÒĻ sa aplikoval na ÖÚĩÁÈÙ v ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎÏÍ obchode, a to :ÜËÏÎÎþËÁ ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎïÈÏ 
obchodu (ZMO). Napriek  tomu, ĿÅ tento predpis bol ÐÒÉÊÁÔĻ spolu s /ÂéÉÁÎÓËÙÍ ÚÜËÏÎÎþËÏÍ a 
(ÏÓÐÏÄÜÒÓËÙÍ ÚÜËÏÎÎþËÏÍȟ ÌþĤÉÌ sa od nich svojou na Ôĭ dobu ÎÅÖþÄÁÎÏÕ ȵÓĭËÒÏÍÎÏÐÒÜÖÎÏÕ po-
ÖÁÈÏÕȰȟ ËÔÏÒÜ sa prejavila ÉÎËÏÒÐÏÒÜÃÉÏÕ ÍÎÏÈĻÃÈ ÔÒÁÄÉéÎĻÃÈ ÓĭËÒÏÍÎÏÐÒÜÖÎÙÃÈ ÚÜÓÁÄ do jeho 
ÕÓÔÁÎÏÖÅÎþȢ 
ABSTRACT 
+v3:%'(9, Adam. Basic Principles of the Code of International  Trade. In Historia et theoria iuris , 
2021, Vol. 13, No. 3, p. 59-67. 
The paper focuses on the identification  and analysis of the fundamental principles of the corner-
stone statute, which was applied to relations in international  trade, namely the Code of Interna-
tional Trade (CIT). Although this regulation was adopted together with  the Civil Code and Eco-
nomic Code, it  differed from it  in its unprecedented "private law nature", which was reflected in 
the incorporation  of many traditional  private law principles into its provisions. 
+jªI/6O 3,/6< 
:ÜËÌÁÄÎï ÚÜÓÁÄÙȟ -ÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎĻ obchod, :ÜËÏÎÎþË ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎïÈÏ obchodu, ZMO 
KEY WORDS 
Fundamental principles, International  trade, Code of International  Trade, CIT 

 
 

ª6/$ 
 
:ÜËÏÎÎþË ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎïÈÏ obchodu bol ÖÎĭÔÒÏĤÔÜÔÎÙ predpis, ËÔÏÒĻ ÖĻÌÕéÎÅ upra-

voval ÍÁÊÅÔËÏÖï ÖÚĩÁÈÙ v ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎÏÍ obchode, na rozdiel od /ÂéÉÁÎÓËÅÈÏ ÚÜËÏÎȤ
ÎþËÁ alebo (ÏÓÐÏÄÜÒÓËÅÈÏ ÚÜËÏÎÎþËÁȟ ËÔÏÒï upravovali ÖÚĩÁÈÙ medzi ÏÂéÁÎÍÉ a socialis-
ÔÉÃËĻÍÉ ÏÒÇÁÎÉÚÜÃÉÁÍÉ a ÏÂéÁÎÍÉ ÎÁÖÚÜÊÏÍȟ resp. ÖÚĩÁÈÙ medzi ÓÏÃÉÁÌÉÓÔÉÃËĻÍÉ ÏÒÇÁÎÉÚÜȤ
ciami. Z tohto ÄĖÖÏÄÕ bol tento predpis ÏÄÌÉĤÎĻ éÉ ÕĿ po ÓÔÒÜÎËÅ systematiky alebo obsahu. 
/ÄÌÉĤÎÏÓĩ ÐÒÜÖÎÅÊ ĭÐÒÁÖÙ sa prejavil  ÎÁÊÍß v ÉÎËÏÒÐÏÒÜÃÉÉ ÓĭËÒÏÍÎÏÐÒÜÖÎÙÃÈ ÚÜÓÁÄȟ 
ËÔÏÒï v ÐÒÜÖÎÏÍ poriadku IÅÓËÏÓÌÏÖÅÎÓËÅÊ socialistickej republiky  nemali obdobu. )ĤÌÏ 
ÎÁÊÍß o tieto ĩÁĿÉÓËÏÖï ÚÜÓÁÄÙ :ÜËÏÎÎþËÁ ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎïÈÏ obchodu: 1. ÚÜÓÁÄÕ rovnosti 
a ÎÅÄÉÓËÒÉÍÉÎÜÃÉÅȠ 2. ÚÜÓÁÄÕ subsidiarity; 3. ÚÜÓÁÄÕ zmluvnej ÁÕÔÏÎĕÍÉÅȠ 4. ÚÜÓÁÄÕ ÚÜËÁÚÕ 
ÚÎÅÕĿÉÔÉÁ ÐÒÜÖÁ a ÚÜÓÁÄÁ ÐÏÃÔÉÖïÈÏ ÏÂÃÈÏÄÎïÈÏ styku; 5. ÚÜÓÁÄÕ rebus sic stantibus a 6. 
ÚÜÓÁÄÕ nadobudnutia ÖÌÁÓÔÎþÃËÅÈÏ ÐÒÜÖÁ od ÎÅÖÌÁÓÔÎþËÁȢ Tieto ÐÒÜÖÎÅ ÚÜÓÁÄÙ ÐÒÅĿþÖÁÊĭ 

                                                        
1  4ÜÔÏ ÐÒÜÃÁ ÂÏÌÁ ÐÏÄÐÏÒÅÎÜ !ÇÅÎÔĭÒÏÕ ÎÁ ÐÏÄÐÏÒÕ ÖĻÓËÕÍÕ Á ÖĻÖÏÊÁ ÎÁ ÚÜËÌÁÄÅ :ÍÌÕÖÙ éȢ !066-18-

0199. 
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aj ÎÁìÁÌÅÊȟ a to v platnom a ĭéÉÎÎÏÍ ÚÜËÏÎÅ éȢ 513/199  Zb. Obchodnom ÚÜËÏÎÎþËÕȟ ËÔÏÒĻ 
plynule nahradil od 01.01.1992 ÐÒÜÖÅ :ÜËÏÎÎþË ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎïÈÏ obchodu ìÁÌÅÊ len 
ȵ:-/Ȱ Ȣ 
 

:<3!$! ROVNOSTI A .%$)3+2)-).<#)% 
 
 4ĭÔÏ ÚÜÓÁÄÕ bolo ÍÏĿÎï bez ÁËĻÃÈËÏċÖÅË ÐÏÃÈĻÂ ÏÚÎÁéÉĩ za ĩÁĿÉÓËÏÖĭ a ÚÜËÌÁÄÎĭ 
ÚÜÓÁÄÕȟ ktorou sa spravoval ZMO.2 Jej ÓÐÒÜÖÎÁ ÁÐÌÉËÜÃÉÁ ovplyvnila ÓÁÍÏÔÎï fungovanie 
ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎïÈÏ ÏÂÃÈÏÄÎïÈÏ styku medzi obchodÎĻÍÉ partnermi  (napr. subjektami 
z ÒĖÚÎÙÃÈ éÁÓÔþ sveta a ÐÒÜÖÎÙÃÈ ËÕÌÔĭÒ Ȣ3 :ÜËÏÎÏÄÁÒÃÁ ÔĭÔÏ ÚÜÓÁÄÕ inkorporoval  priamo 
do ĭéÅÌÕ ÚÜËÏÎÁȟ ËÔÏÒĻ bol ÖÙÊÁÄÒÅÎĻ v ɘ 1 ZMO pod ÍÁÒÇÉÎÜÌÎÏÕ rubrikou  ȵªéÅÌ ÚÜËÏÎÁȰȟ 
éþÍ ÐÏÄċÁ ÍĖÊÈÏ ÎÜÚÏÒÕ ÅĤÔÅ ÚÖĻÒÁÚÎÉÌ ÄĖÒÁÚ na esÅÎÃÉÜÌÎÕ povahu tejto ÚÜÓÁÄÙȢ4 ªéÅÌÏÍ 
ÚÜËÏÎÁ v zmysle ɘ 1 ZMO bolo ȵÓĭÂÏÒÎĻÍ ÓÐĖÓÏÂÏÍ ÕÐÒÁÖÉĩ ÍÁÊÅÔËÏÖï ÖÚĩÁÈÙ v medzi-
ÎÜÒÏÄÎÏÍ obchodnom styku na ÚÜËÌÁÄÅ ÚÜÓÁÄÙ plnej ÐÒÜÖÎÅÊ rovnosti a ÎÅÐÒþÐÕÓÔÎÏÓÔÉ 
ÁËÅÊËÏċÖÅË ÄÉÓËÒÉÍÉÎÜÃÉÅ ËÔÏÒïÈÏËÏċÖÅË z ĭéÁÓÔÎþËÏÖ medÚÉÎÜÒÏÄÎïÈÏ obchodu, napo-
ÍÜÈÁĩ tak ÒÏÚÖþÊÁÎÉÕ ÈÏÓÐÏÄÜÒÓËÙÃÈ stykov IÅÓËÏÓÌÏÖÅÎÓËÅÊ socialistickej republiky  so 
ÖĤÅÔËĻÍÉ krajinami, ÎÅÈċÁÄÉÁÃ na rozdiely v ich ÓÐÏÌÏéÅÎÓËÏÍ a ĤÔÜÔÎÏÍ ÚÒÉÁÄÅÎþȟ a ÔĻÍ 
ÐÒÉÓÐÉÅÖÁĩ k upevneniu ÍÉÅÒÏÖïÈÏ ÓÐÏÌÕÎÁĿþÖÁÎÉÁ a ÐÒÉÁÔÅċÓtva medzi ÎÜÒÏÄÍÉȢȰ Z tohto 
ÏÂÊÅËÔþÖÎÅÈÏ vymedzenia ĭéÅÌÕ ÚÜËÏÎÁ ÍÏĿÎÏ ÊÅÄÎÏÚÎÁéÎÅ ËÏÎĤÔÁÔÏÖÁĩ bez ìÁÌĤÅÊ ÈÌÂĤÅÊ 
ÁÎÁÌĻÚÙ jeho ÕÓÔÁÎÏÖÅÎþ , ĿÅ ZMO neobsahoval ĿÉÁÄÎÅ normy tzv. ÃÕÄÚÉÎÅÃËïÈÏ ÐÒÜÖÁȢ5 
:ÜËÏÎ ìÁÌÅÊ neobsahoval ÐÏÄÒÏÂÎÅÊĤÉÅ vysvetlenie, ÐÒÅéÏ bola ÄÉÓËÒÉÍÉÎÜÃÉÁ v ÍÅÄÚÉÎÜȤ
rodnom obchodnom styku ÎÅÐÒþÐÕÓÔÎĻÍ javom, ÁÖĤÁË ÔÅÌÅÏÌÏÇÉÃËĻÍ ÖĻËÌÁÄÏÍ bolo 
ÍÏĿÎï ÄÏÓÐÉÅĩ k tomu, ĿÅ ÖÚÈċÁÄÏÍ na ÏÂÏÊÓÔÒÁÎÎĭ ÖĻÈÏÄÎÏÓĩ obchodovania medzi sub-

                                                        
2  +!.$!ȟ !ÎÔÏÎþÎȢ :ÜËÏÎþË ÍÅÚÉÎÜÒÏÄÎþÈÏ ÏÂÃÈÏÄÕ. Praha: Orbis, 1976, s. 15. 
3  ,Ȣ +ÏÐÜé Á %Ȣ 3ÉÎÇÅÒ ÓÁ ÖÙÊÁÄÒÉÌÉ Ö ÒÅÁËÃÉÉ ÎÁ ÔÒÅÔÉÕ ÏÓÎÏÖÕ :-/ȟ ĿÅȡ ȵ0ÏÈÌïÄÎÅÍÅ-ÌÉ ÎÁ ÖñÃ Ú ÐÅÒÓÐÅËÔÉÖÙ 
ËÁÐÉÔÁÌÉÓÔÉÃËïÈÏ ÏÂÃÈÏÄÎþËÁ ÎÅÂÏ ÐÒÜÖÎþËÁ ÂÅÚ ÚËÕĤÅÎÏÓÔþ ÓÅ ÓÏÃÉÁÌÉÓÔÉÃËĻÍÉ ÏÂÃÈÏÄÎþÍÉ ÐÁÒÔÎÅÒÙ 
a ÎÁÐÌÎñÎïÈÏ ÎÅÄĳÖñÒÏÕ Ë ÓÏÃÉÁÌÉÓÔÉÃËïÍÕ ÐÒÜÖÎþÍÕ ĠÜÄÕȟ ÊÅ ÐÏ ÎÁĤÅÍ ÓÏÕÄÕ ÎÕÔÎÏ ÕÖÁĿÏÖÁÔȡ #þÌÅ 
a ÓÍÙÓÌȟ ÄÏËÏÎÃÅ É ÄÉËÃÅ ÚÜËÏÎĳ ÕÐÒÁÖÕÊþÃþÃÈ ÖÚÔÁÈÙ ÕÖÎÉÔĠ ÓÏÃÉÁÌÉÓÔÉÃËï ÓÐÏÌÅéÎÏÓÔÉȟ ÊÓÏÕ ÊÉÍ ÎÁÐÒÏÓÔÏ 
ÃÉÚþ Á ÎÁÍÎÏÚÅ É ÎÅÓÒÏÚÕÍÉÔÅÌÎïȢ 6 ÐÏÄĠþÚÅÎþ ÔñÃÈÔÏ ÖÚÔÁÈĳ ÚÜÊÍĳÍ ÓÏÃÉÁÌÉÓÔÉÃËï ÓÐÏÌÅéÎÏÓÔÉ ÊÁËÏ ÃÅÌËÕ 
Á ÐÏĿÁÄÁÖËÕ ÚÁÃÈÏÖÜÖÜÎþ ÐÒÁÖÉÄÅÌ ÓÏÃÉÁÌÉÓÔÉÃËïÈÏ ÓÏÕĿÉÔþ ÓÐÁÔĠÕÊþ ÎÅÂÅÚÐÅéþ ÄÉÓËÒÉÍÉÎÁÃÅ ÐÒÏÔÉ ËÁÐÉÔÁȤ
ÌÉÓÔÉÃËĻÍ ÓÍÌÕÖÎþÍ ÐÁÒÔÎÅÒĳÍ Á ÏÂÜÖÁÊþ ÓÅ ÂÅÚÍÏÃÎÏÓÔÉ ÐÒÏÔÉ ÚÜÓÁÈĳÍ ÓÔÜÔÎþ ÍÏÃÉȢ /ÓÎÏÖÁ ÖĤÁË ÚÃÅÌÁ 
ÓÁÍÏÓÔÁÔÎñ Á ÎÅÚÜÖÉÓÌÅ ÎÁ ÔñÃÈÔÏ ÚÜËÏÎÅÃÈ ÕÐÒÁÖÕÊÅ ÖÚÔÁÈÙ Ö ÍÅÚÉÎÜÒÏÄÎþÍ ÏÂÃÈÏÄÎþÍ ÓÔÙËÕ ÎÁ ÚÜȤ
ËÌÁÄñ ÚÜÓÁÄÙ ÐÌÎï ÒÏÖÎÏÓÔÉ ÐÒÜÖ Á ÎÅÐĠþÐÕÓÔÎÏÓÔÉ ÊÁËïËÏÌÉÖ ÄÉÓËÒÉÍÉÎÁÃÅ ËÔÅÒïÈÏËÏÌÉÖ Ú ĭéÁÓÔÎþËĳ ÍÅÚÉȤ
ÎÜÒÏÄÎþÈÏ ÏÂÃÈÏÄÎþÈÏ ÓÔÙËÕȢ 4ÏÔÏ ÕÓÔÁÎÏÖÅÎþ ÎÅÎþ ÐÏÕÈÏÕ ÐÒÏËÌÁÍÁÃþȟ ÎÅÂÏĩ ÓÅ ËÏÎËÒïÔÎñ ÐÒÏÊÅÖÕÊÅ 
Ö ÊÅÄÎÏÔÌÉÖĻÃÈ ÕÓÔÁÎÏÖÅÎþÃh osnovyȢȰ +/0<Iȟ ,ÕÄÖþË ɀ 3).'%2ȟ %ÒÉËȢ .ñËÔÅÒï ÎÏÖï ËÏÎÃÅÐÃÅ ÏÓÎÏÖÙ 
ÚÜËÏÎÁ Ï ÐÒÜÖÎþÃÈ ÖÚÔÁÚþÃÈ Ö ÍÅÚÉÎÜÒÏÄÎþÍ ÏÂÃÈÏÄÎþÍ ÓÔÙËÕȢ )Î IÁÓÏÐÉÓ ÐÒÏ ÍÅÚÉÎÜÒÏÄÎþ ÐÒÜÖÏ, 1963, 
ÒÏéȢ 6))ȟ éȢ σȟ ÓȢ ςσρȢ 

4  V ÓĭÌÁÄÅ Ó ÔĻÍ !Ȣ +ÁÎÄÁ ÕÖÜÄÚÁ ÖÏ ÓÖÏÊÏÍ éÌÜÎËÕ ȵIÓȢ :-/ jehÏĿ ËÏÍÐÌÅØÎþ ĭÐÒÁÖÁ ÊÅ ÕÒéÅÎÁ ÖĻÈÒÁÄÎñ 
ÐÒÏ ÐÏÔĠÅÂÙ ÐÒÜÖÎþÃÈ ÖÚÔÁÈĳ Ö ÍÅÚÉÎÜÒÏÄÎþÍ ÏÂÃÈÏÄñȟ ÍĳĿÅ ÖÙÔÖÏĠÉÔȟ ÖÙÃÈÜÚÅÊþÃ ÚÅ ÓÔñĿÅÊÎþ ÚÜÓÁÄÙ 
ÒÏÖÎïÈÏ ÐÏÓÔÁÖÅÎþ ÖÅ ÖÚÔÁÚþÃÈ ÍÅÚÉ ĭéÁÓÔÎþËÙ ÍÅÚÉÎÜÒÏÄÎþÈÏ ÏÂÃÈÏÄÎþÈÏ ÓÔÙËÕȟ ÖÈÏÄÎï ÐÏÄÍþÎËÙ ÐÒÏ 
ÖÚÜÊÅÍÎñ ÖĻÈÏÄÎÏÕ ÓÍñÎÕ ÚÂÏĿþ ÖÅ ÓÖñÔÏÖïÍ ÍñĠþÔËÕȢȰ +!.$!ȟ !ÎÔÏÎþÎȢ :ÜËÌÁÄÎþ ÐÒÉÎÃÉÐÙ ÐÒÜÖÎþ 
ĭÐÒÁÖÙ ÍÅÚÉÎÜÒÏÄÎþÈÏ ÏÂÃÈÏÄÕ 3ÒÏÖÎÜÖÁÃþ ÓÔÕÄÉÅ Ë ρπȢ ÖĻÒÏéþ ÖÙÄÜÎþ éÓȢ ÚÜËÏÎþËÁ ÍÅÚÉÎÜÒÏÄÎþÈÏ ÏÂȤ
chodu). In 0ÒÜÖÎþËȟ ρωχσȟ ÒÏéȢ ρρςȟ éȢ ρςȟ ÓȢ ρρπωȢ 

5  4ÁËĻÔÏ ÒÅĿÉÍ ÂÏÌÏ ÍÏĿÎï ÂÁÄÁĩ ÎÁÊÐÒþÚÎÁéÎÅÊĤÉÅ Ö 2þÍÓËÅÊ ÒþĤÉȟ ËÄÅ ÐÏÐÒÉ ius civile ÁËÏ ÐÒÜÖe ÒþÍÓËÙÃÈ 
ÏÂéÁÎÏÖ ÊÅÓÔÖÏÖÁÌÏ ÁÊ ius gentium ÁËÏ ÐÒÜÖÏ ÕÒéÅÎï ÐÒÅ ÃÕÄÚÉÎÃÏÖ ÔÚÖȢ ÃÕÄÚÉÎÅÃËï ÐÒÜÖÏ Ȣ + absencii 
ÄÉÓËÒÉÍÉÎÜÃÉÅ ÚÁÈÒÁÎÉéÎĻÃÈ ÓÕÂÊÅËÔÏÖ ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎïÈÏ ÏÂÃÈÏÄÎïÈÏ ÓÔÙËÕ ÓÁ ,Ȣ +ÏÐÜé ÖÙÊÁÄril nasle-
ÄÏÖÎÅȡ ȵ0ÒÏ ÔÁËÏÖï ÐÒÜÖÏ ÊÅ ÐĠþÚÎÁéÎïȟ ĿÅ ÓÅ éÉÎþ ÐĠÉ ÐÒÜÖÎþ ĭÐÒÁÖñ ÒÏÚÄþÌ ÍÅÚÉ ÖÌÁÓÔÎþÍÉ ÐĠþÓÌÕĤÎþËÙ 
a ÚÁÈÒÁÎÉéÎþÍÉ ÏÓÏÂÁÍÉȟ ÐĠÉ éÅÍĿ ÃÉÚÉÎÃÉ ÍÁÊþ ÚÐÒÁÖÉÄÌÁ ÚÈÏÒĤÅÎï ÐÒÜÖÎþ ÐÏÓÔÁÖÅÎþ ÎÁÐĠȢ ÎÅÍĳĿÏÕ ÎÁȤ
ÂĻÖÁÔ ÎÅÍÏÖÉÔÏÓÔÉ ÁÐÏÄȢȢȰ LÁÌÅÊ ÖĤÁË ÄÏÄÜÖÁȟ ĿÅ ȵÒÏÚÂÏÒÅÍ ÊÅÄÎÏÔÌÉÖĻÃÈ ÐĠÅÄÐÉÓĳ ÌÚÅ ÄÏËÜÚÁÔȟ ĿÅ :-/ 
ÖÙÌÕéÕÊÅ ÊÁËÏÕËÏÌÉÖ ÆÏÒÍÕ ÄÉÓËÒÉÍÉÎÁÃÅ Á ÖÙÃÈÜÚþ Ú ÎÁÐÒÏÓÔï ÐÒÜÖÎþ ÒÏÖÎÏÓÔÉ ĭéÁÓÔÎþËĳ ÍÅÚÉÎÜÒÏÄÎþÈÏ 
obchodu, a to bez ohledu na to, zda jde o socialistickou organizaci, nebo o ËÁÐÉÔÁÌÉÓÔÉÃËĻ ÐÏÄÎÉËȢȰ +O-
0<Iȟ ,ÕÄÖþËȢ .ÏÖÜ ĭÐÒÁÖÁ ÏÂÃÈÏÄÎþÃÈ ÏÐÅÒÁÃþȢ 0ÒÁÈÁȡ IÅÓËÏÓÌÏÖÅÎÓËÜ ÏÂÃÈÏÄÎþ ËÏÍÏÒÁȟ ρωφτȟ ÓȢ ψȢ 



HTI ςπςρȟ 2/I.^+ ρσ, I^3,/ σ 

61 
 

jektami ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎïÈÏ ÏÂÃÈÏÄÎïÈÏ styku by ÖĿÄÙ ÐÒÅÖÜĿÉÌ ÚÜÕÊÅÍ na ĭÓÐÅĤÎom obcho-
ÄÏÖÁÎþ nad ÚÜÕÊÍÏÍ ÕÐÌÁÔĐÏÖÁĩ v ÔĻÃÈÔÏ ÖÚĩÁÈÏÃÈ ÄÉÓËÒÉÍÉÎÁéÎï ËÒÉÔïÒÉÁȟ ËÔÏÒï by zne-
ÍÏĿĐÏÖÁÌÉ ÓÁÍÏÔÎĻ ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎĻ ÏÂÃÈÏÄÎĻ styk medzi nimi.6  

Napriek tomu, ĿÅ ZMO bol ÓĭéÁÓĩÏÕ éÅÓËÏÓÌÏÖÅÎÓËïÈÏ ÐÒÜÖÎÅÈÏ poriadku ako 
ÖÎĭÔÒÏĤÔÜÔÎÙ predpis, bol do ÖÅċkej miery ÏÖÐÌÙÖÎÅÎĻ ÚÜÓÁÄÁÍÉ ÐÌÁÔÎĻÍÉ pre ÍÅÄÚÉÎÜȤ
ÒÏÄÎï ÐÒÜÖÏȟ7 preto ÒÏÖÎÏÓĩ postavenia subjektov bola v tomto zmysle ȵÐÒÜÖÎþÍ ÖĻÒÁÚÅÍ 
ÚÜÓÁÄÙ ÍþÒÏÖï koexistence mezi ÓÔÜÔÙ s ÒĳÚÎĻÍÉ ÈÏÓÐÏÄÜĠÓËĻÍÉ soustavami v oblasti me-
ÚÉÎÜÒÏÄÎþÈÏ obchodu, s ÎþĿ je ÎÅÓÌÕéÉÔÅÌÎÜ ÊÁËÜËÏÌÉÖ diskriminace. Z tohoto ÄĳÖÏÄÕ nemo-
hou se v ÍÅÚÉÎÜÒÏÄÎþÍ obchodu uplatnit  ÎñËÔÅÒï ÚÜÓÁÄÙ ÐÒÜÖÎþ ĭÐÒÁÖÙ ÔÙÐÉÃËï pro vni-
ÔÒÏÓÔÜÔÎþ ÏÂéÁÎÓËÏÐÒÜÖÎþ vztahy ÓÏÃÉÁÌÉÓÔÉÃËĻÃÈ ÓÔÜÔĳȟ pro ÎñĿ je ÃÈÁÒÁËÔÅÒÉÓÔÉÃËï ten-
dence ÐÏÔÌÁéÉÔ ËÁÐÉÔÁÌÉÓÔÉÃËï formy ÐÏÄÎÉËÜÎþ nebo ÚÁÂÒÜÎÉÔ jejich vznikuȢȰ8 Z tohto ÄĖȤ
vodu bola ÔÜÔÏ ÚÜÓÁÄÁ ÉÎËÏÒÐÏÒÏÖÁÎÜ len do ZMO a nie do ÉÎĻÃÈ ÐÒÜÖÎÙÃÈ predpisov upra-
ÖÕÊĭÃÉÃÈ ÍÁÊÅÔËÏÖï ÖÚĩÁÈÙȟ ÎÁÊÍß /ÂéÉÁÎÓËÅÈÏ a (ÏÓÐÏÄÜÒÓËÅÈÏ ÚÜËÏÎÎþËÁȢ9 Ustanove-
nie ɘ 1 ZMO ÖĤÁË ÓÌĭĿÉÌÏ nielen ako ÚÜÒuka rovnosti  a ÎÅÄÉÓËÒÉÍÉÎÜÃÉÅ pre ÐÏÔÅÎÃÉÏÎÜÌȤ
nych ÏÂÃÈÏÄÎĻÃÈ partnerov, ale ÖÚÈċÁÄÏÍ na to, ĿÅ bolo ÓĭéÁÓĩÏÕ ÚÜËÏÎÁȟ tak v ÓÐÏÊÅÎþ s 
ɘ 723 ZMO ÓÌĭĿÉÌÏ aj ako ÖĻËÌÁÄÏÖï pravidlo pri  ÒÉÅĤÅÎþ ÐÒþÐÁÄÎĻÃÈ ÐÒÜÖÎÙÃÈ medzier 
v ZMO.10 Napriek ÕÖÅÄÅÎïÍÕ ÖĤÁË R. BystÒÉÃËĻ pri  ÁÎÁÌĻÚÅ osnovy ZMO sËÏÎĤÔÁÔÏÖÁÌ, ĿÅ 
ȵbylo by ÁÂÓÕÒÄÎþ ÖÙÔĻËÁÔ ÎÁĤÅÍÕ ÚÜËÏÎÕ ÎñÊÁËÏÕ ÄÉÓËÒÉÍÉÎÁéÎþ povahu; budou-li  ÖĤÁË 
soudy ÎñËÔÅÒï ËÁÐÉÔÁÌÉÓÔÉÃËï ÚÅÍñ ÃÈÔþÔ ÐĠÅËÒÕÃÏÖÁÔ smysl a ĭéÅÌ ÎÁĤÅÈÏ ÚÜËÏÎÁȟ sotva se 
tomu ÕÂÒÜÎþÍÅ ÕÖÅÄÅÎĻÍ ɘ 1 ÎÜÖÒÈÕȢȰ11 
 

                                                        
6  ȵ0ÒÉÎÃÉÐ ÖÚÜÊÅÍÎï ÖĻÈÏÄÎÏÓÔÉ ÍÅÚÉÎÜÒÏÄÎþÈÏ ÏÂÃÈÏÄÕ Á ÓËÕÔÅéÎÏÓÔȟ ĿÅ ÐĠÉ ÎñÍ ÄÏÃÈÜÚþ Ë ÐÒÏÐÏÊÏÖÁÎþ 
ÅËÏÎÏÍÉË ÁÌÅÓÐÏĐ ÄÖÏÕ ÓÔÜÔĳȟ ÖÅÄÌÁ Ë ÚÜÖñÒĳÍȟ ĿÅ ÎÅÌÚÅ ÚÜÊÅÍ ÊÅÄÎï Ú ÔñÃÈÔÏ ÅËÏÎÏÍÉË ÐÒÏÓÁÚÏÖÁÔ ÊÅÄȤ
ÎÏÓÔÒÁÎÎñ ÐÒÏÔÉ ÚÜÊÍĳÍ ÄÒÕÈïȟ ÎÅÂÏĩ ÔÁËÏÖĻ ÐÏÓÔÕÐ ÂÙ ÂÙÌ ÂÒÚÄÏÕ ÒÏÚÖþÊÅÎþ ÍÅÚÉÎÜÒÏÄÎþÈÏ ÏÂÃÈÏÄÕȢȰ 
4ÁÍÔÉÅĿȟ ÓȢ ψȢ 

7  2Ȣ "ÙÓÔÒÉÃËĻ ÖÏ ÓÖÏÊÅÊ ÕéÅÂÎÉÃÉ ÉÄÅÎÔÉÆÉËÕÊÅ ÖÉÁÃÅÒï ÖĤÅÏÂÅÃÎï ÚÜÓÁÄÙ ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎïÈÏ ÏÂÃÈÏÄÕȟ ËÔÏÒï 
ÖÙÐÌÙÎÕÌÉ ÁËÏ ÖĻÓÌÅÄÏË ÐÒÜÃÅ +ÏÎÆÅÒÅÎÃÉÅ /3. Ï obchode a ÒÏÚÖÏÊÉ ÎÁ ÚÜËÌÁÄÅ ÒÅÚÏÌĭÃÉÉ (ÏÓÐÏÄÜÒÓËÅÊ 
a ÓÏÃÉÜÌÎÅÊ ÒÁÄÙ Á 6ÁÌÎïÈÏ ÚÈÒÏÍÁĿÄÅÎÉÁ /3. Ö ÒÏËÕ ρωφτȢ 4ÒÅÂÁ ÐÏÕËÜÚÁĩ ÎÁÊÍß ÎÁ ÐÒÖï ÄÖÅȟ Á to: 
ȵÈÏÓÐÏÄÜĠÓËï ÖÚÔÁÈÙ ÍÅÚÉ ÚÅÍñÍÉ ÖéÅÔÎñ ÏÂÃÈÏÄÎþÃÈ ÖÚÔÁÈĳ ÍÁÊþ ÂĻÔ ÚÁÌÏĿÅÎÙ ÎÁ ÒÅÓÐÅËÔÏÖÜÎþ ÚÜÓÁÄÙ 
ÓÕÖÅÒïÎÎþ ÒÏÖÎÏÓÔÉ ÓÔÜÔĳ ÓÅÂÅÕÒéÅÎþ Á ÎÅÖÍñĤÏÖÜÎþ ÄÏ ÖÎÉÔĠÎþÃÈ ÚÜÌÅĿÉÔÏÓÔþ ÄÒÕÈĻÃÈ ÓÔÜÔĳȰ Á ȵÎÅÍÜ ÂĻÔ 
ÐÒÏÖÜÄñÎÁ ÄÉÓËÒÉÍÉÎÁÃÅ ÎÁ ÚÜËÌÁÄñ ÒÏÚÄþÌĳ Ö ÓÏÃÉÜÌÎñ ÅËÏÎÏÍÉÃËĻÃÈ ÓÙÓÔïÍÅÃÈȟ ÏÂÃÈÏÄÎþ ÍÅÔÏÄÙ ÍÁÊþ 
ÂĻÔ ÖÅ ÓÈÏÄñ Ó toÕÔÏ ÚÜÓÁÄÏÕȢȰ "ÅÚ ÁËĻÃÈËÏċÖÅË ÐÏÃÈĻÂ ÐÒÜÖÅ ÔÉÅÔÏ ÄÖÅ ÄÏ ÖÅċËÅÊ ÍÉÅÒÙ ÎÁÐĊĐÁÊĭ ÏÂÓÁÈ 
a ĭéÅÌ ɘ ρ :-/Ȣ 0ÏÚÒÉ "9342)#+¸ȟ 2ÕÄÏÌÆ Á kol. 0ÒÜÖÏ ÍÅÚÉÎÜÒÏÄÎþÈÏ ÏÂÃÈÏÄÕ. Praha: Svoboda, 1967, 
ÓȢ σψȢ /ÂÄÏÂÎï ÚÜÓÁÄÙ ÄÅÆÉÎÏÖÁÌÉ ÁÊ *Ȣ #ĭÔÈ Á 6Ȣ 3ÔÒÜĿÎÉÃËÜ ÖÏ ÓÖÏÊÅÊ ÕéÅÂÎÉÃÉȟ ËÄÅ ÕÖÜÄÚÁÌÉ ÍÅÄÚÉ ÚÜËÌÁÄȤ
ÎĻÍÉ ĤÐÅÃÉÜÌÎÙÍÉ ÚÜÓÁÄÁÍÉ ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎïÈÏ ÏÂÃÈÏÄÕ ȵÚÜÓÁÄÕ ÎÜÒÏÄÎïÈÏ ÒÅĿÉÍÕȟ ÐÏÄċÁ ËÔÏÒïÈÏ ÓÁ 
ÃÕÄÚþÍ ÓÕÂÊÅËÔÏÍ ÖÙÓÔÕÐÕÊĭÃÉÍ Ö ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎÏÍ ÏÂÃÈÏÄÅ ÐÒÉÚÎÜÖÁ Ö ÐÏÄÓÔÁÔÅ ÐÒÜÖÎÙ ÒÅĿÉÍ ÄÏÍÜȤ
cich subjektovȰ Á ÖĤÅÏÂÅÃÎÅ ȵÚÜÓÁÄÕ ÚÜËÁÚÕ ÄÉÓËÒÉÍÉÎÜÃÉÅ Ö ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎÏÍ ÏÂÃÈÏÄÅȰȢ 0ÏÚÒÉ #ª4(ȟ 
Juraj ɀ 342<¼.)#+<ȟ 6ÉÅÒÁȢ :ÜËÌÁÄÙ ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎïÈÏ ÏÂÃÈÏÄÎïÈÏ ÐÒÜÖÁ. Bratislava: Univerzita Ko-
ÍÅÎÓËïÈÏȟ ρωψςȟ ÓȢ ςψȢ 

8  "9342)#+¸ȟ ÒÅÆȢ 7ȟ ÓȢ ςυȢ /ÂÄÏÂÎÅ ÁÊ +/0<Iȟ ,ÕÄÖþËȢ +ÏÍÅÎÔÜĠ Ë ÚÜËÏÎþËÕ ÍÅÚÉÎÜÒÏÄÎþÈo obchodu. 
Praha: Panorama, 1984, s. 21. 

9  !ËÏ ÕÖÜÄÚÁ ,Ȣ +ÏÐÜéȡ ȵ*ÁË ÏÂéÁÎÓËĻȟ ÔÁË É ÈÏÓÐÏÄÜĠÓËĻ ÚÜËÏÎþË ÖÙÃÈÜÚÅÊþ ÚÅ ÓÏÃÉÁÌÉÓÔÉÃËï ÐÏÖÁÈÙ ÖÚÔÁÈĳ 
v ÎÁĤÉ ÓÐÏÌÅéÎÏÓÔÉȢ 0ĠÉ ĭÐÒÁÖñ ÖÚÔÁÈĳ ÈÏÓÐÏÄÜĠÓËĻÍ ÚÜËÏÎþËÅÍ ÕÐÌÁÔĐÕÊÅ ÓÅ ÚÜÓÁÄÁ ÂÅÚÐÏÄÍþÎÅéÎïÈÏ 
ÐÏÄĠþÚÅÎþ ÔñÃÈÔÏ ÖÚÔÁÈĳ ĭÓÔĠÅÄÎþÍÕ ÐÌÜÎÏÖÉÔïÍÕ ĠþÚÅÎþ éÅÓËÏÓÌÏÖÅÎÓËïÈÏ ÈÏÓÐÏÄÜĠÓÔÖþ Ó ÃþÌÅÍ 
ÚÁÊÉĤÔñÎþ ÊÅÈÏ ÒÏÚÖÏÊÅȢ /ÂéÁÎÓËĻ ÚÜËÏÎþË ÖÙÃÈÜÚþ ÚÅ ÚÜÓÁÄÙ ÊÅÄÎÏÔÙ ÚÜÊÍĳ ÓÐÏÌÅéÎÏÓÔÉ Á ÏÂéÁÎĳ Á ÃÈÒÜÎþ 
ÐÒÜÖÁ ÏÂéÁÎĳȟ ÊÅÎ ÐÏËÕÄ ÊÓÏÕ ÖÙËÏÎÜÖÜÎÁ Ö ÓÏÕÌÁÄÅ ÓÅ ÚÜÊÍÙ éÅÓËÏÓÌÏÖÅÎÓËï ÓÐÏÌÅéÎÏÓÔÉȢȰ +/0<Iȟ ÒÅÆȢ 
5, s. 8-9. 

10  +/0<Iȟ ÒÅÆȢ ψȟ ÓȢ ςςȢ /ÂÄÏÂÎÅ ÁÊ !Ȣ +ÁÎÄÁȟ ÐÒÉéÏÍ ÄÏÄÜÖÁȟ ĿÅ ȵÊÅ ÍÏĿÎÏ ÓÐÁÔĠÏÖÁÔ ÎÅÐĠþÌÉĤ ĤĩÁÓÔÎï ÖÙȤ
ÊÜÄĠÅÎþ ÊÁËïÓÉ ÖÎÉÔĠÎþ ÁÎÁÌÏÇÉÅ ÌÅÇÉÓȟ ÔÚÎȢȟ ĿÅ ĠÅĤÅÎþ ÐÏÄÏÂÎĻÃÈ ÖĻÊÉÍÅéÎĻÃÈ ÓÉÔÕÁÃþ ÚĳÓÔÜÖÜ Ö ÒÜÍÃÉ :-/ 
ÚÁ ÐÏÕĿÉÔþ ÚÜÓÁÄȟ ËÔÅÒï ÖÙÐÌĻÖÁÊþ Ú ɘ ρ :-/ Á ÚÅ ÚÜËÌÁÄÎþÃÈ ÐÒÉÎÃÉÐĳȟ ÎÁ ÎÉÃÈĿ ÊÅ ÖÙÂÕÄÏÖÜÎ ÏÓÔÁÔÎþ ÏÂÓÁÈ 
ZMOȢȰ +!.$!ȟ ÒÅÆȢ τȟ ÓȢ ρρπψȢ 

11  "9342)#+¸ȟ 2ÕÄÏÌÆȢ 0ÏÚÎÜÍËÙ Ë ÚÁÔþÍÎþÍ ÏÓÎÏÖÜÍ ÎÏÖĻÃÈ ÚÜËÏÎĳ Ú ÍÅÚÉÎÜÒÏÄÎñÐÒÜÖÎþÃÈ ÈÌÅÄÉÓÅËȢ 
In IÁÓÏÐÉÓ ÐÒÏ ÍÅÚÉÎÜÒÏÄÎþ ÐÒÜÖÏȟ ρωφσȟ ÒÏéȢ 6))ȟ éȢ ςȟ ÓȢ ρσπȢ 
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LÁÌĤÏÕ ÖÅċÍÉ ÄĖÌÅĿÉÔÏÕ ÚÜÓÁÄÏÕ pre ÏÐÔÉÍÜÌÎÅ fungovanie ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎïÈÏ ob-

chodu medzi ÒĖÚÎÙÍÉ subjektmi ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎïÈÏ ÏÂÃÈÏÄÎïÈÏ styku bola ÚÜÓÁÄÁ subsi-
diarity  (ZMO). 4ÜÔÏ ÚÜÓÁÄÁ ÎÁĤÌÁ svoje vyjadrenie v ɘ 4 ZMO a stanovovala, ĿÅ ustanovenia 
tohto ÚÜËÏÎÁ sa mali ÐÏÕĿÉĩ len ak neustanovila inak ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎÜ zmluva, ktorou bola 
IÅÓËÏÓÌÏÖÅÎÓËÜ ÓÏÃÉÁÌÉÓÔÉÃËÜ republika ÖÉÁÚÁÎÜȢ12 $ĖÖÏÄ bol ÊÁÓÎĻȟ ÖÚÈċÁÄÏÍ na snahy 
o ÒÅÇÉÏÎÜÌÎÕ a ÕÎÉÖÅÒÚÜÌÎÕ ÕÎÉÆÉËÜÃÉÕ ÐÒÜÖÎÅÊ ĭÐÒÁÖÙ ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎïÈÏ obchodu, ZMO ak-
centoval na trend preferencie ÐÒÜÖÎÅÊ ĭÐÒÁÖÙ obsiahnutej v ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎĻÃÈ ÚÍÌÕÖÜÃÈȢ13 
ZMO pod pojmom ȵÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎÜ ÚÍÌÕÖÁȰ definoval ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎï zmluvy v ÎÁÊĤÉÒĤÏÍ 
zmysle, teda ÖĤÅÔËÙ ÍÕÌÔÉÌÁÔÅÒÜÌÎÅ ÍÎÏÈÏÓÔÒÁÎÎï ako aj ÂÉÌÁÔÅÒÜÌÎÅ ÄÖÏÊÓÔÒÁÎÎï 
zmluvy bez ÏÈċÁÄÕ na ich ÏÚÎÁéÅÎÉÅ alebo ÓÐĖÓÏÂ uzatvorenia.14 6ÚÈċÁÄÏÍ na to bolo 
ÍÏĿÎï prakticky  ÖÙÌĭéÉĩ s ĭéÉÎËÁÍÉ do ÂÕÄĭÃÎÏÓÔÉ ÁÐÌÉËÜÃÉÕ ZMO bez ĤÐÅÃÉÜÌÎÙÃÈ opat-
ÒÅÎþȢ15 

Fakticky sa preto ÐÒÜÖÎÙ ÒÅĿÉÍ ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎïÈÏ ÏÂÃÈÏÄÎïÈÏ styku mohol spravo-
ÖÁĩ ÐÒÜÖÎÙÍ rÅĿÉÍÏÍ ZMO (v ÐÒþÐÁÄÅ ËÁÐÉÔÁÌÉÓÔÉÃËĻÃÈ subjektov a subjektov z ÔÒÅÔþÃÈ 
ËÒÁÊþÎ s absenciou ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎÅÊ ĭÐÒÁÖÙ ȟ ÐÒþÐȢ ÚÍÉÅĤÁÎĻÍ ÒÅĿÉÍÏÍ v ÐÒþÐÁÄÅ subjek-
tov z éÌÅÎÓËĻÃÈ ĤÔÜÔÏÖ RVHP, ÐÒÅÔÏĿÅ ZMO mohol ÂÙĩ ÁÐÌÉËÏÖÁÎĻ ȵnejen ÐĠÉ ÍÅÚÉÎÜÒÏÄȤ
ÎþÍ ÏÂÃÈÏÄÎþÍ styku s ËÁÐÉÔÁÌÉÓÔÉÃËĻÍÉ ÓÔÜÔÙȟ ale i ÐĠÉ styku se ÓÏÃÉÁÌÉÓÔÉÃËĻÍÉ ÓÔÜÔÙȟ 
i ËÄÙĿ ÚÜËÌÁÄÎþ ÐÒÜÖÎþ ĭÐÒÁÖÁ pro tento styk je ÏÂÓÁĿÅÎÁ ve 6ĤÅÏÂÅÃÎĻÃÈ ÐÏÄÍþÎËÜÃÈ pro 
ÄÏÄÜÖËÙ ÚÂÏĿþ mezi organizacemi pro ÚÁÈÒÁÎÉéÎþ obchod éÌÅÎÓËĻÃÈ ÓÔÜÔĳ Rady ÖÚÜÊÅÍÎï 
ÈÏÓÐÏÄÜĠÓËï pomociȢȰ16 Ak sa ÖĤÁË vyskytla ÐÒÜÖÎÁ medzera, ËÔÏÒĭ by ÄÁÎÜ ÍÅÄÚÉÎÜȤ
ÒÏÄÎÜ zmluva neupravovala, v zmysle ɘ 4 ZMO bolo ÍÏĿÎï obsah ÚÜËÏÎÎþËÁ v danom ÐÒþȤ
pade ÓÕÂÓÉÄÉÜÒÎÅ ÁÐÌÉËÏÖÁĩ na ÄÁÎĻ ÐÒÜÖÎÙ ÖÚĩÁÈȢ17 
 

                                                        
12  4ÒÅÂÁ ÄÁĩ ÄÏ ÐÏÚÏÒÎÏÓÔÉȟ ĿÅ ĭÐÒÁÖÁ ÍÁÊÅÔËÏÖĻÃÈ ÖÚĩÁÈÏÖ Ö ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎÏÍ ÏÂÃÈÏÄÎÏÍ ÓÔÙËÕ ÂÏÌÁ 
ÏÂÓÉÁÈÎÕÔÜ ȵÌÅÎȰ ÖÏ ÖÎĭÔÒÏĤÔÜÔÎÏÍ ÐÒÅÄÐÉÓÅ ÓÕÖÅÒïÎÎÅÈÏ ĤÔÜÔÕȢ !ËÏ ÕÖÜÄÚÁ ,Ȣ +ÏÐÜé ȵproto se tato 
ĭÐÒÁÖÁ ÎÅÍĳĿÅ ÄÏÔËÎÏÕÔ ÍÅÚÉÎÜÒÏÄÎþÃÈ ÚÜÖÁÚËĳ I332 ÖĳéÉ ÊÉÎĻÍ ÓÔÜÔĳÍȢȰ +/0<Iȟ ÒÅÆȢ υȟ ÓȢ ρπȢ 

13  +/0<Iȟ ÒÅÆȢ ψȟ ÓȢ σρȢ 
14  0ÏÄċÁ ,Ȣ +ÏÐÜéÁ ÂÏÌÁ ÐÒÜÖÎÁ ĭÐÒÁÖÁ :-/ ÎÁÈÒÁÄÅÎÜ ÍÅÄÚÉ éÌÅÎÓËĻÍÉ ĤÔÜÔÍÉ 26(0 ÐÒÅ ÐÒþËÌÁÄ ÔĻÍÉÔÏ 
ÍÕÌÔÉÌÁÔÅÒÜÌÎÙÍÉ ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎĻÍÉ ÚÍÌÕÖÁÍÉȡ ȵ6ĤÅÏÂÅÃÎï ÐÏÄÍþÎËÙ ÐÒÏ ÄÏÄÜÖËÙ ÚÂÏĿþ ÍÅÚÉ ÏÒÇÁÎÉÚÁȤ
ÃÅÍÉ éÌÅÎÓËĻÃÈ ÓÔÜÔĳ 26(0ȟ ÕÖÅĠÅÊÎÅÎï ÖÙÈÌȢ éȢ χσȾρωψπ 3ÂȢ :-/ ÐÌÁÔþ ÐÏÄÐĳÒÎñȟ ÊÅ-ÌÉ ÖĻÖÏÚÃÅÍ éÓȢ 
ÏÒÇÁÎÉÚÁÃÅ Ƞ 6ĤÅÏÂÅÃÎï ÐÏÄÍþÎËÙ ÐÒÏ ÍÏÎÔÜĿ Á ÐÏÓËÙÔÏÖÜÎþ ÊÉÎĻÃÈ ÔÅÃÈÎÉÃËĻÃÈ ÓÌÕĿÅÂ ÓÐÏÊÅÎĻÃÈ ÓÅ 
ÖÚÜÊÅÍÎĻÍÉ ÄÏÄÜÖËÁÍÉ ÓÔÒÏÊĳ Á ÚÁĠþÚÅÎþ ÍÅÚÉ ÏÒÇÁÎÉÚÁÃÅÍÉ ÚÁÈÒÁÎÉéÎþÈÏ ÏÂÃÈÏÄÕ éÌÅÎÓËĻÃÈ ÓÔÜÔĳ 
26(0ȟ ÕÖÅĠÅÊÎñÎï 6ĻÎÏÓÅÍ &-:/ éȢ ρπȾρωχσ 6ñÓÔȢ &-:/ :-/ ÐÌÁÔþ ÐÏÄÐĳÒÎñȟ ÊÅ-ÌÉ ÖĻÖÏÚÃÅÍ éÓȢ ÏÒȤ
ÇÁÎÉÚÁÃÅ Ƞ 6ĤÅÏÂÅÃÎï ÐÏÄÍþÎËÙ ÐÒÏ ÍÏÎÔÜĿ Á ÐÏÓËÙÔÏÖÜÎþ ÊÉÎĻÃÈ ÔÅÃÈÎÉÃËĻÃÈ ÓÌÕĿÅÂ ÓÐÏÊÅÎĻÃÈ ÓÅ ÖÚÜȤ
ÊÅÍÎĻÍÉ ÄÏÄÜÖËÁÍÉ ÓÔÒÏÊĳ Á ÚÁĠþÚÅÎþ ÍÅÚÉ ÏÒÇÁÎÉÚÁÃÅÍÉ ÚÁÈÒÁÎÉéÎþÈÏ ÏÂÃÈÏÄÕ éÌÅÎÓËĻÃÈ ÓÔÜÔĳ 26(0ȟ 
ÕÖÅĠÅÊÎñÎï 6ĻÎÏÓÅÍ &-:/ éȢ ρπȾρωχσ 6ñÓÔȢ &-:/ :-/ ÐÌÁÔþ ÐÏÄÐĳÒÎñȟ ÊÅ-ÌÉ ÐÏÓËÙÔÏÖÁÔÅÌÅÍ ÓÌÕĿÅÂ 
éÓȢ ÏÒÇÁÎÉÚÁÃÅ Ƞ 6ĤÅÏÂÅÃÎï ÐÏÄÍþÎËÙ ÐÒÏ ÐÏÓËÙÔÏÖÜÎþ ÓÅÒÖÉÓÕ ÐÒÏ ÓÔÒÏÊÅȟ ÚÁĠþÚÅÎþ Á ÊÉÎï ÖĻÒÏÂËÙ ÄÏÄÜȤ
ÖÁÎï ÍÅÚÉ ÏÒÇÁÎÉÚÁÃÅÍÉ ÚÁÈÒÁÎÉéÎþÈÏ ÏÂÃÈÏÄÕ éÌÅÎÓËĻÃÈ ÓÔÜÔĳ 26(0ȟ ÕÖÅĠÅÊÎñÎÜ 6ĻÎÏÓÅÍ &-:/ éȢ 
ρπȾρωχσ 6ñÓÔȢ &-:/ :-/ ÐÌÁÔþ ÐÏÄÐĳÒÎñȟ ÊÅ-ÌÉ ÐÏÓËÙÔÏÖÁÔÅÌÅÍ ÓÅÒÖÉÓÕ éÓȢ ÏÒÇÁÎÉÚÁÃÅ Ƞ 6ĤÅÏÂÅÃÎï 
podmienky pro kooperaci a specializaci RVHP ÖÙÈÌȢ éȢ σπȾρωψπ 3ÂȢ Ȣ :-/ ÐÌÁÔþ ÐÏÄÐĳÒÎñȟ ÊÅ-li specia-
ÌÉÚÁÎÏÕ ÓÔÒÁÎÏÕ éÓȢ ÏÒÇÁÎÉÚÁÃÅ ȢȰ 4ÁÍÔÉÅĿȟ ÓȢ σρȢ 

15  !Ȣ +ÁÎÄÁ ÕÖÜÄÚÁ ÁËÏ ÐÒþËÌÁÄ ÐÒÉÓÔĭÐÅÎÉÅ Ë ÈÁÁÇÓËÙÍ ÊÅÄÎÏÔÎĻÍ ÚÜËÏÎÏÍȟ éþÍ ÂÙ ÓÁ ÏÂÍÅÄÚÉÌÁ ÐÒÁËȤ
ÔÉÃËÜ ÁÐÌÉËÏÖÁÔÅċÎÏÓĩ :-/Ȣ 0ÏÚÒÉ +!.$!Ȣ ÒÅÆȢ τȟ ÓȢ ρ102. 

16  2Ȣ "ÙÓÔÒÉÃËĻ ËÏÎĤÔÁÔÏÖÁÌȟ ĿÅ ȵÐÏÄÌÅ ÕÓÔÁÎÏÖÅÎþ ÔñÃÈÔÏ ÐÏÄÍþÎÅË ÊÅ ÐÒÏ ĠÅĤÅÎþ ÏÔÜÚÅË Ö nich neuprave-
ÎĻÃÈ ÒÏÚÈÏÄÕÊþÃþ ÐÒÜÖÎþ ĠÜÄ ÐÒÏÄÜÖÁÊþÃþÈÏȢ 6 ÔÏÍÔÏ ÒÏÚÓÁÈÕ ÊÅ ÔÅÄÙ :-/ ÁÐÌÉËÏÖÁÔÅÌÎĻ É ÐĠÉ éÓȢ ÖĻÖÏÚÕ 
ÄÏ éÌÅÎÓËĻÃÈ ÚÅÍþ 26(0ȢȰ "9342)#+¸ȟ ÒÅÆȢ χȟ ÓȢ 31. 

17  !Ȣ +ÁÎÄÁ ÐÏÔÖÒÄÚÕÊÅ ÔÅÎÔÏ ÖĻËÌÁÄȟ ËÅìĿÅ ȵÍÅÚÉÎÜÒÏÄÎþ ÓÍÌÏÕÖÙȟ ÊÉÍÉĿ ÊÅ IÅÓËÏÓÌÏÖÅÎÓËÜ ÓÏÃÉÁÌÉÓÔÉÃËÜ 
ÒÅÐÕÂÌÉËÁ ÖÜÚÜÎÁȟ ÖÙÌÕéÕÊþ ÁÐÌÉËÁÃÉ ÚÜËÏÎþËÁ ÍÅÚÉÎÜÒÏÄÎþÈÏ ÏÂÃÈÏÄÕȟ ÎÅÖÙÌÕéÕÊÅ ÓÅ ÖĤÁË Ö ÔñÃÈÔÏ ÐĠþȤ
ÐÁÄÅÃÈ ÓÕÂÓÉÄÉÜÒÎþ ÐÏÕĿÉÔÅÌÎÏÓÔ ÚÜËÏÎþËÁ ÍÅÚÉÎÜÒÏÄÎþÈÏ ÏÂÃÈÏÄÕȢȰ +!.$!ȟ ÒÅÆȢ ςȟ ÓȢ ςςȢ 
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:<3!$! :-,56.%* !54/.s-)% 
 
:ÜÓÁÄÕ zmluvnej ÁÕÔÏÎĕÍÉÅ alebo aj ÚÜÓÁÄÕ zmluvnej ÖÏċÎÏÓÔÉ ÍĖĿÅÍÅ ÚÁÒÁÄÉĩ po 

ÚÜÓÁÄÅ ÎÅÄÉÓËÒÉÍÉÎÜÃÉÅ a rovnosti medzi ËċĭéÏÖï ÚÜÓÁÄÙ v ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎÏÍ obchodnom 
styku. 4ĭÔÏ ÚÜÓÁÄÕ ÍĖĿÅÍÅ naviac ÏÚÎÁéÉĩ aj ako ÚÜËÌÁÄÎĭ ĩÁĿÉÓËÏÖĭ ÚÜÓÁÄÕ ÖĤÅÏÂÅÃȤ
ÎïÈÏ ÓĭËÒÏÍÎïÈÏ ÐÒÜÖÁ ÎÁÐÒÉÅé ÃÅÌĻÍ svetom.18 4ÜÔÏ zÜÓÁÄÁ bola ÚÁËÏÔÖÅÎÜ v ɘ 5 ZMO, 
a to tak, ĿÅ strany sa mohli ÄÏÈÏÄÎĭĩ na ĭÐÒÁÖÅ ÖÚĩÁÈÏÖ odchylne od ÕÓÔÁÎÏÖÅÎþ ÚÜËÏÎÁȟ 
ak nebolo ÖĻÓÌÏÖÎÅ ÕÓÔÁÎÏÖÅÎïȟ ĿÅ sa nie je ÍÏĿÎï od ÄÁÎĻÃÈ ÕÓÔÁÎÏÖÅÎþ ÏÄÃÈĻÌÉĩȢ19 ZMO 
na rozdiel od ÖĤÅÔËĻÃÈ ÉÎĻÃÈ predpisov ÕÐÒÁÖÕÊĭÃÉÃÈ ÍÁÊÅÔËÏÖï ÖÚĩÁÈÙ obsahoval aj ta-
ØÁÔþÖÎÙ ÖĻÐÏéÅÔ ÕÓÔÁÎÏÖÅÎþ od ËÔÏÒĻÃÈ sa nebolo ÍÏĿÎï ÏÄÃÈĻÌÉĩȟ a to v ɘ 722 ZMO.20 Ak 
boli ÐÏÒÕĤÅÎï ustanovenia ÕÐÒÁÖÕÊĭÃÅ formu a ÎÜÌÅĿÉÔÏÓÔÉ ÐÒÜÖÎÅÈÏ ĭËÏÎÕȟ toto ÐÏÒÕĤÅȤ
nie bolo ÓÁÎËÃÉÏÎÏÖÁÎï ÎÅÐÌÁÔÎÏÓĩÏÕ ÐÒÜÖÎÅÈÏ ĭËÏÎÕ ako ÔÁËïÈÏȟ ÐÒÉéÏÍ v ÐÒþÐÁÄÅ po-
ÒÕĤÅÎÉÁ ÉÎĻÃÈ ËÏÇÅÎÔÎĻÃÈ ÕÓÔÁÎÏÖÅÎþ zostala zmluva ÐÌÁÔÎÜȟ ÁÖĤÁË ÐÏÒÕĤÅÎÉÅ ÓÐĖÓÏÂÉÌÏ 
ÎÅĭéÉÎÎÏÓĩ ÐÒÅÄÍÅÔÎïÈÏ ÒÏÚÐÏÒÎïÈÏ ustanovenia.21 $ĖÖÏÄ pre zavedenie ÔÁØÁÔþÖÎÅÈÏ 
ÖĻÐÏéÔÕ ËÏÇÅÎÔÎĻÃÈ ÕÓÔÁÎÏÖÅÎþ bol ÊÅÄÎÏÄÕÃÈĻȟ na jednej strane ÚÜÓÁÄÎÅ ÄÉÓÐÏÚÉÔþÖÎÁ 
povaha ÕÓÔÁÎÏÖÅÎþ ZMO prispievala k tomu, ĿÅ bolo ÍÏĿÎï ÄÁÎĻ ÐÒÜÖÎÙ ÖÚĩÁÈ éÏ najviac 
ÐÒÉÓÐĖÓÏÂÉĩ ÐÏÔÒÅÂÜÍ ÚÍÌÕÖÎĻÃÈ ÓÔÒÜÎȟ ÁÖĤÁË na druhej strane v ÚÜÕÊÍÅ ÐÒÜÖÎÅÊ ÂÅÚÐÅéȤ
nosti ÏÂÃÈÏÄÎïÈÏ styku bolo treba ÔÒÖÁĩ na jasnom a nemennom (kogentnom) vyme-
ÄÚÅÎþ ÉÓÔĻÃÈ ÐÒÜÖ a ÐÏÖÉÎÎÏÓÔþ vÙÐÌĻÖÁÊĭÃÉÃÈ zo ZMO.22  

:ÜÓÁÄÁ zmluvnej ÁÕÔÏÎĕÍÉÅ sa v ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎÏÍ obchodnom styku prejavovala aj 
tak, ĿÅ ZMO ÕÍÏĿĐÏÖÁÌ ÚÍÌÕÖÎĻÍ ÓÔÒÁÎÜÍȟ aby sa ÏÄÃÈĻÌÉÌÉ od jeho ÕÓÔÁÎÏÖÅÎþ tak, ĿÅ by 
uzavreli zmluvu odkazom na ÓÔÒÁÎÜÍ ÚÎÜÍÅ ÏÂÃÈÏÄÎï podmienky alebo formou tzv. 
ÚÍÌÕÖÎĻÃÈ ÆÏÒÍÕÌÜÒÏÖȢ !ÖĤÁË aj ÔÜÔÏ forma ÁÕÔÏÎĕÍÉÅ bola ÌÉÍÉÔÏÖÁÎÜȟ a to ÕÓÔÁÎÏÖÅÎþÍ 
ɘ 116 ZMO, ËÅìĿÅ ȵve vztahu mezi ÕÊÅÄÎÜÎþÍ ÏÂÓÁĿÅÎĻÍ ve ÓÍÌÏÕÖñ a obsahem ÔñÃÈÔÏ 
ÐÏÄÍþÎÅË nebo ÆÏÒÍÕÌÜĠĳȟ v ÐĠþÐÁÄñȟ Ŀe se dostanou do rozporu, ÄÜÖÜ ZMO ÐĠÅÄÎÏÓÔ 
ÕÊÅÄÎÜÎþÍ ve ÓÍÌÏÕÖñȢȰ23 :ÍÌÕÖÎÜ ÁÕÔÏÎĕÍÉÁ sa prejavila aj pri  ìÁÌĤÏÍ ÕÓÔÁÎÏÖÅÎþȟ a to 
ɘ 118 ZMO. Toto ustanovenie ÚÄĖÒÁÚĐÏÖÁÌÏ ÐÒÉÏÒÉÔÉÚÜÃÉÕ ĭÐÒÁÖÙ ÐÒÜÖÎÙÃÈ ÖÚĩÁÈÏÖ v me-
ÄÚÉÎÜÒÏÄÎÏÍ obchodnom styku zmluvou pred ÚÜËÏÎÎĻÍÉ ustanoveniami. Ak by ÚÍÌÕÖÎÜ 

                                                        
18  :Ï ÚÜÓÁÄÙ ÚÍÌÕÖÎÅÊ ÁÕÔÏÎĕÍÉÅ ÖÙÃÈÜÄÚÁÌÉ ÎÁÐÒȢ ÖĻÓÌÅÄËÙ 5.)$2/)4 Ö ÐÏÄÏÂÅ ÈÁÁÇÓËÙÃÈ ÊÅÄÎÏÔÎĻÃÈ 
ÚÜËÏÎÏÖ ,5-VI z roku 1964 (Convention portant loi uniforme sur la vente internationale des objets mo-
biliers corporels) a LU-FC z roku 1964 (Convention portant loi uniforme sur la formation des contrats 
ÄÅ ÖÅÎÔÅ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÄÅÓ ÏÂÊÅÔÓ ÍÏÂÉÌÉÅÒÓ ÃÏÒÐÏÒÅÌÓ Ȣ 2ÏÖÎÁËÏ ÔÁË ÚÏ ÚÜÓÁÄÙ ÚÍÌÕÖÎÅÊ ÁÕÔÏÎĕÍÉÅ 
ÖÙÃÈÜÄÚÁÌ ÁÊ ÁÍÅÒÉÃËĻ 5## 5ÎÉÆÏÒÍ #ÏÍÍÅÒÃÉÁÌ #ÏÄÅ Ȣ 5ÖÅÄÅÎï ÐÏÄéÉÁÒËÏÌ !Ȣ +ÁÎda, a ÔÏ ÔÁËȟ ĿÅ ȵje 
ÖÉÄñÔȟ ĿÅ ÐÒÉÎÃÉÐ ÁÕÔÏÎÏÍÉÅ ÖĳÌÅ ÊÅ ÊÅÄÎÏÕ ÚÅ ÚÜËÌÁÄÎþÃÈ ÚÜÓÁÄ ÎÏÒÅÍ ÒÅÇÕÌÕÊþÃþÃÈ ÖÚÔÁÈÙ ÖÚÎÉËÁÊþÃþ 
v ÍÅÚÉÎÜÒÏÄÎþÍ ÏÂÃÈÏÄÎþÍ ÓÔÙËÕȢ *Å ÔÏ ÃÅÌËÅÍ ÐÏÃÈÏÐÉÔÅÌÎï Á ÖÙÐÌĻÖÜ ÔÏ É z ÃÈÁÒÁËÔÅÒÕ ÍÅÚÉÎÜÒÏÄȤ
ÎþÈÏ ÏÂÃÈÏÄÕȟ Ö ÎñÍĿ ÊÅ ÔĠÅÂÁ ÐÏÎÅÃÈÁÔ ÓÔÒÁÎÜÍ ÃÏ ÎÅÊĤÉÒĤþ ÖÏÌÎÏÓÔ Ö ĭÐÒÁÖñ ÊÅÄÎÏÔÌÉÖĻÃÈ ÏÔÜÚÅË ÓÐÏȤ
ÊÅÎĻÃÈ Ó ÊÅÊÉÃÈ ÐÒÜÖÎþÍ ÖÚÔÁÈÅÍȢȰ +!.$!ȟ ÒÅÆȢ τȟ ÓȢ ρρπτȢ 

19  2ÏÖÎÁËÜ ËÏÎĤÔÒÕËÃÉÁ ÚÍÌÕÖÎÅÊ ÁÕÔÏÎĕÍÉÅ ÂÏÌÁ ÐÒÅÂÒÁÔÜ ÁÊ ÄÏ ÐÒÖïÈÏ éÅÓËÏÓÌÏÖÅÎÓËïÈÏ ÏÂÃÈÏÄÎïÈÏ 
ÚÜËÏÎÎþËÁȟ ÚÜËÏÎÁ éȢ υρσȾρωωρ :ÂȢȟ ËÔÏÒĻ ÊÅ ÄÏÄÎÅÓ ÐÌÁÔÎĻÍ Á ĭéÉÎÎĻÍ ÎÁ ÐÒÜÖÎÙÍ ÐÒÅÄÐÉÓÏÍ ÎÁ 3ÌÏȤ
vensku. V ÚÜÓÁÄÅ ÐÌÁÔþȟ ĿÅ ÓÔÒÁÎÙ ÓÉ ÍĖĿÕ ÄÏÊÅÄÎÁĩ ÏÄÃÈÙÌÎĭ ĭÐÒÁÖÕ ÏÄ ÕÓÔÁÎÏÖÅÎþ /ÂÃÈÏÄÎïÈÏ ÚÜËÏÎȤ
ÎþËÁȟ ÁË ÄÁÎï ÕÓÔÁÎÏÖÅÎÉÁ ÎÉÅ Óĭ ÖÙÊÁÄÒÅÎï Ö ɘ ςφσ /": ÁËÏ ÕÓÔÁÎÏÖÅÎÉÁ ËÏÇÅÎÔÎïȢ 4ÜÔÏ ËÏÎĤÔÒÕËÃÉÁ ÊÅ 
formÕÌÏÖÁÎÜ ÉÂÁ Ö ÒÜÍÃÉ /ÂÃÈÏÄÎïÈÏ ÚÜËÏÎÎþËÁȟ ÒÏÖÎÁËÏ ÁËÏ ÂÏÌÁ ÆÏÒÍÕÌÏÖÁÎÜ ÌÅÎ ÖÏ ÖÔÅÄÁÊĤÏÍ :-/ȟ 
ÐÒÅÔÏ ÍÏĿÎÏ ÕÖÁĿÏÖÁĩ Ï istej kontinuite v ÁÐÌÉËÜÃÉÉ ÔÅÊÔÏ ËÏÎĤÔÒÕËÃÉÅ ÚÜÓÁÄÙ ÚÍÌÕÖÎÅÊ ÁÕÔÏÎĕÍÉÅȢ 

20  K ÕÖÅÄÅÎïÍÕ !Ȣ +ÁÎÄÁ ÄÏÄÜÖÁȟ ĿÅ ȵÊÅ ÕÒéÉÔÏÕ ÌÅÇÉÓÌÁÔÉÖÎþ ËÕÒÉÏÚÉÔÏÕȟ ĿÅ ÕÓÔÁÎÏÖÅÎþȟ ËÔÅÒÜ ÎÅÊÓÏÕ ÄÉÓÐÏȤ
ÚÉÔÉÖÎþ ÐÏÖÁÈÙ Ö ÓÍÙÓÌÕ ɘ υ :-/ȟ Á ÓÔÒÁÎÙ ÓÅ ÔÕÄþĿ ÏÄ ÎÉÃÈ ÎÅÍÏÈÏÕ ÏÄÃÈĻÌÉÔȟ ÊÓÏÕ ÕÖÅÄÅÎÁ ÖĻÓÌÏÖÎñ 
v jednom z ÕÓÔÁÎÏÖÅÎþ ɘ χςς Ȣ : ÔÏÈÏÔÏ ÕÓÔÁÎÏÖÅÎþ ÐÁË ÖÙÐÌĻÖÜȟ ĿÅ ÊÄÅ ÐÏÕÚÅ Ï ÎÅÐÁÔÒÎÏÕ éÜÓÔ ÕÓÔÁÎÏȤ
ÖÅÎþ :-/ȟ Ú ÎÉÃÈĿ ÎñËÔÅÒÜ É ÔÁË ÐÏÎÅÃÈÜÖÁÊþ ÍÏĿÎÏÓÔ ÕÐÌÁÔÎñÎþ ÖĳÌÅ ĭéÁÓÔÎþËĳ É ËÄÙĿ Ö ÏÍÅÚÅÎï ÍþĠÅȢȰ 
KANDA, ref. 4, s. 1103. 

21  "9342)#+¸ȟ ÒÅÆȢ χȟ ÓȢ ςρψȢ 
22  +/0<I ɀ SINGER, ref. 3, s. 232. 
23  KANDA, ref. 4, s. 1103. 
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ĭÐÒÁÖÁ absentovala, mali sa ÐÏÕĿÉĩ ÚÜËÏÎÎï ustanovenia doplnkovo so ÖĤÅÏÂÅÃÎÅ ÕÚÎÜȤ
ÖÁÎĻÍÉ ÏÂÃÈÏÄÎĻÍÉ ÚÖÙËÌÏÓĩÁÍÉ v ÐÒþÓÌÕĤÎÏÍ ÏÄÖÅÔÖþȟ ÁÖĤÁË len ÐÏËÉÁċ neboli v rozpore 
s obsahom zmluvy alebo ÚÜËÏÎÏÍȢ24 

:ÁÕÊþÍÁÖĻÍ ÎÜÚÏÒÏÍ sa prezentoval R. "ÙÓÔÒÉÃËĻȟ ËÅì sa vyjadril,  ĿÅ ȵÚÜÓÁÄÁ 
ÓÍÌÕÖÎþ volnosti ÕÓËÕÔÅéĐÏÖÁÎÜ ÐĠÉ ÐÒÜÖÎþ ĭÐÒÁÖñ éÓȢ ÚÁÈÒÁÎÉéÎþÈÏ obchodu je kvalita-
ÔÉÖÎñ ÏÄÌÉĤÎÜ od ÓÍÌÕÖÎþ volnosti ÕÓËÕÔÅéĐÏÖÁÎï v ÒÜÍÃÉ ËÁÐÉÔÁÌÉÓÔÉÃËïÈÏ ÓÐÏÌÅéÅÎÓËïÈÏ 
ÓÙÓÔïÍÕȟ ËÔÅÒÜ ÍĳĿÅ ÂĻÔ v rozporu se ÚÜÊÍÅÍ ÓÐÏÌÅéÎÏÓÔÉȢ Z éÓȢ strany ÕÓËÕÔÅéĐÕÊþ mezi-
ÎÜÒÏÄÎþ obchod podniky ÚÁÈÒÁÎÉéÎþÈÏ obchodu, ÊÅÊÉÃÈĿ éÉÎÎÏÓÔ je ĠþÚÅÎÁ ÓÔÜÔÎþÍ ÐÌÜÎÅÍ 
rozvoje ÎÜÒÏÄÎþÈÏ ÈÏÓÐÏÄÜĠÓÔÖþȟ ÔÁËĿÅ obsah smluv je ÎÅÐĠþÍÏ ÕÒéÅÎ ÓÔÁÎÏÖÅÎĻÍÉ ÐÌÜȤ
ÎÏÖÁÎĻÍÉ ĭËÏÌÙȢȰ25 :ÜÓÁÄÁ zmluvnej ÁÕÔÏÎĕÍÉÅ preto ÐÏÄċÁ neho nemohla ÂÙĩ ÚÎÅÕĿÉÔÜ 
v rozpore s potrebami éÅÓËÏÓÌÏÖÅÎÓËÅÊ ÓÐÏÌÏéÎÏÓÔÉȟ naopak mala ÓÌĭĿÉĩ pre ÖĻÂÅÒ naj-
ÖÈÏÄÎÅÊĤÅÊ zmluvnej ĭÐÒÁÖÙ pre éÅÓËÏÓÌÏÖÅÎÓËï ÈÏÓÐÏÄÜÒÓÔÖÏȢ26 !ÖĤÁËȟ v ËÏÎÅéÎÏÍ ÄĖȤ
sledku, rovnako tak pre ÓÏÃÉÁÌÉÓÔÉÃËï ako aj ËÁÐÉÔÁÌÉÓÔÉÃËï subjekty platilo, ĿÅ ȵk ÕÚÁÖþÒÜÎþ 
smluv v ÍÅÚÉÎÜÒÏÄÎþÍ obchodu, ËÔÅÒĻ se ÍÜ ÕÓËÕÔÅéĐÏÖÁÔ na ÚÜËÌÁÄñ ÖĻÈÏÄ ÖĤÅÃÈ ĭéÁÓÔȤ
ÎþËĳȟ ÄÏÃÈÜÚþ jen tehdy, ÊÅÓÔÌÉĿÅ to ÐÏÖÁĿÕÊþ ÚĭéÁÓÔÎñÎï strany za ÖĻÈÏÄÎïȢȰ27 
 

:<3!$! :<+!:5 :.%5¼)4)! 02<6! ! :<3!$! 0/#4)6O(/ /"#(/$.O(/ 

STYKU 
 
LÁÌĤÏÕ ÄĖÌÅĿÉÔÏÕ ÚÜÓÁÄÏÕ v ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎÏÍ obchodnom styku bola aj ÚÜÓÁÄÁ ÚÜȤ

kazu ÚÎÅÕĿÉÔÉÁ ÐÒÜÖÁȟ ËÔÏÒÜ bola ÚÁËÏÔÖÅÎÜ v ɘ 102 ZMO. Na rozdiel od ÔÒÁÄÉéÎĻÃÈ konti-
ÎÅÎÔÜÌÎÙÃÈ ÓĭËÒÏÍÎÏÐÒÜÖÎÙÃÈ predpisov (Code Civil, BGB, ZGB) alebo aÍÅÒÉÃËïÈÏ ob-
ÃÈÏÄÎïÈÏ ÚÜËÏÎÎþËÁ (UCC), ËÔÏÒï ÖÙÃÈÜÄÚÁÌÉ zo ÚÜÓÁÄÙ dobrej viery (Treu und Glauben), 
ZMO ÓÐÏéþÖÁÌ ako ÊÅÄÉÎĻ na ÕĿĤÅÊ ÚÜÓÁÄÅ ÚÜËÁÚÕ ÚÎÅÕĿÉÔÉÁ ÐÒÜÖÁȢ 0ÏÄċÁ tejto ÚÜÓÁÄÙ 
ËÁĿÄï ÚÒÅÊÍï ÚÎÅÕĿþÖÁÎÉÅ ÐÒÜÖ zo ÚÜÖßÚËÏÖĻÃÈ ÖÚĩÁÈÏÖȟ ËÔÏÒï sa v rozpore so ÚÜÓÁÄÏÕ 
ÐÏÃÔÉÖïÈÏ ÏÂÃÈÏÄÎïÈÏ styku dialo za ĭéÅÌÏÍ ÐÏĤËÏÄÅÎÉÁ druhej zmluvnej strany, nepo-
ĿþÖÁÌÏ ÐÒÜÖÎÅÊ ochrany.28 A. Kanda ÄÏÄÜÖÁȟ ĿÅ ȵÍÕÓþ ÊþÔ o ÚĠÅÊÍï ÚÎÅÕĿÉÔþ ÐÒÜÖ tedy nepo-
ÃÈÙÂÎñ ËÖÁÌÉÆÉËÏÖÁÎĻ ĭÍÙÓÌ ɀ dolus coloratusȢȰ29  

4ÜÔÏ ÚÜÓÁÄÁ postihovala a) tzv. ĤÉËÁÎĕÚÎÙ ÓÐĖÓÏÂ ÖĻËÏÎÕ ÐÒÜÖÁȟ pri  ktorom sa ne-
sledoval ÐÒÉÍÜÒÎÙ ÈÏÓÐÏÄÜÒÓËÙ ÃÉÅċ ÚÜÖßÚËÕȟ ale len snaha ÐÏĤËÏÄÉĩ ÔĻÍÔÏ ÖĻËÏÎÏÍ 
ÄÒÕÈĭ ÚÍÌÕÖÎĭ stranu a b) ÓÐĖÓÏÂ ÖĻËÏÎÕ ÐÒÜÖÁȟ kedy sa ÓþÃÅ sledoval ÈÏÓÐÏÄÜÒÓËÙ ÃÉÅċ 
ÚÜÖßÚËÕȟ ÁÖĤÁË ÔÁËĻÍ ÓÐĖÓÏÂÏÍȟ ĿÅ nastalo ÐÏĤËÏÄÅÎÉÅ druhej zmluvnej strany v rozpore 
so ÚÜÓÁÄÏÕ ÐÏÃÔÉÖïÈÏ ÏÂÃÈÏÄÎïÈÏ styku.30 Mohlo þÓĩ napr. o dojednanie neprimerane 
ËÒÜÔËÅÊ ÐÒÅÍÌéÁÃÅÊ lehoty iba pre jednu ÚÍÌÕÖÎĭ stranu, a preto z tohto ÄĖÖÏÄÕ ÎÅÐÒÉÃÈÜȤ
dzalo k neplatnosti ÐÒÜÖÎÅÈÏ ĭËÏÎÕ ako ÔÁËïÈÏȟ ale len k ÚÜÎÉËÕ ÕÐÌÁÔÎÉÔÅċÎÏÓÔÉ ÓĭÄÎÅÊ 

                                                        
24  .Á ÚÜËÌÁÄÅ ÕÖÅÄÅÎïÈÏȟ Ö ÚÍÙÓÌÅ ɘ τȟ ɘ υȟ ɘ ρρφȟ ɘ ρρψ Á ɘ χςς ÓÁ ÎÁ ÖÚĩÁÈÙ Ö ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎÏÍ ÏÂÃÈÏÄȤ
ÎÏÍ ÓÔÙËÕ ÍÁÌÉ ÁÐÌÉËÏÖÁĩ ÎÏÒÍÙ Ö ÎÁÓÌÅÄÏÖÎÏÍ ÐÏÒÁÄþȡ ρȢ ÕÓÔÁÎÏÖÅÎÉÁ ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎĻÃÈ ÚÍÌĭÖȟ ςȢ ËÏȤ
ÇÅÎÔÎï ÎÏÒÍÙ :-/ȟ σȢ ÖĻÓÌÏÖÎĻ ÏÂÓÁÈ ÚÍÌÕÖÙȟ τȢ ÕÓÔÁÎÏÖÅÎÉÁ ÏÂÃÈÏÄÎĻÃÈ ÐÏÄÍÉÅÎÏË ÁÌÅÂÏ ÚÍÌÕÖÎĻÃÈ 
ÆÏÒÍÕÌÜÒÏÖȟ υȢ ÄÉÓÐÏÚÉÔþÖÎÅ ÕÓÔÁÎÏÖÅÎÉÁ :-/ Á φȢ ÖĤÅÏÂÅÃÎÅ ÕÚÎÜÖÁÎï ÏÂÃÈÏÄÎï ÚÖÙËÌÏÓÔÉ Ö danom od-
ÖÅÔÖþȢ 

25  "9342)#+¸ȟ ÒÅÆȢ χȟ ÓȢ ςρχȢ 
26   0ÏÄċÁ 2Ȣ "ÙÓÔÒÉÃËïÈÏ ÂÏÌÉ Ö ÔÏÍÔÏ ÄÕÃÈÕ ȵÐÒÁÃÏÖÎþÃÉ 0:/ ÐÏÖÉÎÎÉ ÓÎÁĿÉÔ ÓÅ ÄÏÓÜÈÎÏÕÔ ÔÁËÏÖï ÓÍÌÕÖÎþ 
ĭÐÒÁÖÙȟ ËÔÅÒÜ ÊÅ ÐÒÏ éÓȢ ÈÏÓÐÏÄÜĠÓÔÖþ ÖĻÈÏÄÎÜȢȰ "9342)#+¸ȟ ÒÅÆȢ χȟ ÓȢ ςρχȢ 

27  4ÁÍÔÉÅĿȟ ÓȢ ςρχȢ 
28  !Ȣ +ÁÎÄÁ ÄÏÄÜÖÁ Ë ÐÏĿÉÁÄÁÖËÅ ÖĻËÏÎÕ ÐÒÜÖÁ Ö ÒÏÚÐÏÒÅ ÚÏ ÚÜÓÁÄÏÕ ÐÏÃÔÉÖïÈÏ ÏÂÃÈÏÄÎïÈÏ ÓÔÙËÕȟ ĿÅ ȵÚÄÜ 
ÓÅ ÎÜÍȟ ĿÅ ÐÏĿÁÄÁÖÅË ÒÏÚÐÏÒÕ ÓÅ ÚÜÓÁÄÏÕ ÐÏÃÔÉÖïÈÏ ÏÂÃÈÏÄÎþÈÏ ÓÔÙËÕ ÊÅ Ö ÄÁÎïÍ ÐĠþÐÁÄñ ÓÕÐÅÒÆÌÕÕÍȟ 
neÂÏĩ ÌÚÅ ÓÉ ÔñĿËÏ ÐĠÅÄÓÔÁÖÉÔȟ ĿÅ ÂÙ ÓÅ ÎñÊÁËï ÚÎÅÕĿþÖÜÎþ ÐÒÜÖ ÚÁ ĭéÅÌÅÍ ÐÏĤËÏÚÅÎþ ÐÒÜÖ ÄÒÕÈï ÓÔÒÁÎÙ 
ÄñÌÏ Ö ÓÏÕÌÁÄÕ ÓÅ ÚÜÓÁÄÏÕ ÐÏÃÔÉÖïÈÏ ÏÂÃÈÏÄÎþÈÏ ÓÔÙËÕȢȰ +!.$!ȟ ÒÅÆȢ τȟ ÓȢ ρρπψȢ 

29  KANDA, ref. 4, s. 1108. 
30  +/0<Iȟ ÒÅÆȢ ψȟ ÓȢ χχȢ 
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ÖÙÍÜÈÁÔÅċÎÏÓÔÉ Ȣ31 Zo ÚÜÓÁÄÏÕ ÚÜËÁÚÕ ÚÎÅÕĿÉÔÉÁ ÐÒÜÖÁ teda ÎÅÏÄÍÙÓÌÉÔÅċÎÅ ÓĭÖÉÓÅÌ ÖĻËÏÎ 
ÐÒÜÖÁ v ÓĭÌÁÄÅ so ÚÜÓÁÄÏÕ ÐÏÃÔÉÖïÈÏ ÏÂÃÈÏÄÎïÈÏ styku, ËÔÏÒÜ je expressis verbis formu-
ÌÏÖÁÎÜ v ɘ 23 ZMO.32 Pri ÖĻËÌÁÄÅ ËÁĿÄïÈÏ ÐÒÜÖÎÅÈÏ ĭËÏÎÕ ȵÚÜËÏÎ ÖÙÃÈÜÚþ ze ÚÜÓÁÄÙ po-
ÃÔÉÖïÈÏ ÏÂÃÈÏÄÎïÈÏ styku, proto ÐĠÉ ÖĻËÌÁÄÕ ÐÒÜÖÎþÈÏ ĭËÏÎÕ je nutno ÂÒÜÔ ÚĠÅÔÅÌ i na do-
ÓÁÖÁÄÎþ praxi, podle ËÔÅÒï se ÕÓËÕÔÅéĐÏÖÁÌ ÏÂÃÈÏÄÎþ styk mezi ÚĭéÁÓÔÎñÎĻÍÉ stranamiȢȰ33 
 

:<3!$! 2%"53 3)# 34!NTIBUS 
 
:ÜÓÁÄÕ rebus sic stantibus alebo ÚÜÓÁÄÕ podstatnej zmeny ÏËÏÌÎÏÓÔþ upravoval ÚÜȤ

kon v dvoch ustanoveniach, a to v ɘ 122 ZMO v ÒÜÍÃÉ ÐÒÜÖÎÅÊ ĭÐÒÁÖÙ pactum de contra-
hendo a v ɘ 275 ZMO v ÒÜÍÃÉ ÐÒÜÖÎÅÊ ĭÐÒÁÖÙ zmarenia zmluvy (inej  formy ÚÜÎÉËÕ ÚÜȤ
ÖßÚËÕ Ȣ34 0ÏÄċÁ ɘ 122 ZMO ÚÜÖßÚÏË ÕÚÁÖÒÉÅĩ ÂÕÄĭÃÕ zmluvu zanikol, ak okolnosti, z kto-
ÒĻÃÈ strany pri  vzniku ÚÜÖßÚËÕ ÖÙÃÈÜÄÚÁÌÉȟ sa zmenili do tej miery, ĿÅ nebolo ÍÏĿÎï od 
zaviazanej strany rozumne ÐÏĿÁÄÏÖÁĩȟ aby zmluvu uzavrela.35 0ÏÄċÁ ɘ 275 ods. 1 ZMO 
ÚÜÖßÚÏË nezanikol, aj keì ÄÏĤÌÏ k ÚÜÓÁÄÎÅÊ zmene ÏËÏÌÎÏÓÔþȟ36 za ËÔÏÒĻÃÈ bola zmluva 
ÕÚÁÖÒÅÔÜȟ okrem ÐÒþÐÁÄÕ ak by zmena ÔĻÃÈÔÏ ÏËÏÌÎÏÓÔþ zmarila dosiahnutie ÚÜËÌÁÄÎïÈÏ 
ĭéÅÌÕ zmluvy, ËÔÏÒĻ bol ÖĻÓÌÏÖÎÅ v zmluve ÖÙÊÁÄÒÅÎĻȢ37 M. Kotora v tejto ÓĭÖÉÓÌÏÓÔÉ pou-
ËÜÚÁÌ na fakt, ĿÅ ȵÍĳĿÅ se ÓÔÜÔȟ ĿÅ ĭéÅÌ smlouvy nebude ve ÓÍÌÏÕÖñ ÖĻÓÌÏÖÎñ ÖÙÊÜÄĠÅÎȟ a 
ÐĠÅÓÔÏ bude ÚÍÁĠÅÎ ÚÜËÌÁÄÎþ ĭéÅÌ smlouvy. Dikce ÚÜËÏÎÁȟ ËÔÅÒÜ ÕÒéÕÊÅ tuto ÐÏÄÍþÎËÕȟ ÍÜ 
ÎÅÓÐÏÒÎñ ËÏÇÅÎÔÎþ charakter. 0ÒÏËÜĿÅ-li  se, ĿÅ ÚÜËÌÁÄÎþ ĭéÅÌ smlouvy byl ÚÍÁĠÅÎȟ ÐĠÅÓȤ
ÔÏĿÅ ÎÅÎþ ve ÓÍÌÏÕÖñ uveden, nemohla by ÂĻÔ smlouva ÕÚÎÜÎÁ za ÚÍÁĠÅÎÏÕ a strany osvo-
bozeny od ÄÁÌĤþÈÏ ÐÌÎñÎþ smlouvy. 6ĻËÌÁÄ ÊÍÅÎÏÖÁÎï ÐÏÄÍþÎËÙ by ÍñÌ ÂĻÔ ÎÅÓÐÏÒÎñ ta-
ËÏÖĻȟ ĿÅ ÒÏÚÈÏÄÕÊþÃþ je v ÐÒÖï ĠÁÄñ ÚÍÁĠÅÎþ ÓËÕÔÅéÎïÈÏ ÚÜËÌÁÄÎþÈÏ ĭéÅÌÕ smlouvyȢȰ38 

/ËÏÌÎÏÓĩÁÍÉ ÓÐĖÓÏÂÕÊĭÃÉÍÉ zmarenie zmluvy nebola ani zmena ÍÁÊÅÔËÏÖĻÃÈ po-
merov ÄÌĿÎþËÁȟ ani zmena ÈÏÓÐÏÄÜÒÓËÅÊ ÓÉÔÕÜÃÉÅ v jeho krajine alebo zmena podmienok v 
ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎÏÍ obchodnom styku.39 V ÐÒþÐÁÄÅ prvej okolnosti, nebolo ÍÏĿÎï ÐÏÖÁĿÏÖÁĩ 
ÓÕÂÊÅËÔþÖÎÕ insolvenciu ÄÌĿÎþËÁ za ÏËÏÌÎÏÓĩ ÓÐĖÓÏÂÕÊĭÃÕ zmarenie zmluvy, ÖÚÈċÁÄÏÍ na 

                                                        
31  ȵ3ÐÁÄÁÊþ ÓÅÍ É ÐĠþÐÁÄÙ ÔÁËÏÖĻÃÈ ÓÍÌÕÖȟ ÐĠÉ ÎÉÃÈĿ ɀ ÔĠÅÂÁ ÁĿ ÐÏ ÊÅÊÉÃÈ ÕÚÁÖĠÅÎþ ɀ ÖÙÊÄÅ ÎÁÊÅÖÏȟ ĿÅ ÚĠÅÊȤ
ÍĻÍ ĭéÅÌÅÍ ÕÚÁÖĠÅÎþ ÓÍÌÏÕÖÙ ÂÙÌÏ ÂÌÏËÏÖÜÎþ ÄÒÕÈïÈÏ ĭéÁÓÔÎþËÁ ÎÅÂÏ ÊÉÎï ÚÎÅÖĻÈÏÄÎñÎþ ÎÁ ÕÒéÉÔïÍ 
ÔÒÈÕȟ ÔĠÅÂÁÓ ÖÅ ÐÒÏÓÐñÃÈ ÊÉÎïÈÏ ÓÏÕÔñĿÉÔÅÌÅȢȰ +/0<I ɀ SINGER, ref. 3, s. 241. ObdoÂÎÅ ÁÊ +/0<Iȟ ÒÅÆȢ υȟ 
s. 10. 

32  ȵ:ÜËÌÁÄÅÍ ÚÜÓÁÄÙ ÐÏÃÔÉÖïÈÏ ÏÂÃÈÏÄÎþÈÏ ÓÔÙËÕ ÊÅ ÏÃÈÒÁÎÁ ÖÚÜÊÅÍÎï ÄĳÖñÒÙ ĭéÁÓÔÎþËĳ ÍÅÚÉÎÜÒÏÄÎþÈÏ 
obchoduȢȰ +/4/2!ȟ -ÉÒÏÓÌÁÖȢ + ÚÜÓÁÄñ ȵÐÏÃÔÉÖïÈÏ ÏÂÃÈÏÄÎþÈÏ ÓÔÙËÕȰ ÚÜËÏÎÁ éþÓȢ ρπρȾρωφσ 3ÂȢ )Î IÁȤ
ÓÏÐÉÓ ÐÒÏ ÍÅÚÉÎÜÒÏÄÎþ ÐÒÜÖÏ, 1970ȟ ÒÏéȢ 8)6ȟ éȢ ρȟ ÓȢ σχȢ /ÂÄÏÂÎÅ ÁÊ +/0<Iȟ ÒÅÆȢ υȟ ÓȢ σωȢ 

33  "9342)#+¸ȟ ÒÅÆȢ χȟ ÓȢ ςσρȢ 
34  ȵ0ÏÕĿÉÔþ ÚÜÓÁÄÙ ÒÅÂÕÓ ÓÉÃ ÓÔÁÎÔÉÂÕÓ ÊÅ ÔÅÄÙ ÎÅÐÏÍñÒÎñ ÚĭĿÅÎÏ ÖÅ ÓÒÏÖÎÜÎþ ÎÁÐĠþËÌÁÄ Ó ÐÒÜÖÅÍ ÎñÍÅÃȤ
ËĻÍ ÎÅÂÏ ĤÖĻÃÁÒÓËĻÍȢȰ +/0<I ɀ SINGER, ref. 3, s. 241. 

35  0ÏÄċÁ !Ȣ +Ándu sa v ÔÏÍÔÏ ÕÓÔÁÎÏÖÅÎþ ȵÕÐÌÁÔĐÕÊÅ ÐÌÎñ ÐÒÉÎÃÉÐ ÒÅÂÕÓ ÓÉÃ ÓÔÁÎÔÉÂÕÓȟ ËÔÅÒĻ ÊÅ ÊÉÎÁË Ö ÚÜËÏȤ
ÎþËÕ ÍÅÚÉÎÜÒÏÄÎþÈÏ ÏÂÃÈÏÄÕ ÐÏÄÓÔÁÔÎñ ÏÍÅÚÅÎȢȰ +!.$!ȟ ÒÅÆȢ ςȟ ÓȢ ψπȢ /ÂÄÏÂÎÅ ÁÊ +/0<Iȟ ÒÅÆȢ ψȟ ÓȢ ωπȢ 

36  ȵ:ÜËÏÎþË ÍÅÚÉÎÜÒÏÄÎþÈÏ ÏÂÃÈÏÄÕ ÚÁÕÊÁÌ Ö ÐÏÄÓÔÁÔñ ÎÅÇÁÔÉÖÎþ Ótanovisko k ÔÚÖȢ ÚÜÓÁÄñ ÒÅÂÕÓ ÓÉÃ ÓÔÁÎÔÉȤ
ÂÕÓȟ ÐÏÄÌÅ ÎþĿ ÓÍÌÏÕÖÁ ÔÖÜ ÊÅÎ ÐÏÔÕÄȟ ÐÏËÕÄ ÎÅÄÏÊÄÅ ËÅ ÚÍñÎñ ÏËÏÌÎÏÓÔþȟ ÚÁ ÎÉÃÈĿ ÂÙÌÁ ÕÚÁÖĠÅÎÁȢȰ 
KANDA, ref. 2, s. 141. 

37  0ÏÄċÁ ,Ȣ +ÏÐÜéÁ ȵĭéÅÌ ÓÍÌÏÕÖÙ ÊÅ ÚÜËÌÁÄÎþȟ ÊÅÓÔÌÉĿÅ Ú ÊÅÈÏ ÐÏÖÁÈÙ ÎÅÐÏÃÈÙÂÎñ ÖÙÐÌĻÖÜȟ ĿÅ ÂÅÚ ÎñÈÏ ÂÙ 
ÓÔÒÁÎÁ ÓÍÌÏÕÖÕ ÎÅÕÚÁÖĠÅÌÁ ÎÁÐĠȢ ÖÙÂÕÄÏÖÜÎþ ÖĻÓÔÁÖÎþÈÏ ÓÔÜÎËÕ ÎÁ ÖÅÌÅÔÒÈÕȟ Ï ÎñÍĿ ÂÙÌÏ ÐÏ ÕÚÁÖĠÅÎþ 
ÓÍÌÏÕÖÙ ÒÏÚÈÏÄÎÕÔÏȟ ĿÅ ÓÅ ÎÅÂÕÄÅ ËÏÎÁÔ ȢȰ +/0<Iȟ ÒÅÆȢ ψȟ ÓȢ ρυχȢ 

38  +/4/2!ȟ -ÉÒÏÓÌÁÖȢ $ÏËÔÒþÎÁ ÆÒÕÓÔÒÁÃÅ Ö ÁÎÇÌÉÃËïÍ ÐÒÜÖÕ Á ÎÅÍÏĿÎÏÓÔ ÐÌÎÅÎþ ÐÏÄÌÅ ÚÜËÏÎÁ éȢ 
101/1963 Sb. In IÁÓÏÐÉÓ ÐÒÏ ÍÅÚÉÎÜÒÏÄÎþ ÐÒÜÖÏȟ ρωφυȟ ÒÏéȢ )8ȟ éȢ τȟ ÓȢ σστ-335. 

39  ȵ:-/ ÓÐÏéþÖÜ ÎÁ ÄĳÓÌÅÄÎïÍ ÕÐÌÁÔÎñÎþ ÚÜÓÁÄÙ ÐÁÃÔÁ ÓÕÎÔ ÓÅÒÖÁÎÄÁ Á v ÚÜÓÁÄñ ÎÅÐĠÉÚÎÜÖÜ ÐÒÜÖÎþ ÖĻȤ
ÚÎÁÍ ÚÍñÎñ ÐÏÍñÒĳȟ ÚÁ ÎÉÃÈĿ ÚÜÖÁÚÅË ÖÚÎÉËÌȟ ÖéÅÔÎñ ÔÚÖȢ ÈÏÓÐÏÄÜĠÓËï ÎÅÍÏĿÎÏÓÔÉ ÐÌÎñÎþȢȰ +/0<Iȟ ÒÅÆȢ 
ψȟ ÓȢ ρυχȢ /ÂÄÏÂÎÅ ÁÊ +/0<I ɀ SINGER, ref. 3, s. 241. 
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to, ĿÅ by ÄÁÎĻ ÖĻËÌÁÄ ÎÁÒÕĤÉÌ ÐÒÜÖÎÕ istotu v ÐÒÜÖÎÙÃÈ ÖÚĩÁÈÏÃÈ v ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎÏÍ ob-
chode.40 V ÐÒþÐÁÄÅ druhej okolnosti, ÚÜËÏÎ mal na mysli ÎÁÊÍß ÏÂÊÅËÔþÖÎÕ ÓÉÔÕÜÃÉÕ ÓÐÏéþȤ
ÖÁÊĭÃÕ v ÉÎÆÌÜÃÉÉ alebo ÄÅÖÁÌÖÜÃÉÅ meny a pod.41 V ÐÒþÐÁÄÅ tretej  okolnosti ÓÐÏéþÖÁÊĭÃÅÊ 
v zmene podmienok v ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎÏÍ obchodnom styku je ÔÜÔÏ ÏËÏÌÎÏÓĩ najviac ÖĤÅÏȤ
ÂÅÃÎÜȟ preto ju bolo ÐÏÔÒÅÂÎï ÁÐÌÉËÏÖÁĩ na ËÁĿÄĻ ÉÎÄÉÖÉÄÕÜÌÎÙ ÐÒþÐÁÄ a ÕÒéÉĩ jej obsah.42 
0ÏÄċÁ A. Kandu ȵjde tedy o velmi ĤÉÒÏËï ÏÍÅÚÅÎþ ÍÏĿÎÏÓÔÉ odvolat se na ÚÍñÎÕ okol-
ÎÏÓÔþȢȰ43 0ÏÄċÁ ɘ 275 ods. 2 ZMO ÚÜÖßÚÏË zanikol ÁĿ vtedy, ËÅì bolo zmarenie ĭéÅÌÕ 
zmluvy ÏÚÎÜÍÅÎï druhej zmluvnej strane, ÐÒÉéÏÍ ÔÜÔÏ strana mala ÎÜÒÏË na ÎÜÈÒÁÄÕ 
ĤËÏÄÙ jej ÓÐĖÓÏÂÅÎÅÊ ÚÜÎÉËÏÍ ÚÜÖßÚËÏÖïÈÏ pomeru ako pri  nemÏĿÎÏÓÔÉ plnenia v zmysle 
ɘ 250 ZMO.44 Pre tento ÏÚÎÁÍÏÖÁÃþ prejav ÖĖÌÅ nebola ÐÒÅÄÐþÓÁÎÜ ĿÉÁÄÎÁ ÚÜËÏÎÎÜ forma 
ani lehota v ÒÜÍÃÉȟ ktorej  k nemu malo ÄĖÊÓĩȢ45 6ÚÈċÁÄÏÍ na to, ĿÅ ZMO nepoznalo sub-
ÊÅËÔþÖÎÕ ÚÏÄÐÏÖÅÄÎÏÓĩ ÚÁÌÏĿÅÎĭ na ÚÁÖÉÎÅÎþȟ ÏÂÊÅËÔþÖÎÅÊ zodpovednosti za ĤËÏÄÕ ÓÐĖÓÏȤ
ÂÅÎĭ ÚÜÎÉËÏÍ zmluvy sa mohla ÚÍÌÕÖÎÜ strana ÚÂÁÖÉĩ ÌÉÂÅÒÏÖÁĩ iba poukazom na okol-
nosti ÖÙÌÕéÕÊĭÃÅ ÚÏÄÐÏÖÅÄÎÏÓĩ v zmysle ɘ 252.46 Mohli sa ÖĤÁË ÖÙÓËÙÔÎĭĩ v praxi hra-
ÎÉéÎï ÓÉÔÕÜÃÉÅȟ ËÔÏÒï ZMO nie ÖÅċÍÉ jasne ÒÉÅĤÉÌȢ47 
 

:<3!$! .!$/"5$.54)! 6,!34.^#+%(/ 02<6! /$ .%6,!34.^+! 
 
Poslednou ÚÜÓÁÄÏÕȟ ËÔÏÒĭ ÍÏĿÎÏ ÐÏÖÁĿÏÖÁĩ za ĩÁĿÉÓËÏÖĭ pre ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎĻ ob-

ÃÈÏÄÎĻ styk bola ÚÜÓÁÄÁ nadobudnutia ÖÌÁÓÔÎþÃËÅÈÏ ÐÒÜÖÁ od ÎÅÖÌÁÓÔÎþËÁȢ 4ÜÔÏ ÚÜÓÁÄÁ 
bola ÖĻÎÉÍËÏÕ zo ÖĤÅÏÂÅÃÎÅÊ ÓĭËÒÏÍÎÏÐÒÜÖÎÅÊ ÒþÍÓËÏÐÒÜÖÎÅÊ ÚÜÓady ȵnemo plus iuris  
ad alium transferre potest quam ipse habetȰ (nik  ÎÅÍĖĿÅ ÐÒÅÖÉÅÓĩ na ÉÎïÈÏ viac ÐÒÜÖ ako 
ÓÜÍ ÍÜ Ȣ48 Svoje ÌÅÇÉÓÌÁÔþÖÎÅ vyjadrenie ÎÁĤÌÁ ÔÜÔÏ ÚÜÓÁÄÁ v ɘ 325 ZMO v ÒÜÍÃÉ ÕÓÔÁÎÏÖÅÎþ 
o ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎÅÊ ËĭÐÎÅÊ zmluve.49 0ÏÄċÁ tejto ÚÜÓÁÄÙ ËÕÐÕÊĭÃi ÚþÓËÁÌ ÖÌÁÓÔÎþÃËÅ ÐÒÜÖÏ aj 
vtedy, ak aj ÐÒÅÄÜÖÁÊĭÃÉ nebol ÖÌÁÓÔÎþËÏÍ ÐÒÅÄÜÖÁÎïÈÏ tovaru, ÉÂÁĿÅ by v éÁÓÅȟ kedy malo 
ÐÒþÓĩ k nadobudnutiu ÖÌÁÓÔÎþÃËÅÈÏ ÐÒÜÖÁ vedel ËÕÐÕÊĭÃÉ o tom, ĿÅ ÐÒÅÄÜÖÁÊĭÃÉ nebol 
ÖÌÁÓÔÎþËÏÍ a nebol ani ÏÐÒÜÖÎÅÎĻ s tovarom ÎÁËÌÁÄÁĩȢ  

                                                        
40  +!.$!ȟ !ÎÔÏÎþÎȢ 6ÌÉÖ ÚÍñÎÙ ÐÏÍñÒĳ ÎÁ ÔÒÖÜÎþ ÚÜÖÁÚËÕ. Praha: Academia, 1966, s. 160. 
41  4ÁÍÔÉÅĿȟ ÓȢ ρφπȢ 
42  4ÁÍÔÉÅĿȟ ÓȢ ρφπ-161. 
43  +!.$!ȟ !ÎÔÏÎþÎȢ .ÅÓÐÌÎñÎþ ÚÜÖÁÚËÕ Á ÊÅÈÏ ÐÒÜÖÎþ ÎÜÓÌÅÄËÙ ÐÏÄÌÅ ÚÜËÏÎþËÁ ÍÅÚÉÎÜÒÏÄÎþÈÏ ÏÂÃÈÏÄÕ 

ÎÜÓÔÉÎ ÐÒÏÂÌÅÍÁÔÉËÙ Ȣ )Î 0ÒÜÖÎþËȟ ρωφφȟ ÒÏéȢ ρπυȟ éȢ ωȟ ÓȢ ψρωȢ 
44  ȵ6 ÚÜÊÍÕ ÐÒÜÖÎþ ÂÅÚÐÅéÎÏÓÔÉ Á ÏÃÈÒÁÎÙ ĭéÁÓÔÎþËĳ ÍÅÚÉÎÜÒÏÄÎþÈÏ ÏÂÃÈÏÄÕ ÐĠÅÄ ÎÅÏÄĳÖÏÄÎñÎĻÍÉ ÚÔÒÜȤ
ÔÁÍÉ ÚÜËÏÎ ÓÔÁÎÏÖþȟ ĿÅ Ë ÚÜÎÉËÕ ÚÜÖÁÚËÕ ÎÅÄÏÃÈÜÚþ ÊÉĿ ÓÁÍÏÔÎĻÍ ÚÍÁĠÅÎþÍ ÓÍÌÏÕÖÙȟ ÎĻÂÒĿ ÔÅÐÒÖÅ ÔþÍȟ 
ĿÅ ÚÍÁĠÅÎþ ĭéÅÌÕ ÓÍÌÏÕÖÙ ÏÐÒÜÖÎñÎĻ ÄÒÕÈï ÓÔÒÁÎñ ÏÚÎÜÍþȢȰ +/0<Iȟ ÒÅÆȢ υȟ ÓȢ φωȢ 

45  "9342)#+¸ȟ ÒÅÆȢ χȟ ÓȢ σπυȢ 
46  V ÚÍÙÓÌÅ ɘ ςυς :-/ ÓÁ ÚÁ ÏËÏÌÎÏÓÔÉ ÖÙÌÕéÕÊĭÃÅ ÚÏÄÐÏÖÅÄÎÏÓĩ ÐÏÖÁĿÏÖÁÌÉ ÍÉÍÏÒÉÁÄÎÅ ÏËolnosti do-
éÁÓÎÅ ÁÌÅÂÏ ÔÒÖÁÌÅ ÂÒÜÎÉÁÃÅ ÓÐÌÎÅÎÉÕ ÐÏÖÉÎÎÏÓÔÉ ÚÏ ÚÜÖßÚËÏÖïÈÏ ÐÏÍÅÒÕȟ ËÔÏÒï ÎÁÓÔÁÌÉ ÐÏ ÊÅÈÏ ÖÚÎÉËÕ 
a ÚÁÖÉÁÚÁÎÜ ÓÔÒÁÎÁ ÉÃÈ ÎÅÍÏÈÌÁ ÏÄÖÒÜÔÉĩȢ :Á ÏËÏÌÎÏÓÔÉ ÖÙÌÕéÕÊĭÃÅ ÚÏÄÐÏÖÅÄÎÏÓĩ ÓÁ ÖĤÁË ÎÅÐÏÖÁĿÏÖÁÌÉ 
ÏËÏÌÎÏÓÔÉȟ ËÔÏÒï ÖÙÐÌĻÖÁÌÉ Ú ÏÓÏÂÎĻÃÈȟ ÎÁÊÍß ÈÏÓÐÏÄÜÒÓËÙÃÈ ÐÏÍÅÒÏÖ ÚÁÖÉÁÚÁÎÅÊ ÏÓÏÂÙȟ ÐÒÅËÜĿËÙ ÐÌȤ
ÎÅÎÉÁȟ ËÔÏÒï ÚÁÖÉÁÚÁÎÜ ÏÓÏÂÁ ÂÏÌÁ ÐÏÖÉÎÎÜ ÐÒÅËÏÎÁĩ ÁÌÅÂÏ ÏÄÓÔÒÜÎÉĩȟ ÁËÏ ÎÁÐÒȢ ÎÅÄÏÓÔÁÔÏË ĭÒÁÄÎïÈÏ 
ÐÏÖÏÌÅÎÉÁ ÐÏÔÒÅÂÎïÈÏ ÎÁ ÓÐÌÎÅÎÉÅ ÐÏÖÉÎÎÏÓÔÉ ÚÁÖÉÁÚÁÎÅÊ ÓÔÒÁÎÙȟ ÁËÏ ÁÊ ÏËÏÌÎÏÓÔÉȟ ËÔÏÒï ÎÁÓÔÁÌÉ ÁĿ Ö éÁÓÅȟ 
ËÅì ÚÁÖÉÁÚÁÎÜ ÓÔÒÁÎÁ ÕĿ ÂÏÌÁ Ö ÏÍÅĤËÁÎþȢ 

47  .ÁÐÒȢ ÐÏÄċÁ -Ȣ +ÏÔÏÒÕ ȵÊÅ ÓÐÏÒÎïȟ ÚÄÁ É ÏÔÜÚËÙ ÚÍñÎÙ ÐÌÜÎÕȟ ËÔÅÒï ÍÁÊþ ÃÅÌÏÓÔÜÔÎþ ÄÏÓÁÈȟ ÂÙ ÎÅÂÙÌÏ 
ÍÏĿÎÏ ÖÅ ÓÍÙÓÌÕ ÔÏÈÏÔÏ ÚÜËÏÎþËÕ ÐÏÓÕÚÏÖÁÔ ÊÁËÏ ÚÜÓÁÈȟ ËÔÅÒĻÍ ÂÙÌÏ ÚÍÁĠÅÎÏ ÄÏÓÁĿÅÎþ ÚÜËÌÁÄÎþÈÏ 
ĭéÅÌÕ ÓÍÌÏÕÖÙȟ ÐÒÏÔÏĿÅ ÓÅ ÊÅÄÎÜ ÖÅ ÓËÕÔÅéÎÏÓÔÉ Ï ÚÍñÎÕ ÈÏÓÐÏÄÜĠÓËĻÃÈ ÐÏÍñÒĳ ÄÌÕĿÎþËÁȟ ËÄÙÂÙ ÓÅ 
ÔÁËÏÖÜ ÏËÏÌÎÏÓÔ ÐÒÏÍþÔÌÁ ÄÏ ÈÏÓÐÏÄÜĠÓËĻÃÈ ÐÏÍñÒĳ ÄÌÕĿÎþËÁȟ Á ÔÏ ÚÜËÏÎþË ÎÅ ÚÃÅÌÁ ÊÁÓÎñ ÖÙÌÕéÕÊÅȢȰ 
KOTORA, ref. 37, s. 336. 

48  "9342)#+¸ȟ ÒÅÆȢ χȟ ÓȢ συψȢ 
49  ȵ6 ÚÁÕÊÍÕ ÐÒÜÖÎþ ÊÉÓÔÏÔÙ Ö ÍÅÚÉÎÜÒÏÄÎþÍ ÏÂÃÈÏÄÎþÍ ÓÔÙËÕ ÐĠÉÐÏÕĤÔþ :-/ Ö ĤÉÒÏËï ÍþĠÅ ÎÅÂÙÔþ 
ÖÌÁÓÔÎÉÃËïÈÏ ÐÒÜÖÁ ÎÁ ÚÜËÌÁÄÅ ÓÍÌÏÕÖÙ ÕÚÁÖĠÅÎï Ó ÐÒÏÄÜÖÁÊþÃþÍȟ ËÔÅÒĻ ÎÅÎþ ÖÌÁÓÔÎþËÅÍ ÚÂÏĿþȢȰ +/0<Iȟ 
ref. 8, s. 188. Obdobne aj KANDA, ref. 2, s. 168. 
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K ÐÌÁÔÎïÍÕ nadobudnutiu ÐÏÓÔÁéÏÖÁÌÏȟ ak ËÕÐÕÊĭÃÉ konal v dobrej viere,50 ÐÒÉéÏÍ 
ako ÒÏÚÈÏÄÕÊĭÃÅ ËÒÉÔïÒÉÕÍ sa ÓËĭÍÁÌÏ ÓËÕÔÏéÎï vedomie ËÕÐÕÊĭÃÅÈÏ ÏÂÊÅËÔþÖÎÅ ËÒÉÔïȤ
rium)  bez ÏÈċÁÄÕ na to éÉ jeho predstavy o stave veci ÓÕÂÊÅËÔþÖÎÅ ËÒÉÔïÒÉÕÍ boli alebo 
neboli ÏÄĖÖÏÄÎÅÎïȢ $ĖËÁÚÎï bremeno o opaku, teda o tom, ĿÅ ËÕÐÕÊĭÃÉ nekonal v dobrej 
viere ÚÎÜĤÁÌÁ tretia  strana, ËÔÏÒÜ existenciu dobrej viery popierala. !ÐÌÉËÜÃÉÁ tejto ÚÜÓÁÄÙ 
ÓÐĖÓÏÂÉÌÁ automaticky stret dvoch ÚÜÕÊÍÏÖȟ a to ÚÜÕÊÍÕ na ochrane ÐĖÖÏÄÎïÈÏ ÖÌÁÓÔÎþËÁ 
contra ÚÜÕÊÍÕ na ochrane ÂÅÚÐÅéÎïÈÏ ÏÂÃÈÏÄÎïÈÏ styku, ÐÒÉéÏÍ ZMO preferoval, priro-
dzene, ÄÒÕÈĻ ÚÜÕÊÅÍȢ51 L. +ÏÐÜé uviedol aj ÍÏĿÎĻ ÄĖÖÏÄȟ a to, ĿÅ ȵÐÒÏÓÔÏÒÏÖñ velmi ÖÚÄÜȤ
ÌÅÎþ ĭéÁÓÔÎþÃÉ nemohou ÂĻÔÉ ÐĠÅÓÎñ ÉÎÆÏÒÍÏÖÜÎþ o ÖÌÁÓÔÎÉÃËĻÃÈ ÐÏÍñÒÅÃÈ k ÐÒÏÄÜÖÁÎïÍÕ 
zbÏĿþȢȰ52 L. +ÏÐÜé a E. Singer k tomu ÄÏÄÜÖÁÊĭȟ ĿÅ ȵvzhledem k ÏÂÔþĿÎÏÓÔÉ ÍÅÚÉÎÜÒÏÄÎþÃÈ 
ÓÐÏÒĳ ÚÅÊÍïÎÁ v oboru ÖñÃÎĻÃÈ ÐÒÜÖȟ preferuje ochranu nabyvatele ÚÂÏĿþ a odkazuje ne-
ÐĠþÍÏ ÐĳÖÏÄÎþÈÏ ÖÌÁÓÔÎþËÁ na ÎÜÈÒÁÄÕ ĤËÏÄÙ od ÐÒÏÄÜÖÁÊþÃþÈÏ; tento vztah se ÔÏÔÉĿ bude 
obvykle ÕÓËÕÔÅéĐÏÖÁÔ v ÒÜÍÃÉ ÔïÈÏĿ ÐÒÜÖÎþÈÏ ĠÜÄÕ na ĭÚÅÍþ ÔïÈÏĿ ÓÔÜÔÕȢȰ53 
 

:<6%2 
 
6ĻÐÏéÅÔ ÚÜËÌÁÄÎĻÃÈ ÚÜÓÁÄ ZMO, ËÔÏÒï boli ÐÒÅÚÅÎÔÏÖÁÎï v tomto ÐÒþÓÐÅÖËÕȟ nebol 

ÕÒéÉÔÅ ÔÁØÁÔþÖÎÙȟ ÖÚÈċÁÄÏÍ na ÒĖÚÎÅ ÄÏËÔÒÉÎÜÌÎÅ ÎÜÚÏÒÙ a ÕÎÉÆÉËÁéÎï snahy v ÍÅÄÚÉÎÜȤ
rodnom obchode od 60. rokov dvadsiateho ÓÔÏÒÏéÉÁȢ Ako ÕĿ bolo ÕÖÅÄÅÎï ÖÙĤĤÉÅȟ ÚÜËÌÁÄÎï 
ÚÜÓÁÄÙ ZMO sa ÉÎĤÐÉÒÏÖÁÌÉ ÓĭËÒÏÍÎÏÐÒÜÖÎÙÍÉ ĭÐÒÁÖÁÍÉ v ÒÜÍÃÉ ËÏÎÔÉÎÅÎÔÜÌÎÅÊ ÐÒÜÖÎÅÊ 
ËÕÌÔĭÒÙȟ ÐÒÜÖÅ za ĭéÅÌÏÍȟ ĿÅ do ÖÚĩÁÈÏÖ v ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎÏÍ obchodnom styku mohli a aj 
vstupovali obchoÄÎþ partneri  z ËÁÐÉÔÁÌÉÓÔÉÃËĻÃÈ ĤÔÜÔÏÖȢ 6ÙÓÐÅÌÏÓĩ ÐÒÜÖÎÅÊ ĭÐÒÁÖÙ ZMO 
ÐÏÄéÉÁÒËÏÖÁÌ aj fakt, ĿÅ ÔÜÔÏ ÐÒÜÖÎÁ ĭÐÒÁÖÁ vytvorila  ÚÜËÌÁÄ pre ÎÏÖĭ osnovu ÐÒÖïÈÏ éÅÓȤ
ËÏÓÌÏÖÅÎÓËïÈÏ ÏÂÃÈÏÄÎÏÐÒÜÖÎÅÈÏ predpisu -  ÚÜËÏÎÁ éȢ 513/1991  Zb. /ÂÃÈÏÄÎïÈÏ ÚÜȤ
ËÏÎÎþËÁȟ ËÔÏÒïÈÏ platÎï a ĭéÉÎÎï znenie ÓÔÜÌÅ obsahuje ÖĤÅÔËÙ ÓÐÏÍþÎÁÎï ÚÜÓÁÄÙȢ 
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50  ȵ+ ÄÏÂÒï ÖþĠÅ ÐÏÓÔÁéþȟ ÊÅÓÔÌÉĿÅ ÓÅ ËÕÐÕÊþÃþ ÄÏÍÎþÖÜȟ ĿÅ ÐÒÏÄÜÖÁÊþÃþ ÊÅ ÖÌÁÓÔÎþËÅÍȟ ÎÅÂÏ ÊÅ ÏÐÒÜÖÎñÎ ÓÅ 
ÚÂÏĿþÍ ÎÁËÌÜÄÁÔȟ ÎÁÐĠȢ ÎÁ ÚÜËÌÁÄñ ËÏÍÉÓÉÏÎÜĠÓËï ÓÍÌÏÕÖÙ ÕÚÁÖĠÅÎï Ó ÖÌÁÓÔÎþËÅÍ ÐÏÄÌÅ ɘ υπυÎȢȰ 4ÁÍȤ
ÔÉÅĿȟ ÓȢ ρψψȢ /ÂÄÏÂÎÅ ÁÊ +5I%2!ȟ :ÄÅÎñË ɀ KUNZ, Otto. 6ÙÂÒÁÎï ËÁÐÉÔÏÌÙ Ú ÍÅÚÉÎÜÒÏÄÎþÈÏ ÐÒÜÖÁ ÏÂȤ
cÈÏÄÎþÈÏȢ 0ÒÁÈÁȡ 3ÔÜÔÎþ ÐÅÄÁÇÏÇÉÃËï ÎÁËÌÁÄÁÔÅÌÓÔÖþȟ ρωχφȟ ÓȢ ρρσ-114. 

51  +5I%2!ȟ :ÄÅÎñËȢ -ÏÂÉÌÎþ ËÏÎÆÌÉËÔÙ ÐĠÉ ÐĠÅÃÈÏÄÕ ÖÌÁÓÔÎÉÃËïÈÏ ÐÒÜÖÁ ÐÏÄÌÅ ÍÅÚÉÎÜÒÏÄÎþ ËÕÐÎþ ÓÍÌÏÕÖÙȢ 
In IÁÓÏÐÉÓ ÐÒÏ ÍÅÚÉÎÜÒÏÄÎþ ÐÒÜÖÏȟ ρωφψȟ ÒÏéȢ 8))ȟ éȢ ρȟ ÓȢ τφȢ + ÎÁÄÏÂÕÄÎÕÔÉÕ ÖÌÁÓÔÎþÃËÅÈÏ ÐÒÜÖÁ ÐÏÄċÁ 
ZMO v ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎÏÍ ÏÂÃÈÏÄÎÏÍ ÓÔÙËÕ ÂÌÉĿĤÉÅ ÐÏÚÒÉ ÁÊ +v3:%'(9ȟ !ÄÁÍȢ .ÁÄÏÂÕÄÎÕÔÉÅ ÖÌÁÓÔÎþÃȤ
ËÅÈÏ ÐÒÜÖÁ ÐÏÄċÁ :-/ Ö ÍÅÄÚÉÎÜÒÏÄÎÏÍ ÏÂÃÈÏÄÎÏÍ ÓÔÙËÕȢ )Î 0ÒÜÖÎÉÃËï ÌÉÓÔÙȟ ςπςρȟ ÒÏéȢ ωȟ éȢ ρȟ ÓȢ ρψ-
26. 

52  +/0<Iȟ ÒÅÆȢ υȟ ÓȢ ςψȢ 
53  +/0<I ɀ SINGER, ref. 3, s. 325. 



HTI ςπςρȟ 2/I.^+ ρσ, I^3,/ σ 

68 
 

Jozef Markov ako ÏÓÏÂÎÏÓĩ ÐÒÜÖÎÅÊ vedy 
 

Lenka -ÁÒÔÉÎÃÏÖÜ 
Univerzita +ÏÍÅÎÓËïÈÏ v Bratislave, 0ÒÜÖÎÉÃËÜ fakulta 

 

 
 

ABSTRAKT 
-!24).#/6<ȟ Lenka. Jozef Markov ako ÏÓÏÂÎÏÓĩ ÐÒÜÖÎÅÊ vedy. In Historia et theoria iuris , 2021, 
ÒÏéȢ 13, éȢ 3, s. 68-75. 
0ÒþÓÐÅÖÏË je ÖÅÎÏÖÁÎĻ ĿÉÖÏÔÕ a dielu ÐÒÜÖÎÉËÁȟ vedca, ÐÅÄÁÇĕÇÁ a dekana 0ÒÜÖÎÉÃËÅÊ fakulty Uni-
verzity +ÏÍÅÎÓËïÈÏ v Bratislave, Jozefa Markova, ËÔÏÒĻ ÚÜÒÏÖÅĐ predstavuje i ÖĻÚÎÁÍÎĭ osob-
ÎÏÓĩ ÓÌÏÖÅÎÓËïÈÏ ÎÜÒÏÄÏÐÉÓÕȢ Autorka sa v ÐÒþÓÐÅÖËÕ venuje ÎÁÊÍß pedagogickej a vedeckej éÉÎȤ
nosti Jozefa Markova v ÏÂÄÏÂþ jeho ÐĖÓÏÂÅÎÉÁ na 0ÒÜÖÎÉÃËÅÊ fakulte Univerzity +ÏÍÅÎÓËïÈÏ 
v Bratislave. 
ABSTRACT 
-!24).#/6<ȟ Lenka. Jozef Markov as a Person of Legal Science. In Historia et theoria iuris , 2021, 
vol. 13, no. 3, p. 68-75. 
The paper is dedicated to life and work  of Jozef Markov, a lawyer, scientist, pedagogue and dean 
of the Faculty of Law of Comenius University in Bratislava, who also represents an important  fi-
gure in Slovak ethnography. The author focuses on the scientific and pedagogical activities of Jozef 
Markov during his time at the Faculty of Law of Comenius University in Bratislava. 
+jªI/6O 3,/6< 
Jozef Markov, 0ÒÜÖÎÉÃËÜ fakulta Univerzity +ÏÍÅÎÓËïÈÏ v Bratislave, ÐÒÜÖÏȟ ÓÌÏÖÅÎÓËĻ ÎÜÒÏÄÏÐÉÓ 
KEY WORDS 
Jozef Markov, Faculty of Law of Comenius University in Bratislava, Law, Slovak ethnography 
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 Jozef Markov sa narodil  25. ÏËÔĕÂÒÁ 1890 v jÖÏÖÅȢ Po ÁÂÓÏÌÖÏÖÁÎþ ÇÙÍÎÁÚÉÜÌÎÅÈÏ 
ĤÔĭÄÉÁ ÚÁéÁÌ ĤÔÕÄÏÖÁĩ ÐÒÜÖÏ na univerzite vo Viedni a v jÖÏÖÅȟ kde 11. augusta 1913 ÚþÓËÁÌ 
titu l doktora ÐÒÜÖȢ 

 Po ÁÂÓÏÌÖÏÖÁÎþ ÐÒÜÖÎÉÃËïÈÏ ĤÔĭÄÉÁ ÚÁéÁÌ ÖÙËÏÎÜÖÁĩ ÓĭÄÎÕ prax, ËÔÏÒĭ ÖĤÁË ËÖĖÌÉ 
ÖÏÊÎÏÖĻÍ udalostiam musel po ËÒÜÔËÏÍ éÁÓÅ ÚÁÎÅÃÈÁĩ a spolu s vojskom ÏÄÉĤÉÅÌ do 
Ruska. 0ÏéÁÓ jeho ÐĖÓÏÂÅÎÉÁ v Rusku ĤÔÕÄÏÖÁÌ dejiny ÓÌÏÖÁÎÓËïÈÏ ÐÒÜÖÁ a po ĭÓÐÅĤnom 
ÚÌÏĿÅÎþ ÎÏÓÔÒÉÆÉËÁéÎĻÃÈ ÓËĭĤÏË ÐĖÓÏÂÉÌ na Donskej univerzite. V roku 1919 ÏÄÉĤÉÅÌ zo 
svojho ÐĖÓÏÂÉÓËÁ a po ËÒÜÔËÏÍ pobyte v 0ÁÒþĿÉ a vo Viedni svoju cestu ÚÁËÏÎéÉÌ v IÅÓËÏÓȤ
lovensku, kde ÖÓÔĭÐÉÌ do ÓÌÕĿÉÅÂ ÖÅÒÅÊÎïÈÏ ÎÏÔÜÒÁȢ Po ÎÉÅËÏċËĻÃÈ rokoch ÐĖÓÏÂÅÎÉa ako 
ËÁÎÄÉÄÜÔ ÎÏÔÜÒÓÔÖÁ v 5ĿÈÏÒÏÄÅ a -ÕËÁéÅÖÅ ÏÄÉĤÉÅÌ v roku 1924 do Prahy. Na ĿÉÁÄÏÓĩ pro-
fesora Pavla Novgorodceva bol J. Markov ÐÏÖÏÌÁÎĻ na 2ÕÓËĭ ÐÒÜÖÎÉÃËĭ fakultu v Prahe, 



HTI ςπςρȟ 2/I.^+ ρσ, I^3,/ σ 

69 
 

ËÔÏÒÜ sa 20. ÍÜÊÁ 1926 uzniesla, aby mu bol ÕÄÅÌÅÎĻ titul  docent v odbore ÒÕÓËïÈo a slo-
ÖÁÎÓËïÈÏ ÐÒÜÖÁȢ1 0ÏéÁÓ ÐĖÓÏÂÅÎÉÁ na Ruskej ÐÒÜÖÎÉÃËÅÊ fakulte J. Markov ÎÁÖĤÔÅÖÏÖÁÌ se-
ÍÉÎÜÒÅ profesora Jana Kaprasa a Karla Kadleca na Univerzite Karlovej v Prahe.2   
 0ĖÓÏÂÅÎÉÅ na 0ÒÜÖÎÉÃËÅÊ fakulte Univerzity +ÏÍÅÎÓËïÈÏ v Bratislave J. Markov za-
poéÁÌ v roku 1929 ÈÁÂÉÌÉÔÜÃÉÏÕ v odbore ÄÅÊþÎ ÓÌÏÖÁÎÓËïÈÏ ÐÒÜÖÁ so ĤÔĭÄÉÏÕ 0ĳÖÏÄ - sok 
a jeho ÍþÓÔÏ v ÓÙÓÔïÍÕ éÅÓËïÈÏ ÓÔĠÅÄÏÖñËïÈÏ ÐÒĳÖÏÄÎþÈÏ ĠþĿÅÎþ.3 Po ÍÅÎÏÖÁÎþ za zmluv-
ÎïÈÏ profesora ÐÒÜÖÎÙÃÈ ÄÅÊþÎ ÓÌÏÖÁÎÓËĻÃÈ v roku 1931,4 bol o ĤÅÓĩ rokov ÎÅÓËĖÒ na 
ÐÒÜÖnickej fakulte bratislavskej univerzity  ÍÅÎÏÖÁÎĻ mimoriadnym profesorom ÐÒÜÖȤ
nych ÄÅÊþÎ ÓÌÏÖÁÎÓËĻÃÈȢ5   
 Udalosti ÓÐßÔï s rokom 1938 ÖĻÚÎÁÍÎĻÍ ÓÐĖÓÏÂÏÍ zasiahli nielen do podoby fun-
govania univerzity, ale boli ÐÒÅÌÏÍÏÖĻÍÉ i pre ÓÁÍÏÔÎïÈÏ J. Markova. RozhodnÕÔþÍ ÖÌÜÄÙ 
bola ÖßéĤÉÎÁ profesorov z éÅÓËĻÃÈ ËÒÁÊþÎ ÄÁÎÜ ȵk ÄÉÓÐÏÚþÃÉÉ krajine IÅÓËÅÊ a Morav-
skosliezskejȰȢ 6ÚÈċÁÄÏÍ na to, ĿÅ z ÐÒÜÖÎÉÃËÅÊ fakulty mal v ÎÁÄÃÈÜÄÚÁÊĭÃÏÍ ÏÂÄÏÂþ ÏÄþÓĩ 
Richard Horna a Rudolf Rauscher, ÐÒÏÆÅÓÏÒÓËĻ zbor sa v novembri 1938 uzniesol, aby bol 
J. Markov ÍÅÎÏÖÁÎĻ riadnym profesorom ÄÅÊþÎ ÐÒÜÖÁ ÖÅÒÅÊÎïÈÏ a ÓĭËÒÏÍÎïÈÏ v strednej 
%ÕÒĕÐÅ a ÐÒÜÖÎÙÃÈ ÄÅÊþÎ ÓÌÏÖÁÎÓËĻÃÈȟ so ÚÖÌÜĤÔÎÙÍ ÚÒÅÔÅċÏÍ k ÄÅÊÉÎÜÍ na ĭÚÅÍþ repub-
liky.6 V marci 1939 ÖÌÜÄÁ J. Markova ÒÏÚÈÏÄÎÕÔþÍ s ĭéÉÎÎÏÓĩÏÕ od 1. ÁÐÒþÌÁ 1939 vyme-
novala za riadneho profesora pre odbor ÄÅÊþÎ ÐÒÜÖ ÓÌÏÖÁÎÓËĻÃÈ so ÚÖÌÜĤÔÎÙÍ ÚÒÅÔÅċÏÍ k 
ÄÅÊÉÎÜÍ ÐÒÜÖÁ v strednej %ÕÒĕÐÅ na 0ÒÜÖÎÉÃËÅÊ fakulte Slovenskej univerzity  v Bratislave.7 
   

I napriek menovaniu za riadneho profesora sa J. Markov ÕĿ v ÍÜÊÉ 1939 ÐÒÏÆÅÓĭÒÙ 
zriekol a ÏÄÉĤÉÅÌ na 0ÒÜÖÎÉÃËĭ fakultu Univerzity Karlovej v Prahe.8 +ÅìĿÅ ÂÒÁÔÉÓÌÁÖÓËÜ 
univerzita nemala po jeho odchode k ÄÉÓÐÏÚþÃÉÉ posilu, ËÔÏÒÜ by ÕÐÒÜÚÄÎÅÎï miesto mohla 
ÎÁÈÒÁÄÉĩȟ J. Markov sa zaviazal, ĿÅ ÐÏéÁÓ svojho ÐĖÓÏÂÅÎÉÁ na ÐÒÁĿÓËej univerzite bude 
ÓÕÐÌÏÖÁĩ ÐÒÅÄÎÜĤËÙ a ÃÖÉéÅÎÉÁ z odboru ÄÅÊþÎ ÐÒÜÖÁ v strednej %ÕÒĕÐÅ ako i ÓËĭĤÁĩȢ9 Na 

                                                        
1  .ÜÒÏÄÎþ ÁÒÃÈþÖ 0ÒÁÈÁȡ ÆÏÎÄ -ÉÎÉÓÔÅÒÓÔÖÏ ĤËÏÌÓÔÖþ Á ËÕÌÔÕÒÙȟ 0ÒÁÈÁ ɀ ÏÓÏÂÎþȟ *ÏÓÅÆ -ÁÒËÏÖȢ /ÓÏÂÎĻ ÖĻËÁÚȢ 
5ÚÎÅÓÅÎÉÅ 2ÕÓËÅÊ ÐÒÜÖÎÉÃËÅÊ ÆÁËÕÌÔÙ ÂÏÌÏ ÐÏÔÖÒÄÅÎï ÖĻÎÏÓÏÍ -ÉÎÉÓÔÅÒÓÔÖÁ ĤËÏÌÓÔÖÁ Á ÎÜÒÏÄÎÅÊ ÏÓÖÅÔÙ 
Ú ςψȢ ÍÜÊÁ ρωςφȢ  

2  NA Praha: fonÄ -£+ȟ 0ÒÁÈÁ ɀ ÏÓÏÂÎþȟ *ÏÓÅÆ -ÁÒËÏÖȢ ¼ÉÖÏÔÏÐÉÓȢ 
3  !ÒÃÈþÖ 5ÎÉÖÅÒÚÉÔÙ +ÏÍÅÎÓËïÈÏ Ö "ÒÁÔÉÓÌÁÖÅȡ ÆÏÎÄ 2ÅËÔÏÒÜÔ 5ÎÉÖÅÒÚÉÔÙ +ÏÍÅÎÓËïÈÏ Ö "ÒÁÔÉÓÌÁÖÅȟ ÐÅÒÓÏȤ
ÎÜÌÎÅ ÏÄÄÅÌÅÎÉÅȟ ÒÅÇȢ ÚÎȢ "Ⱦςȟ ÏÓÏÂÎï ÓÐÉÓÙ ÐÅÄÁÇÏÇÉÃËĻÃÈ ÐÒÁÃÏÖÎþËÏÖȟ *ÏÚÅÆ -ÁÒËÏÖȟ ÁȢ ĤȢ ρςπȢ ,ÉÓÔ 
DekansÔÖÁ 0ÒÜÖÎÉÃËÅÊ ÆÁËÕÌÔÙ 5ÎÉÖÅÒÚÉÔÙ +ÏÍÅÎÓËïÈÏ Ö "ÒÁÔÉÓÌÁÖÅ -ÉÎÉÓÔÅÒÓÔÖÕ ĤËÏÌÓÔÖÁ Á ÎÜÒÏÄÎÅÊ 
ÏÓÖÅÔÙ Ú ςφȢ ÆÅÂÒÕÜÒÁ ρωςω - ÐÏÔÖÒÄÅÎÉÅ ÕÚÎÅÓÅÎÉÁ ÐÒÏÆÅÓÏÒÓËïÈÏ ÚÂÏÒÕ ÖÏ ÖÅÃÉ ÈÁÂÉÌÉÔÜÃÉÅ Ú ψȢ ÆÅÂÒÕÜÒÁ 
ρωςωȢ -ÉÎÉÓÔÅÒÓÔÖÏ ĤËÏÌÓÔÖÁ Á ÎÜÒÏÄÎÅÊ ÏÓÖÅÔÙ ÕÚÎÅÓÅÎÉÅ ÐÒÏÆÅÓÏÒÓËïÈÏ ÚÂÏÒÕ ÐÏÔÖÒÄÉÌÏ ÖĻÎÏÓÏÍ Ú ςψȢ 
ÍÜÊÁ ρωςωȢ 

4  !5+ȡ ÆÏÎÄ 25+ȟ ÐÅÒÓÏÎÜÌÎÅ ÏÄÄÅÌÅÎÉÅȟ ÒÅÇȢ ÚÎȢ "Ⱦςȟ ÏÓÏÂÎï ÓÐÉÓÙ ÐÅÄÁÇÏÇÉÃËĻÃÈ ÐÒÁÃÏÖÎþËÏÖȟ *ÏÚÅÆ 
-ÁÒËÏÖȟ ÁȢ ĤȢ ρςπȢ 6ĻÎÏÓ -ÉÎÉÓÔÅÒÓÔÖÁ ĤËÏÌÓÔÖÁ Á ÎÜÒÏÄÎÅÊ ÏÓÖÅÔÙ *Ȣ -ÁÒËÏÖÏÖÉ Ú ςȢ ÓÅÐÔÅÍÂÒÁ ρωσρ - 
menovaÎÉÅ ÚÍÌÕÖÎĻÍ ÐÒÏÆÅÓÏÒÏÍ ÎÁ ÚÜËÌÁÄÅ ÒÏÚÈÏÄÎÕÔÉÁ ÐÒÅÚÉÄÅÎÔÁ ÒÅÐÕÂÌÉËÙ Ú σπȢ ÊĭÎÁ ρωσρȢ  

5  !5+ȡ ÆÏÎÄ 25+ȟ ÐÅÒÓÏÎÜÌÎÅ ÏÄÄÅÌÅÎÉÅȟ ÒÅÇȢ ÚÎȢ "Ⱦςȟ ÏÓÏÂÎï ÓÐÉÓÙ ÐÅÄÁÇÏÇÉÃËĻÃÈ ÐÒÁÃÏÖÎþËÏÖȟ *ÏÚÅÆ 
-ÁÒËÏÖȟ ÁȢ ĤȢ ρςπȢ 6ĻÎÏÓ ÍÉÎÉÓÔÅÒÓÔÖÁ ĤËÏÌÓÔÖÁ Á ÎÜÒÏÄÎÅÊ ÏÓÖÅÔÙ *Ȣ -Árkovovi z 2. septembra 1937 - 
ÍÅÎÏÖÁÎÉÅ ÍÉÍÏÒÉÁÄÎÙÍ ÐÒÏÆÅÓÏÒÏÍ ÎÁ ÚÜËÌÁÄÅ ÒÏÚÈÏÄÎÕÔÉÁ ÐÒÅÚÉÄÅÎÔÁ ÒÅÐÕÂÌÉËÙ ÚÏ ρτȢ ÁÕÇÕÓÔÁ 
1937. 

6  !5+ȡ ÆÏÎÄ 25+ȟ ÐÅÒÓÏÎÜÌÎÅ ÏÄÄÅÌÅÎÉÅȟ ÒÅÇȢ ÚÎȢ "Ⱦςȟ ÏÓÏÂÎï ÓÐÉÓÙ ÐÅÄÁÇÏÇÉÃËĻÃÈ ÐÒÁÃÏÖÎþËÏÖȟ *ÏÚÅÆ 
-ÁÒËÏÖȟ ÁȢ ĤȢ ρςπȢ ,ÉÓÔ $ÅËÁÎÓÔÖÁ 0ÒÜÖÎÉÃËÅÊ ÆÁËÕÌÔÙ 5ÎÉÖÅÒÚÉÔÙ +ÏÍÅÎÓËïÈÏ Ö "ÒÁÔÉÓÌÁÖÅ -ÉÎÉÓÔÅÒÓÔÖÕ 
ĤËÏÌÓÔÖÁ Á ÎÜÒÏÄÎÅÊ ÏÓÖÅÔÙ 3ÌÏÖÅÎÓËÅÊ ËÒÁÊÉÎÙ Ö "ÒÁÔÉÓÌÁÖÅ Ú υȢ ÄÅÃÅÍÂÒÁ ρωσψ - menovanie riadnym 
profesorom. 

7  !5+ȡ ÆÏÎÄ 25+ȟ ÐÅÒÓÏÎÜÌÎÅ ÏÄÄÅÌÅÎÉÅȟ ÒÅÇȢ ÚÎȢ "Ⱦςȟ ÏÓÏÂÎï ÓÐÉÓÙ ÐÅÄÁÇÏÇÉÃËĻÃÈ ÐÒÁÃÏÖÎþËÏÖȟ *ÏÚÅÆ 
-ÁÒËÏÖȟ ÁȢ ĤȢ ρςπȢ -ÉÎÉÓÔÅÒÓÔÖÏ ĤËÏÌÓÔÖÁ Á ÎÜÒÏÄÎÅÊ ÏÓÖÅÔÙ 3ÌÏÖÅÎÓËÅÊ ËÒÁÊÉÎÙ Ö "ÒÁÔÉÓÌÁÖÅ *Ȣ -ÁÒËÏÖÏÖÉ 
Ú ρρȢ ÁÐÒþÌÁ ρωσω - ÍÅÎÏÖÁÎÉÅ ÒÉÁÄÎÙÍ ÐÒÏÆÅÓÏÒÏÍ ÎÁ ÚÜËÌÁÄÅ ÒÏÚÈÏÄÎÕÔÉÁ ÖÌÜÄÙ Ú σπȢ ÍÁÒÃÁ ρωσωȢ 

8  .Á 0ÒÜÖÎÉÃËÅÊ ÆÁËÕÌÔÅ 5ÎÉÖerzity Karlovej v Prahe bol s ĭéÉÎÎÏÓĩÏÕ ÏÄ ρȢ ÊÁÎÕÜÒÁ ρωσω ÍÅÎÏÖÁÎĻ ÚÁ 
ÍÉÍÏÒÉÁÄÎÅÈÏ ÐÒÏÆÅÓÏÒÁ ÄÅÊþÎ ÐÒÜÖÁ ÓÌÏÖÁÎÓËïÈÏȢ .! 0ÒÁÈÁȡ ÆÏÎÄ -£+ȟ 0ÒÁÈÁ ɀ ÏÓÏÂÎþȟ *ÏÓÅÆ -ÁÒËÏÖȢ 
$ÅËÒïÔ ĤÔÜÔÎÅÈÏ ÐÒÅÚÉÄÅÎÔÁ *Ȣ -ÁÒËÏÖÏÖÉ Ú ρςȢ ÁÐÒþÌÁ ρωσω - menovanie mimoriadnym profesorom. 

9  !5+ȡ ÆÏÎÄ 25+ȟ ÐÅÒÓÏÎÜÌÎÅ ÏÄÄÅÌÅÎÉÅȟ ÒÅÇȢ ÚÎȢ "Ⱦςȟ ÏÓÏÂÎï ÓÐÉÓÙ ÐÅÄÁÇÏÇÉÃËĻÃÈ ÐÒÁÃÏÖÎþËÏÖȟ *ÏÚÅÆ 
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0ÒÜÖÎÉÃËÅÊ fakulte Univerzity Karlovej v Prahe J. Markov ÐĖÓÏÂÉÌ ÁĿ do zatvorenia éÅÓËĻÃÈ 
ÖÙÓÏËĻÃÈ ĤËĖÌ v novembri 1939. Hoci na ÐÒÁĿÓËÅÊ univerzite v ÎÁÓÌÅÄÕÊĭÃÏÍ ÏÂÄÏÂþ ne-
mohol ÁËÔþÖÎÅ ÐĖÓÏÂÉĩȟ od ÚÉÍÎïÈÏ semestra ÁËÁÄÅÍÉÃËïÈÏ roka 1939/40  ÁĿ do konca 
ÁËÁÄÅÍÉÃËïÈÏ roka 1942/1943  ako ÓÕÐÌÕÊĭÃÉ profesor ÚÁÂÅÚÐÅéÏÖÁÌ ÍÎÏÈï ÐÒÅÄÎÜĤËÙ a 
ÃÖÉéÅÎÉÁ na ÐÒÜÖÎÉÃËÅÊ fakulte bratislavskej univerzity.10 

Od ÚÁéÉÁÔËÕ ÁËÁÄÅÍÉÃËïÈÏ roka 1943/1944 11 ÁĿ do konca ÁËÁÄÅÍÉÃËïÈÏ roka 
1944/1945  mu bolo suplovanie v ÄĖÓÌÅÄËÕ rozhodnutia Ministerstva ĤËÏÌÓÔÖÁ a ÎÜÒÏÄÎÅÊ 
osvety ÚÎÅÍÏĿÎÅÎï a ÖÓÔĭÐÉÌ do ÓÌÕĿÂÙ .ÁÊÖÙĤĤÉÅÈÏ ĭÒÁÄÕ pre ÚÜÓÏÂÏÖÁÎÉÅȢ12 Odchod J. 
Markova z ÐÏÚþÃÉÅ ÓÕÐÌÕÊĭÃÅÈo profesora ÓÐĖÓÏÂÉÌ 0ÒÜÖÎÉÃËÅÊ fakulte Slovenskej univer-
zity v Bratislave ÎÅÍÁÌï ĩÁĿËÏÓÔÉȢ 6ÚÈċÁÄÏÍ k ÓËÕÔÏéÎÏÓÔÉȟ ĿÅ J. Markov v danom ÏÂÄÏÂþ 
pre ÎÉÅËÔÏÒï ĭÓÔÁÖÙ predstavoval ÊÅÄÉÎïÈÏ ËÖÁÌÉÆÉËÏÖÁÎïÈÏ ÏÄÂÏÒÎþËÁȟ po ÕÖÜĿÅÎþ ÖĤÅÔȤ
ËĻÃÈ ÁÌÔÅÒÎÁÔþÖ sa jeho menovanie za riadneho profesora ÄÅÊþÎ ÐÒÜÖÁ v strednej %ÕÒĕÐÅ 
ÐÒÏÆÅÓÏÒÓËïÍÕ zboru javilo ako ÎÁÊÖÈÏÄÎÅÊĤÉÅ ÒÉÅĤÅÎÉÅȢ13 Ministerstvo, ÎÅÈċÁÄÉÁÃ na ÎÜȤ
vrhy ÐÒÏÆÅÓÏÒÓËïÈÏ zboru, J. Markova i napriek problematickej ÓÉÔÕÜÃÉÉ v tomto ÏÂÄÏÂþ za 
riadneho profesora nevymenovalo. 

0ÒÏÆÅÓÏÒÓËĻ zbor ÐÒÜÖÎÉÃËÅÊ fakulty bratislavskej univerzity  na svojom ÎÜÖÒÈÕ z 
roku 1943 trval  i po zmene pomerov v roku 1945 - J. Markov mal ÂÙĩ ÍÅÎÏÖÁÎĻ riadnym 
profesorom, tentoraz ÕĿ v odbore éÅÓËÏÓÌÏÖÅÎÓËĻÃÈ a ÖĤÅÏÂÅÃÎĻÃÈ ÐÒÜÖÎÙÃÈ ÄÅÊþÎȢ14 
PrÅÄÓÅÄÎþÃÔÖÏ Slovenskej ÎÜÒÏÄÎÅÊ rady menovalo J. Markova za riadneho profesora éÅÓȤ
ËÏÓÌÏÖÅÎÓËĻÃÈ a ÖĤÅÏÂÅÃÎĻÃÈ ÐÒÜÖÎÙÃÈ ÄÅÊþÎ ÒÏÚÈÏÄÎÕÔþÍ s ĭéÉÎÎÏÓĩÏÕ od 1. ÊĭÌÁ 1945.15 

J. Markov viedol v ÁËÁÄÅÍÉÃËĻÃÈ rokoch 1933/1934 -1940/1941  3ÅÍÉÎÜÒ ÐÒÜÖÁ 
ÓÌÏÖÁÎÓËïÈÏȟ v ÁËÁÄÅÍÉÃËĻÃÈ rokoch 1939/1940 -1940/1941  3ÅÍÉÎÜÒ ÄÅÊþÎ ÐÒÜÖÁ verej-
ÎïÈÏ a ÓĭËÒÏÍÎïÈÏ v strednej %ÕÒĕÐÅ a v ÁËÁÄÅÍÉÃËĻÃÈ rokoch 1945/1946 -1948/1949  
ÏÂÎÏÖÅÎĻ ªÓÔÁÖ ÄÅÊþÎ ÐÒÜÖÁ v strednej %ÕÒĕÐÅȟ v ÁËÁÄÅÍÉÃËĻÃÈ rokoch 1939/1949 -
1940/1941  3ÅÍÉÎÜÒ ÄÅÊþÎ ÐÒÜÖÁ sloÖÅÎÓËïÈÏȟ v ÁËÁÄÅÍÉÃËĻÃÈ rokoch 1939/1940 -
1942/1943  a 1945/1946 -1948/1949  ªÓÔÁÖ ÓÌÏÖÁÎÓËĻÃÈ ÐÒÜÖȟ v ÁËÁÄÅÍÉÃËĻÃÈ rokoch 
1941/1942 -1942/1943  a 1945/1946 -1948/1949  3ÅÍÉÎÜÒ ÓÌÏÖÅÎÓËĻÃÈ a ÖĤÅÏÂÅÃÎĻÃÈ 
ÐÒÜÖÎÙÃÈ ÄÅÊþÎ (resp. od ÁËÁÄÅÍÉÃËïÈÏ roka 1942/1943  ªÓÔÁÖ sÌÏÖÅÎÓËĻÃÈ a ÖĤÅÏÂÅÃȤ
ÎĻÃÈ ÐÒÜÖÎÙÃÈ ÄÅÊþÎ a v ÁËÁÄÅÍÉÃËĻÃÈ rokoch 1945/1946 -1948/1949  ÄÏéÁÓÎÅ viedol 
ªÓÔÁÖ pre ÖĤÅÏÂÅÃÎĭ ĤÔÜÔÏÖÅÄÕ a ĭÓÔÁÖÎï ÐÒÜÖÏȢ 

0ÏéÁÓ svojho ÄÌÈÏÒÏéÎïÈÏ ÐĖÓÏÂÅÎÉÁ na fakulte v ÐÏÚþÃÉÉ ÚÍÌÕÖÎïÈÏ profesora, mi-
moriadneho profesora, ÓÕÐÌÕÊĭÃeho profesora éÉ riadneho profesora viedol ÍÎÏĿÓÔÖÏ 

                                                        
-ÁÒËÏÖȟ ÁȢ ĤȢ ρςπȢ ,ÉÓÔ ÄÅËÁÎÁ 0ÒÜÖÎÉÃËÅÊ ÆÁËÕÌÔÙ 3ÌÏÖÅÎÓËÅÊ ÕÎÉÖÅÒÚÉÔÙ Ö "ÒÁÔÉÓÌÁÖÅ ÍÉÎÉÓÔÒÏÖÉ ĤËÏÌÓÔÖÁ 
Á ÎÜÒÏÄÎÅÊ ÏÓÖÅÔÙ 3ÌÏÖÅÎÓËÅÊ ËÒÁÊÉÎÙ Ú σπȢ augusta 1943 - menovanie riadnym profesorom. 

10  !5+ȡ ÆÏÎÄ 25+ȟ ÐÅÒÓÏÎÜÌÎÅ ÏÄÄÅÌÅÎÉÅȟ ÒÅÇȢ ÚÎȢ "Ⱦςȟ ÏÓÏÂÎï ÓÐÉÓÙ ÐÅÄÁÇÏÇÉÃËĻÃÈ ÐÒÁÃÏÖÎþËÏÖȟ *ÏÚÅÆ 
-ÁÒËÏÖȟ ÁȢ ĤȢ ρςπȢ ,ÉÓÔ ÄÅËÁÎÁ 0ÒÜÖÎÉÃËÅÊ ÆÁËÕÌÔÙ 3ÌÏÖÅÎÓËÅÊ ÕÎÉÖÅÒÚÉÔÙ Ö "ÒÁÔÉÓÌÁÖÅ ÍÉÎÉÓÔÒÏÖÉ ĤËÏÌÓÔÖÁ 
Á ÎÜÒÏdnej osvety Slovenskej krajiny z 30. augusta 1943 - menovanie riadnym profesorom. 

11  !5+ȡ ÆÏÎÄ 25+ȟ ÐÅÒÓÏÎÜÌÎÅ ÏÄÄÅÌÅÎÉÅȟ ÒÅÇȢ ÚÎȢ "Ⱦςȟ ÏÓÏÂÎï ÓÐÉÓÙ ÐÅÄÁÇÏÇÉÃËĻÃÈ ÐÒÁÃÏÖÎþËÏÖȟ *ÏÚÅÆ 
-ÁÒËÏÖȟ ÁȢ ĤȢ ρςπȢ -ÉÎÉÓÔÅÒÓÔÖÏ ĤËÏÌÓÔÖÁ Á ÎÜÒÏÄÎÅÊ ÏÓÖÅÔÙ *Ȣ -ÁÒËÏÖÏÖÉ ÚÏ 14. augusta 1943 - odvolanie 
z Bratislavy. 

12  .! 0ÒÁÈÁȡ ÆÏÎÄ -£+ȟ 0ÒÁÈÁ ɀ ÏÓÏÂÎþȟ *ÏÓÅÆ -ÁÒËÏÖȢ 0ÏÖÅÒÅÎþÃÔÖÏ ĤËÏÌÓÔÖÁ Á ÏÓÖÅÔÙ Ö "ÒÁÔÉÓÌÁÖÅ -ÉÎÉÓȤ
ÔÅÒÓÔÖÕ ĤËÏÌÓÔÖÁ Á ÎÜÒÏÄÎÅÊ ÏÓÖÅÔÙ Ú ρρȢ ÁÐÒþÌÁ ρωτχ - ÐÒÉÈÌÜĤËÁ Ï ÏÄĤËÏÄÎÅÎÉÅȢ 

13  !5+ȡ ÆÏÎÄ 25+ȟ ÐÅÒÓÏÎÜÌÎÅ ÏÄÄÅÌÅÎÉÅȟ ÒÅÇȢ ÚÎȢ "Ⱦςȟ ÏÓÏÂÎï ÓÐÉÓÙ ÐÅÄÁÇÏÇÉÃËĻÃÈ ÐÒÁÃÏÖÎþËÏÖȟ *ÏÚÅÆ 
-ÁÒËÏÖȟ ÁȢ ĤȢ ρςπȢ ,ÉÓÔ $ÅËÁÎÓÔÖÁ 0ÒÜÖÎÉÃËÅÊ ÆÁËÕÌÔÙ 3ÌÏÖÅÎÓËÅÊ ÕÎÉÖÅÒÚÉÔÙ Ö "ÒÁÔÉÓÌÁÖÅ -ÉÎÉÓÔÅÒÓÔÖÕ 
ĤËÏÌÓÔÖÁ Á ÎÜÒÏÄÎÅÊ ÏÓÖÅÔÙ  3ÌÏÖÅÎÓËÅÊ ËÒÁÊÉÎÙ ÚÏ τȢ ÎÏÖÅÍÂÒÁ ρωτσ - menovanie riadnym profesorom. 

14  !5+ȡ ÆÏÎÄ 25+ȟ ÐÅÒÓÏÎÜÌÎÅ ÏÄÄÅÌÅÎÉÅȟ ÒÅÇȢ ÚÎȢ "Ⱦςȟ ÏÓÏÂÎï ÓÐÉÓÙ ÐÅÄÁÇÏÇÉÃËĻÃÈ ÐÒÁÃÏÖÎþËÏÖȟ *ÏÚÅÆ 
-ÁÒËÏÖȟ ÁȢ ĤȢ ρςπȢ ,ÉÓÔ $ÅËÁÎÓÔÖÁ 0ÒÜÖÎÉÃËÅÊ ÆÁËÕÌÔÙ 3ÌÏÖÅÎÓËÅÊ ÕÎÉÖÅÒÚÉÔÙ Ö "ÒÁÔÉÓÌÁÖÅ 0ÏÖÅÒÅÎþÃÔÖÕ 
3ÌÏÖÅÎÓËÅÊ ÎÜÒÏÄÎÅÊ ÒÁÄÙ ÚÏ χȢ ÓÅÐÔÅÍÂÒÁ 1945 - menovanie riadnym profesorom.  

15  !5+ȡ ÆÏÎÄ 25+ȟ ÐÅÒÓÏÎÜÌÎÅ ÏÄÄÅÌÅÎÉÅȟ ÒÅÇȢ ÚÎȢ "Ⱦςȟ ÏÓÏÂÎï ÓÐÉÓÙ ÐÅÄÁÇÏÇÉÃËĻÃÈ ÐÒÁÃÏÖÎþËÏÖȟ *ÏÚÅÆ 
-ÁÒËÏÖȟ ÁȢ ĤȢ ρςπȢ 0ÏÖÅÒÅÎþÃÔÖÏ 3ÌÏÖÅÎÓËÅÊ ÎÜÒÏÄÎÅÊ ÒÁÄÙ ÐÒÅ ĤËÏÌÓÔÖÏ Á ÏÓÖÅÔÕ Ö "ÒÁÔÉÓÌÁÖÅ *Ȣ -ÁÒËÏÖÏÖÉ 
Ú ψȢ ÆÅÂÒÕÜÒÁ 1946 - ÍÅÎÏÖÁÎÉÅ ÒÉÁÄÎÙÍ ÐÒÏÆÅÓÏÒÏÍ ÎÁ ÚÜËÌÁÄÅ ÒÏÚÈÏÄÎÕÔÉÁ 0ÒÅÄÓÅÄÎþÃÔÖÁ 3ÌÏÖÅÎÓËÅÊ 
ÎÜÒÏÄÎÅÊ ÒÁÄÙ Ú ρψȢ ÄÅÃÅÍÂÒÁ ρωτυȢ 
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ÐÒÅÄÎÜĤÏË a ÓÅÍÉÎÜÒÎÙÃÈ ÃÖÉéÅÎþȠ medzi ÉÎĻÍÉ ÍÏĿÎÏ ÐÏÕËÜÚÁĩ ÎÁÐÒþËÌÁÄ na Dejiny ve-
ÒÅÊÎïÈÏ ÐÒÜÖÁ v strednej a ÚÜÐÁÄÎÅÊ %ÕÒĕÐÅȟ Pramene ÄÅÊþÎ ÐÒÜÖÁ v strednej a ÚÜÐÁÄÎÅÊ 
%ÕÒĕÐÅȟ Dejiny ÖÅÒÅÊÎïÈÏ ÐÒÜÖÁ vo ÖĻchodnej %ÕÒĕÐÅȟ ªÖÏÄ do ĤÔĭÄÉÁ ÐÒÜÖÎÙÃÈ ÄÅÊþÎ so 
ÚÖÌÜĤÔÎÙÍ ÚÒÅÔÅċÏÍ k ÐÒÜÖÎÙÍ ÄÅÊÉÎÜÍ éÅÓËÏÓÌÏÖÅÎÓËĻÍȟ 0ÒÜÖÎÅ dejiny ÐÏċÓËïȟ 6ĻÖÏÊ 
ÐÏċÓËïÈÏ parlamentarizmu, 0ÒÜÖÎÅ dejiny litevsko - ÒÕÓËïȟ 2ÕÓËÜ ÐÒÜÖÎÉÃËÜ ÔÅÒÍÉÎÏÌĕÇÉÁȟ 
0ÒÁËÔÉÃËï ÃÖÉéÅÎÉÅ zo ÖĤÅÏÂÅÃÎĻÃÈ dejþÎ ÐÒÜÖÎÙÃÈȟ Praktikum zo ÓÔÒÅÄÏÅÕÒĕÐÓËÅÈÏ 
ÐÒÜÖÁȟ 0ÒÁËÔÉÃËï ÃÖÉéÅÎÉÅ z ÄÅÊþÎ ÐÒÜÖ ÓÌÏÖÁÎÓËĻÃÈ éÉ 0ÒÁËÔÉÃËï ÃÖÉéÅÎÉÅ z ĭÓÔÁÖÎïÈÏ ÐÒÜÖÁȢ  

Okrem ÕÖÅÄÅÎïÈÏ bol ÓËĭĤÏÂÎĻÍ ËÏÍÉÓÜÒÏÍ pre ĤÔÜÔÎÅ ÓËĭĤËÙ historicko-
ÐÒÜÖÎÅȟ pre ĤÔÜÔÎÅ ÓËĭĤËÙ ĤÔÜÔÏÖÅÄÅÃËï a pre ĤÔÜÔÎÅ ÓËĭĤËÙ ÐÒÜÖÏÖÅÄÅÃËïȢ16 Okrem ve-
deckej a pedagogickej éÉÎÎÏÓÔÉ ÚÁÓÔÜÖÁÌ i ÖÉÁÃÅÒï funkcie - funkciu dekana, prodekana éÉ 
ÓÅÎÜÔÏÒÁ !ËÁÄÅÍÉÃËïÈÏ ÓÅÎÜÔÕ 17 a bol ÔÁËÔÉÅĿ éÌÅÎÏÍ ËÎÉĿÎÉéÎÅÊ komisie.18    

Na ÐÒÜÖÎÉÃËÅÊ fakulte bratislavskej univerzity  ÐĖÓÏÂÉÌ ÁĿ do roku 1950, kedy bol s 
ĭéÉÎÎÏÓĩÏÕ od 31. ÊĭÌÁ 1950 ÐÒÅÌÏĿÅÎĻ na ÔÒÖÁÌĻ ÏÄÐÏéÉÎÏËȢ19  
 J. Markov zomrel 27. novembra 1976 v Bratislave. 
 

DIELO JOZEFA MARKOVA 
 

Jozef Markov sa stal ÐÏéÁÓ svojho ÄÌÈÏÒÏéÎïÈÏ ÖÅÄÅÃËïÈÏ ÐĖÓÏÂÅÎÉÁ autorom 
ÍÎÏĿÓÔÖÁ ÖÅÄÅÃËĻÃÈ monogrÁÆÉþȟ ĤÔĭÄÉþ a éÌÜÎËÏÖ ÐÕÂÌÉËÏÖÁÎĻÃÈ v ÍÎÏÈĻÃÈ ÐÒÜÖÎÉÃËĻÃÈ 
ÐÅÒÉÏÄÉËÜÃÈȟ ÖÅÎÏÖÁÎĻÃÈ ÐÒÅÄÏÖĤÅÔËĻÍ ÄÅÊÉÎÜÍ ÐÒÏÃÅÓÎïÈÏ ÐÒÜÖÁȢ 

Jednou z ÐÒÖĻÃÈ ÐÒÜÃ J. Markova, ËÔÏÒĭ venoval ÄÅÊÉÎÜÍ ÐÒÏÃÅÓÎïÈÏ ÐÒÜÖÁȟ bola 
ĤÔĭÄÉÁ 0ĳÖÏÄ - sok a jeho ÍþÓÔÏ v ÓÙÓÔïÍÕ éÅÓËïÈÏ ÓÔĠÅÄÏÖñËïÈÏ ÐÒĳÖÏÄÎþÈÏ ĠþĿÅÎþ z roku 
1928. Hoci bol ÉÎĤÔÉÔĭÔ soka predmetom ÚÜÕÊÍÕ ÍÎÏĿÓÔÖÁ autorov ÕĿ pred J. Markovom, 
jeho ĭÌÏÈÁ v procesnom ÐÒÜÖÅ nebola ÄÏÓÔÁÔÏéÎÅ ÏÚÒÅÊÍÅÎÜȢ20 

Autor ĤÔĭÄÉÕȟ ËÔÏÒÜ je ÒÏÚÄÅÌÅÎÜ do troch éÁÓÔþȟ ÏÔÖÜÒÁ ÓÐÒÜÖÁÍÉ o sokovi z ÔĻÃÈ slo-
ÖÁÎÓËĻÃÈ ËÒÁÊþÎȟ ËÔÏÒï sa s ÔĻÍÔÏ ÉÎĤÔÉÔĭÔÏÍ stretli  vo svojich ÐÒÜÖÎÙÃÈ poriadkoch. 
+ÅìĿÅ ÎÁÊÓÔÁÒĤÉÅ éÅÓËï ÐÒÜÖÏ ÍÕÓþ ÂÙĩȟ ÖÚÈċÁÄÏÍ k nedostatku ÄÏÍÜÃÅÈÏ ÐÒÁÍÅÎÎïÈÏ 
ÍÁÔÅÒÉÜÌÕȟ ÒÅËÏÎĤÔÒÕÏÖÁÎï s pomocou ÐÏÒÏÖÎÜÖÁÃÉÅÈÏ ÍÁÔÅÒÉÜÌÕȟ ÚþÓËÁÎïÈÏ ÐÒÅÄÏÖĤÅÔȤ
ËĻÍ z ÏÓÔÁÔÎĻÃÈ ÓÌÏÖÁÎÓËĻÃÈ ÐÒÜÖÎÙÃÈ ÓÙÓÔïÍÏÖȟ ÓÐÒÜÖÙ z ÏÓÔÁÔÎĻÃÈ ÓÌÏÖÁÎÓËĻÃÈ ËÒÁÊþÎ 
ÐÒÅÄÓÔÁÖÕÊĭ pri  ĤÔĭÄÉÕ ÉÎĤÔÉÔĭÔÕ soka ËċĭéÏÖĻ ÐÒÁÍÅÎÎĻ ÍÁÔÅÒÉÜÌȢ 3ËĖÒ ÎÅĿ ĤÔĭÄÉÁ upria-
muje ÐÏÚÏÒÎÏÓĩ na ÁÎÁÌĻÚÕ postavenia soka v éÅÓËÏÍ procesnom ÐÒÜÖÅȟ v druhej éÁÓÔÉ 
ÐÒÜÃÅ éÉÔÁÔÅċÏÖÉ ozrejmuje povahu ÓÔÒÅÄÏÖÅËïÈÏ ÐÒÏÃÅÓÎïÈÏ ÐÒÜÖÁ ako i ÓĭÖÉÓÉÁÃÕ ÏÔÜÚËÕ 
ÄĖËÁÚÎïÈÏ konania, bez ËÔÏÒĻÃÈ by postaveniu ÉÎĤÔÉÔĭÔÕ soka nebolo ÍÏĿÎï ÐÏÒÏÚÕÍÉÅĩȢ 
3ÔÒÅÄÏÖÅËĻ proces je autorom ÃÈÁÒÁËÔÅÒÉÚÏÖÁÎĻ ako ÓĭÂÏÊ dvoch ÓÔÒÜÎ pred sudcom, pre 
ËÔÏÒïÈÏ nebolo ÔÙÐÉÃËï ÁËÔþÖÎÅ postavenie, s ËÔÏÒĻÍ sa ÓÔÒÅÔÜÖÁÍÅ v ÎÅÓËÏÒĤÏÍ ÏÂÄÏÂþȟ 
ale sudca bol v tomto ÏÂÄÏÂþ len ÁËĻÍÓÉ ÐÁÓþÖÎÙÍ ÐÏÚÏÒÏÖÁÔÅċÏÍ sporu - ÐÏéÁÓ konania 
dohliadal na ÄÏÄÒĿÉÁÖÁÎÉÅ ÐÒþÓÌÕĤÎĻÃÈ predpisov a na ÚÜÖÅÒ sporu ËÏÎĤÔÁÔÏÖÁÌȟ ËÔÏÒÜ zo 
ÓÔÒÜÎ spor vyhrala. 

S povahou ÓÔÒÅÄÏÖÅËïÈÏ ÐÒÏÃÅÓÎïÈÏ ÐÒÜÖÁ boli ÓÐßÔï i ÏÓÏÂÉÔÎï ÄĖËÁÚÎï pro-
striedky, medzi ËÔÏÒï ÐÏÄċÁ autora okrem ÎÉÅËÏċËĻÃÈ ÖĻÎÉÍÉÅË patrili  ÐÒÅÄÏÖĤÅÔËĻÍ tzv. 

                                                        
16  0ÏÚÒÉ :ÏÚÎÁÍ ÏÓĖÂȟ ĭÓÔÁÖÏÖ Á ÐÒÅÄÎÜĤÏË 5ÎÉÖÅÒÚÉÔÙ +ÏÍÅÎÓËïÈÏ Ö Bratislave v AR 1920/1921 ɀ AR 

1943/1944 a AR 1946/1947 ɀ 1949/1950.  
17  &ÕÎËÃÉÕ ÄÅËÁÎÁ ÚÁÓÔÜÖÁÌ Ö ÁËÁÄÅÍÉÃËÏÍ ÒÏËÕ ρωτψȾρωτωȟ funkciu prodekana v akademickom roku 
ρωτωȾρωυπ Á ÓÅÎÜÔÏÒÏÍ !ËÁÄÅÍÉÃËïÈÏ ÓÅÎÜÔÕ 5+ ÂÏÌ Ö ÁËÁÄÅÍÉÃËÏÍ ÒÏËÕ ρωτφȾρωτχȢ 4ÁÍÔÉÅĿȢ 

18  IÌÅÎÏÍ ËÎÉĿÎÉéÎÅÊ ËÏÍÉÓÉÅ 5+ ÂÏÌ Ö ÁËÁÄÅÍÉÃËĻÃÈ ÒÏËÏÃÈ ρωτφȾρωτχ-1948/19τωȢ 4ÁÍÔÉÅĿȢ 
19  !5+ȡ ÆÏÎÄ 25+ȟ ÐÅÒÓÏÎÜÌÎÅ ÏÄÄÅÌÅÎÉÅȟ ÒÅÇȢ ÚÎȢ "Ⱦςȟ ÏÓÏÂÎï ÓÐÉÓÙ ÐÅÄÁÇÏÇÉÃËĻÃÈ ÐÒÁÃÏÖÎþËÏÖȟ *ÏÚÅÆ 
-ÁÒËÏÖȟ ÁȢ ĤȢ ρςπȢ 0ÏÖÅÒÅÎþÃÔÖÏ ĤËÏÌÓÔÖÁȟ ÖÉÅÄ Á ÕÍÅÎþ *Ȣ -ÁÒËÏÖÏÖÉ ÚÏ ρχȢ ÊĭÌÁ ρωυπ - ÐÒÅÌÏĿÅÎÉÅ ÎÁ 
ÔÒÖÁÌĻ ÏÄÐÏéÉÎÏËȢ 

20  AUK: fond RUK, personÜÌÎÅ ÏÄÄÅÌÅÎÉÅȟ ÒÅÇȢ ÚÎȢ "Ⱦςȟ ÏÓÏÂÎï ÓÐÉÓÙ ÐÅÄÁÇÏÇÉÃËĻÃÈ ÐÒÁÃÏÖÎþËÏÖȟ *ÏÚÅÆ 
-ÁÒËÏÖȟ ÁȢ ĤȢ ρςπȢ 2ÅÆÅÒÜÔ ÐÒÅÄÎÅÓÅÎĻ ÎÁ ÓÃÈĖÄÚÉ ÈÁÂÉÌÉÔÁéÎÅÊ ËÏÍÉÓÉÅ ÚÏ ρφȢ ÊÁÎÕÜÒÁ ρωςωȢ 
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"ÏĿÉÅ ÓĭÄÙȟ resp. ÏÒÄÜÌÙȢ21 Hoci v ÓÔÁÒĻÃÈ éÅÓËĻÃÈ ÐÒÁÍÅĐÏÃÈ bolo ÍÏĿÎï ÎÜÊÓĩ zmienky 
o existencii svedkov, J. Markov ÎÅÓĭÈÌÁÓÉÌ s ÎÜÚÏÒÍÉ odbornej spisby, ÐÏÄċÁ ËÔÏÒĻÃÈ nimi  
boli osoby ÖÙÐÏÖÅÄÁÊĭÃÅ pred ÓĭÄÏÍ o ÓËÕÔÏéÎÏÓÔÉÁÃÈ ÚÁÃÈÙÔÅÎĻÃÈ ÖÌÁÓÔÎĻÍÉ zmyslami. 
3ÔÁÒï éÅÓËï ÐÒÏÃÅÓÎï ÐÒÜÖÏ nepoznalo ÉÎĤÔÉÔĭÔ svedka v podobe, v akej ho ÎÅÓËĖÒ poznalo 
ÍÏÄÅÒÎï ÐÒÜÖÏȢ ªÌÏÈÏÕ svedkov-ÐÒþÓÁĿÎþËÏÖȟ ËÔÏÒþ sa so svedkami v ÎÅÓËÏÒĤÏÍ ÐÏÎþÍÁÎþ 
zhodovali iba ÓÖÏÊþÍ ÐÏÍÅÎÏÖÁÎþÍȟ bolo ÐÒþÓÁÈÏÕ ÐÏÔÖÒÄÉĩ stranou ÄÅËÌÁÒÏÖÁÎĭ ÔïÚÕ 
a ÐÏÍĖÃĩ ÖÙÈÒÁĩ spor. /ÔÜÚËÁ éÉ svedok, ËÔÏÒĻ nemal ÐÏÖÉÎÎÏÓĩ ÐÏÄÒÏÂÉĩ sa ÖĻÓÌÕÃhu 
pred ÓĭÄÏÍȟ ÄÅËÌÁÒÏÖÁÎĭ ÔïÚÕ mohol ÐÏÔÖÒÄÉĩ vlastnou ÓËĭÓÅÎÏÓĩÏÕȟ bola v tomto ob-
ÄÏÂþ ÉÒÅÌÅÖÁÎÔÎÜȢ22 

Tretia éÁÓĩ ĤÔĭÄÉÅ je ÖÅÎÏÖÁÎÜ ÕĿ ÓÁÍÏÔÎïÍÕ postaveniu ÉÎĤÔÉÔĭÔÕ soka v starom 
éÅÓËÏÍ procesnom ÐÒÜÖÅȢ 0ÏÄċÁ autora ÐÒÜÖÅ ÉÎĤÔÉÔĭÔ soka predstavoval jednou z ciest, 
ËÔÏÒĻÍÉ do ÄĖËÁÚÎïÈÏ konania prenikol  ÉÎĤÔÉÔĭÔ svedka v jeho modernom ÐÏÎþÍÁÎþȢ Sok 
bol osobou, ËÔÏÒÜ v spore vystupovala na strane ĿÁÌÕÊĭÃÅÊ strany a jej ĭÌÏÈÏÕ bolo ÓÖÅÄéÉĩ 
o ÓËÕÔÏéÎÏÓÔÉÁÃÈ ÖÎþÍÁÎĻÃÈ ÖÌÁÓÔÎĻÍÉ zmyslami, o ËÔÏÒĻÃÈ sama ĿÁÌÕÊĭÃa strana nemala 
ÖÅÄÏÍÏÓĩȢ 0ÏÒÏÖÎÜÖÁÊĭÃ ÉÎĤÔÉÔĭÔ soka so svedkom-ÐÒþÓÁĿÎþËÏÍ ÍÏĿÎÏ ËÏÎĤÔÁÔÏÖÁĩȟ ĿÅ 
ËĻÍ svedok-ÐÒþÓÁĿÎþË svojou ÐÒþÓÁÈÏÕ potvrdzoval ÔïÚÕ ÄÅËÌÁÒÏÖÁÎĭ stranou, o ktorej  
nemusel ÍÁĩ ĿÉÁÄÎÕ ÖÅÄÏÍÏÓĩȟ sok svojou ÐÒþÓÁÈÏÕ nepotvrdzoval tvrdenie strany, ale 
vyjadroval ÖÌÁÓÔÎï tvrdenie o vine ĿÁÌÏÖÁÎïÈÏȟ ËÔÏÒï bolo ÚÁÌÏĿÅÎï na vlastnej ÓËĭÓÅÎÏÓÔÉȢ 
Nevystupoval teda v ÐÏÚþÃÉÉ ÁËïÈÏÓÉ ÐÏÍÏÃÎþËÁ strany, ale bol ÓÁÍÏÓÔÁÔÎĻÍȟ na strane 
ÎÅÚÜÖÉÓÌĻÍ ĿÁÌÏÂÃÏÍȟ ËÔÏÒĻ sa ÎÜÓÌÅÄÎÅ obdobne ako strana musel podrobÉĩ ÖĻÓÌÕÃÈÕ 
pred ÓĭÄÏÍȢ 

Hoci sa ÐÏÄċÁ ÓĭÄÏÂÅÊ odbornej spisby ÉÎĤÔÉÔĭÔ soka z éÅÓËïÈÏ ÓÔÒÅÄÏÖÅËïÈÏ  pro-
ÃÅÓÎïÈÏ ÐÒÜÖÁ vytratil  ÕĿ ÐÏéÁÓ 13. ÓÔÏÒÏéÉÁȟ J. Markov s ÔĻÍÔÏ ÎÜÚÏÒÏÍ ÎÅÓĭÈÌÁÓÉÌȢ I ËÅì 
sa tento ÔÅÒÍþÎ ÐÏéÁÓ 13. ÓÔÏÒÏéÉÁ pravdepodobne ÓËÕÔÏéÎÅ vytr atil  z ÐÒÜÖÎÉÃËÅÊ termi-
ÎÏÌĕÇÉÅȟ ÓÁÍÏÔÎĻ ÉÎĤÔÉÔĭÔ soka, hoci inak ÎÁÚĻÖÁÎĻȟ sa v procesnom ÐÒÜÖÅ ÕÄÒĿÁÌ ÁĿ do 
konca 14. ÓÔÏÒÏéÉÁȢ 0ÏéÁÓ ÃÅÌïÈÏ 14. ÓÔÏÒÏéÉÁ ÉÎĤÔÉÔĭÔ soka vystupoval pod ÔÅÒÍþÎÏÍ 
ÐĳÖÏÄ, latinsky actor.23 6ÙÕĿþÖÁÊĭÃ ÖĻÓÌÅÄËÙ svojej ĤÔĭÄÉÅ 0ĠþÓÐñÖËÙ ke kritice  textu a ÖĻȤ
kladu 2ÏĿÍÂÅÒÓËï knihy z roku 1928, autor poukazuje na ÐÒþÐÁÄÙ ÖÙÕĿþÖÁÎÉÁ ÔÅÒÍþÎÕ 
ÐĳÖÏÄ v 2ÏĿÍÂÅÒÓËÅÊ knihe, v knihe /ÎÄĠÅÊÁ z $ÕÂïȟ v Majestas Caroline éÉ v ~ÜÄÕ ÐÒÜÖÁ 
ÚÅÍÓËïÈÏ a v rozpore so ÓĭÄÏÂĻÍÉ ÎÜÚÏÒÍÉ zmienky ÓËĭÍÁÎïÈÏ teÒÍþÎÕ ÖÙËÌÁÄÜ v du-
chu jeho novej ÔÅĕÒÉÅȢ24 Ako autor ÚÜÖÅÒÏÍ ĤÔĭÄÉÅ ËÏÎĤÔÁÔÕÊÅȟ koncom 14. ÓÔÏÒÏéÉÁ je ter-
ÍþÎ ÐĳÖÏÄ postupne ÚÁÔÌÜéÁÎĻ do ĭÚÁÄÉÁ a jeho miesto ÎÁÈÒÜÄÚÁ ÔÅÒÍþÎ svedok. Pre soka 
- ÐĳÖÏÄÁ predstavovalo toto obdobie ÐÏÓÌÅÄÎĭ ÆÜÚÕ ÖĻÖÏÊÁȟ kedy spÌĻÖÁ s ÉÎĤÔÉÔĭÔÏÍ 
svedka v jeho modernom ÐÏÎþÍÁÎþȢ25 

Medzi ìÁÌĤÉÅ ÖĻÚÎÁÍÎï diela, v ËÔÏÒĻÃÈ sa J. Markov venoval ÚÁÕÊþÍÁÖĻÍ ÏÔÜÚËÁÍ 
ÐÒÏÃÅÓÎïÈÏ ÐÒÜÖÁȟ ÍÏĿÎÏ ÚÁÒÁÄÉĩ ÐÒÜÃÕ 0ĠþÐÒÁÖÎþ ĠþĿÅÎþ ÐÒÏÃÅÓÎþ v éÅÓËïÍ ÐÒÜÖÕ zem-
ÓËïÍ XIII. - XVII. stol. (1930)  a Kapitoly z ÄñÊÉÎ éÅÓËïÈÏ ÚÅÍÓËïÈÏ ÓÏÕÄÎþÈÏ ĠþÚÅÎþ 12.-17. 
ÓÔÏÌÅÔþȟ(1967). /ÂÌÁÓĩ ÐÒÏÃÅÓÎïÈÏ ÐÒÜÖÁ nebola predmetom ÚÜÕÊÍÕ iba ÚÍÉÅÎÅÎĻÃÈ ÐÒÜÃȟ 
ale autor svoju ÐÏÚÏÒÎÏÓĩ tejto oblasti venoval i v ĤÔĭÄÉÉ ~ÅéÎþË a 0ÏÒÕéÎþË (1937) , IÅÓËï 
ĿÁÌÏÂÎþ ÆÏÒÍÕÌÜĠÅ a reformy 0ĠÅmysla II. a Karla IV. (1936)  éÉ 3ÖÅÄÅÃÔÖþ ÐĳÈÏÎÕ a kontu-
ÍÁéÎþ rozsudek, (1940). 

                                                        
21  -!2+/6ȟ *ÏÚÅÆȢ 0ĳÖÏÄ - ÓÏËȟ Á ÊÅÈÏ ÍþÓÔÏ Ö ÓÙÓÔïÍÕ éÅÓËïÈÏ ÓÔĠÅÄÏÖñËïÈÏ ÐÒĳÖÏÄÎþÈÏ ĠþÚÅÎþȢ )Î Sbor-
ÎþË ÖñÄ ÐÒÜÖÎþÃÈ Á ÓÔÜÔÎþÃÈȢ 0ÒÁÈÁȡ "ÕÒÓþË Á +ÏÈÏÕÔȟ ρωςψȟ ÓȢ συτ-355. 

22  4ÁÍÔÉÅĿȟ ÓȢ συψ-359. 
23  4ÁÍÔÉÅĿȟ ÓȢ συτ-355. 
24  !5+ȡ ÆÏÎÄ 25+ȟ ÐÅÒÓÏÎÜÌÎÅ ÏÄÄÅÌÅÎÉÅȟ ÒÅÇȢ ÚÎȢ "Ⱦςȟ ÏÓÏÂÎï ÓÐÉÓÙ ÐÅÄÁÇÏÇÉÃËĻÃÈ ÐÒÁÃÏÖÎþËÏÖȟ *ÏÚÅÆ 
-ÁÒËÏÖȟ ÁȢ ĤȢ ρςπȢ 2ÅÆÅÒÜÔ ÐÒÅÄÎÅÓÅÎĻ ÎÁ ÓÃÈĖÄÚÉ ÈÁÂÉÌÉÔÁéÎÅÊ ËÏÍÉÓÉÅ ÚÏ ρφȢ ÊÁÎÕÜÒÁ ρωςωȢ 

25  -!2+/6ȟ ÒÅÆȢ éȢ ςρȟ ÓȢ σωτȢ 
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.ÅÒÜÔÁÊĭÃ ÚÍÉÅÎÅÎï ÐÒÜÃÅȟ ÚÁÕÊþÍÁÖĭ ÓĭéÁÓĩ ÐÕÂÌÉËÁéÎÅÊ éÉÎÎÏÓÔÉ J. Markova veno-
ÖÁÎĭ ÐÒÜÖÎÙÍ ÄÅÊÉÎÜÍ predstavuje ĤÔĭÄÉÁ K ÄÅÊÉÎÜÍ éÅÓËïÈÏ ÚÅÍÓËïÈÏ ÐÒÜÖÁ XIII. a XIV. 
ÓÔÏÒÏéÉÁ (1949), v ÒÜÍÃÉ ktorej  autor éÉÔÁÔÅċÏÖÉ ÐÒÉÂÌÉĿÕÊÅ ÉÎĤÔÉÔĭÔ vdania, jatia  a svodu, 
ĤÔĭÄÉÁ K ÄñÊÉÎÜÍ éÅÓËïÈÏ ÔÒÅÓÔÎþÈÏ ÐÒÜÖÁ (1933)  éÉ Spor ÐÜÎĳ a ÒÙÔþĠĳ o ÓÅÄÜÎþ ÌÁÖÉÃþÃÈ 
(1930).  

.ÅÏÐÏÍÅÎÕÔÅċÎÏÕ ÏÂÌÁÓĩÏÕ vedeckej éÉÎÎÏÓÔÉ J. Markova, ktorej  sa venoval predo-
ÖĤÅÔËĻÍ v ÐÏÓÌÅÄÎĻÃÈ dvoch ÄÅÓÁĩÒÏéÉÁÃÈ ÖÅÄÅÃËïÈÏ ĿÉÖÏÔÁȟ bol ÓÌÏÖÅÎÓËĻ ÎÜÒÏÄÏÐÉÓȢ :ÜȤ
ujem J. Markova o ÓÌÏÖÅÎÓËĻ ÎÜÒÏÄÏÐÉÓ sa rodil  po ÖÉÁÃÅÒĻÃÈ ĤÔĭÄÉÜÃÈ ÒÁÎïÈÏ obdobia 
jeho vedeckej éÉÎÎÏÓÔÉ ÖÅÎÏÖÁÎĻÃÈ ÏÂÙéÁÊÏÖïÍÕ ÐÒÜÖÕȟ po boku ÖĻÚÎÁÍÎÅÊ znalkyne slo-
venÓËïÈÏ ċÕÄÏÖïÈÏ odevu, Emy Markovej. .ÅÒÜÔÁÊĭÃ éÁÓÔĭ ÓÐÏÌÕÐÒÜÃÕ s .ÜÒÏÄÏÐÉÓÎĻÍ 
ĭÓÔÁÖÏÍ SAV, ËÔÏÒĻ ho ako znalca ÁÒÃÈþÖÎÙÃÈ ÐÒÁÍÅĐÏÖ a ËÕÌÔĭÒÎÏ-historickej  ÌÉÔÅÒÁÔĭÒÙ 
ÚÁÐÜÊÁÌ do svojich ÐÒÜÃȟ ÊÅÄÎĻÍ z ËċĭéÏÖĻÃÈ aspektov ÚÜÕÊÍÕ J. Markova o ÓÌÏÖÅÎÓËĻ ÎÜȤ
rodopis, bola ÐÏÄċÁ S. £ÖÅÃÏÖÅÊ ÐÒÅÄÏÖĤÅÔËĻÍ jeho ÏÓÏÂÎÏÓĩȟ humanizmus a ÓÏÃÉÜÌÎÅ ÃþȤ
tenie, ËÔÏÒï bolo ÓĭéÁÓĩÏÕ jeho ÃÅÌÏĿÉÖÏÔÎïÈÏ ÈċÁÄÁÎÉÁ pravdy a spravodlivosti.26 

/ÂÌÁÓĩ slovenskej ÎÜÒÏÄÏÐÉÓÎÅÊ ÌÉÔÅÒÁÔĭÒÙ J. Markov obohatil vo ÖÉÁÃÅÒĻÃÈ sme-
roch. /ÔÜÚËÙȟ ËÔÏÒĻÍ vo svojej vedeckej éÉÎÎÏÓÔÉ venoval ÐÏÚÏÒÎÏÓĩȟ boli ÓÐßÔï s ÏÂÄÏÂþÍ 
ÐÒÅÄÃÈÜÄÚÁÊĭÃÉÍ vzniku samostatnej ÎÜÒÏÄÏÐÉÓÎÅÊ vedy, o ktorom ÍÏĿÎÏ ÎÜÊÓĩ iba spo-
ÒÁÄÉÃËï ÓÖÅÄÅÃÔÖÜ ÎÜÒÏÄÏÐÉÓÎïÈÏ ÒÜÚÕȢ V ÄĖÓÌÅÄËÕ ÓËÕÔÏéÎÏÓÔÉȟ ĿÅ jeho ÐÒÜÃÅ boli zalo-
ĿÅÎï na systematickom ĤÔĭÄÉÕ cestopisnej, topografickej a historickej  ÌÉÔÅÒÁÔĭÒÙȟ mohla 
ÖÚÎÉËÎĭĩ ËÏÍÐÌÅÔÎÜ bibliografia ÓËĭÍÁÎĻÃÈ ÏÂÌÁÓÔþȢ £ÔĭÄÉÅ ÖÅÎÏÖÁÎï odevu, ċÕÄÏÖïÍÕ 
umeniu éÉ remeslu, ÏÂÙéÁÊÏÖïÍÕ ÐÒÜÖÕ éÉ zvykosloviu, ÚÁÌÏĿÅÎï na ÍÎÏĿÓÔÖÅ ÁÒÃÈþÖÎÅÈÏ 
ÍÁÔÅÒÉÜÌÕȟ ËÔÏÒĻ bol za ĭéÅÌÏÍ ìÁÌĤÉÅÈÏ ÂÜÄÁÎÉÁ pravidelne ÐÕÂÌÉËÏÖÁÎĻ i ako nespraco-
ÖÁÎĻȟ ÐÒÅÄÓÔÁÖÕÊĭ i ÖìÁËÁ ÂÏÈÁÔïÍÕ ÐÏÚÎÜÍËÏÖïÍÕ ÁÐÁÒÜÔÕȟ ËÔÏÒĻ je pre ÐÒÜÃÅ J. Mar-
kova ÐÒþÚÎÁéÎĻȟ ÖĻÚÎÁÍÎĻ impulz pre ìÁÌĤÉÅ ÎÜÒÏÄÏÐÉÓÎï ÓËĭÍÁÎÉÅȢ27 

3ËĭÍÁÊĭÃ diela J. Markova v oblasti slovensËïÈÏ ÎÜÒÏÄÏÐÉÓÕȟ za jednu z ÎÁÊÖĻȤ
ÚÎÁÍÎÅÊĤþÃÈ ÐÒÜÃ ÍÏĿÎÏ nepochybne ÏÚÎÁéÉĩ dielo 3ÌÏÖÅÎÓËĻ ċÕÄÏÖĻ odev v minulosti:  
-ÁÔÅÒÉÜÌÙ k ÄÅÊÉÎÜÍ ÓÌÏÖÅÎÓËïÈÏ ċÕÄÏÖïÈÏ odevu, ËÔÏÒï bolo ÐÕÂÌÉËÏÖÁÎï v roku 1955. 
/ÓÏÂÉÔÎï miesto autora v jeho ÎÜÒÏÄÏÐÉÓÎÏÍ ÓËĭÍÁÎþ patri lo ĭÚÅÍÉÕ Liptova a Horehro-
nia, ËÔÏÒĻÍ venoval ĤÔĭÄÉÅ Z ÐÒÜÖÎÅÈÏ zvykoslovia Liptova (1956), !ÒÃÈþÖÎÅ pramene k 
ÎÜÒÏÄÏÐÉÓÎïÍÕ ĤÔĭÄÉÕ Horehronia (1956) , (ÉÓÔÏÒÉÃËï ĭÄÁÊÅ k ÎÜÒÏÄÏÐÉÓÕ Horehronia 
(1957), (ÉÓÔÏÒÉÃËï pramene k ÎÜÒÏÄÏÐÉÓÕ Horehronia (1958) éÉ  NÜÒÏÄÏÐÉÓÎï ĭÄÁÊÅ o Ho-
ÒÅÈÒÏÎþ z konca 18. a ÚÁéÉÁÔËÕ 19. stor. (1958). 

.ÅÐÏéþÔÁÊĭÃ ĭÚÅÍÉÅ Liptova a Horehronia, ÖĻÚÎÁÍÎÏÕ ÓĭéÁÓĩÏÕ ÖÅÄÅÃËïÈÏ ÚÜȤ
ujmu autora boli ĤÔĭÄÉÅ ÖÅÎÏÖÁÎï ÉÎĻÍ oblastiam Slovenska, ÎÁÐÒþËÌÁÄ ĤÔĭÄÉÁ ¼ÁËÁÒÏÖÃÅ 
v minulosti. £ÔĭÄÉÅ a materiÜÌÙ (1956), £ÔĭÄÉÅ a ÍÁÔÅÒÉÜÌÙ k ÄÅÊÉÎÜÍ IÉéÍÉÁÎ (1964),  In-
ÖÅÎÔÜÒÅ ev. a v. kostolov liptovskej, oravskej a ÔÒÅÎéÉÁÎÓËÅÊ stolice 17. a 18. ÓÔÏÒÏéÉÁ 
(1965), .ÜÂÏĿÅÎÓËï a ÎÜÒÏÄÎÏÓÔÎï ÚÜÐÁÓÙ v B. Bystrici v XVII. a XVIII. ÓÔÏÒÏéþ (1947), Od-
raz ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÚÜpasov v obecnej ÓÐÒÜÖÅ Banskej Bystrice v 16.-19. ÓÔÏÒÏéþ (1973)  éÉ Ma-
ÔÅÒÉÜÌÙ k ÄÅÊÉÎÜÍ ÓÌÏÖÅÎÓËïÈÏ zvykoslovia (1967).    
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ABSTRAKT 
-,+6¸ȟ Matej ɀ -,+6< ),,¸/6<ȟ Zuzana. Nadobudnutie ÖÌÁÓÔÎþÃËÅÈÏ pÒÜÖÁ k vojnovej koristi  od 
ÒþÍÓËÅÈÏ ÐÒÜÖÁ po ÓĭéÁÓÎÏÓĩȢ In Historia et theoria iuris , 2021, ÒÏéȢ 13, éȢ 3, s. 76-83. 
.ÅÄÜÖÎÅ udalosti v Afganistane, kedy sa hnutiu Taliban podarilo ÚÍÏÃÎÉĩ obrovskej vojnovej koristi,  
ÎÜÍ ÐÒÉÐÏÍþÎÁÊĭȟ ĿÅ nadobudnutie vlastnþÃËÅÈÏ ÐÒÜÖÁ k vojnovej koristi  je ÓÔÜÌÅ ÁËÔÕÜÌÎÙÍ aj 
v ÄÎÅĤÎÏÍ ÐÒÜÖÅȢ IÌÜÎÏË poskytuje ÚÜËÌÁÄÎĻ ÐÒÅÈċÁÄ ÖĻÖÏÊÁ tohto ÓÐĖÓÏÂÕ nadobudnutia ÖÌÁÓÔÎþÃȤ
keho ÐÒÜÖÁ od ÒþÍÓËÅÈÏ ÐÒÜÖÁ cez ius commune ÁĿ po ÓĭéÁÓÎÏÓĩȟ ÐÒÉéÏÍ ÏÓÏÂÉÔÎÜ ÐÏÚÏÒÎÏÓĩ je ve-
ÎÏÖÁÎÜ koncepcii Huga Grotia a éÅÓËĻÃÈ civilistov  konca 19. ÓÔÏÒÏéÉÁ a ÚÁéÉÁÔËÕ 20. ÓÔÏÒÏéÉÁȢ  
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-,+6¸ȟ Matej ɀ -,+6< ),,¸/6<ȟ Zuzana. Acquisition of Ownership to War Booty from the Roman 
Law to the Present Day. In Historia et theoria iuris , 2021, Vol. 13, No. 3, p. 76-83. 
Recent events in Afghanistan during which Taliban managed to seize an enormous war booty re-
mind us that acquisition of ownership through the law of prize is still  actual even in modern law. 
The article offers a general overlook of development of this mode of ownership acquisition from the 
times of Roman law, through the ius commune until  the present day with  special emphasis placed 
on the concepts of Hugo Grotius and Czech scholars of civil  law of the last decades of the 19th and 
first  half of the 20th Century. 
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 V roku 2021 sa v Afganistane ÓËÏÎéÉÌÁ ÚÁÔÉÁċ ÐÏÓÌÅÄÎÜ vojna, ËÔÏÒÜ z ÐĖÖÏÄÎÅ zahra-
ÎÉéÎÅÊ intervencie ÐÒÅÒÜÓÔla do ÏÂéÉÁÎÓËÅÊ vojny a nakoniec viedla k ÏÖÌÜÄÎÕÔÉÕ ÃÅÌïÈÏ ĤÔÜÔÕ 
ÈÎÕÔþÍ Taliban a ÓÔÉÁÈÎÕÔþÍ sa ÚÁÈÒÁÎÉéÎĻÃÈ ÁÒÍÜÄȢ V priebehu tejto vojny len 3ÐÏÊÅÎï 
ĤÔÜÔÙ ÁÍÅÒÉÃËï dodali ÐÏÄċÁ ÓÐÒÜÖÙ U.S. Government Accountability Office z roku 2017 me-
dzi rokmi  2003 a 2016 ÖÔÅÄÁÊĤÅÊ afganskej ÖÌÜÄÅ 208 lietadiel ÖÒÜÔÁÎÅ ÈÅÌÉËÏÐÔïÒȟ 76 000 
ÍÏÔÏÒÏÖĻÃÈ vozidiel, 30 000 kusov ÚÁÒÉÁÄÅÎþ na ÏÄÓÔÒÁĐÏÖÁÎÉÅ ÂĖÍÂȟ 16 000 kusov zaria-
ÄÅÎþ ÕÒéÅÎĻÃÈ na ĤÐÉÏÎÜĿȟ zbieranie ÄÜÔ a prieskum (napr. drony), 163 000 ÒÜÄÉþ a nakoniec 
600 000 kusov ÚÂÒÁÎþȢ2 0ÏÄċÁ ÍÅÄÉÁÌÉÚÏÖÁÎĻÃÈ ÓÐÒÜÖ sa hnutie Taliban zmocnilo koristi  

                                                        
1  4ÜÔÏ ÐÒÜÃÁ ÂÏÌÁ ÐÏÄÐÏÒÅÎÜ !ÇÅÎÔĭÒÏÕ ÎÁ ÐÏÄÐÏÒÕ ÖĻÓËÕÍÕ Á ÖĻÖÏÊÁ ÎÁ ÚÜËÌÁÄÅ ÚÍÌÕÖÙ éȢ !066-18-

0199. 
2  Afghanistan Security: U.S.-Funded Equipment for the Afghan National Defense and Security Forces. Do-
ÓÔÕÐÎï ÏÎÌÉÎÅȡ https://www.gao.gov/products/gao -17-667r [cit. 15.01.2022].  
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v hodnote ÁĿ 62 ÍÉÌÉÜÒÄ ÂÒÉÔÓËĻÃÈ libier  tvorenej ÐÒÅÖÁĿÎÅ ÖÏÊÅÎÓËĻÍ ÚÁÒÉÁÄÅÎþÍ a zbra-
ĐÁÍÉȟ éÏ sa navonok prejavuje aj v tom, ĿÅ ÓÔÁÒï ËÁÌÁĤÎÉËÏÖÉ AK-47 boli vo ÖĻÚÂÒÏÊÉ ÂÏÊÏÖÎþȤ
kov Talibanu ÖÙÓÔÒÉÅÄÁÎï ÁÍÅÒÉÃËĻÍÉ samopalmi M4 s ÔÅÌÅÓËÏÐÉÃËĻÍÉ ÐÁĿÂÁÍÉȢ3  
 V tejto ÓĭÖÉÓÌÏÓÔÉ sa ÏÐßÔÏÖÎÅ ÓÔÜÖÁ ÁËÔÕÜÌÎÏÕ ÏÔÜÚËÁ nadobudnutia ÖÌÁÓÔÎþÃËÅÈÏ 
ÐÒÜÖÁ k ÔĻÍÔÏ veciam ÂÏÊÕÊĭÃÏÕ stranou, ËÔÏÒÜ by sa mohla ÓÔÁĩ predmetom ÐÒÜÖÎÅÈÏ ko-
nania, ak by si 3ÐÏÊÅÎï ĤÔÜÔÙ ÁÍÅÒÉÃËï alebo predstavitelia ÐĖÖÏÄÎÅÊ afganskej ÖÌÜÄÙ uplat-
nili  ÖÌÁÓÔÎþÃËÅ ÐÒÜÖÏ k nim. V praxi by ÉĤÌÏ o ÐÒþÐÁÄȟ ak by sa éÁÓĩ ÖÅÃþ tvoriacich ÖÏÊÎÏÖĭ 
ËÏÒÉÓĩ objavila v ÚÁÈÒÁÎÉéþ mimo Afganistanu vo ÖÌÁÓÔÎþÃÔÖÅ ÉÎĻÃÈ ÏÓĖÂȟ ËÔÏÒï by svoj vlast-
ÎþÃËÙ titul  k ÔĻÍÔÏ veciam odvodzovali ÄÅÒÉÖÁÔþÖÎÅ od nadobudnutia ÖÌÁÓÔÎþÃËÅÈÏ ÐÒÜÖÁ 
ÐÒÜÖÎÙÍ predchodcom na ÚÜËÌÁÄÅ vojnovej ÏËÕÐÜÃÉÅȢ V ÎÁÓÌÅÄÕÊĭÃÏÍ texte sa ÐÏËĭÓÉÍÅ 
ÕÒÏÂÉĩ ÚÜËÌÁÄÎĻ ÐÒÅÈċÁÄ ÖĻÖÏÊÁ nadobudnutia ÖÌÁÓÔÎþÃËÅÈÏ ÐÒÜÖÁ k veci ako vojnovej ko-
risti.   
 

2^-3+% +,!3)#+O 02<6/ 
 
 V klasickom ÒþÍÓËÏÍ ÐÒÜÖÅ je nadobudnutie ÖÌÁÓÔÎþÃËÅÈÏ ÐÒÜÖÁ k vojnovej koristi  
ÔÒÁÄÉéÎÅ ÐÏÖÁĿÏÖÁÎï za ÏÓÏÂÉÔÎĻ ÐÒþÐÁÄ ÏËÕÐÜÃÉÅȢ Nadobudnutie ÖÌÁÓÔÎþÃËÅÈÏ ÐÒÜÖÁ pri  
ĤÔÁÎÄÁÒÄÎÅÊ ÏËÕÐÜÃÉÉ v momente nadobudnutia ÄÒĿÂÙ (t.j. dovolenej ÏËÕÐÜÃÉÅ je ÏÄĖÖÏÄȤ
ĐÏÖÁÎï ÔĻÍȟ ĿÅ predmetom ÏËÕÐÜÃÉÅ Óĭ veci nepatriace nikomu (res nullius), resp. veci 
ËÔÏÒï v minulosti  patrili  niekomu, ale boli ÔĻÍÔÏ ÖÌÁÓÔÎþËÏÍ ÏÐÕÓÔÅÎï (res derelicta). 
V obidvoch ÐÒþÐÁÄÏÃÈ ÏËÕÐÜÃÉÁ nezasahuje do ÐÒÜÖ inej osoby a za predpokladu, ĿÅ nejde 
o vec ÖÙÌĭéÅÎĭ z ÐÒÜÖÎÅÈÏ obchodu (res extra commercium), ÐÒÜÖÎÙ poriadok alokuje 
okupantovi ÓĭéÁÓÎÅ s ÄÒĿÂÏÕ aj ÖÌÁÓÔÎþÃËÅ ÐÒÜÖÏ k veci. 6ÏÊÎÏÖÜ ÏËÕÐÜÃÉÁ ÓÐÏéþÖÁ na 
inom ÚÜËÌÁÄÅ ɀ tu ÎÅÐÒÉÁÔÅċ neprejavuje ÖĖċÕ ÏÐÕÓÔÉĩ vec, resp. ÖÚÄÁĩ sa ÖÌÁÓÔÎþÃËÅÈÏ 
ÐÒÜÖÁ k nej, ale ÖÌÁÓÔÎþÃËÅ ÐÒÜÖÏ napriek tomu k tejto veci ÓÔÒÜÃÁȟ aj ËÅì ÎÅÄÏÂÒÏÖÏċÎÅȢ 
4ÁËÜÔÏ vec sa potom ÓÔÜÖÁ res nullius. 
 V ÓÅËÕÎÄÜÒÎÅÊ ÌÉÔÅÒÁÔĭÒÅ ÖÅÎÕÊĭÃÅÊ sa ÒþÍÓËÅÍÕ ËÌÁÓÉÃËïÍÕ ÐÒÜÖÕ je problematika 
vojnovej ÏËÕÐÜÃÉÅ ÒÉÅĤÅÎÜ len ÍÁÒÇÉÎÜÌÎÅȢ Zo ĤÔÁÎÄÁÒÄÎĻÃÈ éÅÓËĻÃÈ a ÓÌÏÖÅÎÓËĻÃÈ ÕéÅÂȤ
ÎþÃ ÒþÍÓËÅÈÏ ÐÒÜÖÁ sa k problematike vojnovej ÏËÕÐÜÃÉÅ ÎÁÊÐÏÄÒÏÂÎÅÊĤÉÅ venuje L. Hey-
ÒÏÖÓËĻ vo svojom ÚÎÜÍÏÍ diele $ñÊÉÎÙ a ÓÙÓÔïÍ ÓÏÕËÒÏÍïÈÏ ÐÒÜÖÁ ĠþÍÓËïÈÏ, ÐÏÄċÁ kto-
ÒïÈÏ za res nullius sa pÏÖÁĿÕÊĭ ÔÁËÔÉÅĿ res hostiles, t.j. veci patriace ÎÅÐÒÉÁÔÅċÓËïÍÕ ĤÔÜÔÕ 
alebo jeho ÐÏÄÄÁÎĻÍȢ4 Tu sa prirodzene ÍĖĿÅ ÎÁÓËÙÔÎĭĩ ÏÔÜÚËÁȟ éÉ sa ÖÌÁÓÔÎþËÏÍ ÓÔÜÖÁ 
ĤÔÜÔ ako ÐÒÜÖÎÉÃËÜ osoba, alebo ÉÎÄÉÖÉÄÕÜÌÎÙ vojak, ËÔÏÒĻ zajme osobu alebo vec nepria-
ÔÅċÁȢ Do vlastnþÃÔÖÁ ĤÔÜÔÕ sa ÄÏÓÔÜÖÁÊĭ vojskom ÄÏÂÉÔï pozemky a ÎþÍ ÕËÏÒÉÓÔÅÎï hnu-
ÔÅċÎï veci. Na rozdiel od tejto ÖÅÒÅÊÎÏÐÒÜÖÎÅÊ ÏËÕÐÜÃÉÅ predmetom ÓĭËÒÏÍÎÏÐÒÜÖÎÅÊ 
ÏËÕÐÜÃÉÅȟ t.j. predmetom ÓĭËÒÏÍÎïÈÏ a nie ĤÔÜÔÎÅÈÏ ÖÌÁÓÔÎþÃÔÖÁȟ boli veci patriace nepria-
ÔÅċÏÍȟ ËÔÏÒï sa pri  ÚÁéÁÔþ vojny ÎÁÃÈÜÄÚÁÌÉ na ÒþÍÓËÏÍ ĭÚÅÍþȟ ìÁÌÅÊ veci cudzincov, kto-
ÒĻÃÈ ĤÔÜÔ nebol v spolkovom ÖÚĩÁÈÕ s Rimanmi a nakoniec aj ÓÁÍÏÔÎþ ÏÂéÁÎÉÁ ÔĻÃÈÔÏ ĤÔÜȤ
tov. Veci a ċÕÄÉÁ sa ÓÔÜÖÁÌÉ ÖÌÁÓÔÎþÃÔÖÏÍ jednotlivca, ËÔÏÒĻ sa veci zmocnil. 
 /ÓÏÂÉÔÎĻÍ ÐÒþÐÁÄÏÍ bola ÏÔÜÚËÁ ÖÌÁÓÔÎþÃÔÖÁ ÖÅÃþȟ ËÔÏÒï sa dostali do ÒĭË nepria-
ÔÅċÁ a ÎÜÓÌÅÄÎÅ boli ÚÎÏÖÕÚþÓËÁÎï ÎÁÓÐßĩ Rimanmi, nie ÖĤÁË ÐĖÖÏÄÎĻÍ ÖÌÁÓÔÎþËÏÍȢ :ÜȤ
sada bola, ĿÅ veci, ËÔÏÒï boli ÎÁÊÓËĖÒ ÒþÍÓËÙÍ ÏÂéÁÎÏÍ ÏÄĐÁÔï od ÎÅÐÒÉÁÔÅċÏÖ a od ÔĻÃÈÔÏ 

                                                        
3  4ÈÅ Ζ62bn spoils of war: Taliban militants help themselves to helicopters, hi-tech radios and armoured 

vehicles amid ramshackle withdrawal of international forces from AfghanistanȢ $ÏÓÔÕÐÎï ÏÎÌÉÎÅȡ 
https://www.dailymail.co.uk/news/article -9938279/Taliban -milita nts-help-62bn-worth -military -
aircraft -weapons-more.html [cit. 15.01.2022]. 

4  (%92/63+¸ȟ ,ÅÏÐÏÌÄȢ $ñÊÉÎÙ Á ÓÙÓÔïÍ ÓÏÕËÒÏÍÎïÈÏ ÐÒÜÖÁ ĠþÍÓËÅÈÏȢ "ÒÁÔÉÓÌÁÖÁȡ 0ÒÜÖÎÉÃËÜ ÆÁËÕÌÔÁ 
5ÎÉÖÅÒÚÉÔÙ +ÏÍÅÎÓËïÈÏ Ö Bratislave, 1927, s. 241.  


































































































































































