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THE EFFECTIVENESS OF ENFORCING ADMINISTRATIVE
LEGAL RESPONSIBILITY IN WATER PROTECTION?®

Ludovit Macaj?

Abstract: This paper focuses on the analysis of administrative offenses in the
field of water protection, with a special emphasis on river conservation. The
aim is to assess the effectiveness of current legal tools and propose potential
legislative improvements to enhance the protection of watercourses. The
paper also identifies the main challenges and obstacles in law enforcement in
this area.

Key words: water protection, administrative offenses, rivers protection

Introduction

Water management and environmental protection represent two closely interrelated
topics. This connection is not only because, in the context of Slovakia, water
management falls under the jurisdiction of the Ministry of Environment of the Slovak
Republic. Although watercourses, which are present in the countryside do not, in
themselves, constitute living entities, they significantly influence the state of
organisms in their vicinity. It is therefore essential to maintain their appropriate and
good condition, and one of the means to achieve this is through the enforcement of
legal liability for violations of this protection. The aim of this paper is to examine
whether the current level of administrative legal liability, as defined in water
protection, is sufficient and effective. The research question we seek to answer is: Do
the means of enforcing administrative liability in the field of water protection
represent an effective way to ensure this protection?

Water protection legislation in Slovakia

The foundation of legal regulation in the field of water protection in Slovakia is
represented by the legislation of the European Union. Foremost among these is
Directive 2000/60/EC of the European Parliament and of the Council of 23 October
2000 establishing a framework for Community action in the field of water policy
(hereinafter referred to as the “Directive”). In Article 13, it establishes the obligation
of Member States to implement River Basin Management Plans. According to the

* This research was supported by Slovak Research and Development Agency by Contract No. APVV-
23-0645.
2 Comenius University in Bratislava, Faculty of Law.



Directive, Member States shall ensure that a river basin management plan is
produced for each river basin district lying entirely within their territory. These plans
are adopted to evaluate the current state of water bodies and the effectiveness of
measures implemented so far, or to determine the problems in the basins and then
identify and compare all available solutions.3

This European legislation, present in the directive, is subsequently applied through
Slovak regulation. It is present in the first place in Act No. 364/2004 Coll. on waters
as amended (hereinafter “"Act”). This Act regulates not only protection, but also the
use and administrative responsibility in water protection.# Also, to ensure
comprehensive protection of water, including water ecosystems and ecosystems
directly dependent on water in the countryside, preservation or improvement of water
status, purposeful, economical and sustainable use watershed management and
improvement of the quality of the environment and its components, reduction of the
adverse effects of floods and drought, ensure the functions of watercourses, safety of
water structures, use of water with regard to its strategic and security importance for
the state, public interest, food security of the state and for its priority determination.>
The basic division of waters according to this regulation is into surface waters and
underground waters. Surface waters are inland waters in addition to groundwater,
brackish waters, and coastal waters. Groundwater is all water located below the
earth's surface in the saturation zone and in direct contact with the soil or subsoil,
including geothermal waters.®

The Act further sets environmental objectives for water protection, especially for
surface waters, especially for underground waters and for protected areas.
Considering the scope of our research, it is of the greatest importance for us to focus
on surface waters. In their case, the law subsequently sets the objectives:

. prevention of the deterioration of the status of surface water bodies

. protection, improvement, and restoration to achieve good surface water
status,

. protection and improvement of artificial and significantly altered bodies to
achieve good ecological potential and good chemical status,

. gradual reduction of pollution by priority substances and cessation or gradual
elimination of emissions, discharges, and leaks of priority hazardous
substances.

3 GIAKOUMIS, T.; VOULVOULIS, N.: The transition of EU water policy towards the Water Framework
Directive’s integrated river basin management paradigm. Environmental management, 2018, 62, 5, p.
820.

4 MICHALOVIC, M.: Klimatickd zmena avoda. In Milniky prava v stredoeurdpskom priestore 2018.
Bratislava: Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave, 2018, p. 509.

5§ 1 par. 2 Act No. 364/2004 Coll.

6§ 3 Act No. 364/2004 Coll.



In terms of water protection, the Slovak Republic also fulfills its obligations arising
from European legislation through so-called water plans. In circumstances of
Slovakia, the summary materials of river basin management plans according to the
Directive are called the Water Plan of Slovakia. In the past, two water plans were
effective. Currently, the Third Water Plan of the Slovak Republic is effective, which
covers the period of 2022 —2027. It was adopted by the resolution of the Government
of the Slovak Republic No. 319/2022 of 11 May 2022.

The main objective of the third update of the Water Plan of Slovakia was to innovate
a program of measures aimed at achieving environmental objectives in accordance
with the Directive. The tasks are modified according to the structure and findings
from the 1st and 2nd Water Plan of Slovakia and current developments with an
emphasis on priority activities that are directly connected to the implementation of
the Directive (improvement of the Directive implementation) and other water-
related directives.”

We can mention another important non-legislative material, concretely Concept of
the water policy of the Slovak Republic until 2030 with a view to 2050. It is a strategic
document regulating the principles of water policy, key areas, measures, and
objectives of water policy, as well as details on the implementation of the concept.

Liability for breach of obligations

The Act regulates liability in the form of administrative offenses. There is a list of
offenses for which the state water administration authority imposes a fine. These are
various types of violations in the field of water management and water protection,
including the extraction of surface or groundwater, illegal utilisation of such water,
the discharge of wastewater or special waters into surface waters or groundwater, as
well as other infractions.

Various sanctions can be imposed for the commission of these offenses: fines
imposed on natural persons up to 165 euros, or several types of fines imposed on
legal entities or entrepreneur up depending on the type and severity of the offense.
The maximum amount of the fine may apply to one type of delict: if unauthorised
discharge of wastewater or improper handling of pollutants leads to a significant
deterioration of water quality, a fine of up to 165 000 euros may be imposed.®

7 Vodny plan Slovenska na roky 2022 - 2027 In Enviroportal.sk
https://www.enviroportal.sk/dokument/vodny-plan-slovenska-na-roky-2022-2027 (available on 20
October 2024).

8§74 and others, Act No. 364/2004 Coll.



In some cases, criminal offenses according to the Criminal Code may also be
involved.9 Specifically, it may be the responsibility for the following criminal acts
according to the Criminal Code, for example:

. § 284 Endangerment

. § 300 Endangerment and Damage to the Environment

. § 302a Unauthorised Discharge of Pollutants

. § 303 and subsequent Violations of Water and Air Protection —,

as well as others. This is because water and its protection can become the object of
several criminal acts, the most typical of which is precisely in cases of generally
threatening criminal acts and crimes against the environment.

In all cases of the mentioned examples of criminal acts, for which criminal liability
may arise in connection with water protection, however, criminal liability is directly
linked to the occurrence of a certain amount of damage, which can be expressed in
money. Here, in the last period, there was an increase in these amounts, namely
according to the Act No. 40/2024 Coll., which is in force from the 6 August 2024.

For instance, in the case of a crime according to the provisions of § 284
Endangerment, the Criminal Law requires the occurrence of extensive damage for
criminal liability, which before the amendment was more than 133,000 euros, while
today it is more than 650,000 euros. In the case of a crime according to the provisions
of § 300 Endangerment and Damage to the Environment, the Criminal Law requires
the occurrence of minor damage for criminal liability, which before the mentioned
amendment was more than 266 euros, while today it is more than 700 euros. In the
case of a crime according to the provisions of § 302a Unauthorized Discharge of
Pollutants, the Criminal Code requires the occurrence of significant damage for
criminal liability, which before the mentioned amendment was more than 2660
euros, while today it is more than 20000 euros. Of course, similar changes also
affected other criminal acts, in which criminal liability depends on the amount of
damage caused.

It goes without saying that these changes greatly affect the way liability is derived.
As is generally known, criminal liability and its inference is only a means of ultima
ratio. In other words, the priority should be administratively inferred responsibility.
In the given situation, we have thus reached a moment when deriving administrative
responsibility is more important than ever before.

Control and legal practice

Since water protection is one of the interests of the EU, it is the European Union that
is interested in controlling the fulfilment of these obligations.

9 PAPACEK, P.: Vztah trestného prava k Zivotnému prostrediu. Prdvnické listy : zbornik prispevkov.
Brno : Tribun EU, 2017, p. 19.



An example of such a control and processing of its results is the Report on the
implementation of environmental legislation for 2019. According to that, Slovakia is
still waiting a long way to reach the objectives of good condition/potential water
bodies specified in the Directive. On the other hand, progress was noted in some
areas, for example a small increase in the share of river bodies in the good chemical
state from 95% to 98%.

Many practical problems in the field of water protection mainly affect the protection
of rivers. Here we can mention several cases from practice. In the first place, Koliba,
a.s. and JT-Partner, s.r.o., which committed repeated violations of the law, for which
there was the imposition of several fines. from 2013 to 2019, the companies caused
six instances of significant deterioration in water quality on the Slatina River, for
which total fines in amount of 35 000 euros were imposed. In 2021, the amount of the
imposed fine was 135 000 euros.*°

Conclusions

We are of the opinion that it is not necessary for all adverse phenomena in the state
and society to be addressed through criminal law measures. Administrative
punishment can often represent a faster and more efficient way of enforcing
accountability for offenses than criminal law. This is especially evident in cases where
the offender is a legal entity, for which the most effective sanction is the imposition
of a fine.

In this case, the amendment to the Criminal Code, as described in the text above,
could be a positive solution. Strengthening the decision-making powers of public
administration authorities in administrative punishment in the field of water
protection could lead to increased efficiency in enforcing accountability. The same
applies to other areas of public administration, such as land and forestry.**

However, this has not happened, as the legal regulation of administrative liability, as
it is currently stipulated in the Act, has not changed in any way. We specifically point
to two areas where changes should be made:

First is the number of sanctions. Fines, whose maximum amount is, especially in the
case of individuals, literally and precisely tragic (up to 165 euros, which does not
correspond at all to the extent of damage that can be caused by the sanctioned
conduct), do not have a sufficiently deterrent effect. It is not much better in the case
of legal entities, where fines are only high if the unauthorized discharge of

° SLOVENSKA INSPEKCIA ZIVOTNEHO PROSTREDIA ZAMIETLA ODVOLANIE SPOLOCNOSTI
KOLIBA, A.S., A ULOZENU POKUTU V PLNOM ROZSAHU POTVRDILA. In SIZP.sk
https://www.sizp.sk/novinky/slovenska-inspekcia-zivotneho-prostredia-zamietla-odvolanie-
spolocnosti-koliba-a-s-a-ulozenu-pokutu-v-plnom-rozsahu-potvrdila (available on 20 October 2024).
2 PAVLOVIC, M.: Verejnd sprdva a pozemkové pravo. Praha : Wolters Kluwer CR, 2023, p. 93.



wastewater or improper handling of pollutants leads to a significant deterioration of
water quality, or in cases of illegal transportation of water drawn from water bodies
located in the territory of the Slovak Republic across borders.

Second is the competence of individual public administration bodies. Here, we
believe that the powers of the Slovak Environmental Inspection could be significantly
expanded to become the relevant administrative authority for dealing with all
administrative offenses in this area.

In this context, however, we must also mention the new legislation of the European
Union. The EU addresses serious environmental crimes through criminal law and
supports national enforcement capacities. The new Environmental Crime Directive
(Directive (EU) 2024/1203 of the European Parliament and of the Council of 11 April 2024
on the protection of the environment through criminal law and replacing Directives
2008/99/EC and 2009/123/EC) was adopted on 11 April 2024 and entered into force on
20 May 2024. To address the shortcomings regarding the effectiveness of
environmental criminal law, the new Directive establishes minimum rules with regards
to the definition of criminal offences and penalties in order to protect the environment
more effectively, as well as measures to prevent and combat environmental crime.*?
This Directive aimed to harmonize the criminal law framework across EU member
states by defining serious environmental offenses and requiring states to implement
effective penalties. The directive's goal is to strengthen enforcement, create uniform
legal standards, and ensure that environmental crime is prosecuted consistently
across the EU.

It is certainly worth considering to what extent the Slovak approach aligns with the
European Union's efforts to harmonize liability for environmental offenses and
thereby strengthen the criminal law dimension. We believe this is possible; however,
as we have stated above, administrative liability must also be effectively enforced.
In addition to the above-mentioned changes, it is also necessary to highlight the need
for greater and more effective enforcement of control in practice. This, for example,
could concern the status of water guards, whose role in practice is irreplaceable.

We are convinced that, given Slovakia’s obligations under the Directive, it is essential
to properly monitor and enforce the provisions of the law in practice. The cases
mentioned above from practice confirm that it is possible to effectively combat such
cases.

We can answer the research question posed in the introduction as follows: The
current level of administrative liability in water protection is insufficient, and a

2 Environmental Crime Directive. In European Commission https://environment.ec.europa.eu/law-
and-governance/environmental-compliance-assurance/environmental-crime-directive_en
https://environment.ec.europa.eu/law-and-governance/environmental-compliance-
assurance/environmental-crime-directive_en (available on 20 October 2024).



substantial amendment is needed, including the expansion and increase of sanctions,
as well as alignment with criminal liability.
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ZAKON O OCHRANE OVZDUSIA AKO PRIEKOPNIK
SKRATENYCH KONANIi SPRAVNEHO TRESTANIA
V OBLASTI ZIVOTNEHO PROSTREDIA*

THE AIR POLLUTION CONTROL ACT AS A PIONEER OF SUMMARY
PROCEEDINGS OF ADMINISTRATIVE PUNISHMENT IN THE FIELD
OF ENVIRONMENT

Zuzana Hamulakova?, Viktdria Sokolova?, Dominika Noskovi¢ova?

Abstrakt: Prispevok sa zameriava na zasadu rychlosti a hospodarnosti konania
v kontexte novej pravnej Upravy rozkazného konania vzakone o ochrane
ovzdusia. V prispevku je okrem analyzy novej pravnej Upravy rozkazného
konania v zdkone o ochrane ovzdusia obsiahnuta aj komparacia predmetnej
novej pravnej Upravy s predchadzajicou pravnou Upravou a vysledky aplikacnej
praxe vyuzitia daného institUtu.

Klucové slova: ochrana ovzdusia, rozkazné konanie, spravne trestanie

Abstract: The paper focuses on the principle of fast and economical
proceedings in the context of the new legal requlation of order proceedings in
the air protection act. Besides the analysis of the new legal regulation of
warrant proceedings in the act on air protection, the submission also contains
the comparison of the new legal regulation with the previous legal regulation
and the result of the application practice of the use of the given institute.

Key words: air protection, order proceedings, administrative penalties

Uvod

Pravna Uprava ochrany ovzdusia bola doteraz upravena v zakone ¢. 137/2010 Z. z.
o ovzdusi v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,zakon o ovzdusi"). Nova pravna
Uprava nesie nazov zakotvujuci v sebe aj umysel zdkonodarcu, ktorym je vdanom
pripade ochrana ovzdusia, ato konkrétne zakon ¢.146/2023 o ochrane ovzdusia
a ozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ako

* ,Tato praca bola podporena AgentUrou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-
23-0645."
2 Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
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»zakon o ochrane ovzdusia®). Mimo inych legislativnych zmien a adresnejsej ochrany
ovzdusia tento zakon priniesol aj novinku v podobe rozkazného konania. Prispevok
ma ambiciu priblizit predchadzajicu pravnu Upravu tejto oblasti so zameranim sa na
vykon Statneho dozoru a spravneho konania. Komparaciou novej a predchadzajucej
pravnej Upravy ochrany ovzduSia sa prispevok zameria na niektoré aktualne
aplikacné problémy danej pravnej Upravy a navrhne rieSenia vybranych problémoyv,
ktoré sa od zaciatku Ucinnosti novej pravnej Upravy ,t. j. od 31.12.2023 vyskytli,
pricom za ucelom splnenia stanovenych cielov bola vyuzita aj metdda riadeného
rozhovoru so zamestnancami Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia ako organu
ochrany ovzdusia podla zdkona o ochrane ovzdusia. Prispevok zaroven polemizuje
nad dosiahnutim zamyslaného ciela novej pravnej Upravy rozkazného konania
s poukazom na dostupné Statistické Udaje a sulad tejto pravnej Upravy s vybranymi
zasadami spravneho prava trestného.

Vybrané zasady spravneho prava trestného a rozkazné konanie

Zasady spravneho trestania su zakladné pravne idey spojené so Specifickou
¢innostou v ramci vykonu verejnej moci, a to rozhodovania o vine a sankcii za spravne
delikty. SU to zakladné pravidla, ktorymi sa spravne organy pri vyvodzovani
administrativnopravnej zodpovednosti za spravne delikty musia riadit.3

Jednou zo zakladnych zasad spravneho konania a aj spravneho trestania je zasada
rychlosti a hospodarnosti konania. Zasada konania o spravnom delikte v primeranej
lehote v oblasti spravneho trestania pozaduje, aby spravne organy po zacati konania
o ulozeni sankcie postupovali rychlostou primeranou okolnostiam pripadu. Tato
zasada vyplyva aj z¢l.6 ods. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, ktory upravuje pravo na spravodlivy sudny proces, aktory sa na zaklade
tzv. Engelovych kritérii uplatfiuje aj v oblasti spravneho trestania. Podla ¢I. 41 Charty
zakladnych prav Europskej Unie, v ktorom je ustanovené pravo na dobru spravu, ma
kazdy pravo na to, aby boli jeho zalezitosti vybavené nestranne, spravodlivo av
primeranom case. Pravo na konanie a rozhodovanie v primeranej lehote je zakotvené
aj v medzinarodnych pramenoch charakteru soft law, a to konkrétne napriklad v ¢l. 7
Odporucani Vyboru ministrov Rady Eurdpy clenskym statom CM/Rec (2007) 7
o dobrej verejnej sprave, ktory predstavuje prehladnU sumarizaciu zakladnych
principov, ktoré maju zabezpecovat vykon dobrej verejnej spravy. Pre oblast

3HAMULAKOVA, Z. In: HAMULAKOVA, Z., HORVAT, M. Zaklady spravneho prava trestného. 1. vyd.
Bratislava : Wolters Kluwer, 2019,s.47

4Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd: ,Kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o
opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu."
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spravneho trestania je z pramenov majucich charakter soft law kluCové Odporucanie
Vyboru ministrov Rady Eurdpy €. R (91) 1 ¢lenskym Statom o spravnych sankciach.
Toto odporucanie sa vztahuje na spravne akty, ktorymi sa uklada postih za spravanie,
ktoré je v rozpore s uplatnitelnymi pravidlami, ¢i uz ide o pokuty alebo iné opatrenia
trestnej povahy, bez ohladu na to, ¢i maju penaznu alebo inu povahu. Aj sucastou
tohto pramena prava je zdsada konania o spravnom delikte v primeranej lehote.
Zasada konania v primeranej lehote vyplyva aj z vnutrostatnych pramenov
slovenského prava. V prvom rade ju mozno odvodit z ¢l. 48 odsek 2 Ustavy slovenskej
republiky,> v zmysle ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych
zakonom.

Zasada rychlosti a hospodarnosti konania je vyjadrena v § 3 ods. 4 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len
~Spravny poriadok"), vzmysle ktorej ,spravne organy su povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju vcas
a bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k
spravnemu vybaveniu veci. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo
hospodarne a bez zbytocného zatazovania Ucastnikov konania a inych oséb."
Spravny poriadok v zmysle tejto zasady spravnemu organu uklada, aby vec vybavil
vcas a bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky. Zasada konania
v primeranej lehote v3ak nie je absolUtna. Nemozno ju aplikovat bez ohladu na dalSie
dblezité zasady spravneho konania. Nesmie sa predovSetkym uplatnit na Ukor
poziadavky, aby rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nalezite zisteného
skutkového stavu veci alebo aby si osoba mohla uplatnit v konani svoje procesné
prava zarucené zakonom.®

Realizacia povinnosti spravneho organu pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu
k spravnemu vybaveniu veci, ma zabezpedit nielen efektivnost a Ucinnost vykonu
verejnej spravy tak, aby sa dosiahol ciel' spravneho konania, ale taktiez ma garantovat
ochranu dotknutych oséb v sulade s principom proporcionality. Pravidlo preto v sebe
zahma povinnost spravneho organu ovplyviiovat prava alebo zaujmy sukromnych
osob len tam, kde je to nevyhnutné, ale v rozsahu nevyhnutnom na dosiahnutie
pozadovaného ciela. Zasada procesnej ekondmie, resp. hospodarnosti sa premieta
do povinnosti spravnych organov zabezpecit, aby spravne konanie prebiehalo
hospodarne. Vyjadruje poziadavku, aby spravny organ pouzil v konani také

5Zakon €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsSich predpisov
6 KOSICIAROVA, S. Verejna sprava a pravo na spravodlivy proces. Krakow: Spolok Slovakov Polsku,
2014, 5. 164
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prostriedky, ktoré su jednoduché, UcCinné, nezvysuju zbytocne naklady konania a
vedu k zakonnému rozhodnutiu.”

Z uvedeného vyplyva, ze spravne organy maju rozhodovat o priestupkoch a inych
spravnych deliktoch vo veciach spadajucich do ich posobnosti bez zbytocnych
prietahov a pri zohladneni a nepochybnom poznani vsetkych relevantnych okolnosti
daného pripadu, pricom voci vSetkym postupuju rovnakym sposobom a ¢o najmene;j
zasahuju do prav dotknutych osob (fyzickych osob a pravnickych osob).
ResSpektovanie uvedenych poziadaviek Uzko suvisi s pravnou istotou a
predvidatelnostouy, t.j. s legitimnym ocakavanim. Kazdé rozhodnutie verejnej spravy
musi byt predvidatelné, aby ten, kto v dobrej viere zveri svoje zalezitosti pod ochranu
Statu, nebol zaskoceny necakanym a prekvapivym zvratom. Pravna istota je totiz
nedocenitelnd, pretoze je v nej spojend dévera v pravo.®

Jednym z inStitUtov spravneho prava trestného, ktory prispieva k naplneniu zasady
rychlosti a hospodarnosti konania, ako aj k urychleniu a znizeniu administrativnej
narocnosti a zatazed, patri tzv. rozkazné konanie. Rozkazné konanie je typom
skrateného konania o priestupku alebo inom spravnom delikte, ktory predstavuje
zjednodusSeny a zrychleny spésob ukoncenia konania o priestupku, pripadne inom
spravnom delikte, bez nariadenia Ustneho pojednavania alebo procesne naro¢ného
dokazovania.*®

Rozkazné konanie na Uclely konania o priestupku je upravené v § 87 zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch vzneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o priestupkoch®). Zakonné podmienky na prejednanie skutku v rozkaznom konani,
ktoré musia byt kumulativne splnené, su:

a) je nepochybné, Zze obvineny z priestupku sa priestupku dopustil — t. j. o skutkuy,
ktory ma byt priestupkom, ako aj o jeho pachatelovi neexistuju Ziadne pochybnosti,
b) vec nebola vybavena v blokovom konani—rozhodnutie o skutku v ramci blokového
konania vytvara prekazku res iudicata,

c) obvineny z priestupku je plne sposobily na pravne ukony,

d) nejde o priestupok mladistvého - priestupok mladistvého nemozno prejednat v
rozkaznom konani,

e) nejde o navrhovy priestupok - v rozkaznom konani nemozno prejednat priestupky,
o ktorych sa kona len na navrh podla § 68 ods. 1 zakona o priestupkoch.*

7KOSICIAROVA, S. Spravny poriadok, Komentar. Samorin: Heuréka, 2013, s. 30,31

8 FIALA, Z. ,FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E. SKUREK, M. et al.: Spravni pravo trestni. Praha:
Leges, 2017, s. 50,51

9 SREBALOVA, M. a kol. Zakon o priestupkoch. Komentar. Bratislava: C.H.Beck. 2015, s. 431
©HAMULAKOVA, Z. In: HAMULAKOVA, Z., HORVAT, M. Zaklady spravneho prava trestného. 1. vyd.
Bratislava : Wolters Kluwer, 2019,s.147

*HAMULAKOVA, Z. In: HAMULAKOVA, Z., HORVAT, M. Zaklady spravneho prava trestného. 1. vyd.
Bratislava : Wolters Kluwer, 2019,s.151
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Vysledkom rozkazného konania je vydanie tzv. rozkazu. Rozkaz je Specifickym
druhom individualneho spravneho aktu, ktory ma vsetky nalezitosti rozhodnutia
o priestupku. V § 77 zakon o priestupkoch ustanovuje nalezitosti vyroku rozhodnutia,
ktorym je obvineny z priestupku uznany vinnym. Ide o Specificky Upravu, ostatné
ustanovenia § 47 spravneho poriadku sa aplikuju subsidiarne. Zakon o priestupkoch
ustanovuje procesné pravo obvineného z priestupku podat tzv. odpor a vyjadrit tym
svoj nesuhlas s vybavenim priestupku v rozkaznom konani a so sankciou ulozenou v
rozkaze. Nie je to jeho povinnost, ale moznost, ktort nemusi vyuzit, ked'sa stotoznil
s rozhodnutim spravneho organu. Pravnym ucinkom vcas podaného odporu, ktory
nastava ex lege je, ze vydany rozkaz sa zruSuje a spravny organ pokracuje v konani.*?
V nasledujucom texte sa prispevok zameria, do akej miery sa uvedené zasady
spravneho prava trestného premietaju vkonani arozhodovani podla
predchadzajucej asucasnej pravnej Upravy oblasti ochrany ovzdusia s osobitnym
zretelom na institut rozkazného konania.

Predchadzajiuca pravna Uprava pravna Uprava zakona o ovzdusi

Predchadzajuca pravna Uprava spravneho trestania na Useku ochrany ovzdusia bola
obsiahnuta v zakone o ovzdusi. Tento zakon neobsahoval ziadnu formu skrateného
konania, preto konanie prebiehalo Standardne so subsidiarnou pdsobnostou
spravneho poriadku.*

Samotnému spravnemu konaniu vzdy predchadzal vykon Statneho dozoru
vykonavaného podla § 28 ods. 2 zakona o ovzdusi, ¢i uz iSlo o planovanu kontrolu
alebo ovysledky externého merania. Organ ochrany ovzdusSia vykonal kontrolu
kontrolovaného subjektu, pricom pri zisteni porusenia musel byt spisany protokol,
voci ktorému mohol kontrolovany subjekt podavat namietky. Ak organ kontroly
vyhodnotil ndmietky ako opodstatnené, vypracoval sa dodatok k protokolu. Kontrola
sa zaroven povazovala za ukonclenu az prerokovanim protokolu, z ktorého sa
vyhotovila zapisnica podla §13 ods. 8 zakona ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej
sprave v zneni neskorsich predpisov.*

AZ nasledne, ked bol Statny dozor ukonceny a bol prerokovany protokol o kontrole,
v ktorom boli obsiahnuté zistené porusenia, pristupil spravny organ kzacatiu
spravneho konania o ulozeni pokuty podla spravneho poriadku.

2 KOSICIAROVA, S. Zakon o priestupkoch. Podrobny komentar s judikatUrou. Praha: Leges, 2020, s.
7741775

3 K pravnej Uprave zadkona o ovzdusi pozri blizSie: CEPEK, B. Environmentdlne pravo vSeobecna
a osobitna ast. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015. s. 273 — 276.

*4 BlizSie pozri: VRABKO, M. a kolektiv: Spravne pravo hmotné vSeobecna cast. Bratislava: C. H. Beck,
2018. 5158 -159.
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Organ ochrany ovzdusia ako spravny organ upovedomil o zacati konania vSetkych
U¢astnikov konania podla §18 ods. 3 spravneho poriadku. Ustne pojednavania podla
§21 spravneho poriadku sa uskutocnovali iba vynimocne. Nasledne, ked bol presne
a Uplne zisteny skutoény stav veci, pristUpilo sa k vydaniu rozhodnutia. U¢astnik
konania mal moznost podat proti takému rozhodnutiu odvolanie®, pricom
prvostupniovy organ mohol rozhodnuUt vramci autoremeduiry. Ak tak neurobil,
postUpil odvolanie druhostupriovému organu.*® Uvedeny postup ¢asto spdsoboval
nadmerné zatazenie odvolacieho organu a predlzovanie leh6t na rozhodnutie
v odvolacom konani.

Nova pravna Uprava podla zakona o ochrane ovzdusia

Nova pravna Uprava v zakone o ochrane ovzdusia zavadza novu formu spravneho
trestania, ato institut rozkazného konania. V oblasti spravneho prava trestného
pritom nejde o ziadnu novinku, avSak pre oblast environmentalneho prava ide
o Uplne novy institut.

Ako bolo uvedené, predchadzajuca pravna Uprava v zdkone o ovzdusi upravovala
postup sankcionovania tak, Ze po zisteni porusenia zdkona, ¢i uz meranim
vykonanym externym subjektom (napriklad Slovensky hydrometeorologicky Ustav)
alebo planovanou kontrolou samotnej Slovenskej inSpekcie zZivotného prostredia,
ako organu ochrany ovzduSia, bolo potrebné vykonat Statny dozor, na ktory
nadvazovalo spravne konanie. Vysledkom a zaverecnym aktom spravneho konania
bolo po velmi zdihavom konani vydanie rozhodnutia. Obsahom rozhodnutia bolo
vzmysle § 46 anasl. spravneho poriadku vyrok, oddévodnenie a poucenie.
Rozhodnutie taktiez obsahovalo aj sankciu, ktora bola danému subjektu za porusenie
pravnych predpisov ulozeng, resp. vysku pokuty uloZenej podla tohto zakona. Zakon
o ovzdusi neurcoval vysku pokuty pevne stanovenou sadzbou, ale nechaval vysku
tejto sankcie na spravnu Uvahu spravneho resp. kontrolného organu. Takato pravna
Uprava v praxi viedla k podavaniu velkého mnozstva odvolani v danych konaniach.
Kontrolovana osoba totiz nemala motivaciu zaplatit udelenu vysku pokuty. Vacsina
spravnych konani teda pokracovala v odvolacom konani, v ktorom sa kontrolovana
osoba snazila branit poukazanim na mozné pochybenie pri vykone kontroly alebo iné
procesné pochybenia, ktoré by mohlizmiernit vysku stanovenej pokuty. Tato situacia
sposobovala, Ze kontrolny organ bol zahlteny odvolaniami.

Nova pravna Uprava vzakone o ochrane ovzdusia priniesla novinku v podobe
rozkazného konania. Toto je upravené v § 55 ods. 16 zakona o ochrane ovzdusia.
Osobitnd cast dovodovej spravy ktomuto zakonu uvadza kustanoveniu § 55
nasledovné: ,V § 55 sa ustanovuje vyska pokuUt za porusenie povinnosti ustanovenych

5 Podla § 53 a nasl. spravneho poriadku.
6§ 57 ods. 1 a ods. 2 spravneho poriadku.
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tymto zakonom, ktoré mdézu ulozit organy ochrany ovzduSia prevadzkovatelom
stacionarnych zdrojov, podnikatelom, osobam vykonavajucim vybrané osobitné
¢innosti a fyzickym osobam. Vyska pokut za poruSovanie povinnosti je ¢lenend podla
zavaznosti porusenia povinnosti." a pokracuje: ,Ulozena pokuta sa bude povazovat
za uhradenu v plnej vyske, ak do 15 dni odo dia dorucenia rozkazu alebo rozhodnutia
o ulozeni pokuty budu uhradené aspon dve tretiny, resp. Styri patiny z ulozenej vysky
pokuty. Tento nastroj na plnit motivacny faktor pri akceptovani zistenych poruseni
dozorom, plateni pokuty a prevenciu pred vymahanim Uhrady pokuty."
Z uvedeného vyplyva, ze dbvodova sprava len stroho uvadza informacie
k samotnému rozkaznému konaniu. Vseobecna cast dovodovej spravy tento institut
nespomina vobec.

Ustanovenie § 55 ods. 16 zakona o ochrane ovzdusia hovori, ze spravny delikt mozno
prejednat aj v rozkaznom konani. Délezité je pritom upozornit na spojku ,aj", ktora
v tomto kontexte znenia zakona urcuje vyuzitie institUtu rozkazného konania len ako
moznost. Kontrolny organ nema teda povinnost pri vsetkych poruseniach zakona
automaticky rozhodnut vrozkaznom konani formou rozkazu. Tu je potrebné
upozornit aj na ,nespravodlivé™ znenie zakona, nakolko zakonné znenie , ktoré
hovori, ze iné spravne delikty je mozné prejednat aj vrozkaznom konani,
zvykladového hladiska neustanovuje spravnemu organu podmienku konat tak
v kazdej veci. Znamena to teda, Ze spravny organ ma len moznost a nie povinnost
rozhodnut v rozkaznom konani. Toto znenie mdze vzbudzovat dojem, Ze v urcitych
pripadoch moze spravny organ rozhodnut formou rozhodnutia, o by znamenalo, ze
takto udelena vyska pokuty bude splatna v celej svojej vyske. To znamena, Ze
pravidlo zaplatenia dvoch tretin resp. Styroch patin zo stanovenej vysky pokuty by sa
neuplatnilo. Uvedené teda moéze potencionalne narusat pravnu istotu, nakolko
kontrolovany subjekt si pred vydanim rozhodnutia nemoze byt isty jeho formou
ateda ani skutoCnostou, ¢i dostane moznost zaplatil len zlomok z celej sumy
ulozenej pokuty. Takato moznost spravneho organu zvolit formu konania moze
zakladat aj rozpor so zasadou materidlnej rovnosti, teda mdze byt narusena
kontinuita prava a rozhodovania, ako aj legitimne o¢akavania Uc¢astnika konania.*®
Vychadzajic zo schvaleného znenia zakona teda mozno tUto pravnu Upravu
povazovat za pomerne madtucu. Po rozhovoroch, ktoré vykonali autorky
s inSpektormi Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia ako organu ochrany
ovzduSia podfla zdkona oochrane ovzdusia, ktoré predchadzali pisaniu tohto
prispevku, je vsak mozné skonstatovat, ze kontrolny organ, ktorym je vtomto

7 Dostupné na:

https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborlD=13& CisObdobia=8&CPT=1236
[videné dna 30.9.2024]

8 K zdsade materidlnej rovnosti blizdie pozri: VRABKO, M. akolektiv: Spravne pravo procesné
vseobecna Cast. Bratislava: C. H. Beck, 2018. s. 52.
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pripade Slovenska inSpekcia zivotného prostredia, aplikuje nepisané pravidlo, podla
ktorého je v kazdom pripade uprednostriované konanie formou rozkazného konania
pred spravnym konanim. Z uvedeného ale vyplyva, ze aplikacia znenia zakona
o ovzdusi priniesla so sebou aj viaceré aplikacné problémy.

Rozkazné konanie v zakone o ochrane ovzdusia — rychlejsia cesta za zdravym
ovzdusim?

V dalSom texte bude pozornost venovana problémom, ktoré vznikaju v suvislosti
s aplikaciou ustanoveni zakona o ochrane ovzdusia upravujucich rozkazné konanie. *
Jednym z problémov, ktorému zamestnanci organu ochrany ovzdusia celia, je
aplikacia § 52 ods. 2 pism. a)*° v spojeni s § 55 ods. 16 zakona o ochrane ovzdusia.
Cielom zavedenia nového rozkazného konania v zakone o ochrane ovzdusia bolo
skratenie samotného konania tak, aby spravne organy mohli rozhodnut aj a catedra,
teda ,od stola", teda prispiet tym k naplneniu zasady rychlosti a hospodarnosti
spravneho konania.

Podla predchadzajucej pravnej upravy zakona o ovzdusi, ak organ ochrany ovzdusia
zistil prekrocenie zakonom povolenych hodnot z externych merani alebo z vlastnej
¢innosti, musel vykonat statny dozor kontrolovaného subjektu. Spravne organy
nemali moznost ,rozhodnut od stola" aj ked mali na zaciatku celého konania
preukazané, ze kontrolovany subjekt sa dopustil porusenia zakona. Ak totiz organ
ochrany ovzduSia nameria hodnoty, ktoré uvadza zakon ako nadlimitné, je
jednoznacné a nepochybné, ze k poruseniu zakona doslo. Organ ochrany ovzdusia
bol vSak povinny pokracovat v postupe a aj napriek takymto vysledkom merani
vykonat statny dozor, a az nasledne zacat spravne konanie o ulozeni sankcie.

Nova pravna Uprava mala za ciel zrychlit a zefektivnit toto konanie. Problémom vsak
je, ze znenie ustanovenia § 52 zakona o ochrane ovzdusia explicitne neuvadza, ze
v pripadoch, kedy organ ochrany ovzduSia ma jednoznacne preukazané, ze
k poruseniu zakona doslo, méze ihned rozhodnut v rozkaznom konani, teda bez
vykonania statneho dozoru. Implicitne by sme takiuto formulaciu mohli vycitat
z ustanovenia § 52 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane ovzdusia, ktoré znie: ,Pokutu
a opatrenie na napravu organ ochrany ovzdusia ulozi na zaklade zisteni z vlastnej
kontrolnej Cinnosti alebo kontrolnej Cinnosti nim poverenych o0s6b podla tohto

9 Vietky informacie uvadzané v tejto casti ¢lanku boli ziskané metddou riadeného rozhovoru so
zamestnancami Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia.

22§ 52 ods. 2 zakona o ochrane ovzdusia znie: ,Pokutu a opatrenie na napravu organ ochrany ovzdusia
ulozi na zaklade

a) zisteni z vlastnej kontrolnej ¢innosti alebo kontrolnej ¢innosti nim poverenych os6b podla tohto
zakona,

b) vlastnej evidencie alebo

c) dokumentov podla tohto zadkona predlozenych povinnymi subjektmi."
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zakona." Problémom vsak je, ze zakon nikde explicitne nehovori, ze v pripadoch
zistenia porusenia tohto zakona podla § 52 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane ovzdusia
moze orgdan ochrany ovzdusia rozhodnut formou rozkazu v rozkaznom konani podla
§ 55 ods. 16 daného zakona.

Uvedené ma teda za nasledok, ze zavedenie institUtu rozkazného konania v zakone
oochrane ovzduSia nevyuziva cely svoj potencial, aneurychluje konanie
v maximalnej moznej miere, nakolko aj vsucasnosti je potrebné vykonat Statny
dozor kontrolovaného subjektu, spisat protokol okontrole, prerokovat ho aaz
nasledne moéze organ ochrany ovzdusSia rozhodnut rozkazom. Tento problém je
mozné vyriesit vlozenim nového ustanovenia do §§ 55 ods. 16 zakona o ochrane
ovzdusia, ktoré by explicitne zavadzalo moznost organu ochrany ovzdusia rozhodnut
na zaklade zisteni zvlastnej kontrolnej cCinnosti, alebo kontrolnej Cinnosti nim
poverenych 0s6b bez vykonania Statneho dozoru. Konkrétne by iSlo o viozenie pism.
e) do § 55 ods. 16 zakona o ochrane ovzdusia, ktoré by znelo: ,V pripade, ze organ
ochrany ovzdusia zisti porusenie na zaklade skutoc¢nosti uvedenych v § 52 ods. 2, je
opravneny rozhodnut v rozkaznom konani bez vykonania statneho dozoru." Organy
ochrany ovzdusia by teda na zaklade tohto ustanovenia v pripadoch, kedy
jednoznacne zistia pomocou vlastnych merani alebo z merani 0s6b na to urcenych,
ze prislo kporuseniu zakona, mohli rozhodniUt priamo vrozkaznom konani.
Neprebehol by teda cely zdihavy proces $tatneho dozoru. Takyto postup by bol nie
len rychlejsi pre spravny organ, ale aj efektivnejsi a hospodarnejsi pre celkovy vykon
a zabezpecovanie ochrany ovzdusia.

Dal$im problémom viazucim sa k zakonu o ochrane ovzdusia je absentujica pravna
Uprava formalnych a obsahovych nalezitosti podaného odporu. V platnej pravnej
Uprave totiz ustanovenie § 55 ods. 16 zakona o ochrane ovzdusia hovori o podani
odporu, avsak v celom zakone absentuje Uprava toho, aké nalezitosti ma podany
odpor spifiat. V praxi tak moZe nastat situacia, Ze organ ochrany ovzdudia bude
nuteny pracovat s odporom, v ktorom budu absentovat nalezitosti podstatné pre
posudenie takéhoto podania.

NedostatocnuU pravnu Upravu aj za Ucelom naplnenia pravnej istoty tak pre spravny
organ, ako aj Ucastnikov konania, by podfa nazoru autoriek bolo vtomto smere
vhodné doplnit. InSpirovat by sa zakonodarca analogicky mohol zdkonom ¢.
488/2019 Z. z. o dialni¢nej znamke a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej ako ,zadkon o dialnhi¢nej znamke"), ktory v urcitej Casti rieSi podobnu
situaciu ako zakon o ochrane ovzdusia. Ide konkrétne o pripady, kedy prevadzkovatel
vozidla nema na vozidle platny dialhi¢nd znamku. Dokazom je vtomto konani
fotografia o poruseni povinnosti spolu so zaznamom o kontrole, pricom na zaklade
prilozenych dokazov nie je sporné, Ze sa prevadzkovatel vozidla dopustil porusenia
zakona. V nasom pripade ide Casto o meranie, ktoré zachytava namerané hodnoty
latok vypustanych do ovzduSia nad zakonom povoleny limit, a preto je taktiez
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preukazatelne zachytené porusenie zakona.?* Ustanovenie § 13 ods. 2 zdkona
o dialhi¢nej znamke hovori, ze: , Prevadzkovatelvozidla mdze proti rozkazu podat do
15 dni odo dna jeho dorucenia odpor okresnému Uradu, ktory rozkaz vydal. Odpor
proti rozkazu sa musi oddvodnit. V oddévodneni uvedie prevadzkovatel vozidla
rozhodujuce skutocCnosti, o ktoré opiera svoju obranu proti vyroku uvedenému v
rozkaze, a zaroven oznadi dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. K odporu pripoji
listinné dokazy, ktorych sa dovolava. O tomto musi byt prevadzkovatel vozidla v
rozkaze pouceny." Takato explicitna pravna Uprava v zakone o ovzdusi absentuje.

Aj ked organu ochrany ovzdusia nebol doteraz?? doruceny ziadny odpor vodi rozkazu
vydanému podla zakona o ochrane ovzdusia, do budicna stouto situaciu treba
dévodne ratat. Aj napriek tomu, Ze odpor je z procesnopravneho hladiska podanim
podla § 19 spravneho poriadku, apreto musi obsahovat predpisané nalezitosti
podania podla tohto ustanovenia, sa z hladiska naplnenia pravnejistoty, ako aj urcitej
~pomoci" pre Ucastnikov konania javi za vhodné doplnit aktudlne platnu pravnu
Upravu zdkona o ochrane ovzdusia o ustanovenie obsahujuce vypocet nalezitosti
podaného odporu.

Dalsiu zistenU skuto¢nost by sme mohli oznadit viac za terminologickd nepresnost,
ako za aplikacny problém. Konkrétne ide o znenie § 55 ods. 16 pism. b) 1. bod zakona
o ochrane ovzdusia, ktory hovori o tom, ¢o sa stane s konanim po podani odporu.
Podla tohto ustanovenia sa véasnym podanim odporu rozkaz zrusuje a spravny organ
pokracuje konani. Prave slovo ,pokracuje" je vtomto pripade klic¢ové. Spravny
poriadok totiz o pokracovani v konani hovori iba v pripade § 29 a pokracovanie
konania spaja s predchadzajucim prerusenim daného konania. V pripade zakona
o ochrane ovzdusia vsak pokracovaniu v konani prerusenie konania nepredchadza.
Preto v aplikacnej praxi vznikla otazka, i ide skutocne o pokracovanie v konani,
pripadne ¢i ide o zacatie nového konania. Rovnaka polemika sa vedie aj ohladom
toho, oakej skutoCnosti treba upovedomit Uclastnika konania. V sUcasnosti ma
Slovenska inSpekcia zivotného prostredia pripraveny postup, kde by v pripade
v€asného podania odporu upovedomovala Ucastnika konania o ,pokracovani
v konani", a teda presne dodrziava literu zakona.

Zdanlivo poslednym abanalne znejucim, urcite vSak nie bagatelizovatelnym
problémom viazucim sa kaplikacii zdkona o ochrane ovzdusia, je téma
zaokruUhlovania vysky pokuty. Autorkam nie je zname, ze by akykolvek platny pravny
predpis spravnou silou zdkona vo svojich ustanoveniach obsahoval pravidlo

21 § 13 ods. 1 zakona ¢. 488/2019 Z. z. o dialni¢nej zndmke a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

22 Do ¢asu odovzdania tohto prispevku.

3 Analogicky by sa v tomto smere mohlo pokradovat podobne ako v priestupkovom konani podla § 87
ods. 4 zakona o priestupkoch, pri zohladneni Specifik konania o spravnom delikte podla zakona
o ochrane ovzdusia.
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zaokruhlovania pokut ulozenych vspravnom alebo rozkaznom konani. V praxi
Slovenska inSpekcia zivotného prostredia resp. jej inSpektori narazili na problém pri
aplikacii novej pravnej Upravy.

Z3akon o ochrane ovzdusia dava moznost spravnemu organu pri ukladani pokuty
vyuzit spravnu Uvahu spolu s aplikaciou zauzivanej praxe a postupov vypoctov. Vyska
pokuty vtomto zakone nie je pevne stanovena, ale je urdena rozmedzim jej
minimalnej a maximalnej vysky.

Organ ochrany ovzdusSia po nadobudnuti U¢innosti novej pravnej Upravy narazil na
problém suvisiaci s ur¢ovanim vysky ukladanej pokuty, nakolko rozkaz umoznuje
zaplatit dve tretiny, resp. Styri patiny z vysky ulozenej pokuty. Nie z kazdej vysky
pokuty ulozenej vsulade so zakonom o ochrane ovzduSia je vsak mozné bez
zaokruhlovania vypocitat dve tretiny alebo Styri patiny tak, aby vysla jednoznacna
suma, ktoru moze Ucastnik konania zaplatit.

Docasnym riesenim tejto vzniknutej situdcie je stanovovanie vysky pokuty podfa
zauzivanej praxe, avsak zaroven zohladnenia skutocnosti, ze z vysky udelenej pokuty
musi byt mozné vypocitat dve tretiny alebo Styri patiny bezo zvysku. Takto
zaokruhlené a upravené vysky pokut poskytuju pachatelovi moznost zaplatit pokutu
bez zbytocnych nedorozumeni.

Ustnu dohodu by v3ak bolo vhodné metodicky usmernit z pozicie Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky, pripadne vhodnejSie v zakone o ochrane
ovzdusia vymedzit postup vztahujuci sa na tieto situacie. V takomto pripade by
taktiez zostala zachovana zasada zakonnosti, ako aj zasady rychlosti, hospodarnosti
a proporcionality vo vztahu k U¢astnikovi konania.

Podstatou zavedenia tejto pravnej Upravy bolo zrychlenie konania spolu
s oCakavanou zmensenou zatazou odvolacieho organu. Tento ciel sa mal dosiahnut
najma prostrednictvom ekonomickej motivacie Ucastnika konania zaplatit ulozenu
pokutu co najrychlejsie, aby sa vyhol pripadnym dalSim poplatkom spojenym
s konanim. Prave uvedena skutocnost je jednym z dovodov, preco boli trovy konania
pre pravnické osoby a fyzické osoby podnikatelov nastavené az na vysku 500€. Je
vSak mozné polemizovat otom, ¢i takto vysoké trovy neodradzaju kontrolované
subjekty od toho, aby sa domahali svojich prav, nakolko takato ekonomicka
motivacia moze viest UCastnikov konania k tomu, aby zaplatili udelent pokutu ,bez
ohladu na spravnost rozhodnutia".

Vyuzivanie rozkazného konania v praxi optikou statistickych Udajov

Délezitou sucastou tohto prispevku je aj Cast, v ktorej sa autorky budiu zaoberat
Statistickymi udajmi, ktoré boli poskytnuté zo strany Slovenskej inSpekcie zivotného
prostredia z jej internych zaznamov.
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KedZe sa predkladany prispevok zaobera novou pravnou Upravou rozkazného
konania vzakone oochrane ovzdusia, autorky zaujimali data suvisiace prave
s uplatnenim tohto institutu.

Slovenska inspekcia zivotného prostredia poskytla informacie za prvy polrok roku
2024, ato konkrétne celkovy pocet ulozenych pokut v rozkaznom konani, celkovu
vysku ulozenych pokut vrozkaznom konani a pocet prijatych odporov.
Z poskytnutych Udajov je mozné dojst zaveru, ze Slovenska inspekcia zivotného
prostredia vydala za prvy polrok roku 2024 celkovo 39 rozkazov. Celkova suma pokut
ulozenych tymito rozkazmi dosiahla vysku 247 290 €, pricom Slovenska inSpekcia
zivotného prostredia zatial neeviduje ziadny podany odpor.24

Cielom zakona bolo znizit pocet odvolani resp. rozkazov. Odvolanie jednoznacne
predstavuje potrebny a neopomenutelny institut obrany prav Ucastnikov spravnych
konani. Pocet odvolacich konani podla zakona o ovzdusi bol v roku 2023 celkovo 14,
pricom pocet ulozenych pokut vrozhodnutiach bol 91. Druhostupriovy organ
v odvolacom konani potvrdil 10 rozhodnuti prvostupriového organu z celkového
poCtu 14 napadnutych rozhodnuti, pricom 3 rozhodnutia zrusil avec vratil
prvostupniovému organu na nové konanie. Jedno odvolacie konanie eSte nebolo
ukoncené.?> Ak sa na tento Udaj pozrieme zpohladu odvolacieho organuy,
predstavuje pocet odvolani naozaj velku casovy, odbornu, ale aj personalnu zataz.
Nie je mozné presne vycislit, kolko casu stravia inspektori nad podanymi
odvolaniami. Cielom prispevku nie je napadat legitimitu odvolania ako délezité
procesného institutu naplnenia prava na spravodlivy proces, ale snaha upozornit na
skutocnost, Ze zo strany subjektu, ktory porusil zakon, je ¢astokrat zneuzivany ako
nastroj ,oddialenia" zaplatenia uloZenej pokuty.

Z vysSie uvedenych informacii, ktoré sa autorkam podarilo ziskat zo strany
Slovenskejinspekcie zivotného prostredia, je mozné vyvodit, ze Umysel zakonodarcu
znizit neprimerané zatazenie spravnych organov odvolacimi konaniami bol zda sa
dosiahnuty. Samozrejme je potrebné tiez zohladnit aj skutocnost, Ze uvedené Udaje
sU zaznamenané len za prvy polrok Uc¢innosti tejto novej pravnej Upravy.

Zaver

Prijatie nového zakona o ochrane ovzdusia predstavuje nepochybne urcity medznik
v spravnom trestani na Useku starostlivosti o Zivotné prostredie. Za zmienku stoji aj
zmena nazvu zo zakona o ovzdusi na zakon o ochrane ovzdusia, kde mézeme jasne
vidiet vyvoj vnazerani zdkonodarcu na danu problematiku. Zakon o ochrane
ovzdusia priniesol aj na Useku ochrany zivotného prostredia celkom novu Upravy,
ktorou je Uprava rozkazného konania. Prave uvedena Uprava mala za ciel zvysit

24 Statistické Udaje poskytnuté Slovenskou indpekciou Zivotného prostredia.
25 Statistické Udaje poskytnuté Slovenskou indpekciou Zivotného prostredia.
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rychlost a efektivnost spravnych konani vramci ochrany ovzdusia. Az aplikaciou
danej pravnej Upravy v praxi sa vSak ukazalo, Ze so sebou nesie aj viacero nejasnosti,
z ktorych potom vyplyvaju dalSie otazky pre aplikanu prax.

Jednym z problémom je, Ze vyuzitie institUtu rozkazného konania je v zakone
o ochrane ovzdusia dané iba ako moznost, a nie ako povinnost organu ochrany
ovzdusia. Uvedené moze podnecovat v U¢astnikoch konania pocit pravnej neistoty,
ako aj potencialne narusenie zasady materidlnej rovnosti a tiez zasady rychlosti
a hospodarnosti konania, ktord mala byt pre tuto Upravu kldcovou. Jej posilnenie
a maximalizacia, a teda aj Ucel samotného zavedenia rozkazného konania je z velkej
Casti nenaplneny prave z dévodu chybajucej normy, ktora umozni organu ochrany
ovzdusia rozhodnut bez vykonania Statneho dozoru, a teda skutocne skratit dané
konanie za podmienky jednoznacne zisteného skutkového stavu. Autorky preto
povazuju za vhodné zakon o ochrane ovzdusia o takéto ustanovenie doplnit, nakolko
organ ochrany ovzdusia ma z merani, ktoré vykonava, jasne preukazané porusenie
zakona eSte pred zacatim samotného Statneho dozoru. Doplnenie ustanovenia,
ktoré by umoznovalo organu ochrany ovzdusia rozhodnut rozkazom na zaklade
dbkazov ziskanych podla § 52 ods. 2 zakona o ovzdusi, by bolo vitanym prinosom.

V zakone o ochrane ovzdusia taktiez absentuje ustanovenie obsahujuce nalezitosti
podaného odporu. Aj napriek tomu, ze Ziadny odpor eSte podla tejto pravnej Upravy
podany nebol, povazujeme za vhodné doplnit zakon o ustanovenie, ktoré by
nalezitosti podaného odporu sumarizovalo a prispelo by k pravnej istote spravneho
organu, ako aj ucastnikov konania.

Ako problematickd sa zpohladu automatického nevyuzitia podania nesuhlasu
s rozhodnutim bez ohladu na jeho obsah, taktiez méze javit obsiahnuta ekonomicka
motivacia pre Uclastnikov konania zaplatit vysku pokuty obsiahnuty v rozkaze
a nepodavat voci nemu odpor, nakolko takto mu je umoznené zaplatit dve tretiny,
resp. Styri patiny uloZzenej pokuty a rovnako sa vyhne aj Uhrade trov vo vyske 500 eur.
S institutom kratenia vysky pokuty suvisi aj problematika nepresného vypoctu
podielu ulozenej pokuty, ktord ma Ucastnik konania povinnost zaplatit. V zakone
totiz chyba ustanovenie, ktoré by obsahovalo pravidlo zaokruhlovania pre vypocet
dvoch tretin, resp. Styroch patin.

Uprava rozkazného konania vzakone o ochrane ovzdusia je viak nepochybne
pozitivnym krokom, pricom za zvazenie stoji aj jeho rozsirenie do inych zlozkovych
predpisov voblasti ochrany zivotného prostredia, samozrejme po zohladneni
osobitosti spravneho trestania na danom na danom Useku ochrany.
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INNOVATIVE LEGAL MECHANISMS FOR
ENVIRONMENTAL ACCOUNTABILITY: SLOVAKIA’S AIR
PROTECTION ACT*

Matus Michalovi¢?, Jan Jenco?

Abstrakt: Predmetny clanok skima novy zdkon o ochrane ovzduSia na
Slovensku ako priklad moderného pristupu k vyvodzovaniu zodpovednosti v
oblasti ochrany zivotného prostredia. Zakon, ktory bol prijaty na aj zaklade
pravnych krokov EU pre opakované poru$ovanie povinnosti zabezpedit
pozadovanu kvalitu ovzduSia, predstavuje vyznamny posun v pristupe k
ochrane zivotného prostredia. Kfu¢ovymi novinkami sU zavedenie rozkazného
konania, ktoré wumoznuje rychle vymahanie sankcii bez potreby
plnohodnotnych administrativnych konani a systém znizovania pokut pri
v€asnom zaplateni. Zakon tiez rozliSuje medzi mensimi priestupkami a
zavaznymi deliktmi, a posilfiuje Ulohu miestnych organov a environmentalnych
inSpektorov pri vymahani zakona. Prvé udaje ukazuju vysokly mieru
uplatfiovania novych postupov, ¢o naznaluje ich efektivnost. Clanok sa
zaoberd tymito pravnymi zmenami a zvazuje moznosti buduceho rozsirenia
rozkazného konania do inych oblasti prava zivotného prostredia. Slovenska
skusenost ponUka cenné poznatky pre dalsie ¢lenské $taty EU s podobnymi
vyzvami.

Klucové slova: zodpovednost pri ochrane Zzivotného prostredia, zdkon o
ochrane ovzdusia, rozkazné konanie, spravne trestanie.

Abstract: This article examines Slovakia's new Air Protection Act as a model of
modern approach to the environmental enforcement. Its adoption was
prompted by EU legal actions due to repeated violations of air quality
requirements, the Act represents a significant shift in approach to
environmental protection. Key innovations include the introduction of a
payment order proceeding#, allowing swift enforcement of penalties without
the need for full administrative procedures, and a system for reducing fines if
timely payments are made. The Air Protection Act also differentiates between

* This work was supported by the Slovak Research and Development Agency under the Contract no.
APVV-23-0645.

2 Comenius University in Bratislava, Faculty of Law.

3 Charles University, Faculty of Law.

4 From Slovak ,rozkazné konanie".
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minor infractions and serious offenses, and enhances the enforcement roles of
local authorities and environmental inspectors. Early data show a high
application rate of the new procedures, indicating the law’s efficiency. This
paper discusses these legal advancements and considers potential areas for
future refinement, including expanding payment order proceedings to other
areas of environmental law. Slovakia’s experience offers valuable insights for
other EU member states facing similar environmental challenges.

Key words: Environmental accountability, Air Protection Act, Payment order
proceedings, Administrative punishment.

Introduction

Protection of the environment has become one of the most important current legal
and policy questions in Europe, with air quality being at the forefront of public health
and regulatory efforts. Slovakia is one of many EU member states that have had
difficulties in trying to live up to strict air quality standards set by the EU. The
degradation of air quality in Slovakia is severely impacting public health, with
approximately 5,000 premature deaths each year attributed to air pollution.5 In
response to these challenges, the main line of development in Slovakia has been
toward a modernization of the legal framework on air protection and has been
crowned with the adoption of the new act no. 146/2023 Coll. on Air Protection and
on Amendments and Supplements to Certain Acts (hereinafter “Air Protection
Act”).

The Air protection Act represents a substantial shift in the approach to
environmental governance, emphasizing stricter enforcement mechanisms,
introducing innovative legal tools, and enhanced accountability for both public and
private entities. The development of this legislation has been shaped not only by
domestic considerations but also by the pressure from the EU to comply with EU
environmental standards.

Background of Air Protection in Slovakia

Historically, Slovakia's efforts to regulate air quality were governed by the first air
protection act® in the history of the independent state, which came into effect on
September 1, 2002 and was replaced relatively shortly by Act No. 137/2010 Coll. on

5 European Environmental Agency: Harm to human health from air pollution in Europe: burden of
disease 2023. [Online]. Available at: https://www.eea.europa.eu/publications/harm-to-human-
health-from-air-pollution.

& Act No. 478/2002 Coll. on Air Protection, which amends Act No. 401/1998 Coll. on Air Pollution
Charges (Air Act), as amended.
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Air (hereinafter “Air Act”), which remained in force in Slovakia until July 1, 2023. It
established basic standards and compliance mechanisms, but it quickly became clear
that more comprehensive and enforceable measures were needed. Frequent
amendments and limited enforcement power made the legislation ineffective with
regard to the growing concern about air pollution.

The Air Act was intended to align Slovakia's environmental policies with EU
legislation, particularly Directive 2008/50/EC on ambient air quality and cleaner air
for Europe’. While the act initially provided a framework for managing air quality, it
faced several limitations. One of the main challenges was its inability to effectively
control the emission of particulate matter (PMi,) and other harmful pollutants.
Slovakia consistently exceeded the daily limit values for PM.,, leading to health risks
such as respiratory illnesses and premature deaths, particularly in urban and
industrial regions.

In addition to these health concerns, Slovakia faced growing pressure from the EU
for non-compliance with the EU's air quality standards. The environmental
challenges, combined with growing legal pressure from the EU, highlighted the need
for a comprehensive overhaul of the country’s air protection policies. Slovakia's
previous legislation was outdated, with weak enforcement mechanisms, unclear
penalties for violations, and insufficient guidance for both local authorities and
industries on how to improve air quality.

As a result, a more robust legislative approach became necessary, leading to the
drafting of a new Air Protection Act. This new Act sought to address these
deficiencies by strengthening regulatory enforcement, introducing new tools for
administrative punishment, and ensuring better alignment with the EU’s
environmental framework.

EU Regulations and Slovakia’s Compliance Challenges

The European Union has instituted strict air quality standards, through Directive
2008/50/EC on ambient air quality and cleaner air for Europe, aimed at ensuring the
protection of public health and the environment in general. This directive sets limit
values for key pollutants including particulate matter (PM1o and PMaz;s), nitrogen
dioxide (NO2), and ozone (O3), with the goal of reducing air pollution levels across
member states. This directive also places obligations on member states to
implement air quality management programs and effective measures when pollutant
levels exceed prescribed thresholds.

Slovakia, like several other EU member states, has struggled to meet these strict
standards. Despite adopting the Air Act, air pollution continued to be a difficult issue

7 General section of the explanatory report - to the Government Draft of the Air Protection Act.
[Online]. Available at: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=342155.
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to control in urban and industrial areas. High concentrations of PM1o and NO; often
exceeded the EU’s limit values, causing enormous health problems and thousands of
premature deaths annually.

The European Commission took note of these ongoing violations and, officially
notified Slovakia of its failure to comply with Directive 2008/50/EC. Slovakia was
required to propose an action plan detailing how it would address these
infringements. Despite some efforts, the air quality management plans were not
good enough. In 2018, the European Commission escalated the issue with a reasoned
opinion against Slovakia, urging stricter measures to combat air quality
deterioration.

In 2021, the European Commission brought Slovakia before the Court of Justice of
the European Union, citing systematic and sustained breaches of the daily limit
values for PMio since 2005 and a failure to adopt appropriate measures to ensure
compliance. This litigation highlighted the tension between Slovakia's economic
development and its deeper environmental obligations, particularly regarding
industrial emissions and urban air quality.

The Court of Justice of the European Union ruled that Slovakia failed to meet its
obligations under Directive 2008/50/EC by systematically exceeding the daily limit
values for PMyg particulate matter between 2005 and 2019 (except certain years) in
regions like Banskobystricky kraj and KoSice. Slovakia also failed to implement
adequate air quality plans to reduce these exceedances. Consequently, Slovakia
violated Articles 13 para. 1 and 23 para. 1 of the Directive.®

This failure posed significant risks to public health, in addition to the threat of
financial penalties and reputational damage within the EU. The new Air Protection
Act, adopted in 2023, directly responds to these challenges, aiming to bring Slovakia
closer to full compliance with EU air quality standards while improving the
enforcement mechanisms necessary to prevent further non-compliance.

The Legislative Path to Slovakia’s New Air Protection Act

The whole legislative process leading to Slovakia's new Air Protection Act was
primarily driven by the need to comply with EU air quality limits and address
persistent environmental challenges. Initial discussions about reform began after
Slovakia received formal warnings from the European Commission for failing to meet
pollution limits, particularly for particulate matter (PM1). A series of legal
proceedings escalated the urgency, leading to intensive consultations among
government bodies, environmental experts, and legal advisors. The law was drafted,

8 See Judgment of the Court of Justice of the European Union (Tenth Chamber) of g February 2023.
Case C-342/21 (European Commission v Slovak Republic).

32



underwent public consultation, and was eventually approved by Parliament in 2023,
incorporating both EU obligations and domestic environmental goals.

The first indication that the Ministry of Environment of the Slovak Republic
(hereinafter “Ministry”) was preparing a new law came through a document known
as the Preliminary Information, which was released in May 20209. This step signalled
the Ministry’s intent to modernize and strengthen the country’s air quality
regulations in line with national and EU objectives. This initial information outlined
several key points that the new law was expected to include, such as:

o New regulations on permitting pollution sources.

o Regulation of selected activities.

o Ban on low class boilers.

o Control of household boilers.

o Introduction of administrative offenses.

o Expanded powers for local governments in air quality
management.

o More efficient air quality control mechanisms.

As part of the next steps, the Ministry was tasked with drafting the wording of the
law which later became the Air Protection Act. This assignment was outlined in the
Legislative Tasks Plan of the Government of the Slovak Republic for 2021%°. The plan
emphasized the need for a comprehensive legal framework to address Slovakia's air
quality challenges, mandating the Ministry to prepare the necessary legislative
proposal to meet both national and EU environmental standards. This marked a
formal commitment to move forward with the act’s development.

In March 2022, the draft of the Air Protection Act, along with amendments to other
laws, was submitted to the legislative process by the Ministry as part of the
interdepartmental review process*. During this stage, the draft legislation is
published on the official portal for public access, and feedback from various
stakeholders is collected and evaluated. This process allows for the refinement of the
proposed law based on input from different governmental bodies and the public.
Interestingly, during this process, the Ministry received a total of 618 comments from
various stakeholders, including businesses, public authorities, and members of the
public. These comments were carefully considered and more-or-less incorporated

9 Ministry: Pl/2020/72 Navrh zakona o ochrane ovzdusia (predbezna informacia). [Online]. Available
at: https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/PI/2020/72.

*° Office of the Government of the Slovak Republic: Plan legislativnych Uloh vlady Slovenskej republiky
na mesiace jon az december 2021. [Online]. Available at:
https://www.vlada.gov.sk/site/assets/files/1771/2021_po_vlade.pdf?csrt=16868966259229524802.

* Ministry: LP/2022/27 Zakon o ochrane ovzdusia a o zmene a doplneni niektorych zakonov. [Online].
Available at: https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2022/27.
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into the draft, reflecting the wide range of interests and concerns involved in shaping
the new Air Protection Act.

The next step after the completion of the interdepartmental review process was the
submission of the draft law to the National Council of the Slovak Republic, which the
Ministry carried outin September 2022*2. The National Council approved the draft on
December 20, 20223, with the Air Protection Act set to take effect partially already
on January 1, 2023.

However, it is important to note that the final step after the act’s adoption by the
National Council of the Slovak Republic is its signing by the President of the Slovak
Republic, which did not occur for the original draft of the Air Protection Act. The
President cited concerns regarding the provision allowing the establishment of
easements in favour of the Slovak Hydrometeorological Institute, which would
constitute a restriction on property rights. The proposed act did not adequately
address the constitutional requirements of public interest, necessity, and fair
compensation, leading the President to return the law to the National Council with a
request to remove the provision.

In the subsequent process, the National Council of the Slovak Republic accepted the
President's comment, and the act with the amended text was approved on February
17, 2023. Besides the removal of the contested provision, the effective date was
adjusted, being postponed to July 1, 20235, This allowed for the necessary changes
to align the law with constitutional requirements while maintaining its overall
objectives for air protection. This marked the formal adoption of the new law,
providing a strengthened legal framework for air quality management in Slovakia.

Key Innovations in the New Air Protection Act

The new Air Protection Act introduces several ground-breaking changes to Slovakia's
environmental legislation, particularly to improve compliance with and enforcement
of air quality standards. One of the most significant innovations is the introduction
of the payment order proceeding, enabling faster and more efficient resolution of
violations. Alongside the increase in tariffs of respective financial penalties, another

2 National Council of the Slovak Republic: VIadny navrh zdkona o ochrane ovzdusia a o zmene a
doplneni  niektorych  zakonov - Parlamentnd tla¢ 1236. [Online]. Available at:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&Master|D=8937.

3 The approved text is available here: Resolution of the National Council of the Slovak Republic no.
1937/2022. [Online]. Available at:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=522850.

* President of the Slovak Republic. [Online]. Available at:
https://www.prezident.sk/upload-files/31923.docx.

5 Resolution of the National Council of the Slovak Republic no. 2045/2023. [Online]. Available at:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=524675.
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feature is the partial relief from fines, allowing entities to have their penalties
reduced if payments are made promptly. Additionally, authorities have been granted
more enforcement powers, enabling stricter control measures and quicker
responses to breaches of air quality standards. Importantly, these powers now
extend to the ability to conduct inspections by Slovak environmental inspectorate
also in private residences, addressing violations by individual natural persons, which
was formerly executed only by local, mainly permitting, authorities with insufficient
experience in law enforcement.

Payment order proceedings

The Slovak Legal theory categorizes administrative offenses into various types,
including misdemeanours, other administrative offenses committed by individuals
(natural persons) based on culpability, and administrative offenses committed by
legal entities and natural persons — entrepreneurs regardless of culpability. Under the
Air Act, there was no differentiation between various types of administrative
offenses and it collectively referred to them as "administrative offenses" in Section
30. The first innovation of the Air Protection Act is that it moved away from the
previous (non)classification and began to distinguish between misdemeanours,
which can only be committed by natural persons, and other administrative offenses
which can only be committed by legal entities and natural persons — entrepreneurs.
This marks a significant shift in how offenses are categorized, allowing for a clearer
legal framework that separates the responsibilities and penalties based on the type
of offender, thereby enhancing the clarity and application of the law in both
individual and corporate contexts.

In relation to administrative offenses, the Air Protection Act introduced a significant
innovation in environmental law: the ability to apply the payment order proceeding
to offenders in the form of legal entities or natural persons — entrepreneurs. Thisis a
ground-breaking step, as no previous environmental legislation in Slovakia®*® has
allowed such a procedure. According to § 55 para. 16, an administrative offense can
also be dealt with through the payment order proceeding, which is governed by the
following rules:

o an administrative order? has the same formal requirements as a
regular decision, including the right to appeal;

3 This is only the second legal regulation that has extended the payment order proceeding to include
entities other than natural persons. The first such extension occurred by Act no. 8/2009 Coll. on Road
Traffic and on Amendments and Supplements to Certain Acts, as amended.

7 From Slovak ,rozkaz".
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o an administrative order can be appealed within 15 days of its
delivery to the administrative authority that issued it;

o the timely filing of an appeal annuls the administrative order.

Extending the payment order proceeding to these categories of offenders enables
faster and more efficient handling of violations, which is crucial for the timely
enforcement of environmental protection. It isimportant to emphasize that all rights
of the accused in the administrative offense remain preserved. This subject then has
two options:

a) File an appeal against the administrative order, which will result
in the administrative authority annulling the administrative order.
The administrative authority will then either continue with the
administrative proceedings for the offense or, if it finds the reasons
stated in the appeal valid, the proceedings will be terminated.*®

b) Do not file an appeal against the administrative order which will
result in the administrative order taking on the effect of a final
decision on the imposition of the fine, and the fine imposed by
the administrative order becomes due for payment=°.

Adjustments to Fines: Partial Waivers

One of the most interesting aspects of the new Air Protection Act is the flexibility
that this act offers in terms of fine payments. According to the act, if an offender
voluntarily pays at least two-thirds of the imposed fine within 15 days upon
receiving the administrative order, the fine is considered paid in full** and the
right to appeal is void. This provision is highly beneficial as it incentivizes prompt
compliance, allowing offenders to settle their obligations at a reduced amount while
avoiding prolonged administrative procedures. It not only speeds up the
enforcement process but also provides a fair opportunity for offenders to reduce their
financial burden, making it a smart and efficient mechanism within environmental
law. This is also supported by our findings, based on information obtained from the
Slovak Environmental Inspectorate. We discovered that, in the first half of 2024
alone, a total of 39 administrative orders were issued, and notably, no appeal was
filed against any of them. This data highlights the efficiency of the payment order
proceedings and suggests that sanctioning of non-compliance have improved due to

8 Provision of § 55 para. 16 letter b) of the Air Protection Act.
9 Provision of § 55 para. 16 letter c) of the Air Protection Act.
2° Provision of § 55 para. 16 letter d) of the Air Protection Act.
2 Provision of § 55 para. 17 letter a) of the Air Protection Act.
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the swift and straightforward enforcement process introduced by the new Air
Protection Act.

Additionally, a similar option exists for those who receive a formal decision on the
imposition of a fine. If at least four-fifths of the fine is paid within 15 days of
receiving the decision, the fine is considered paid in full>.

Another cost-saving aspect is related to the administrative proceedings themselves.
If a legal entity or an entrepreneur is found to have violated the law, they are required
to pay a fee of 500 euros to cover the costs of the proceedings. However, these costs
do not apply if the fine is imposed through the payment order proceeding or in a
block proceeding.?3 This means that by settling their case in a simplified manner,
offenders can avoid additional fees, further reducing their financial burden and
incentivizing prompt compliance with environmental regulations.

Continuation of
administrative
proceedings

Appeal
(annulment of the
administrative order)

Termination of
administrative
proceedings

Administrative order

Payment of the fine in
full amount

No appeal

Voluntary payment
within 15 days upon
the reception of order,
2/3 of the fine suffices

Diagram no. 1: Possible steps in the case of issuing an administrative order
in payment order proceeding under the new Air Protection Act.

Enhanced Enforcement Powers

One of the major innovations brought by the Air Protection Act was the fact that
more enforcement powers were given to the various authorities entrusted with
monitoring and regulating air quality. Previously, control measures had a limited
scope, especially in relation to violations by individuals in private residences. Under
the new Act, this has changed significantly. The previous Air Act imposed the
obligation only on legal entities and natural persons — entrepreneurs to allow access

22 Provision of § 55 para. 17 letter b) of the Air Protection Act.
3 Provision of § 55 para. 19 of the Air Protection Act.
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for inspection employees and municipal representatives, or persons authorized by
these bodies, to stationary sources for the purpose of measuring pollutants and
controlling the operation of stationary sources. The new Air Protection Act allows for
the inspection of small combustion devices located in dwellings intended for
permanent or temporary residence. However, this is subject to certain conditions
being met2+.

If there is reasonable suspicion that a small combustion device using solid or liquid
fuel is being operated in violation of the law, a complaint is submitted to the locally
competent municipality. In the case that it is the first complaint against said operator,
the municipality is required to issue a written warning to the operator within five
working days upon receiving it. This warning informs the operator of the suspected
violation of legal obligations and notifies them that an on-site inspection will be
conducted if a second complaint is filed.?> In cases where a violation is confirmed, the
municipality is responsible for ensuring that the individual is made aware of the
harmful impact of undesirable emissions on both health and the environment. This
step emphasizes proactive compliance and education to mitigate further
environmental harm. In the event of a repeated complaint, the municipality should
immediately request that the environmental inspectorate perform an inspection on-
site as soon as possible and inform the operator.2® In cases of continued violations, it
makes provision for a prompt reaction with no exclusion of considerations regarding
compliance with environmental legislation and the due information of the operator.
This provision marks a significant shift, as it extends the inspection powers of
authorities into private homes, ensuring that compliance with environmental
regulations is upheld even in residential areas. This is especially crucial for Slovakia,
where air quality issues are largely driven by pollution from household heating with
solid fuels. By allowing inspections within residences, the new Act directly addresses
one of the primary sources of air pollution in the country, paving the way for more
effective air quality management.

Conclusion

The new Air Protection Act represents a significant step forward in Slovakia's
environmental governance, particularly in terms of improving air quality. It
introduces novel mechanisms, such as the payment order proceeding that enables
faster and more efficient penalties while preserving all the rights of the suspect in the
administrative offense.

24 Provision of § 16 para. 1 letter b) of the Air Act.
25 Provision of § 51 para. 3 letter a) of the Air Protection Act.
26 Provision of § 51 para. 3 letter b) of the Air Protection Act.
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Our findings indicate that we are not the only ones who favour this method of
resolving administrative offenses. Published information suggests that the Ministry
is considering expanding the use of the payment order proceeding for legal entities
and natural persons — entrepreneurs into other areas, with the first likely to be the
management of waste?. This demonstrates the broader potential of the procedure
and its perceived effectiveness in ensuring compliance across various sectors.
Anotherimportant feature of the Air Protection Act is that it provides partial remittal
from fines in the case of early payment, thus encouraging quick compliance. These
reforms are proof that the country is literally set to end the long-standing air pollution
problems it has been facing, especially the challenges relating to household
emissions from heating with solid fuel.

In addition, the Act develops a better effectiveness of authorities with the provision
for inspection into private residences and extension of the control measures to
eliminate major sources of pollution. All of these increased powers are indeed
essential in the implementation of compliance by the public and private sectors with
the rule of law to give way to a more complete and enforceable legal framework.
Early evidence shows that these novel aspects of the regulatory strategy already bear
fruit by frequent applications of administrative orders. Further use of these tools in
the future, coupled with public awareness-raising campaigns, has an excellent
prospect of further reducing air pollution and better safeqguarding public health in the
Slovak Republic. At the same time, this may serve as an example for other EU
member states grappling with similar environmental problems regarding the
practical applications of modern environmental accountability.
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PRAVO NA SPRAVODLIVY PROCES A JEHO APLIKACIAV

PODMIENKACH SLOVENSKEJ INFORMACNEJ SLUZBY

THE RIGHT TO A FAIR PROCESS AND ITS APPLICATION IN THE
SLOVAK INFORMATION SERVICE

Michal Ala¢

Abstrakt: Slovenska informacnd sluzba ako spravodajska a bezpecnostna
sluzba pIni osobitné Ulohy na ochranu zaujmov Slovenskej republiky doma
i v zahranidi. Tieto Ulohy plIni prostrednictvom prislusnikov, ktorych sluzobny
pomer prislusnika je jedine¢nym druhom sluzobného pomeru a ktorého pravna
Uprava musi reflektovat na Specifické podmienky, v ktorych prislusnici pracuju.
KedZe prioritou pri plneni Uloh prislusnikov Slovenskej informacnej sluzby je
ochrana zaujmov Slovenskej republiky, cela pravna Uprava je tomu
prispdsobena a kladie doraz na ochranu zaujmov Statu v kazdej faze ich
sluzobného pomeru. Z uvedeného dévodu dochadza aj k okliesteniu niektorych
procesnych prava prislusnikov, ¢o méze zasahovat do ich prava na spravodlivy
proces.

Kldcoveé slova: sluzobny pomer, zastupovanie, utajovana skuto¢nost

Abstract: The Slovak Information Service as an intelligence and security service
performs special tasks to protect the interests of the Slovak Republic at home
and abroad. It fulfills these tasks through employees, whose employment
relationship is a unique type of employment relationship and whose legal
regulation must reflect the specific conditions in which the employees work.
Since the priority in fulfilling the tasks of members of the Slovak Information
Service is the protection of the interests of the Slovak Republic, the entire legal
regulation is adapted to this and emphasizes the protection of the interests of
the state in every phase of their employment relationship. For the mentioned
reason, some of the procedural rights of the members are curtailed, which may
interfere with their right to a fair trial.

Key words: state service, classified information, attorney
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Uvod

Slovenska informacna sluzba bola zriadena zakonom Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe (dalej len ,,zakon o SIS")
ako staty organ sui generis, ktory nespada do hierarchie Statnych organov a
nepodlieha riadiacej, kontrolnej (Ciastocne) a koordinacnej pravomoci vlady
Slovenskej republiky. Zakon o SIS ju definuje ako vseobecny bezpecnostnu a
spravodajsku sluzbu Slovenskej republiky, ktord plni ulohy vo veciach ochrany
Ustavného zriadenia, vnutorného poriadku, bezpecnosti statu a ochrany
zahrani¢nopolitickych a hospodarskych zaujmov Statu, ato tym, ze ziskava,
sustreduje avyhodnocuje informacie ozakonom ustanovenom okruhu vztahov
a dejov v spolocnosti.

Z3akonodarca musel Slovenskej informacnej sluzbe na plnenie uvedenych Uloh
priznat dostatok opravneni, v opa¢nom pripade by nebolo mozné efektivne chranit
zaujmy Statu a plnit jeho Ulohy, ktoré ako vysostny nositel Statnej moci (zverenej mu
v demokratickych Statoch ob¢anmi) musi na svojom Uzemi plnit. Tieto opravnenia suU
Casto invazivneho charakteru, a preto je nevyhnutné zabezpedit legalitu, legitimitu a
proporcionalitu ich pouzitia. Toto je zabezpelené kreovanim Ucinného systému
protivah. Okrem standardnych kontrolnych mechanizmov tvori tento systém
protivah aj osobitna pravna regulacia sluzobného pomeru kmenovych prislusnikov
Slovenskej informacnej sluzby (dalej len , prislusnik").

Sluzobny pomer prislusnikov a jeho osobitosti

Sluzobny pomer prislusnikov upravuje zadkon ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a
justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich
predpisov. Prislusnici plnia osobitné Ulohy na Useku ochrany Ustavného zriadenia,
vnutorného poriadku, bezpecnosti Statu a na Useku boja proti trestnej Cinnosti.

Vo vztahu k celkovému charakteru sluzobného pomeru povazujeme za ddlezité
poukazat na nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory konstatoval, ze
sluzobny pomer prislusnikov, resp. policajtov je svojou povahou institutom verejného
prava — ide o pravny pomer statnozamestnanecky. Takyto pravny pomer nevznika
zmluvou, ale mocenskym aktom sluzobného organu — rozhodnutim o prijati do
sluzobného pomeru a pocas celej doby svojho trvania sa vyrazne odliSuje od pomeru
pracovného, kde Ucastnici maju rovnaké postavenie.

Podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. sluzobny pomer vznika dfiom urcenym v
rozhodnuti nadriadeného o prijati obcana do sluzobného pomeru, ak nastupi statnu
sluzbu v tento den a zlozi sluzobnu prisahu. Z cit. ustanovenia vyplyva, Zze na vznik
sluzobného pomeru je potrebné kumulativne splnenie troch podmienok. Prvou je
existencia individualneho spravneho aktu, ktory obsahuje vyrok konstitutivneho
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charakteru, ktory urcuje exaktny datum vzniku sluzobného pomeru, ak budu splnené
dalSie dve podmienky. Druhou podmienkou je samotné fyzické dostavenie sa na
miesto vykonu sluzobnych povinnosti alebo na iné uréené miesto. Ak ob¢an nemoze
nastupit Statnu sluzbu, pretoze den vzniku sluzobného pomeru pripadol na den
nepretrzitého odpocinku v tyzdni alebo na sviatok, podmienka vzniku sluzobného
pomeru v urceny den sa povazuje za splnenuy, ak obcan nastupi Statnu sluzbu v
najblizsi den vykonu Statnej sluzby. Tretou podmienkou je kvalifikované zlozenie
sluzobnej prisahy. Tato prisaha nie je prazdnou proklamaciou uréenou k obradnym
efektom ceremonialu slavnostného prijatia obcana do policajného zboru, ale
skutocnym potvrdenim zavazku.

Vyznamnym charakteristickym znakom sluzobného pomeru prislusnikov je
skutocnost, ze podla bodu 115 Zoznamu utajovanych skutocnosti Slovenskej
informacnej sluzby je tento sluzobny pomer utajovanou skutocnostou stupna
utajenia Vyhradené. Podla cit. bodu osobné Udaje prislusnikov Slovenskej
informacnej sluzby v spojeni s Udajmi osvedcujucimi ich prislusnost k Slovenskej
informacnej sluzbe suU utajovanou skutocnostou, a to aj po skonceni sluzobného
pomeru.

V suvislosti so vznikom sluzobného pomeru je potrebné poukazat aj na skutocnost,
Ze kazdy uchadzac o prijatie do sluzobného pomeru prislusnika musi absolvovat
bezpe¢nostny previerku Stvrtého stupfia, t. j. musi spifiat podmienky na ziskanie
opravnenia na oboznamovanie sa sutajovanymi skutonostami stupna utajenia
Prisne tajné. Podmienky na oboznamovanie sa sutajovanymi skutocnostami
uvedeného stupfia musi spifiat poc¢as celého trvania sluzobného pomeru, pretoze
takmer celd cinnost Slovenskej informacnej sluzby je utajovanou skutoénostou
a poziva ochranu podla zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Skoncenie sluzobného pomeru prislusnika a pravo nechat sa zastupovat

Specificky charakter sluzobného pomeru prisludnika sa neprejavuje len
v podmienkach vzniku tohto pomeru, ale aj v pravnej Uprave tykajucej sa zmeny
sluzobného pomeru, skoncenia sluzobného pomeru, ktora sa vyhyba implementacii
zmluvnych prvkov do vztahov, ktoré su zalozené na tuhsej podriadenosti a
nadriadenosti subjektov sluzobného pomeru, pre ktoré je charakteristické
jednostranné rozhodovanie zamestnavatelského subjektu o pravach a povinnostiach
prislusnikov. Zakonna Uprava sluzobného pomeru prislusnikov poskytuje
prislusnikom v sluzobnom pomere nizsiu mieru ochrany nez je tomu u zamestnancov
v pracovhom pomere resp. umoznuje sluzobnym organom operativnejsie vyuzitie
prislusnikov.
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Poskytovanie nizSej miery pravnej ochrany vyplyva aj z judikatury Eurdpskeho sudu
pre ludské prava (Pellegrin proti Francuzsku rozsudok z 08.12.1999 tykajuci sa
staznosti €. 28541/95, Frydlender proti Francuzsku rozsudok z 27.06.2000 tykajuci sa
staznosti €. 30979/96) a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktord sa tyka
prepustenia 0s0b zo sluzobného pomeru a posudzovania porusenia sluzobnych
povinnosti (napr. 4 Sz 118/2002, 4 Sz 75/2002, 5 Sz 35/2002). Najvyssi sud Slovenskej
republiky vo svojej rozhodovacej cinnosti niekolkokrat konstatoval, ze osoby v
sluzobnom pomere k Statu musia byt posudzované ovela prisnejsie, ako je tomu u
beznych civilnych ludi, nakolko ide o Specificky charakter ¢innosti v bezpecnostnych
organoch Statu. Zakon o Statnej sluzbe teda priznava nadriadenému vyssiu mieru
disponovania s prisluSnikom, pretoze v tychto zlozkdch sa realizuje systém
vojenského velenia a pravne vztahy v tychto zlozkach su zalozené na principe
subordinarity a vydavania pokynov a rozkazov; pravne vztahy zalozené podla
Zakonnika prace su na rozdiel od tychto vztahov zalozené na dohode medzi
zamestnancom a zamestnavatelom.

Prave pri skonceni sluzobného pomeru, konkrétne pri prepusteni zo sluzobného
pomeru podla § 192 zakona ¢. 73/1998 Z. z., sa najvyraznejsim sposobom prejavuje
jeho osobitny charakter a v zaujme ochrany zaujmov Statu dochadza k zasahu do
prava na spravodlivy proces, resp. kjeho Cciastocnému obmedzeniu. Toto je
sposobené najma osobitnymi povinnostami, ktoré prislusnikovi z dévodu
Specifického charakteru jeho ¢innosti vyplyvaju zo zakona o SIS a zakona €. 78/1998
Z. z. Podla § 23 zakona o SIS su prislusnici a kazdy, kto plni Ulohy na zaklade tohto
zakona, povinni zachovavat micanlivost o skutocnostiach, o ktorych sa dozvedeli v
suvislosti s cinnostou informacnej sluzby a ktoré v zdaujme fyzickych alebo
pravnickych osdb maju zostat utajené. Ide o tzv. sluzobné tajomstvo.

Povinnost zachovavat mlcanlivost uklada prislusnikovi aj zakon o ochrane
utajovanych skutocnosti v § 38 pism. a), podla ktorého je opravnena osoba povinna
zachovavat pred nepovolanou osobou a pred cudzou mocou milcanlivost o
informaciach a veciach obsahujucich utajované skutoCnosti pocas utajenia tychto
skutocnosti, a to aj po zaniku opravnenia oboznamovat sa s utajovanymi
skutocnostami. Tieto dve povinnosti zachovavat mlcanlivost v aplikacnej praxi
vyrazne zasahuju do prava prislusnika dat sa zastupovat advokatom. Kedze je
prislusnik viazany mlcanlivostou o vSetkom, o sa tyka plnenia Uloh, vztahuje sa tato
povinnost aj na vsetky informacie tykajuce sa skutkovych okolnosti, ktoré boli
dévodom na jeho prepustenie zo sluzobného pomeru, ¢o stazuje pripravu pravne;
argumentacie na jeho ochranu. De facto, prislusnik siméze zvolit pradvneho zastupcy,
avsak vo vztahu k prejedndvanej veci mu moze poskytnut minimum informacii bez
toho, aby neporusil niektord mlcanlivost. Najma v oblasti spravneho sudnictva,
v ramci ktorého musi byt prislusnik zastupeny advokatom uz pri samotnom spisani
zaloby, to moze sposobovat problémy. Podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z.
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Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov musi by zalobca v konani
pred spravnym sudom zastUpeny advokatom; to neplati, ak ma Zalobca, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria. Povinnost zastUpenia sa
vztahuje aj na spisanie zaloby.

Zakonodarca, vedomy si osobitného charakteru sluzobného pomeru, ustanovil
postup zbavenia mlcanlivosti. Avsak ustanovil aj konkrétne podmienky, kedy moze
riaditel Slovenskej informacnej sluzby prislusnika zbavit ml¢anlivosti alebo oslobodit
od povinnosti zachovavat mlcanlivost. Podla § 40 zakona o ochrane utajovanych
skutocnosti, ak ma prislusnik vypovedat v konani pred statnym organom, mo6ze ho
oslobodit od povinnosti mlcanlivosti o utajovanych skutocnostiach veduci
Ustredného organu Statnej spravy, do ktorého pdsobnosti utajovand skutocnost
patri, t. j. riaditel Slovenskej informacnej sluzby, ak ide o informacie z posobnosti
Slovenskej informacnej sluzby. Zakonnym predpokladom je vsak prebiehajuce
konanie, ¢o nie je pri zacati sudneho prieskumu individudlneho spravneho aktu
mozné. Azaroven je prislusnik zbaveny mlcanlivosti vo vztahu ku konajucemu
organu, cize prijemcom informacie je konajuci organ anie advokat Kedze
predmetom sudneho prieskumu méze byt len pravoplatné rozhodnutie spravneho
organu, znamena to, Ze v Case vypracUvania spravnej zaloby neprebieha Ziadne
spravne konanie ani sudne konanie.

Z3akonodarca taktiez upravil podmienky, kedy sa méze s utajovanou skutocnostou
oboznamit advokat. Podla § 35 ods. 3 zakona o ochrane utajovanych skutocnosti sa
za opravnenu osobu povazuje aj osoba, ktora sa v konani pred Statnym organom, na
zaklade suhlasu veduceho, do ktorého posobnosti utajovana skutocnost patri,
jednorazovo oboznami s utajovanymi skutocnostami v rozsahu potrebnom na
konanie, a to advokat, notar, znalec, timocnik, sudny exekutor alebo starosta obce
po podpisani vyhlasenia o mlcanlivosti a pouceni o povinnostiach pri ochrane
utajovanych skutocnosti a moznych désledkoch ich porudenia. Cize riaditel
Slovenskej informacnej sluzby méze advokatovi udelit suhlas na oboznamenie sa
s utajovanymi skutocnostami patriacimi do pdsobnosti Slovenskej informacnej
sluzby, avsak zakon mu tak umoznuje urobit len v prebiehajucom konani, a to bud
spravnom konani alebo stdnom konani. Znamena to, ze musi prebiehat konkrétne
konanie, vktorom je nevyhnutné, aby sa advokat oboznamil s utajovanymi
skutocnostami. Pri spisovani spravnej zaloby vsak eSte neprebieha Ziadne konanie,
a preto riaditel Slovenskej informacnej sluzby nemoéze udelit advokatovi suhlas na
obozndmenia sa s utajovanymi skutoc¢nostami.

Ina situdcia by nastala v pripade, ak sa prislusnik nechal zastupovat advokatom uz
v konani o rozklade. Vtedy by boli naplnené podmienky na udelenie suhlasu na
obozndmenie sa s utajovanymi skuto¢nostami, ateda suhlas na oboznamenie sa
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s utajovanymi skutocnostami by mohol byt udeleny, avsak len vrozsahu
nevyhnutnom na konanie o rozklade.

Zaver

Ako vyplyva z vyssie uvedenej analyzy pravna Uprava sluzobného pomeru, resp.
pravna Uprava v osobitnych predpisov, ktoré upravuju niektoré aspekty sluzobného
pomeru a sluzobnej ¢innosti prislusnikov je vo vztahu k pravu na zastupovanie znacne
restriktivna. Nemozno vsak konstatovat, Ze by prislusnikom bolo uprety tento aspekt
ich prava na spravodlivy proces. Zakonodarca sa vSak snazil v najvyssej moznej miere
regulovat stret dvoch zdujmov, ato verejného zdujmu na ochrane zaujmov
Slovenskej republiky a na druhej strane individualneho prava prislusnika. Na tomto
mieste je zaroven konstatovat, ze v globalnom meritku nejde o ojedinely problém,
ktory by sa tykal vylucne slovenskej pravnej Upravy. Ide o fenomén, ktorym sa museli
vysporiadat aj v pravnych Upravach ostatnych demokratickych Statov. A tak, ako
v pravnom poriadku Slovenskej republiky, tak aj v ostatnych krajinach je oto
ddlezitejSia Uloha nestrannych sudov, ktoré vramci vykonu sudneho prieskumu
garantuju ochranu procesnych prav prislusnikov asanuju tak vyssSie popisanu
disproporciu vztahu sluzobného Uradu, t.j. Slovenskej informacnej sluzby
a prislusnika.
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ZACATIE KONANIA VO VECIACH SPRAVNEHO TRESTANIA
V KONTEXTE PROCESNYCH PRINCIPOV1

COMMENCEMENT OF PROCEEDINGS IN MATTERS OF
ADMINISTRATIVE PUNISHMENT IN THE CONTEXT OF
PROCEDURAL PRINCIPLES

Jan Skrobak?

Abstrakt: Prispevok sa zaoberd otazkami zacatia konania vo veciach
spravneho trestania za spachanie tzv. hybridnych spravnych deliktov vo svetle
moznej novej pravnej Upravy. Zameriava sa na procesné zasady, ktoré sa
vztahuju na zacatie konania vo veciach spravneho trestania, s tym, Ze niektoré
z tychto zasad maju aj hmotnopravny rozmer. Zameriava sa najma na zasadu
oficiality azasadu dispozi¢nU, zasadu legality a zasadu oportunity postihu,
zasadu postihu v primeranej lehote asubor zasad vyjadrujucich jednotlivé
aspekty prava na obhajobu. Zaobera sa aj konkrétne tym, aké procesné
inStitUty a aké ich aspekty je potrebné navrhnut pritvorbe novej pravnej Upravy
za UCelom naplnenia tychto zasad. Zameriava sa pritom na instituty tykajuce sa
preklUzie sankcionovatelnosti, na Upravu predprocesnej fazy (oznamovacia
povinnost, objasfovanie, ale napriklad aj odloZenie veci), na Upravu oznamenia
o zacati konania a na moznu Upravu odklonov v spravnom trestani.

Klucové slova: spravne trestanie, hybridny spravny delikt, procesna zasada,
zacatie konania, postup pred zacatim konania

Abstract: The paper deals with the issues of commencement of proceedings in
matters of administrative punishment for committing a so-called hybrid
administrative offense from a point of view of a possible new legislation. It
focuses on the procedural principles that apply to the initiation of proceedings
in matters of administrative punishment, while some of these principles also
have a substantive legal dimension. It mainly focuses on the principle of
officiality and the principle of disposition, the principle of the legality and the
principle of the opportunity of punishment, the principle of punishment in a
reasonable time and a set of principles expressing individual aspects of the right

* Tento prispevok vznikol vdaka podpore Agentury na podporu vyskumu a vyvoja ako sucast rieSenia
projektu ¢. APVV-20-0436 Nova pravna Uprava spravneho trestania.
2 Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta.
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to defense. It also specifically deals with what procedural institutes and what
aspects of these institutes need to be proposed when creating new legislation
in order to fulfill these principles. It focuses on institutes related to the
preclusion of sanctionability, on the requlation of the pre-trial phase (reporting
obligation, investigation of facts, but also, for example, termination of the
matter), on the regulation of the notice of initiation of proceedings and on the
possible regulation of procedural bypasses in administrative punishment.

Key words: administrative punishment, hybrid administrative offense,
procedural principle, initiation of proceedings, procedure before initiation of
proceedings

Uvod

Zacatie konania je procesnou fazou konania, v ktorej dochadza k uplatiiovaniu
viacerych procesnych i hmotnopravnych principov tykajucich sa spravneho konania
a spravneho trestania. Zaroven ide o priestor, kde uz méze dojst aj k zalozeniu
protipravneho stavu, ktorym sa principy, ¢i uz spravneho konania, alebo spravneho
trestania, porusia (napriklad zacatie konania méze znamenat porusenie zasady ne bis
inidem3 a zasady dvojitého postihu, ak uz osoba za skutok bola postihnutd; nezacatie
konania moze byt porusenim zasady legality postihu — v situacii, ak sa konanie zacat
malo, atd.).

Tento prispevok predstavuje prvy nacrt vyskumu tejto problematiky na ucely riesenia
grantu APVV-20-0436 Nova pravna Uprava spravneho trestania, ktorého zakladnym
praktickym vystupom ma byt navrh paragrafového znenia nového zakona
upravujuceho procesny postup vspravnom trestani pravnickych oséb
a podnikajucich fyzickych oséb. V prispevku ide teda o sankcionovanie takzvanych
hybridnych spravnych deliktov.4

Cielom prispevku je s ohladom na fazu vyskumu najma vymedzit, aké zasady maju
vObec pre zacatie konania vo veciach postihovania hybridnych spravnych deliktov
relevanciu, a dalej to, aké instituty bude potrebné v nacrtnutom smere navrhnut
a pred akymi otazkami a dilemami zrejme bude pri tom rekodifikacny zamer stat.

3 Pozri napr. KOSICIAROVA, S.: Procesnopravne principy trestania spravnych poriadkovych deliktov.
In KOSICIAROVA, S. (ed.): Principy trestania a spravne delikty. Trnava : Trnavska univerzita, 2016. S.
114.

4 K tomuto pojmu pozri napr. CEPEK, B. Zodpovednost vo verejnej sprave. In VRABKO, M. [et al.]
Spravne pravo hmotné. VSeobecna Cast. Bratislava: C. H. Beck, 2012. S. 301.
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Relevantné zasady tykajuce sa zacatia konania vo veci spravneho trestania

Pri vymedzeni toho, o vObec pod pojmom zasada alebo princip a ucely tohto
prispevku mozno chapat, mézeme vychadzat z pojednania J. Vallovej, ktora uvadza,
Ze principy spravneho trestania odvodzujeme z Ustavy SR, z Dohovoru o ochrane
[udskych prav a zakladnych slobdd, z § 195 Spravneho sudneho poriadku — z
trestnopravnej Upravy zakladnych zasad trestného konania podla Trestného
poriadku a z analdgie legis — zakladnej zakonnej Upravy spravneho trestania
Ciastocne kodifikovanej v zakone o priestupkoch. Medzinarodné dokumenty s
politickou zavaznostou — odporucania Vyboru ministrov Rady Eurdpy, ktoré sa
uplatiuju v pravnej Uprave clenskych statov Rady Eurdpy, citovana autorka tiez
oznacuje ako vyznamné pramene poznania obsahu principov spravneho trestania. V
europskom pravnom priestore je ich obsah pomdckou pre aplikaciu a interpretaciu
principov spravneho trestania. J. Vallova napokon spravne konstatuje, ze principy,
ktoré rozpracuva (a z ktorych viaceré zmiefiujem aj nizsie v prispevku) mézu mat
hmotnopravnu a zaroven aj procesnu podstatu.>

NizSie uvadzam vybrané principy, resp. zasady spravneho konania a spravneho
trestania, ktoré mo6zu mat relevanciu pri Uprave zacatia konania vo veciach
postihovania hybridnych spravnych deliktov. Zdoraziiujem, ze na Ucely tohto
prispevku medzi pojmami princip azdsada nerozliSujem a pouzivam ich ako
synonyma.

Legalita postihu a oportunita postihu

V pripade zacatia konania vo veciach spravneho trestania do Uvahy prichadzaju dve
moznosti: uplatiiovanie zasady legality postihu a zasady oportunity postihu.

V mojich ociach niet pochyb, ze postihovanie hybridnych spravnych deliktov by malo
byt zaloZzené na zasade legality postihu, nie na zasade oportunity. To, Ze v pripade
niektorych hybridnych spravnych deliktov sa moéze objavovat tendencia
k uplatfiovaniu zdsady oportunity, sa vsak v zasade neda vylucit.®

5VALLOVA, J.: Pravna podstata principov spravneho trestania. In HAVELKOVA, M. et al. (eds.): Nova
pravna Uprava spravneho trestania: zbornik z vedeckej konferencie konanej v diioch 14. a 15. oktdbra
2021 na pdde Pravnickej fakulty, Univerzity Komenského v Bratislave, ktora sa uskutocnila v ramci
projektu financovaného AgentUrou pre podporu vedy a vyskumu & APVV-20-0436 ,Nova pravna
Uprava spravneho trestania®. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2021.
S.13.

® Napr. J. Stada spomina, Ze v suvislosti s Upravou konkrétnych skutkovych podstét priestupkov
v niektorych , odvetvovych" zékonoch sa v CR objavili — ako pi$e — problematické pravne konstrukcie
pocitajuce s principom oportunity pri prejednavani priestupkov. PiSe v tejto suvislosti, Ze nemozno
vylUcit, Ze sa do budUcnosti rysuje tendencia k obmedzovaniu principu legality. Pozri STASA, J.: K
nékterym vychodiskdm nové slovenské Upravy spravniho trestani z pohledu souseda. In HAVELKOVA,
M. et al. (eds.): Nova pravna Uprava spravneho trestania: zbornik z vedeckej konferencie konanej v
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Zasada oficiality a zasada dispozicna

V kontexte témy je samozrejmostou aj Uzky suvis s vseobecne znamou dvojicou
procesnych zasad, teda zasadou oficiality a zasadou dispozi¢nou. V pripade zasady
oficiality, ktora bude v spracovanej sfére nepochybne vzdy dominantnou, sa konanie
zacina z Uradnej povinnosti spravneho organu. Naproti tomu v pripade zasady
oficiality je potrebné, aby opravneny Ucastnik konania uskutocnil prejav vole
smerujuci k zacatiu konania.

Ako uvadza L. Macaj, dispozi¢na zasada vo vSeobecnosti predstavuje typ iniciativy,
na zaklade ktorej zacina bud konanie samotné, alebo urcity procesny Ukon. Tato
iniciativa v tomto pripade nalezi len Uclastnikovi konania, v pripade urcitych
procesnych Ukonov taktiez dalSim subjektom v konani. Pri dispozicnej zasade plati,
ze (akymkolvek) navrhom disponuje ucastnik konania, ktory ho mo6ze podat, ako aj
vziat spat v priebehu celého konania. (...) Konanie na navrh zacina vo vSeobecnosti
vtedy, ked sa maju Ucastnikovi konania priznat urcité prava a tato zasada sa vyuziva
aj v ramci ostatnych procesnych Ukonov vtedy, ked sa Ulastnik konania domaha
ochrany svojich subjektivnych prav alebo pravom chranenych zaujmov.”
Domnievam sa vSak, Ze situacia v pripade priestupkov av pripade hybridnych
spravnych deliktov je scasti odliSna. Pri priestupkoch, pri ktorych slovenské pravo
upravuje navrhové konanie, je totiz Specificky objekt, ktory je na pomedzi verejného
a sukromného zaujmu. To prvok navrhovosti robi opodstatnenym. Myslim si vsak, ze
pritomnost takéhoto Specifického objektu v pripade hybridnych spravnych deliktov
bude skor nepravdepodobna.

Zasada postihu v primeranej lehote

Zasada postihu za protipravne spravanie v primeranej lehote je vyjadrena v ¢l. 6 ods.
1 Eurdépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Ako uvadza S.
Kosiciarova, primerand rychlost konania je jednou z podmienok spravodlivého
procesu v zmysle ¢l. 46 Ustavy SR aj v ramci spravneho trestania.®

dioch 14. a 15. oktdbra 2021 na pode Pravnickej fakulty, Univerzity Komenského v Bratislave, ktora
sa uskutocnila v rdamci projektu financovaného Agenturou pre podporu vedy a vyskumu ¢. APVV-20-
0436 ,Nova pravna Uprava spravneho trestania“. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, 2021. S. 68.

7 MACAJ, L.: Rozéirenie pouzivania dispozi¢nej zasady v priestupkovom konani? In POTESIL, L. -
HEJC, D. — VALDHANS, J. (eds.): Dny prava 2018 — Days of Law 2018. Cast IIl. — Rizeni o pfestupcich
(nejen) z pohledu spravnich organd a spravnich soudd. Brno : Masarykova univerzita, 2019. S. 174.

& KOSICIAROVA, S.: Procesnopravne principy trestania spravnych poriadkovych deliktov. In
KOSICIAROVA, S. (ed.): Principy trestania a spravne delikty. Trnava : Trnavska univerzita 2016. S. 118.
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Nestaci vsak, aby konanie prebehlo dostatocne rychlo po tom, ako sa zacne.9
Délezité je aj to, aby sa zacalo bez zbytocného odkladu po tom, ako sa objektivne
moéze zacat. Tieto poziadavky by mali byt vyjadrené ustanovenim prekluzivnej
lehoty, po uplynuti ktorej sa konanie bud nemoze zacat, alebo nemoze byt ulozena
sankcia.*

Zasady vyjadrujuce niektoré aspekty tykajuce sa prava na obhajobu

Mozno povedat, ze uz vo faze zacatia konania vo veciach spravneho trestania sa
sCasti ,rozhoduje", ¢i v konani bude alebo nebude zachované v pozadovanej miere
pravo obvineného na obhajobu. Uz tu sa musi polozit procesny zaklad pre to, aby byli
zachované procesné prava osoby obvinenej zo spravneho deliktu podla ¢l. 6 ods. 1
odporucania R (91) - pravo byt oboznameny s dovodmi, pre ktoré sa konanie o
spravnom delikte vedie (resp., pravo byt oboznameny s obvinenim proti nemu?),
pravo na dostatocny ¢as na pripravu obhajoby, ¢i pravo vyjadrit sa k veci. Ide teda
o zachovanie tzv. Speciadlnych procesnych principov vyjadrenych prostrednictvom
procesnych prav osoby, voci ktorej spravny organ vyvodzuje administrativnopravnu
zodpovednost.*?

Konkrétne pravne instituty, v ktorych sa uvedené zasady prejavuju

V druhej Casti jadra prispevku sa venujem konkrétnym procesnym institutom, ktoré
by mohli byt obsiahnuté vnovej procesnej Uprave postihovania hybridnych
spravnych deliktov a ktoré by vyjadrovali zasady, ktoré som nacrtol v prvej Casti jadra
prispevku.

9 Tu sU relevantné skor iné procesné instituty spravneho konania vo veciach spravneho trestania, nez
tie, ktoré sa tykaju zacatia konania — ide napr. o lehoty pre rozhodnutie ainé prostriedky proti
necinnosti. Pozri napr. SREBALOVA, M. — HORVAT, M.: Lehoty a neinnost spravnych organov. In
VACOK, J. et al. (eds.): VSeobecné spravne konanie. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave,
2010. S. 121-131. K poZiadavke na primeranost dizke konania vo veciach spravneho trestania
v kontexte eurdpskeho spravneho prava trestného (a to aj v kontexte judikatury ESLP) pozri aj
SKUREK, M.: Evropské spravni pravo trestni a postihovéni prestupkd v CR. Praha : Leges, 2015. S. 87
a nasl.

° K prekluzii pri spravnom trestani (Specificky v dafiovej oblasti) pozri FILO, M.: Principy spravneho
trestania v kontexte zmien pravnej Upravy administrativnopravnej zodpovednosti podla Dafového
poriadku. In KOSICIAROVA, S. (ed.): Principy trestania a spravne delikty. Trnava : Trnavska univerzita
2016. S. 39-40.

K podstate tohto prava pozri napr. MADLENAKOVA, L.: Probiha v CR Fizeni o uloZeni spravnich
sankcii a jejich ukladani dle zésad Rady Evropy? In HORAKOVA, M. — TOMOSZEK, M. (eds.) Vliv EU
a Rady Evropy na spravni fizeni v CR a v Polsku. Brno : Tribun EU, 2010. S. 110 a nasl.

2 KOSICIAROVA, S.: Procesnopravne principy trestania spravnych poriadkovych deliktov. In
KOSICIAROVA, S. (ed.): Principy trestania a spravne delikty. Trnava : Trnavska univerzita 2016. S. 121.
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Lehota na zacatie konania?

V zaujme zachovania poziadaviek vyplyvajucich zo zasady postihu v primerane;j
lehote do Uvahy v pravnej Uprave je potrebné aj urCenie lehoty, uplynutim ktorej sa
zodpovednost za spravny delikt prekluduje. Takato lehota mo6Ze byt upravena rozne:
- moOze ist o lehotu subjektivnu i objektivnu,

- tato lehota méze vyluCovat zacatie konania vo veci, alebo rozhodnutie v merite
veci.

Ak by navrh procesného kddexu spravneho trestania mal ist cestou ustanovenia
lehoty, ktora by vyluc¢ovala zacatie konania ako také, musel by obsahovat aj aspon
nejaku Upravu predprocesnej fazy — prinajmensom formalnu Upravu odlozenia veci.
Ak by mala byt vo vSeobecnej rovine upravena aj subjektivna prekluzivna lehota, je
na zvazenie, ¢i neupravit aspon formou prikladmého vypoctu aj okolnosti, ktoré by
zakon oznacoval ako typické sposoby relevantného nadobudnutia poznatkov
o protipravnom konani majucom znaky hybridného spravneho deliktu na strane
spravneho organu. Subjektivne prekluzivne lehoty vsak vnimam vo vseobecnej
procesnej Uprave ako skor nestastny napad.

Ako upravit (alebo neupravit) predprocesnu fazu?

Jednou z klucovych otazok, ktoré je potrebné v novej zakonnej Uprave riesit, je
otazka Upravy fazy pred formalnym zacatim konania. V prvom rade ide o otazku
oznamovania spravnych deliktov. Nova Uprava by zrejme mala obsahovat povinnost
oznamit podozrenie zo spachania spravneho deliktu, ale zrejme diferencovane:
pokial'ide o subjekty a organy verejnej moci, malo by ist o povinnost (otazkou je, Ci
by tato povinnost mala byt plosna, bez ohladu na typ subjektu ¢i organu). V pripade
fyzickych os6b a pravnickych os6b sukromného prava sa toto rieSenie nejavi ako
potrebné ani vhodné. Typova nebezpecnost hybridnych spravnych deliktov by
nemala dosahovat stupen nebezpeclnosti trestnych ¢inov a preto mam za to, ze by
nemalo byt potrebné a nebolo by ani vhodné plosne pre fyzické osoby a pravnické
osoby takuto povinnost upravit.

Otazkou, ktoru je potrebné vyriesit, je aj to, ¢i v ramci vSeobecnej Upravy procesu
spravneho trestania mala byt upraveny aj postup, ktory by bol analdgiou
objasfiovania priestupku. Treba pripomenut, ze podklady pre rozhodnutie eSte pred
zacatim konania typicky spravny organ ziskava inak — obvykle v ramci vykonu
spravneho dozoru, ¢o je spravidla formalizovany postup sformalizovanym
vystupom.3

3 VRABKO, M. a kol.: Spravne pravo hmotné. VSeobecna cast. 2. vydanie. Bratislava : C.H.Beck, 2018.
S.193.
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Ak by v procesnej Uprave spravneho trestania mala existovat Uprava objasfnovania
spravneho deliktu este pred zacatim konania o tomto spravnom delikte, nemusela by
byt nevyhnutne uplatfiovana plosne. Pravna Uprava by mohla stanovit, ze sa pouzije
iba v pripade, ked'to ustanovi osobitny zakon.

Ak by zakon mal institut objasfovania spravnych deliktov upravovat — pricom by
nemusel byt nevyhnutne pouzity tento pojem — iSlo by o Upravu napr. otazok
osobitnej prislusnosti, otazky postupu pri objasfiovani, opravneni organu
uskutocriujuceho objasnovanie a podobne. Upraveny by mal byt aj procesny postup,
resp., Ukony, ktoré by mali byt realizované po ukonceni objasrovania.

Okrem uvedenych institutov (oznamovanie spravnych deliktov, objasfiovanie
spravnych deliktov) vSak v ramci Upravy postupu pred zacatim konania do Uvahy
prichadza aj uprava dalSich institUtov, z ktorych niektoré sa javia ako potrebné:
napriklad moéze ist o podavanie vysvetleni*4, o zaistenie dokazov, upravené by vsak
malo byt aj odlozenie veci bez zacatia konania.*s

Zacatie konania na navrh?

Ako som uz vyssie uviedol, v zasade je nepochybné, ze pri zacati konania vo veciach
hybridnych spravnych deliktov bude vyrazna prevalencia oficiality. Otazkou je, ¢i je
pri niektorych hybridnych spravnych deliktoch relevantné zvazit, ¢i by nemohloist o
navrhové spravne konanie, pripadne ospravne konanie, ktorého zacatie je
podmienené suhlasom poskodenej ¢i postihnutej osoby?

Javi sa, ze tuto otazku nemusi byt nevyhnutné v procesnom kodexe spravneho
trestania vyriesit, pretoze ak by sa aj pri hybridnych spravnych deliktoch mal prvok
navrhovosti pri zacati konania uplatnit, bolo by to zrejme velmi ojedinelé. U¢elnejsie
by tak bolo ponechat potrebni procesnu Upravu na osobitné zakony. Navyse, tato
potrebna Uprava by zrejme bola velmi minimalisticka (pokialide o nalezitosti navrhu,
zrejme by stadila aj vSeobecna Uprava nalezitosti podania). Je tak napokon
myslitelné, Ze aj v procesnom kddexe spravneho trestania by sa ustanovilo pravidlo
v zneni: ,Osobitny zakon ustanovi, kedy konanie vo veci spravneho deliktu mozno
zacat iba na navrh alebo iba so suhlasom osoby poskodenej alebo inak postihnutej

% Uprava tohto institdtu v § 17 zédkona ¢&. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov ma len obmedzenu vyuzitelnost na zistovanie skutocnosti potrebnych pre objasnenie
hybridnych spravnych deliktov — mo6ze byt vyuzita len policajtmi Policajného zboru. Samozrejme,
prichadza do Uvahy, Ze by niektoré hybridné spravne delikty objasnovali organy Policajného zboru, ak
by vsak objasnovanie vykonaval akykolvek iny organ, uvedené ustanovenie by bolo nevyuzitelné.
Kazdopadne vsak toto ustanovenie ukazuje, Ze institut objasfiovania iného spravneho deliktu nie je
ni¢ nemyslitelné, naopak, takato Uprava uz dnes scasti existuje.

5 Pozri napr. SKULOVA, S. a kol.: Spravni pravo procesni. 3. aktualizované a dopInéné vydani. Plzef:
Ale$ Cenék, 2017. S. 142 a nasl.
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spachanim spravneho deliktu." Mozno povedat, Ze takéto ustanovenie by urcite
,neuskodilo".

Ako upravit oznamenie spravneho organu o zacati konania

Nalezitosti oznamenia o zacati konania musia byt koncipované tak, aby boli
zachované prvky prava na obhajobu.*® Podstatné je, aby bolo zachované pravo
obvineného pripravit sa na obhajobu. To znameng, ze oznamenie o zacati konania
(resp., iny obdobny Ukon) mu musi byt doruc¢ené véas a musi byt zneho zrejmé,
z ¢oho je obvineny.*

In concreto potom treba vyriesit otazku, do akej miery toto oznamenie ma obsahovat
uz skutkovu vetu, to jest presny opis skutku, ktory sa obvinenému kladie za vinu,
a jeho predbeznu pravnu kvalifikaciu.

»,Odklony" v spravnom trestani?

Spomedzi konkrétnych prvkov pozitivnopravnej Upravy, ktoré sa tykaju zacatia
konania vo veciach spravneho trestania, spomeniem napokon moznost Upravy
»odklonov" v predprocesnej faze — napriklad by mohlo ist o odlozenie veci, ak by
osoba v ramci predprocesnej fazy uznala svoju vinu a odstranila vSetky Skodlivé
nasledky spachaného skutku.

Do Uvahy by prichadzala aj Uprava, ktora by umoznovala, aby sa obvinenému, ktory
uzna svoju vinu v skratenom konani, mohla ulozit znizena sankcia, pripadne aby
nizSia sankcia bola viazana na to, ze obvineny nepoda proti rozhodnutiu vydanému
v skratenom konani opravny prostriedok. Dalsou moznostou by bolo pre pripad
znizenej pokuty (ktoru obvineny takpovediac ,prijal* moznost podat opravny
prostriedok priamo vylucit vzakone (podla vzoru pravnej Upravy obsiahnutej
v zakone o verejnom obstaravani®®). Predbezne sa viak skér priklanam k nazoru, ze
takato Uprava by mala byt ponechana na osobitné zakony, pretoze ide spravidla skor
ovyraz ,rezortnej spravnotrestnej politiky", anie je vhodné upravovat ju ako
vSeobecné pravidlo vo vSeobecnom procesnom kdde spravneho trestania.

1 Blizsie pozri SKROBAK, J.: Procesné garancie prava na obhajobu v spravnom trestani. In: Pravna
Uprava spravneho trestania. Bratislava : Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2015. S. 51-61.

7 MADLENAKOVA, L.: Probiha v CR fizeni o uloZeni spravnich sankcii a jejich ukladani dle zasad Rady
Evropy? In HORAKOVA, M. — TOMOSZEK, M. (eds.) Vliv EU a Rady Evropy na spravni fizeni v CR
a v Polsku. Brno : Tribun EU, 2010. S. 110 a nasl.

8 Pozri ustanovenie §173 ods. 13 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.
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Zaver

Prispevok nacrtol viaceré zasady, resp., principy spravneho konania spravneho
trestania, ktoré maju relevanciu vo faze zacatia konania. Ide o (dominujucu) zasadu
legality postihu a (zrejme velmi vynimocne uplatfiovanu) zasadu oportunity postihu,
dalej o (opat dominujucu) zasadu oficiality a o zasadu dispozicnu, ktora ju moze vo
vynimoénych pripadoch doplnit. Dalej poukazuje na zésadu postihu v primerane;
lehote vyjadrujucu casové limity sankcionovania azasady vyjadrujuce pravo na
obhajobu.

V dalSej Casti prispevok tematizuje uz konkrétne procesné instituty, v ramci ktorych
sa uvedené zasady konkretizuju a materializuju v pozitivnopravnej rovine. Ambiciou
prispevku pritom nebolo dat konecné odpovede na otazku, ako skimané pravne
institUty upravit, ale skor identifikovat, o aké pravne institUty by malo ist a na o sa
pri priprave ich Upravy zamerat.

Vprvom rade sa prispevok zaobera Upravou preklizie sankcionovatelnosti
hybridného spravneho deliktu, ktorda méze mat rézne podoby, moze sa viazat na
subjektivnu i na objektivnu lehotu a moze limitovat meritdrne rozhodnutie alebo aj
vObec moznost zacat konanie vo veci. Subjektivne prekluzivne lehoty vo vSeobecnej
procesnej Uprave spravneho trestania neodporucam upravovat. Uzitocné by vsak
mohlo byt vo vSeobecnej procesnej Uprave podporne upravit aspon prikladmo, kedy
sa povazuje za naplnenu poziadavka nadobudnutia poznatkov o spravnom delikte
(na Ucely zacatia plynutia subjektivnej lehoty).

Prispevok dalej tematizuje otazky Upravy fazy pred formalnym zacatim konania:
Upravu oznamovania spravnych deliktov; postup, ktory by bol analdgiou
objasriovania priestupku. DalSie relevantné institUty v predprocesnej faze mézu
zahriat podavanie vysvetleni, zaistenie dokazov, upravené by vsak malo byt aj
odlozenie veci bez zacatia konania.

Pokial ide o mozny navrh na zacatie konania a jeho Upravu, tuto otazku nemusime
v procesnom kodexe spravneho trestania rieSit, ucelnejSie by bolo ponechat
potrebnu procesnu Upravu na osobitné zakony. Je vsak myslitelné, Ze aj v procesnom
kodexe spravneho trestania by sa ustanovilo pravidlo v zneni: ,Osobitny zakon
ustanovi, kedy konanie vo veci spravneho deliktu mozno zacat iba na navrh alebo iba
so suhlasom osoby poskodenej alebo inak postihnutej spachanim spravneho
deliktu."

Nalezitosti oznamenia o zacati konania musia byt koncipované tak, aby boli
zachované prvky prava na obhajobu: Oznamenie o zacati konania musi byt
obvinenému dorucené vcéas a musi byt z neho zrejmé, z ¢oho je obvineny. Pri tvorbe
navrhu zakona treba vyriesit otazku, do akej miery toto oznamenie ma obsahovat uz
naformulovanu skutkovy vetu a predbeznu pravnu kvalifikaciu.
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Prispevok napokon nastoluje diskusiu o moznosti Upravy ,,odklonov*" v predprocesnej
faze —napriklad by mohlo ist o odlozenie veci, ulozenie znizenej sankcie v skratenom
konani a pod.
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ZASADA VEREJNOSTI A NEVEREJNOSTI SPRAVNYCH
KONANI

THE PRINCIPLE OF PUBLIC AND NON-PUBLIC ADMINISTRATIVE
PROCEEDINGS

Maria Srebalova*

Abstrakt: Prispevok sa venuje viacerym otazkam suvisiacimi s verejnostou
spravneho konania. Zameriava sa na predmetnu zasadu spravneho konania vo
vztahu ku spravnemu trestaniu, a to na zaklade analyzy doterajsieho vyvoja jej
doktrindlneho vnimania, poznatkov z aplikacnej praxe organov verejnej spravy
arozhodovacej Cinnosti sudov. Na zaklade vykonanej analyzy sa zaobera aj
vyzvami, ktorym organy verejnej spravy cCelia pri potrebe dodrziavat zasady
prava na spravodlivy proces.

Kldcove slova: Spravne konanie, spravne trestanie, zasada verejnosti, pravo na
spravodlivy proces, spravny organ.

Abstract: The article deals with several issues related to the public nature of
administrative proceedings. It focuses on the subject principle of
administrative proceedings in relation to administrative punishment, based on
the analysis of the current development of its doctrinal perception, knowledge
from the application practice of public administration bodies and the decision-
making activity of courts.Based on the analysis carried out, it also deals with
the challenges that public administration bodies face when i tis necessary to
comply with the principles of the rigt to a fair trial.

Key words: Administrative proceedings, administrative punishment, the
principle of public proceedings, right to a fair trial, administrative body.

Uvod
Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)? vzneni neskorsich
predpisov upravuje vSeobecne zakladny okruh procesnych zasad spravneho konania.

Zasada verejnosti a neverejnosti patri medzi tie, ktoré nie sU upravenév §3a § 4
spravneho poriadku ateda nie je zaradena pod marginalnu rubriku zakladnych

* Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
2 Dalej len ,spravny poriadok®.
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pravidiel konania. Spolu sdalsimi zasadami vyjadrenymi v nasledujucich
ustanoveniach spravneho poriadku k nej doktrina ponuka vyklad a pravna prax ju
akceptuje v aplikacnej rovine.

Vo vztahu k funkcii, ktory v spravnom konani pIni ju m6zeme zaradit medzi zasady
tykajuce sa formy konania3 alebo inymi slovami techniky vedenia konania, zaroven
so zasadou rychlosti a hospodarnosti a zasadou Ustnosti a pisomnosti.* Jej vyjadrenie
dvomi opozitami vyzaduje komplexnejsi pohlad na ustanovenia spravneho poriadku,
z ktorych sa pri urceni rozsahu jej vyuzitia vychadza. Tento pohlad bude predmetom
vykladu v nasledujucej Casti prispevku.

Spravny poriadok je ucinny uz od roku 1968. Odvtedy doslo ku niekolkym
novelizaciam aj k posunom vo vyklade jeho ustanoveni. Tieto suviseli osobitne s jeho
Coraz rozsiahlejSou aplikaciou na konania o spravnych deliktoch. Vyrazne k tomuto
vyvoju prispela sudna judikatura. Uvedeny trend nasledovala aj tedria spravneho
prava. Dovodom bolo predovsetkym presadzovanie tendencii vyvoja tzv. europskej
verejnej spravy, koncentrovanych do dvoch vyznamnych koncepcii, a to prava na
dobru spravu a prava na spravodlivy proces.

Aj vnimanie a aplikovanie zasady verejnosti a neverejnosti sa vyvija. Je to evidentné
z rozhodovacej ¢innosti sudov aj spravnych organov. Aktualne si mézeme vSimnut
posun blizsi presadzovaniu neverejnosti spravneho konania ako aj dalSich procesov
uskutocfiovanych verejnou spravou. Podoba asmerovanie aplikacnej praxe aj
pravnej Upravy do znacnej miery zavisi od fazy vyvoja spolocnosti. Zatial o sme
v obdobi od roku 1989 az do prijatia zakona o slobodnom pristupe k informaciam
v roku 2000 a jednej z najrozsiahlejsich noviel spravneho poriadku v roku 2004 mohli
sledovat rozsirovanie ponatia verejnosti Ci otvorenosti verejnej spravy, aktualne
znasho pohladu vidime opacny proces, ato niektoré prvky naznalujuce jej
uzatvaranie a Ciastocné opustanie konceptu transparentnosti. Ako sme uz uviedli,
doposial'iba fragmentovane.

V dalSom texte budeme analyzovat pravnu Upravu, prejavy, vyznam a vyvoj vnimania
zasady verejnosti a neverejnosti spravneho konania a jej pravny dosah na aplikaciu
dalSich procesnych institutov. Pozornost bude venovana predmetnej zasade aj vo
vztahu ku spravnemu trestaniu vzhladom na poziadavku stabilizacie okruhu
procesnych zasad v jeho pravnej Uprave a ich uplatiiovania v praxi. Spomenieme aj
prejav zasady verejnosti vo vybranych konaniach, ktoré zvyknu byt oznacované ako
konania vo veciach, ktoré sU predmetom zaujmu verejnosti.

3 Pozri blizsie VRABKO, Marian In: VRABKO, Marian a kol.: Spravne pravo procesné. Vseobecna Cast.
2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 100.

4 ADAMIAK, Barbara — BORKOWSKI, Janusz.: Postepowanie  administracyjne
i sgdowoadministracyjne. 7. vyd. Warszawa: Lexis Nexis, 2009, s. 32 —33.
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Ako na to poukazeme v nasledujucom texte, jej teoretické rozpracovanie a vyklad
pre potreby aplikacnej praxe sa opiera predovSetkym o jej vnimanie v kontexte
neverejného, pripadne verejného Ustneho pojednavania podla § 21 spravneho
poriadku, ktoré na rozdiel od nazvu zasady pomenuva iba jeden zprocesnych
institUtov spravneho konania. Pokusime sa prezentovat argumenty a moznosti pre
SirSie uplatnovanie niektorych prejavov zasady verejnosti predovSetkym pri
postupoch spravneho trestania.

Rozsah zasady verejnosti a neverejnosti spravneho konania

Vychodiskom pre nahliadanie na spravne konanie ako na verejné i neverejné je § 21
ods. 3 spravneho poriadku, ktory poskytuje zakladny pravny ramec pre Ustne
pojednavanie. Tento pristup je urcite logicky, kedze prave Ustne pojednavanie
predstavuje taziskovl moznost, jednak pre subjekty spravneho konania a pripadne aj
pre akéhokolvek iného pozorovatela z radov beznej verejnosti, napriklad sledovat
vykonavanie dokaznych prostriedkov.5

Predmetny odsek uvadza, ze: ,Ustne pojednavanie je neverejné, pokial osobitny
zakon alebo spravny organ neustanovia inak". Povinnost verejnosti Ustneho
pojedndvania moze teda ustanovit osobitny predpis alebo verejnost konkrétneho
spravneho konania moze povolit spravny organ, ktory ho uskutocnuje. Dodajme, ze
celé znenie § 21 spravneho poriadku odo diia Ucinnosti spravneho poriadku az dodnes
zostalo prakticky nezmenené®.

Na rozdiel od pravnej Upravy institutu Ustneho pojednavania je relativne novsou, s
ucinnostou od 1. 1. 2004, zasada informovanosti verejnosti, upravena v § 3 ods. 6
spravneho poriadku. K jej zaradeniu medzi vSeobecné zasady spravneho konania
doSlo vramci rozsiahlejSej priamej novely spravneho poriadku. Prva veta
predmetného odseku znie: ,Spravne organy su povinné na uradnej tabuli spravneho
organu, na svojom webovom sidle, ak ho maju zriadené alebo aj inym vhodnym
sposobom zrozumitelnhe informovat verejnost o zacati, uskutocriovani a o skonceni
konania vo veciach, ktoré sU predmetom zaujmu verejnosti alebo o ktorych to
ustanovuje osobitny zakon.,,

Podstatu rozdielu medzi obidvomi ustanoveniami vystihuje prof Vrabko, ktory
uvadza, ze pre UCely Ustneho pojednavania je potrebné aplikovat zasadu neverejnosti
a Ucast verejnosti sa na Ustnych pojednavaniach nepredpoklada, alebo je dokonca
z konania v niektorych pripadoch vylicena podla osobitnych predpisov. Uvadza tiez,

5 Ustne pojednévania sa podla § 21 ods. 1 spravneho poriadku nariaduje (okrem toho, ak to ustanovuje
osobitny zakon) vtedy, ak to vyzaduje povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu. Obvykle
teda pojde o objasnovanie skutkovych okolnosti vykonavanim dokazovania.

6V § 21 ods. 2 druha veta spravneho poriadku zdkonodarca iba formulaciu ,Osobitné pravne
predpisy..." nahradil nasledovne: ,Osobitné zakony...".
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Ze v praxi viac pojde o informacie o ¢innosti organu v celom rozhodovacom procese.’
Uvedené konstatovanie nadvazuje znasho pohladu na zdsadu informovanosti
verejnosti a zrejme aj na moznost ziskat informacie o ¢innosti spravneho organu na
zaklade § 23 spravneho poriadku, ktory upravuje nazeranie do spisov. Toto
ustanovenie do uréitej miery dopifia obsah verejnosti spravneho konania. Podla § 23
ods. 2 prva veta spravneho poriadku ma spravny organ moznost povolit nazriet do
spisov spravneho konania inym osobam, pokial preukdzu oddévodnenost svojej
poziadavky®. Inymi osobami ma zakonodarca na mysli osoby iné nez su Ucastnici
konania, ich zastupcovia a zUcastnené osoby. Vnimame samozrejme rozdiel medzi
vyznamom pojmu verejnost v zmysle pristupnosti konania kazdému pozorovatelovi
a konkrétnymi osobami, ktoré pozaduju nazretie do spisov.

Zrejme aj vzhladom na stabilné znenie taziskovych ustanoveni tykajucich sa
verejnosti a neverejnosti vseobecného spravneho konania, nachadzame v odborne;j
aj vedeckej literature jej v zasade konstantny vyklad. V ramci komentarovej literatUry
jej autorid uz prevazne SirSie a v suvislostiach celého spravneho konania nevysvetluju
uplatiiovanie analyzovanej zasady.

Za mnohé uvadzame k neverejnosti Ustneho pojednavania z jedného z prvych
modernych komentarov ku spravnemu poriadku od doc. Kucerovej: ,Ustne
pojednavanie je zasadne neverejné...neverejnost Ustneho pojednavania ma ten
dbsledok, ze spravny organ povoli pristup iba osobam zucastnenym na
konani...pokial sa pripusta verejnost Ustneho pojednavania, rozumie sa tym
pristupnost pre kazdého, kto sa ho chce zucastnit ako posluchac. Ma k nemu teda
pristup kazda fyzicka osoba, no nesmie do neho zasahovat." Prof. Vrabko ku zasade
verejnosti a neverejnosti uvadza, Ze sa nimi rozumie pristupnost konania pre
kazdého, kto sa na iom chce zUc¢astnit ako posluchac ¢i pozorovatel.

Z hladiska doktriny je mozné uzavriet, Ze pristup k zasade verejnosti a neverejnosti
je dlhodobo konstatny a bez rozporu medzi jednotlivymi teoretikmi.

Zasada verejnosti konani vo veciach spravneho trestania v tedrii spravneho prava

Dévodom pre aplikaciu zasad trestného prava na spravne trestanie bolo venovanych
mnozstvo vedeckych aj odbornych vystupov. Predchadzali im debaty o dodrziavani

7VRABKO, Marian In: VRABKO, Marian a kol.: Spravne pravo procesné. Vseobecna cast. 2. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 107.

8 Obdobny formulaciu § 23 ods. 2 obsahoval spravny poriadok aj v pdvodnom zneni U¢innom od roku
1968.

9 Bliz8ie pozri komentéare napr. od autorov KOSICIAROVA, Sonfa: Spravny poriadok. Komentar
s novelou U¢innou od 1. januéra 2004. Samorin. Heuréka, 2004, POTASCH, Peter —HASANOVA, Janka
—VALLOVA, Jana — MILUCKY, Jozef - MEDZOVA, Daniela: Spravny poriadok. Komentar. 4. vydanie,
C. H. Beck, 2022, SOBIHARD, Jozef: Spravny poriadok. Komentar. Sieste prepracované vydanie.
Bratislava: IURA EDITION s.r.0., 2013.
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principov azasad prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor"), ktory okrem inych
atributov*® vyjadruje poziadavku na verejné prejednanie. Preto sa na tomto mieste
obmedzime na zhrnutie, Ze spravne organy su povinné aplikovat pri svojom postupe
tie z nich, ktoré mozu byt vzhladom na charakter spravneho konania realizované.**
Z3akladné zdasady trestného konania suU upravené predovsetkym v § 2 zakona ¢.
301/2005 Z.z. Trestny poriadok (dalej len ,Trestny poriadok") a zasadu verejnosti
upravuje jeho odsek 17 nasledovne: , Trestné veci prejednava sud verejne. Z hlavného
pojedndvania alebo verejného zasadnutia modze byt verejnost vylucena len
v pripadoch ustanovenych tymto zakonom. Rozsudok musi byt vzdy vyhlaseny
verejne.

Ako jedna zprvych sa verejnostou spravneho konania v suvislosti sotazkou di
spravne konanie spifia atribity spravodlivého procesu zaoberala napriklad doc.
Pouperova. Aj na zaklade Uznesenia Ustavného sudu CR dochadza k zéveru, Ze zatial
¢o sudne konanie ovlada zasada bezprostrednosti, Ustnosti a verejnosti, spravne
konanie je ovladané zasadou neverejnosti a pisomnosti. *?

Prof. Kosiciarova uvadza, ze medzi zadkladné zasady trestného konania podla § 2
Trestného poriadku, ktoré sa v konani o spravnom delikte neuplatiuju patri aj
zasada verejnosti (a tiez zasada Ustnosti a zasada bezprostrednosti). Uplatnenie
zasady verejnosti Uplne nevyluCuje na rozdiel od zasad, ktoré aplikovat nemozno,
kam zaraduje obZalovaciu zasadu a zasadu sudneho rozhodovania. *3

Treba uviest, ze vacsina vedcov aj odbornikov dochadza k zaverom, Ze z objektivnych
dévodov nie je mozné zasadu verejnosti spravneho konania zarucit. Opatrny pristup
k aplikacii nielen zasady verejnosti ale aj inych zakladnych institutov a zasad
trestného prava mozno zhrnut stanoviskom doc. Hamulakovej, ktorym poukazuje na
potrebu reSpektovania charakteru verejnej spravy. Mézeme suhlasit s jej nazorom,
Ze poziadavky vyplyvajuce z Dohovoru nie je mozné uplatfovat bez prispésobenia
legislativnych, personalnych a organizacnych podmienok?®4.

° Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ,kazdy pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne, v primerane;
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom, zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
obdianskych pravach alebo zavazkoch alebo o akomkolvek trestnom obvineni.

2 Blizsie pozri napr. SREBALOVA, Maria In: VRABKO, Marian akol.: Spravne pravo procesné.
VSeobecna cast. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 74.

2 Usneseni US ze dne 10. 11. 2004, sp. zn. ll. US 419/2004, blizsie pozri POUPEROVA, Olga: Cl. 6
Umluvy a spravni fizeni. In: Vlyv EU a Rady Evropy na spravni fizeni v CR a Polsku. Wplyv UE i Rady
Evropy na postepowanie administracyjne w Czechach i w Polsce. Brno : Tribun EU, 2010, s. 24.

3 Blizsie pozri KOSICIAROVA, Soma: Spravne pravo procesné. Vieobecna cast. 2. zmenené
a aktualizované vydanie. Samorin : Heuréka 2017, s. 63.

% HAMULAKOVA, Zuzana: PouZitie analdgie v oblasti spravneho trestania vo svetle novej pravne;j
Upravy. In: Verejna sprava na razcesti. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 87.
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Verejnost a Ustnost spravneho konania aj vo veciach spravneho trestania
v rozhodnutiach sudov

Nasledujuce nazory autorit, prevazne sudnych, reflektuju aplikaciu zasady verejnosti
a neverejnosti pre Ucely vSeobecného spravneho konania aj pre jej uplatnenie pri
spravnom trestani. Poukazeme vsak najma na niektoré dévody pre aplikaciu zaruk —
zasad, ktoré je potrebné uplatriovat pri postihovani spravnych aj trestnych deliktov.
Okrem ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru na situaciu spojenu s absenciou procesného kodexu
spravneho trestania reagoval slovensky zakonodarca § 195 ods. 1 pism. c) zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok tym, Ze zaradil medzi vady spravneho
trestania nedodrzanie zasad trestného konania®.

V nadvaznosti na judikaturu ESLP aj rozhodovacia cinnost slovenskych sudnych
autorit reflektuje potrebu v primeranej miere aplikovat ustanovenia o spravodlivom
procese na spravne trestanie.

Zaroven so zasadou verejnosti budeme Ciasto¢ne venovat aj zasade Ustnosti®. Ako
sme uz uviedli, verejnost spravneho konania je vyjadrend v analyzovanej zasade v
ramci prevazujucej neverejnej formy spravneho konania. Podobne je to aj s Ustnou
formou spravneho konania, ktord je uplatiiovana popri jeho prevazujucej pisomne;j
forme. Obidve zasady Uzko suvisia, a to nielen preto, ze zdsadna neverejnost sa tyka
konkrétne Ustneho pojednavania.

Zasada verejnosti je upravena v § 2 ods. 17 Trestného poriadku a tyka sa verejnosti
hlavného pojednavania, verejného zasadnutia a vyhlasenia rozsudku. Verejnost je
mozné vylucit iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

Z3asadu Ustnosti upravuje § 2 ods. 18 Trestného poriadku. V trestnom konani
predstavuje rozhodovanie na zaklade ustne vykonanych dokaznych prostriedkov
a ustneho prednesu Ucastnikov konania. Pri spravnom trestani sa obligatorne
uplatriuje iba v konani o priestupkoch v prvom stupni*’. V konani o inych spravnych
deliktoch spravne organy Ustne pojednavanie nenariaduju casto ani vtedy, ak to
objektivne vyZaduje povaha veci. Aj podla ndzoru Ustavného sudu SR tym porusuju
zasadu verejnosti a Ustnosti, ktoré sU v konani vo veciach spravneho trestania
vyzadované: ,Princip verejnosti, Ustnosti a pritomnosti na prerokovani veci aspon na
jednom stupni vkonani pred spravnymi organmi nebol vsulade sustalenou
judikaturou ESLP, navySe ak sa verejnosti a Ustnosti konania stazovatelka nikdy
nevzdala, ale vyslovne sa jej dozadovala. ...Procesny postup spravnych organov preto

*5 Podla § 195 ods. 1 pism. d) aj nedodrzanie zdsad ukladania trestov podla Trestného zdkona.

6 Ky zésade pisomnosti a Ustnosti spravneho konania prof. Vrabko uvadza, Ze typickou je pre spravne
konanie jeho pisomna forma a Ustne konanie sa vo vieobecnosti nevyzaduje, predpokladaju ho skor
niektoré osobitné druhy konania. BlizSie pozri: VRABKO, Marian In: VRABKO, Marian a kol.: Spravne
pravo procesné. VSeobecna Cast. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 108.

%7 Ustanovenie § 74 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len
«Priestupkovy zakon")
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predstavoval protiUstavny zasah do oznaleného zadkladného prava, pretoze
Ucastnikovi konania objektivne znemoznil vyuzit jeho opravnenia byt pritomny pri
prerokovani veci ... . Judikatura ESLP ako aj nasich sudov odvodzuje nevyhnutnost
nariadenia Ustneho pojednavania napriklad zprincipu verejnosti, Ustnosti
a pritomnosti na prerokovani veci. ,,.*8

Ind rozhodovacia cinnost nasich sudov nie je vo vztahu ku zasade verejnosti
spravneho konania bohata a pravne nazory na aplikaciu zasady neverejnosti
nezvyknu prekracovat rdmec nepripustenia pozorovatelov na Ustne pojednavanie.
Inak skromna judikatura s podobnymi nazormi na aplikaciu zasady verejnosti sa
vroku 2015 posunula ku prehibeniu vnimania spravneho konania ako konania
neverejného. Rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. 10520/95/2015 sa stotoznil s ndzorom
krajského sudu na rieSenie situacie, v ktorej spravny organ nepovolil nahravanie
Ustneho pojednavania, konkrétne svedeckych vypovedi. Argumentacia krajského
sudu je postavena na neverejnosti pojednavani pred spravnym organom a z toho ma
podla nazoru sudu vyplyvat nemoznost pripustit UcCast verejnosti na Ustnych
pojednavaniach anahravanie Ustnych pojednavani, resp. analogicky nahravanie
svedeckych vypovedi. Na okraj sud uviedol, Zze za Ulelom presného a Uplného
zaznamenania vykonaného pojednavania sa spisuje zapisnica a jej pravdivost sa
potvrdzuje podpismi svedkov a pritomnych U¢astnikov konania.

V rozpore suvedenym nazorom sudov je pravny nazor vysloveny v Stanovisku
Konzultacného zboru Ministerstva vnutra SR z roku 20039, podla ktorého nie je
mozné ucastnikovi konania zakazat nahravanie Ustneho pojednavania v konani
o priestupku zvukovym zaznamovym zariadenim. Oporu pre uvedené tvrdenie tento
subjekt vytvoreny na Ucely vykladu ustanoveni spravneho poriadku nachadza v § 21
spravneho poriadku v kontexte s ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky. Z nich
vyplyva, ze postup spravneho organu nebol vsulade so zakonom, pretoze bez
zakonného dbévodu uprel Ucastnikovi konania pravo na informaciu. Vyklad
uskutoéneny spradvnym organom tieZ odporoval ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého ,kazdy méze konat, o nie je zdkonom zakazané, a nikoho
nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o zdkon neuklada*.

Zaver

Na zaver m6zeme sumarizovat, ze na postup spravnych organov méze byt ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru aplikovany iba primerane, vsulade povahou spravneho konania
a postavenim spravneho organu.

8 Bliz3ie pozri: Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. lIl. US 231/2010-38..
9 Stanovisko Konzulta¢ného zboru Ministerstva vnutra SR pre aplikaciu spravneho poriadku zo 16. 1.
2003 C. 1.
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Tiez modzeme konStatovat, Ze verejnost spravneho konania, verejné Ustne
pojedndvanie avseobecne uUcast verejnosti v akejkolvek faze spravneho konania
predstavuje pre spravny organ aj pre osoby na nom zucastnené istU zataz. Nie iba
finan¢n ¢i priestorovu. Casto sa tyka ,prirodzeného™ osobného nastavenia, ktoré je
blizke snahe o nerozsirovanie kontroly nad svojou cinnostou. Nie je preto
prekvapujuce, ze sa verejna sprava verejnosti svojich procesov, teda urcitému druhu
kontroly, brani a v situaciach, ktoré jej umoznuju vo vztahu k analyzovanym zdsadam
vyber (napr. zvazovanie povahy veci pri nariadeni Ustneho pojednavania alebo Uvahy,
Ci Ucast verejnosti na nom povolit), uprednostni vylucenie Ustnosti konania di
verejnosti.

Argumentaciu v prospech SirSieho vyuzitia, ¢i akcentovania zasady verejnosti a
Ustnosti konania je mozné opriet o niekolko faktorov a navrhowv..

Pri rozsireni prejavov zasady verejnosti spravneho konania osobitne na konania
o spravnych deliktoch by neslo ozmeny tykajuce sa koncepcie ¢i systémového
nastavenia spravneho konania. Sirsie presadzovanie zasady verejnosti ma vylu¢ne
technicky charakter. Polemickymi mozu byt otazky nastavenia Ukonov v spravnom
konani, inymi slovami lepSie manazovanie pracovného casu zamestnancov
spravnych organov.

Nezanedbatelna je aj otazka priestorovych moznosti a preskumat by bolo potrebné
mozné financné zataZenie verejnej spravy. Z dovodu pocetnosti spravnych konani
vSeobecne a osobitne konani o spravnych deliktoch by mala byt nova pravna uprava
spojend s prehodnotenim nevyhnutnosti konat Ustne pojednavanie do urcenej
hranice spolocenskej nebezpecnosti priestupkov pripadne inych spravnych deliktov.
Tato hranica by mohla byt urcena vyskou spésobenej Skody pripadne druhom di
vyskou sankcie, ktora za spravny delikt moze byt ulozend, pripadne inym sp6sobom.
Dodajme, ze efektom SirSieho uplatfovania zasady verejnosti by nepriamo mohlo
byt aj odlahéenie organov verejnej spravy o ziadosti o poskytnutie informacii podla
zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam.

Ku navrhom de lege ferenda sme pristUpili formulovanim niekolkych alternativ.
Rozsah uplatnovania zasady verejnosti moze byt upraveny vo viacerych rovinach,
ako:

1. Uplnd verejnost Ustnych pojednavani pripadne celého priebehu spravnych konani,
predmetom ktorych je zaujem verejnosti,

2. pravo Ucastnika konania dovolat sa pritomnosti verejnosti na konani o spravnom
delikte,

3. pravo ktoréhokolvek posluchaca resp. pozorovatela zucastnit sa na spravnom
konani o spravnom delikte,

4. ponechanie moznosti nahravat Ustne pojednavanie subjektom spravneho konania.
Takymto pristupom by bolo mozné osobitne pri spravnych deliktoch s vysSou
spolo¢enskou nebezpecnostou blizkou trestnym cinom zabezpedit kvalitné
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a spravodlivé rozhodovanie v sulade s poziadavkami prava na spravodlivy proces.
Rozsirenie prejavov uplatiiovania zasady verejnosti spravneho konania by sa vsak
podla nasho nazoru malo tykat aj dalSich spravnych konani a vylUcenie verejnosti by
malo byt mozné iba zo zavaznych dovodov alebo v konaniach podla osobitnych
zakonov.
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SPRAVNE TRESTANIE NA POMEDZIi PRAVA,
ZURNALISTIKY, FILOZOFIE... (OBJEKTIVNOST
A NESTRANNOST SPRAVODAJSKYCH PROGRAMOV
V KONTEXTE SPRAVNEHO TRESTANIA)

ADMINISTRATIVE PUNISHMENT AT THE BORDER OF LAW,
JOURNALISM, PHILOSOPHY ...(OBJECTIVITY AND IMPARTIALITY
OF NEWS PROGRAMS IN THE CONTEXT OF ADMINISTRATIVE
PUNISHMENT)

Robert Jakubac?

Abstrakt: Povinnost zakonom vymedzeného vysielatela zabezpedit
objektivnost a nestrannost spravodajskych programov ako normativne
ustanoveny zasah do slobody jeho prejavu predstavuje nastroj na ochranu prav
a slobdd inych, bezpecnosti Statu, verejného poriadku, verejného zdravia a
mravnosti. V neposlednom rade je takto koncipovana povinnost vysielatela
nastrojom na ochranu demokratického pravneho Statu. Prispevok priblizuje
ponatie povinnosti vysielatela zabezpecit objektivnost a nestrannost
spravodajskych programov v ramci spravneho trestania. Osobitna pozornost je
pritom venovana poziadavkam vo vztahu k odévodneniu rozhodnutia o ulozeni
sankcie za poruSenie predmetnej povinnosti.

Kldcové slova: sloboda prejavu, spravodajsky program, objektivnost,
nestrannost, upozornenie na porusenie zakona,

Abstract: The obligation of the legally defined broadcaster to ensure the
objectivity and impartiality of news programs as a statutory interference with
freedom of expression is a tool for protecting the rights and freedoms of others,
state security, public order, public health and morals. Finally, the duty of the
broadcaster conceived in this way is a tool for the protection of the democratic
rule of law. The article approaches the concept of the broadcaster's obligation
to ensure the objectivity and impartiality of news programs within the
framework of administrative punishment. Special attention is paid to the
requirements in relation to the justification of the decision to impose a sanction
for the violation of the obligation in question.

* Spravny sud v Bratislave
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notification of violations of the law,

Ustavnopravne vychodiska slobody prejavu vysielatela

Sloboda prejavu predstavuje jeden z konstitutivnych znakov demokratickej
pluralitnej spoloCnosti ako aj jednu zo zakladnych podmienok na jej chod ana
individualnu realizaciu jednotlivca. Sloboda prejavu patri do vlastnej sféry ludskej
slobody, ktora je spata predovsetkym s vnUtornou oblastou vedomia, a zahria také
jej atributy ako sloboda svedomia, sloboda myslenia, ¢i sloboda zastavat, Sirit a
prijimat nazory na vsetky otazky spojené so zivotom spolo¢nosti.?

Sloboda prejavu, vztahujuca sa predovsetkym na sprostredkovavanie informacii, ako
aj Sirenie sprav, myslienok a nazorov, ktoré su nielen pozitivne ¢i neutralne, ale aj
takych, ktoré nesu negativnu konotaciu, urazaju, pripadne Sokuju alebo znepokojuju
Stat, politické elity alebo Cast obyvatelstva, co je dané poziadavkami pluralizmu,
znasanlivosti, otvorenosti a permanentného diskurzu, bez ktorych nemozno hovorit
o demokratickej slobodnej spolocnosti,3 prinalezi aj médiam# stym, Ze ju mozno
obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobdd inych alebo na ochranu urcitého kvalifikovaného verejného
zaujmu.5 Normativne ustanoveny zasah do slobody prejavu vysielatelg,
nepodliehajuceho samoregulacnému mechanizmu zapisanému do evidencie podla
zakona €. 264/2022 Z. z. 0 medialnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o medidlnych sluzbach) v zneni neskorsich predpisov, regulujucemu
aj oblast vSestrannosti informacii, nazorovej plurality a objektivnosti a nestrannosti
programov (dalej len ,vysielatel™), resp. jej obmedzenie predstavuje prave aj
povinnost vysielatela zabezpecit objektivnost anestrannost spravodajskych
programov a programov aktualnej publicistiky.®

2 Porovnaj napr. nalez Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 439/2016 zo dfia 27.10.2016, ods. 9
a 9.1, rozsudok Spravneho sudu v Bratislave sp. zn. BA-65/49/2018 zo dfia 12.03.2024, ods. 62 a sp. zn.
BA-55/118/2017 zo dfia 14.09.2023, ods. 69. K slobode prejavu pozri tiez napr. MAJERCAK, Tomas
(ed.): Sloboda prejavu ajej limity — IV. Ustavné dni. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, 2016.

3 Porovnaj nalez Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 439/2016 zo dfia 27.10.2016, ods. 9.6.
4 Pozri napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 307/2014 zo dfia 18.12.2014.
5 Porovnaj ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zdkladnych slobdd, ¢l. 26 ods. 4

Ustavy SR a ¢l. 17 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd. Pozri tieZ napr. nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. II. US 307/2014 zo diia 18.12.2014 a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky prezentovany sp. zn.
IV. US 23/05 zo dfia 17.07.2007

6 Pozri § 25 pism. b) zdkona o medialnych sluzbach. Porovnaj z historicko-pravnej perspektivy
tiez § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. 0 vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000
Z. z. otelekomunikaciach vzneni neskorsich predpisov, vzmysle ktorého bol vysielatel povinny
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Primarnym ciefom tohto prispevku je priblizit ponatie povinnosti vysielatela
zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov v spravnej sudnej
praxi vo veciach spravneho trestania v konfrontacii so stanoviskami prezentovanymi
v odbornom (predovsetkym) zurnalistickom diskurze. Sekundarnym cielom tohto
prispevku je upriamit pozornost odborného pravneho diskurzu venovaného
sprdvnemu trestaniu aj na vysSie uvedenU normativne ustanovenu povinnost
vysielatela. Predmetna povinnost vysielatela ako nastrojna ochranu demokratického
pravneho $tatu7 si totiz nepochybne zasluhuje adekvatny priestor v rdmci odborného
pravneho diskurzu venovaného spravnemu trestaniu.

Spravodajsky program

Spravodajsky program ako program, v ramci ktorého je vysielatelpovinny zabezpecit
objektivnost a nestrannost, nie je de lege lata normativne vymedzeny.8 Pri absencii
normativneho vymedzenia spravodajského programu sa zan povazuje program,
ktory obsahuje aktualne spravy (obrazové, ¢itané alebo kombinované) zdomova a zo
zahranicia, informacie o podasi, dopravnej situacii, ¢i Sporte aktory Zanrovo
zodpoveda charakteristike spravodajstva.® Ztakéhoto ponatia spravodajského
programu je potom zrejmé, Ze povinnost vysielatela zabezpedlit objektivnost
a nestrannost spravodajskych programov sa vztahuje nielen na prezentovanie sprav
politického charakteru, resp. sprav informujucich o politickom diani, ale v zasade na
prezentovanie akychkolvek sprav.

V nadvaznosti na vyssie uvedené ponatie spravodajského programu je potrebné
uviest, Ze povinnost vysielatela zabezpedit objektivnost a nestrannost sa nevztahuje
len na ,celok" spravodajského programu, ale aj na jednotlivé spravy v ramci urcitého
spravodajského programu, pricom ale plati, Zze nikdy nemozno posudzovat iba
jednotlivy (z kontextu vytrhnuty) vyrok alebo vetu. Zaroven je potrebné uviest, Ze
predmetom posudzovania (ne)reSpektovania predmetnej povinnosti vysielatela pri

zabezpelit objektivnost anestrannost spravodajskych programov a politicko-publicistickych
programov.

7 Pozri napr. SIMICEK, Vojtéch (ed.): Regulace médii. Brno: Masarykova univerzita, 2018.

8 V komentarovej literatUre k zakonu ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene
zakona ¢. 195/2000 Z. z. otelekomunikacidch vzneni neskorSich predpisov sa uvadza, ze
»spravodajsky program nema v zakone o vysielani a retransmisii definiciu, v praxi sa vsak azda ani
nevyskytol pripad, ktory by takdto definiciu vyzadoval* — KUKLIS, Lubos, TARABCAK, Ivan: Zakon
o vysielani a retransmisii. Vybrané suvisiace ustanovenia zakona o digitdlnom vysielani. Komentar.
Bratislava: Wolters Kluwer s.r.0., 2016. s. 115,

S Pozri dokument Programové typy, programy vo verejnom zaujme (pravny ramec, definicie,
Specifikacia, metodika vypoctu), schvalené na zasadnuti Rady pre vysielanie a retransmisiu dna
21.10.2008, s. 3.
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vyvodzovani administrativnopravnej zodpovednosti je vylucne len to, Co bolo
odvysielané v ramci prislusného (konkrétneho) programu.°

Aspekty objektivnosti a nestrannosti spravodajského programu

Pojmy objektivnost a nestrannost (podobne ako pojem ,aktualny", resp. ,aktualne"
pouzity vramci vymedzenia ponatia spravodajského programu v dokumentoch
niekdajsej Rady pre vysielanie a retransmisiu) sU pojmami s relativne neurcitym
obsahom bez blizsieho normativneho vymedzenia v ramci predpisov medialneho
prava.** Slovami Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ,pojmy objektivnost a
nestrannost sU pruznymi pravnymi pojmami, ktoré nie je mozné presne pravne
definovat, ich obsah sa mbze menit, byva podmieneny okolnostami pripadu, na ktory
sa aplikuje pravna norma. Tieto pojmy nie je mozné explicitne definovat pre otvoreny
okruh pripadov, kedZe jednotlivé informacie a vyjadrenia je nutné vnimat v kontexte
ich pouzitia, a to aj s prihliadnutim na osoby, ktoré dostanu v konkrétnom prispevku
priestor na vyjadrenie."*2

V spravnej sudnej praxi boli formulované viaceré aspekty objektivnosti, spomedzi
ktorych sa za najpodstatnejSie (rozhodné) povazuju spravnost (Ci presnost), t.j. ze
sprava zodpoveda skutocnosti, transparentnost, t.j. Ze vysielatel uvadza zdroj
spravy, avecnost, t.j. ze zurnalista nevklada do spravy svoje vlastné hodnotenie.*
Spravnost (Ci presnost) ako aspekt objektivnosti je pritom precizovana v tom zmysle,
ze zahfia poziadavku, aby vzasade pravdivé informacie neboli prezentované
v zavadzajucom kontexte, Ucelovo vyberané a ani neboli zalozené na manipulacii
s postojmi 0sdb, ktorych sa tykaju.*#

Svoje miesto pri objektivizovani spravodajského programu podla spravnej sudnej
praxe ma nesporne aj zasada audiatur et altera pars (,nech je vypocuta aj druha

0 Porovnaj napr. rozsudok Spravneho sudu v Bratislave sp. zn. BA-6S5/152/2019 zo dia
12.12.2023, 0ods. 34.
1 Samotné pouzitie pojmov s relativne neurcitym obsahom v rdmci noriem spravneho trestania

nie je bez dalSieho porusenim principu nulla poena sine lege stricta, praevia et certa — porovnaj napr.
Cesky Najvyssi spravny sud sp. zn. 6Aps/3/2012 zo diia 29.08.2012, ods. 50. K uvedenému principu
blizSie pozri napr. HORVAT, Matej: Nullum crimen sine lege certa — opominany princip spravneho
trestania? In: Principy trestania a spravne delikty. Trnava: Trnavska univerzita, Pravnicka fakulta,
2016.

S Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3520/44/2013 zo dfia 14.01.2014.

3 Porovnaj napr. rozsudok Spravneho sudu v Bratislave sp. zn. BA-65/49/2018 zo dnfa
12.03.2024, ods. 68. Popri uvedenych aspektoch objektivnosti sprdvna sudna prax tiez uvadza
relevantnost, vyvazenost, réznorodost, aktualnost, zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu
aneutrality vo vztahu kpredmetu spravodajstva aabsencia stranenia — pozri napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5570/8/2013 zo dia 21.11.2013.

4 Porovnaj napr. rozsudok Spravneho sudu v Bratislave sp. zn. BA-65/49/2018 zo dia
12.03.2024, 0ds. 78.
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strana"“).*> Nerespektovanie tejto zasady (tak ako ani nereSpektovanie vyssSie
uvedenych aspektov objektivnosti) vsak nemusi nevyhnutne viest kzaveru
o porusSeni  povinnosti  vysielatela zabezpelit objektivnost anestrannost
spravodajského programu.*® Inymi slovami, neposkytnutie priestoru vsetkym
stranam dotknutym spravodajskym programom bez dalSieho neznamen3, ze danym
spravodajskym programom automaticky doslo k poruseniu povinnosti vysielatela
zabezpedit jeho objektivnost a nestrannost. V nadvaznosti na zasadu audiatur et
altera pars je potrebné uviest, ze vyjadrenim dotknutej strany je aj vyjadrenie typu
.bez komentara“,”” pricom povinnostou vysielatela je takéto vyjadrenie zaradit do
spravodajského programu, resp. ho parafrazovat,*® a Ze uplatnenie tejto zasady vo
vztahu ku konkrétnemu spravodajskému programu je potrebné posudit
s prihliadnutim k jeho formatu.

Poziadavka nestrannosti spravodajskych programov (zjavne) Uzko suvisi
s poziadavkou objektivnosti spravodajskych programov,> ato najma stakym
aspektom objektivnosti ako je vecnost a do urcitej miery aj s poziadavkou, aby
vzasade pravdivé informacie neboli Ucelovo vyberané. Pri relativne mensej
prepracovanosti koncepcie nestrannosti spravodajskych programov v spravnej
sudnej praxi (zrejme) mozno (vychadzajuc z odborného Zurnalistického diskurzu) za
jej aspekty povazovat odstup od prezentovanej témy, vedomu neutralitu v spore
niekolkych skupin, ¢i dodrziavanie terminologickej neutrality.?*

5 Najvyssi sud Slovenskej republiky vrozsudku sp. zn. 3SZof50/2013 zo dha 20.08.2014
konstatoval, ze ,, ... pokial'ide o vec samu, senat zastava nazor, Ze procesny postup Rady bol spravny.
Nestrannost a objektivnost v publicistickych programoch je zabezpecovana ustalenou praxou Rady,
ktord dba na dodrziavanie pravidla, aby bola vzdy dand moznost vyjadrit sa dotknutej osobe a druhe;
strane. Nedodrzanie tohto postupu znamena, Ze divak ako prijimatel informacie nema stanovisko
dotknutej osoby. Ide pritom o vseobecnu zasadu objektivnosti oznacovanu aj ako ,audiatur et altera
pars" [nech je vypocuta aj druha strana] ..."

6 Porovnaj napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3570/34/2016 zo dha
21.06.2017. Pozri tiez napr. rozsudok ceského Najvyssieho spravneho sidu sp. zn. 10As/100/2020 zo
dna 30.09.2020.

7 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3520/33/2012 zo dfia 01.08.2012.
18 Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 25/80/2011 zo diha 16.05.2012.
9 Pozri napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 55z0/33/2012 zo dna

29.10.2012 vydany vo veci spravneho sudneho prieskumu rozhodnutia Rady pre vysielanie
a retransmisiu tykajuceho sa zverejnenia karikatUr v spravodajskej relacii, pricom dotknutej osobe
nebola dand moznost vyjadrit sa k danej téme.

20 Juraj Vojtek uvadza, Ze novinar by nemal byt vedome neobjektivny (Cize stranicky), z ¢oho by
sa dalo usudzovat, Ze vjeho ponati by objektivnost novinara (okrem inych) znamenala absenciu
stranickosti, t. j. nestrannost; nestrannost by tak bola ,iba" aspektom objektivnosti — pozri VOJTEK,
Juraj: Zanre anglicky pisaného spravodajstva — I. In: Otazky Zzurnalistiky, 2000, ¢. 3. s. 198.

z Porovnaj OSVALDOVA, Barbora (ed.) akol.: Zpravodajstvi v médiich. Praha: Karolinum,
2020. str. 12.
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V odbornom zurnalistickom diskurze (ako aj vspravnej sudnej praxi) sU popri
spravnosti (Ci presnosti), transparentnosti a vecnosti formulované dalSie aspekty
objektivnosti ako napriklad r6znorodost, (i relevantnost.?? 'V odbornom
zurnalistickom diskurze sa taktiez poukazuje na to, ze pravidla objektivity obsahuju
dve primarne poziadavky, ato odosobnenie avyvazenost.?3 Bez povSimnutia
nemoze zostat skutocnost, ze vodbornom zurnalistickom diskurze sa prejavuje
urcita miera skepticizmu k moznosti absolUtnej objektivnosti v rdmci spravodajstva,
ked'sa v nom uvadza, ze v dosledku [udského faktoru nemoze existovat ziadny Uplne
neideologicky, apoliticky a nestranny systém spravodajského vyberu a referovania,
Ze objektivita sprav je vzdy len relativna,®> ze absolUtna objektivnost je ideal, ku
ktorému sa seridzny novinar, redaktor i redakcia maju snazit priblizit o najviac, aj
ked'ho celkom nikdy nedosiahnu?® a Ze sa zda, ze ¢im vadsi je odstup od kazdodenne;
zurnalistickej prace, tim vacsi byva sklon kiluzii, ze objektivne spravodajstvo je
mozné.? Ak vsak aj novindar nemoéze byt ,absolutne objektivny", mal by sa
o objektivnost vedome usilovat.?®

Objektivnost je popri Zurnalistickom diskurze predmetom tieZ filozofického diskurzu,
vramci ktorého boli, resp. su prezentované jej rézne koncepcie,?d ktoré nasli svoj
odraz aj pri formovani aspektov objektivneho spravodajstva.3® Problematika
objektivnosti a nestrannosti spravodajskych programov je tak problematikou na
pomedzi (prinajmen3om) prava, zurnalistiky a filozofie. Zurnalistické koncepcie
objektivnosti spravodajstva ako aj filozofické koncepcie objektivnosti sice nie su

22 Napr. HAGEN, Lutz: Informacni kvalita ajeji méreni. In: SCHULZ, Winfried, SCHERER,
Helmut, HAGEN, Lutz, REIFOVA, Irena, KONCELIK, Jakub: Analyza obsahu medialnich sdéleni. Praha:
Karolinum, 2004. s. 53.

23 Pozri McNAIR, Brian: Sociologie zurnalistitky. Praha: Portal, 2004. s. 71.

24 Pozri OSVALDOVA, Barbora (ed.) a kol.: Zpravodajstvi v médiich. Praha: Karolinum, 2020.
str. 12.

25 Pozri TRAMPOTA, Tomas: Zpravodajstvi. Praha: Portal, 2006. s. 147. Kréznym kritickym,

resp. skeptickym pristupom ku koncepcii Zurnalistickej objektivnosti pozri tiez McNAIR, Brian:
Sociologie Zurnalistitky. Praha: Portal, 2004. s. 73 a nasl.

26 Pozri VOJTEK, Juraj: Zanre anglicky pisaného spravodajstva —I. In: Otazky zurnalistiky, 2000,
¢.3.5.198; Juraj Vojtek v tomto prispevku uvadza vyjadrenie Henry L. Lucea, tvorcu tyzdennika Time,
podla ktorého, ak mu ukazu ¢loveka, ktory sa povazuje za objektivneho, on ukaze ¢loveka, ktory klame
seba.

27 Pozri KUNCZIK, Michael: Zadklady masové komunikace. Praha: Karolinum, 1995. s. 110.

28 Porovnaj VOJTEK, Juraj: Zanre anglicky pisaného spravodajstva — I. In: Otézky Zurnalistiky,
2000, €. 3.5.198.

29 K réznym koncepcidm chapania objektivnosti, resp. objektivneho vramci filozofického

diskurzu pozri napr. JEDLICKA, Petr: Experimentalni filozofie aplikovana na védeckou objektivitu.
Disertacni prace. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta filosofickd, 2022. s. 24 a nasl.

30 Olga Pouperova uvadza, ze filozoficky zaklad objektivity médii suvisi s filozofiou pozitivizmu
— pozri POUPEROVA, Olga: Regulace médii.Praha: Leges, 2010. s. 190.
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pravne zavazné, napriek tomu (zrejme nevyhnutne) ovplyviuju aj pravny diskurz
o objektivnosti spravodajskych programov.3*

Zaver

Povinnost vysielatela zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych
programov predstavuje normativne ustanoveny zasah do slobody prejavu vysielatela
a zaroven normativne ustanovenu povinnost vymedzenu prostrednictvom pojmov
s relativne neurcitym obsahom. Takéto legislativno-technické riesenie, pri ktorom sa
povinnost vymedzuje prostrednictvom pojmov s relativne neurcitym obsahom,
umoznuje v ramci vyvodzovania administrativnopravnej zodpovednosti za jej
porusenie flexibilne reagovat na zmeny realii relevantnych vo vztahu k danej
konkrétnej povinnosti, ako su v kontexte predmetnej povinnosti vysielatela pokrok v
oblasti informacnych technoldgii, ¢i zmeny v moznostiach Sirenia informacii. Pristup
Rady pre medialne sluzby, Spravneho sudu v Bratislave3? a Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,prislusné organy verejnej moci") k ponatiu
predmetnej povinnosti vysielatela sa tak moze v case menit bez toho, aby sa zaroven
menil text relevantnej pravnej normy. Na druhej strane vymedzenie predmetne;j
povinnosti vysielatela prostrednictvom pojmov srelativne neurcitym obsahom
kladie zvysené naroky na odévodnenie rozhodnuti prislusnych organov verejnej moci
vo veciach vyvodzovania administrativnopravnej zodpovednosti, aby tieto nesklzli
do roviny arbitrarnosti.

Pokial ide o odévodnenie rozhodnuti prislusnych organov verejnej moci vo veciach
vyvodzovania administrativnopravnej zodpovednosti za porusenie predmetnej
povinnosti vysielatela, je potrebné aby tie uviedli, aké Uvahy a kritéria pouzili pri
posudzovani objektivnosti a nestrannosti konkrétneho spravodajského programu.
Inymi slovami, prislusné organy verejnej moci su povinné vysvetlit svoje Uvahy na
zaklade vseobecnych alebo zovseobecnitelnych kritérii. Rozhodnutie Rady pre
medidlne sluzby, vktorom sa konstatuje porusenie predmetnej povinnosti
vysielatela, aktorym sa zan ukladd sankcia v podobe upozornenia na porusenie
zakona, ma zaroven obsahovat ,aj redlne uskutocnitelny navod spejuci k
zabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti v buducnosti vysielanych typov danych
programov."33

3 Pozri napr. rozsudok Spravneho sudu v Bratislave sp. zn. BA-65/49/2018 zo difa 12.03.2024
a v nom uvadzané odkazy na odbornu literaturu z oblasti Zurnalistického diskurzu.
32 Vzhladom na sidlo Rady pre medialne sluzby bude miestne prislusnym stdom vo veciach

spravneho sudneho prieskumu jej rozhodnuti v zmysle § 13 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov vzdy Spravny sud v Bratislave.
3 Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5570/33/2012 zo dia 29.10.2012.

74



Spravna sudna prax (CiastoCne reflektujuc odborny Zurnalisticky diskurz)3+
formulovala niekolko aspektov objektivnosti anestrannosti spravodajskych
programov. Dospela pritom k zaveru, ze porucenie viacerych aspektov objektivnosti
a nestrannosti nemusi automaticky nevyhnutne viest ku konstatovaniu porusenia
predmetnej povinnosti. Kazdy spravodajsky program, resp. jednotlivé vriom
prezentované spravy je totiz potrebné posudzovat individudlne a citlivo
s prihliadnutim na postulaty slobody prejavu majuc na pamati, ze obmedzenie
slobody prejavu je potrebné interpretovat restriktivne aze Ustavny poriadok
dovoluje obmedzit slobodu prejavu vpripadoch, ak ide oprejav jasne
a bezprostredne vytvarajuci podstatné ohrozenie urcitého kvalifikovaného vyssieho
zaujmu .35

Pri  posudzovani spravodajského programu, resp. jednotlivych v rnom
prezentovanych sprav zhladiska povinnosti vysielatela zabezpecit objektivnost
a nestrannost spravodajskych programov musia prislusné organy verejnej moci dbat,
aby sa ich rozhodovacia prax na jednej strane nestala nastrojom cenzury
spravodajskych programov a zaroven, aby sa na druhej strane nestala zivnou p6dou
pre prezentovanie takych informacii, resp. oznameni vramci spravodajskych

34 Na ilustraciu reflexie odborného Zurnalistického diskurzu v spravnej sidnej praxi vo veciach
predmetnej povinnosti vysielatela mozno poukazat na jednej strane na stanovisko prezentované
vrozhodnuti Spravneho sudu v Bratislave vo vztahu kaspektu transparentnosti spravodajského
programu, podla ktorého ,skutocnost, Ze redaktor neuvedie zdroj prezentovanej informacie, ostatne
automaticky ani nevedie k zaveru o spachani spravneho deliktu sankcionovaného podla § 64 zakona o
vysielani a retransmisii. Bolo by totiz nadbytocné, aby redaktor uvadzal presné zdroje svojich
informacii aj tam, kde ide o informacie pre bezného recipienta lahko dohladatelné (typicky
jednoduchym zadanim do webového vyhladavaca). Prehnany d6raz na uvadzanie zdrojov pre kazdu
jednotlivd informaciu, aj takd, ktoru je lahko dohladat, by mohol recipientovi stazit zrozumitelnost
spravodajského programu" (rozsudok Spravneho sudu v Bratislave sp. zn. BA-65/49/2018 zo dna
12.03.2024, ods. 79) ana stanovisko prezentované v zurnalistickom odbornom diskurze, podla
ktorého novinari maju uvadzat svoje informacné pramene a, pokial'je to mozné, ich spolahlivost, avSak
pochopitelne nemusia uvadzat pramene u pouzitych informacii tam, kde ide o Uplne samozrejmé
informacie, u ktorych je pravdivost obsahu neproblematickd (porovnaj HAGEN, Lutz: Informacdni
kvalita ajeji méfeni. In SCHULZ, Winfried, SCHERER, Helmut, HAGEN, Lutz, REIFOVA, Irena,
KONCELIK, Jakub: Analyza obsahu medidlnich sdéleni. Praha: Karolinum, 2004. s. 58 -59). V tejto
suvislosti sa ziada dodat, Ze je otazne, do akej miery sU prislusné organy verejnej moci schopné
identifikovat zdsadné publikacie prezentované vramci rozsiahleho odborného Zurnalistického
diskurzu vo veciach objektivnost a nestrannosti spravodajskych programov, resp. zurnalistického
spravodajstva.

3 Porovnaj nalez Ustavného sddu SR sp. zn. Il. US 439/2016 zo dfia 27.10.2016, ods. 9.7.
K z&veru Ustavného sidu SR, ze obmedzenie slobody prejavu je potrebné interpretovat restriktivne,
sa ziada dodat, Ze v odbornej literatUre sa uvadza, Ze restriktivne je potrebné chapat aj povinnosti
spojené s objektivitou (a vyvazenostou) spravodajskych programov — pozri napr. SKOP, Martin,
WASCHKOVA CISAROVA, Lenka: Objektivita a vyvazenost v rozhlasovém a televiznim vysilanim:
nepochopoeny mytus rovnosti véech hlasd. Pravnik, 2023, ¢. 5. s. 382.
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programov, ktoré nezodpovedaju idealom kvalitnej zurnalistiky a funkcii, ktord majo
média (a medialne spravodajstvo) pInit v demokratickej spolocnosti.
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POZIADAVKA NEZAVISLOSTI PRI VYVODZOVANI
ADMINISTRATIVNOPRAVNEJ ZODPOVEDNOSTI
SPRAVNYM ORGANOM:

REQUIREMENT OF INDEPENDENCE IN IMPOSING
ADMINISTRATIVE LIABILITY BY THE ADMINISTRATIVE
AUTHORITY

Juraj Vacok?

Abstrakt: Jednou zpoziadaviek privyvodzovani administrativno-pravne;
zodpovednosti zaspravne delikty, naktoré sa vztahuje ¢l.6 Dohovoru
oochrane ludskych prav azakladnych slobdd, je prejednanie nezavislym
sudom zriadenym zakonom. V Slovenskej republike je zodpovednost za takéto
spravne delikty vyvodzovana organmi verejnej spravy, avsak ich rozhodnutia
podliehaju sudnemu prieskumu. Autor vo svojom prispevku riesi, akym
spésobom by mal byt nastaveny vztah medziorgdnmi verejnej spravy
so sudmi. Zamysla sa, do akej miery je mozné preniest niektoré poziadavky
vyplyvajuce zDohovoru oochrane [udskych prav azakladnych slobdd
na organy verejnej spravy.

Klucové slova: vyvodzovanie administrativno-pravnej zodpovednosti,
Dohovor o ochrane ludskych prava zakladnych slobdd, organ verejnej spravy,
spravny sud, konanie

Abstract: One of the requirements for administrative liability for
administrative offences covered by Article 6 of the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms is a hearing by an
independent tribunal established by law. In the Slovak Republic, liability for
such administrative offences is invoked by public administration authorities,
but their decisions are subject to judicial review. In his paper the author
addresses how the relationship between public administration authorities and
courts should be set up. He wonders to what extent it is possible to transfer
some of the requirements arising from the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms to public authorities.

* Clanok je vypracovany vramci projektu Nova pravna Uprava spravneho trestania podporeného
Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja pod ¢. APVV-20-0436.
2 Univerzita Komenského v Bratislave, Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
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Key words: Exercise of administrative liability, Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms, public administrative authority,
administrative court, proceedings

Uvod

Hladanie vhodného nastavenia medzi vnutrostatnou  pravnou  Upravou
a poziadavkami na spravne trestanie vyplyvajucimi z Dohovoru o ochrane ludskych
prav azakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor") je dlhodobou témou tak v teorii
ako aj aplikacnej praxi. Od prijatia rozhodnuti Europskeho sudu pre ludské prava vo
veciach Kadubec proti Slovenskej republike3 a Lauko proti Slovenskej republike* sa
neustdle pasujeme stym, ako dostatoénym spdsobom vyhoviet poziadavkam
Dohovoru na spravne trestanie pri tych druhoch deliktoch, ktoré spadaju pod trestnu
vetvu tohto medzinarodného dokumentu.

V prezentovanom prispevku sa zameriam na poZiadavku nezavislosti aj napifianie v
ramci realizacie cinnosti verejnej spravy anasledného sudneho prieskumu.
Na zaklade vykonanej analyzy vzavere upriamujem pozornost na problémy, s
ktorymi sa pasuje vnUtrodtatna pravna Uprava pri napifiani prave tejto poziadavky.
Som si vedomy toho, ze poziadavky vyplyvajuce z Dohovoru sa nevztahuju na vsetky
spravne delikty upravené vnutrostatnym pravom. V zmysle vyssie uvedenych
rozhodnuti sa vsak vztahuju minimalne na priestupky. V ramci tohto prispevku si
nekladie za ciel pomenovat, ktoré dalSie druhy spravnych deliktov by mal spadat
podrezim Dohovoru uvedomujuc si, zeanidiskusia priniektorych druhoch
spravnych deliktoch stale nie je uzatvorena.> Vo vseobecnej rovine sa zameriavam
na tie druhy spravnych deliktov, ktoré by na zaklade tzv. Engelovskych kritérii® mali
pod rezim Dohovoru spadat.

K samotnému problému a pravnej Uprave

Podla prvej vety ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru Kazdy ma prdvo na to, aby jeho zdlezZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvézkoch alebo
0 opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Ods. 3 predmetného

3 Rozsudok ¢. 5/1998/908/1120 z 2. septembra 1998.

4Rozsudok €. 4/1998/907/1119 z 2. septembra 1998.

5 Prikladom su publikacie zaoberajuce sa tym, &ikonkrétne druhy spravnych deliktov spadaju
pod rezim Dohovoru. Pozri napr. Skrobak, J. Vybrané principy spravneho trestania a disciplinarne
priestupky Studentov vysokych Skol. In: Principy trestania a spravne delikty. Trnava: Trnavska
univerzita, Pravnicka fakulta, 2016. s. 168-177.

6 Rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava Engel a dal$iv. Holandsko ¢. 5100/71; 5101/71., 5102/71.,

5354/72; 5370/72 2 8. jUna 1976.
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ustanovenia zaroven garantuje minimalne prava, ktoré by mal mat obvineny
z deliktov spadajucich pod pojem trestné obvinenie podla Dohovoru. Patri sem napr.
pravo napodrobné oboznamenie sa spovahou adbévodmi obvinenia
proti obvinenému vjazyku, ktorému rozumie, pravo na pripravu obhajoby
v primeranom case a dalSie.

V Slovenskej republike pri vyvodzovani zodpovednosti za spravne delikty spravne
sudy vstupuju do procesu az vramci prieskumu aktov a postupov verejnej spravy.
Uvedené ma svoj pravny zadklad vél. 46 ods.1, 2 Ustavy Slovenskej republiky
v ucinnom zneni, v ktorych je zakotvené pravo na prieskum rozhodnuti ainych
vysledkov ¢innosti organov verejnej spravy nezavislymi a nestrannymi sudmi.
Z3akonna pravna Uprava zveruje tento prieskum spravnemu sudnictvu (§ 6 Spravneho
sudneho poriadku v U¢innom zneni (dalej len ,Spravny sudny poriadok™)). U¢elom
spravneho sudnictva nie je vSeobecna kontrola verejnej spravy, ale nosnou Ulohou
spravneho sudnictva je ochrany subjektivnych prav, ktoré prinalezia fyzickym
a pravnickym osobam v postaveni spravovanych subjektov.” Tuto skutocnost
potvrdzuje aj§2 Spravneho sudneho poriadku, podla ktorého sudy spravneho
sudnictva® poskytuju ochranu fyzickym a pravnickym osobam v oblasti verejnej
spravy. V zmysle ods. 2 tohto paragrafu kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli porusené ¢i priamo dotknuté aktom alebo postupom verejnej
spravy, mdze sa zapodmienok ustanovenych v Spravnom sudnom poriadku
domahat ochrany.

Spravny sudny poriadok ustanovuje viacero institUtov, prostrednictvom ktorych
spravne sudy pripreskUmani rozhodnuti vydanych organmi verejnej spravy vo
veciach spravneho trestania mézu nad ramec svojich prieskumnych pravomoci
vstupovat do procesu vyvodzovania administrativno-pravnej zodpovednosti.
Osobitne upriamujem pozornost na § 195, podla ktorého spravne sudy nie sU vo
veciach spravneho trestania viazané rozsahom a dévodmi zaloby pri posudzovani
dostatocnosti zistenia skutkového stavu, zaniku zodpovednosti za spravny delikt,
pouziti zakladnych zasad trestného konania podla Trestného poriadku v U¢innom
zneni, dodrzania zasad ukladania trestov podla Trestného zdkona v G¢innom zneni
a skumania, ¢i ulozeny druh sankcie vratane jej vysky nevybocili z rozsahu spravnej
uvahy. Rovnako je vyznamny § 197 SSP, ktory umoznuje spravnemu sudu doplnit
dokazovanie, ato aj bez navrhu Ucastnikov konania. Podla § 198 ods. 1 SSP moze
spravny sud na zaklade vysledkov nim vykonaného dokazovania na navrh zalobcu
zmenit druh alebo vysku sankcie, ak je tato sankcia neprimerana povahe skutku,

7 Porovnaj napr. § 177 ods. 1 Spravneho sidneho poriadku.
8 SUdy spravneho sudnictva sU vymedzené v § 5 ods. 4 zdkona €. 757/2004 Z. z. 0 sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v u¢innom zneni.
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pripadne ma likvidacny charakter; upustit od uloZenia sankcie, ak Ucel spravneho
sudnictva mozno dosiahnut samotnym prejednanim.

Napriek postaveniu spravnych sudov ako kontrolérov verejnej spravy® je zrejmé,
ze zdkonnd pravna Uprava dava spravnym sudom moznost viest (dopliovat)
dokazovanie, coje <innost primarne zverend organom verejnej spravy
prirozhodovani ovine asankcii. Zdkonna Uprava tak zveruje sudom rovnaké
kompetencie, aké prinalezia organom verejnej spravy v sprdvnom konani. Navyse
spravne sudy nie su limitované druhmi dékazov, ktoré mozu vykonat (§ 121 ods. 2
Spravneho sudneho poriadku). V zmysle § 123 ods. 1 SSP za dékaz méze sluzit vsetko,
¢o moéze prispiet k ndlezitému objasneniu veci a co sa ziskalo zdkonnym spésobom
z dbkaznych prostriedkov.

Zo zretelom na uvedené je zrejmé, ze spravne sudy v oblasti spravneho trestania
maju viacero opravneni, ktorymi v zalobach tykajucich sa spravneho trestania mézu
nielen kontrolovat vysledky cinnosti organov verejnej spravy. Tymito opatreniami
mozu aj priamo zasahovat do vysledku vykonavanim nového dokazovania
a moderovanim prijatych zaverov.

Hladanie nastaveni medzispravnym sudnictvom a verejnou spravou bolo vzdy
predmetom Sirokych diskusii. Poukazuje nato aj Rastislav Kassak, ktory uvadza:
Dusan Hendrych rekapituluje v Spravnom prave, Ze v literature sa mézeme stretnut s
ndzorom, Ze medzi verejnou sprdvou a sudnictvom netreba robit zasadnejSie rozdiely,
avsak nemozno nespomenut ani ndzory, ktoré obidve spominané cinnosti od seba
odlisuju a zvyrazriuju ich rozdielne znaky.*®

Lukas Tomas k vztahu spravneho sudnictva averejnej spravy uvadza, Ze spravne
sudnictvo ako sucast sudnej moci z pozicie externého cinitela kontroluje zdkonnost
vykonu sprdavy a dobre mienenymi mechanizmami usiluje o zjednanie ndpravy zistenej
zakonnosti. Poziadavke delby moci by sa vsak prieCilo avo svojich dbsledkoch by
spésobovalo neZiaducu koncentraciv moci, ak by sprdvne sudnictvo nahrddzalo
verejnospravnu cinnost, napriklad v podobe bujnej Uplnej jurisdikcie alebo skumania
vecnych aspektov spravneho uvazenia.**

Potrebu udrzat sudnu moc ako kontrolu verejnej spravy akcentuje ajDusan
Nikodym. Uvadza, Ze sudna kontrola verejnej spravy ma aj svoje hranice. Nebolo by
vhodné, aby sa vo verejnoprdvnych veciach islo v sudnom rozhodovani nad rdmec

9 Ku sudnej kontrole verejnej spravy pozri blizsie Pekar, B. Kontrola vo verejnej sprave v kontexte
eurdpskeho spravneho prava. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
2011, s. 95.

o Kassak, R. Niekolko Uvah kotazke vztahu verejnej spravy a spravodlivosti. Uverejnené:
https://beta.ucps.sk/NIEKOLKO_UVAH_K_OTAZKE_VZTAHU_VEREJNEJ_SPRAVY_A_SPRAVODLI
VOSTI.

* Tomas, L. Spravne sudnictvo v systéme delby moci. In. Pravny obzor 6/2022, uverejnené v ASPI pod
ID: LIT3232635K.
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kasacného opravnenia; stierali by sa tak zakladné hranice medzi pdésobnostou sudnej
moci a moci vykonnej.

V tejto suvislosti vSak treba upriamit pozornost na nazor Eleny Zavadskej, ktora
poukazuje na potrebu, aby poZiadavky zaruk podla ¢l. 6 Dohovoru priamo napifal
priamo sud Uvadza: v konani by mal sud zistovat d6kaznymi prostriedkami z uradnej
povinnosti, ¢i preskimavané rozhodnutie organu verejnej spravy je zakonné, nemal by
byt viazany len ndvrhmi Ucastnikov na vykonanie dokazovania. Uplatriovanim zdsady
ustnosti by malo byt zabezpecené prdvo na vypocutie pred sudom tak, ako to vyZaduje
¢l. 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav.*

Reakcia judikatury alebo nad jednym rozhodnutim

Problematika vztahu clanku 6 Dohovoru, vratane vztahu konania pred spravnym
organom a spravnym sudom, sa dotkol aj Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
v rozsudku 7Ssk/49/2021 z 31. maja 2023. Tento rozsudok bol uverejneny aj v Zbierke
stanovisk arozhodnuti Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky pod ¢.
74/2024 ZNSS. V bode 20 tohto rozsudku sa uvadza: Ustanovenie ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, ktoré zarucuje pravo na spravodlivé sudne konanie, sa zdsadne vztahuje na
konanie pred sprévnym sudom. Ulohou sprdvneho sudu je tak naplnit poZiadavky
uvedeného ustanovenia prieskumom rozhodnutia organu verejnej sprdvy vo veci
sprdvneho trestania (porov. gj cit. rozsudok Lauko, ods. 64, a Kadubec, ods. 57).

Nie je ciefom tohto ¢lanku hodnotit predmetnu vec, ale poukazat na skutocnost,
Ze podla nazoru NajvysSieho spravneho sudu v danej veci ma spravny sud v zmysle
¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru spifiat poZiadavky vyplyvajice z tohto &lanky. Uvedené
vyraznym sposobom vsak nabura tradi¢ny pohlad navztah spravneho sudnictva
averejnej spravy.

Za predpokladu, ze bude spravne sudnictvo viest dokazovanie a zabezpedovat aj iné
poziadavky kladené nasud ¢l. 6 Dohovoru, hranica medziverejnou spravou
a spravnym sudnictvom sa bude neustale posuvat, dokonca az stierat. Akonahle
spravne sudnictvo preberie Ulohy votazkach dokazovania, nutne bude musiet
posudzovat aj aké dokazy vykond, akym spésobom ich vyhodnoti a pod aké pravne
normy skutkové zavery podradi. Spravne sudy tak preberu ¢as Uloh, ktoré s ohladom
na historicky vyvoj verejnej spravy na uzemi Slovenskej republiky patrili verejnej
sprave.

2 Zavadska, E. Osud spravneho sudnictva na Slovensku. (Aktualne problémy). Pravny obzor 3/2012,
uverejnené v ASPI pod ID: LIT2071185K.
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Clanok 6 Dohovoru a poziadavka nezavislosti

Pokial sa mame vratit k nazvu tohto prispevku, nie je sporné, ze minimalne
poZiadavku nezavislosti napifiaju sudy. Tym nie je vyli¢ené, Ze tuto poziadavku budu
naplifat aj niektoré organy verejnej spravy. Pri vaciine organov verejnej spravy véak
zrejme nebude spor o to, Ze poZiadavku nezavislosti nenapinaju.

Za predpokladu, Ze prijmeme tézu, podla ktorej je spravny organ nie nezavisly, je
skutocne na posudeni, akym sposobom budeme pristupovat k aplikacii ¢l. 6
Dohovoru v spravnom konani. Pripouziti jazykového doslovného vykladu
nepotrebujeme zlozité myslienkové pochody, abysme dospeli kzavery,
ze predmetny ¢lanok sa vztahuje na sudne konanie. Pokial by sme tento ¢lanok chceli
vztiahnut aj na spravne konanie, bolo by potrebné pristupit k rozsirujucemu vykladu
aso zretefom na Specifikd slovenskej pravnej Upravy sudny prieskum spojit
aj s predchadzajucim konanim pred orgdnmi verejnej spravy. Urcite by sme
pre takyto pristup mohli najst mnozstvo argumentov, ¢o vsak otvara otazku vztahu
spravneho sudnictva k vyvodzovaniu administrativno-pravnej zodpovednosti.

Je na posudeni, ¢i by bolo systémovo spravne na jednej strane tvrdit, ze spravne
sudnictvo je externou kontrolou verejnej spravy, nie je pokracovatelom spravneho
konania, avsak nadruhej strane pre Ucely aplikacie Dohovoru tvori konanie
spravneho sudu spolu so spravnym konanim jeden celok. Nesporne by takato
schéma vyraznejSie posiliovala sucasny vyvoj spravneho trestania v ramci hranic
Slovenskej republiky. Je viak otazne, do akej miery by sme mali aplikovat rozsirujuci
vyklad. Moéze sa totiz stat, Ze namiesto nachadzania vhodného vykladu len
legitimizujeme a mozno aj ospravedlnime to, ako sa institUty uplatiuju v aplikacnej
praxi.

Zaver

Dohovor nesporne vyznamnym spdsobom ovplyvnil spravne konanie na useku
spravneho trestania. Na zaklade dvoch spomenutych rozsudkov Eurdpskeho sudu
pre ludské prava si nielen pravna veda, ale aj aplikacna prax uvedomila, ze Dohovor
prindsa nové Standardy, ktoré je potrebné v praxi aplikovat a uplatrovat.

Cl. 6 dohovoru v3ak viaze predmetné $tandardy na konanie pred nezavislym sddom.
Predmetné ustanovenie nespomina organy verejnej spravy, ale hovori o nezavislej
institucii, ktora s ohfadom na jazykovy vyklad vykondava sudnu moc. Pri uvedenom sa
naskyta otazka, ze do akej miery musia poziadavky kladené Dohovorom na spravne
trestanie zabezpedovat organy verejnej spravy a do akej miery by to mal robit sud.
Uvedené ma kopec praktickych dopadov. M6zeme sa legitimne spytat, ¢i organy

33 Porovnaj Chropovsky, P. AtribUty nezavislych narodnych energetickych reqgulacnych organov. In.
Pravny obzor 4/2022. Uverejnené v ASPI pod ID: LIT3096925SK.
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verejnej spravy su povinné veci verejne prejednavat a zachovavat zasady typickeé
pre vyvodzovania trestnopravnej zodpovednosti. Je otazne, ¢i by uz pred organmi
verejnej spravy malo byt zabezpecené napr. pravo obvineného v pripade
nedostatocnych prostriedkov na zaplatenie obhajcu na bezplatnu obhajobu a pravo
na bezplatnu pomoc timocnika.

Jazykovy vyklad viaze podla moéjho nazoru ¢lanok 6 ods.1 Dohovoru nasudne
konanie, tak ako to konstatoval aj Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky. To vSak
neznameng, ze by nasa vnutrostatna pravna Uprava mala rezignovat na dostatocné
garancie prav obvinenych v sprdvnom konani.
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PORUSENIE PRAV STATNEHO ZAMESTNANCA PRI
PISOMNOM UPOZORNENI NA ZAVAZNE PORUSENIE
SLUZOBNEJ DISCIPLINY

INFRINGEMENT OF THE RIGHTS OF A CIVIL SERVANT IN THE
EVENT OF A WRITTEN WARNING OF A SERIOUS BREACH OF
OFFICIAL DISCIPLINE

Lucia Filagova*

Abstrakt: Statny zamestnanec ma pri vykone S$tatnozamestnaneckého
pomeru nielen povinnosti, ale aj prava, ktoré su obsiahnuté v zakone NR SR ¢.
55/2017 Z.z. 0 $tatnej sluZzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Statny
zamestnanec ma aj urcité obmedzenia, vyplyvajuce z citovaného zakona, avsak
existuju aj situacie, ktoré explicitne v zdkone o Statnej sluzbe upravené nie su
ado ktorych sa Statny zamestnanec méze réznymi zivotnymi okolnostami
dostat. Takouto zivotnou situaciou moéze byt napr. vykon poslaneckého
mandatu poslanca mestského zastupitelstva a vykon funkcie ¢lena dozorného
organu spolocnosti, avsak vylucne titulom vykonu poslaneckého mandatu.
Prispevok sa zaoberd pravami Statneho zamestnanca aich porusenim pri
vyhodnoteni uvedenej situacie ako zavazné porusenie sluzobnej discipliny,
jeho potrestani (trestom, ktory zakon nepozna) a subsidiarnom uplatneni
principov spravneho trestania na vzniknutu situaciu.

Klucové slova: sStatny zamestnanec, sluzobnd disciplina, pisomné
upozornenie, Statna sluzba, poslanecky mandat

Abstract: A civil servant has not only obligations but also rights in the
performance of his/her civil servant duties, which are contained in Act No.
55/2017 Coll. on civil service and amending and supplementing certain laws. A
civil servant also has certain limitations arising from the above-mentioned Act,
but there are also situations which are not explicitly provided for in the Civil
Service Act and into which a civil servant may be placed by various life
circumstances. Such a life situation may be, for example, the exercise of the
mandate of a member of a municipal council and the exercise of the function of

* Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, Katedra spravneho aenvironmentalneho prava, 4. rocnik externého
doktorandského studia.
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a member of a supervisory body of a company, but solely by virtue of the
exercise of the mandate of a member of municipal council. The paper deals
with the rights of a civil servant and their violation when assessing the above
situation as a serious breach of official discipline, his punishment (punishment
which is not known by law) and the subsidiary application of the principles of
administrative punishment to the situation.

Key words: civil servant, official discipline, written warning, civil service,
parliamentary mandate / mandate

Uvod

Rozsah, vakom verejna sprava zasahuje do zivota aprav jednotlivca je
determinovany nielen organizacnym a institucionalnym aparatom, ale aj ochotou
subjektov, ¢i uz spravujucich alebo spravovanych, sa tymito pravidlami riadit.
Vpripade  nereSpektovania  existujucich  pravidiel  dochadza  kvzniku
administrativnopravnejzodpovednosti. Konanie adresatov verejnej spravy v rozpore
s platnym pravom mozno oznacit ako ,spravny delikt", resp. ,spravny disciplinarny
delikt", ktory vSak moze mat r6znorody charakter a v neposlednom rade je potrebné
uviest, ze neexistuje zakon, ktory by legislativne vymedzil jednotlivé kategorie tychto
deliktov komplexnym a jednotnym sp6sobom.

Vzhladom na sucasnu pravnu Upravu mozno spravne delikty delit na priestupky
a ostatné spravne delikty, ktoré sa dalej vnutorne ¢Clenia na dalsSie kategorie, pricom
jednou ztychto kategorii je nepochybne aj kategdria disciplinarnych deliktov
statnych zamestnancov.

Disciplinarna zodpovednost, na rozdiel od inych druhov zodpovednosti, sa uplatiuje
voci osobe, ktora ma urcity pravny vztah k urcitej organizacnej strukture urcitého
subjektu alebo organu, ktory vznika napriklad na zaklade pracovnej zmluvy,
menovanim, volbou, alebo ako pracovny, sluzobny, ¢lensky alebo iny pomer.
Zavinené porusenie discipliny méze mat za nasledok ulozenie disciplinarnej sankcie.?
Disciplinarny delikt sa ako taky spaja s konanim (tzv. facere), s nekonanim (tzv. non
facere) alebo sopomenutim konania (tzv. omittere), ktoré porusuje poriadok
adisciplinu vramci urcitej vnutorne organizovanej spoloCenskej ustanovizne,
institUcie alebo v ramci iného vnutorne organizovaného spolocenského zoskupenia
osob. Ide o zavinené porusenie povinnosti, pricom synonymom pojmu , disciplinarny
delikt" su aj pojmy ,disciplinarne previnenie®, ,sluzobné previnenie" alebo
»disciplinarny priestupok®. V skratke mozno povedat, ze disciplinarna zodpovednost
ma urdity vnutorno-organizacny charakter, nakolko sankéna zodpovednost méze
vzniknut iba vo vnutri urcitej organizacnej Struktury urcitého subjektu, ktorého je

2 Machajova, J. a kol. VSeobecné spravne pravo. Turany. Poradca podnikatela, 2007. s. 221.
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osoba, ktora sa disciplinarneho previnenia dopustila, zamestnancom, prislusnikom,
¢lenom, .... a preto sa dosledky prejavuju iba interne vo vnutri danej Struktury vztahu
zamestnavatel—zamestnanec (v zavislosti od konkrétnej zakonnej Upravy, v ktorej je
tento vztah upraveny, napr. aj vzakone NR SR ¢. 55/2017 Z.z. o Statnej sluzbe
a o zmene a doplneni niektorych zakonov).3

Disciplinarna zodpovednost je castou spravneho prava, ktora ma za ciel zabezpecit
dodrziavanie urcitych pravidiel spravania sa v urcitych odvetviach spolocenského
Zivota, resp. organizacnych sustavach (nielen Statneho aparatu) a preto mozno mat
za to, ze vo vztahu disciplinarnej zodpovednosti ide aj o urcity prejav mocenského
charakteru a tento disciplinarny vztah ma urcité prvky verejnopravneho charakteru.
Ide tu ovztah nadriadenosti zamestnavajuceho (napr. generalneho tajomnika
sluzobného Uradu, priameho nadriadeného Statneho zamestnanca) a podriadenosti
(napr. statneho zamestnanca). Disciplinarna zodpovednost vznika vtedy, ked
povinny subjekt porusil alebo nesplnil urcité povinnosti, resp. obmedzenia, ktoré mu
vyplyvaju z urcitého pravneho vztahu, zakona, ¢i podzakonného pravneho aktu /
individudlneho aktu riadenia. Zuvedeného teda mbézeme vyvodit, ze tento
zodpovednostny vztah vznika vznikom sluzobného pomeru medzi Statom (v
zastUpeni generalneho tajomnika sluzobného Uradu) ajeho (Statnymi)
zamestnancami.

Statnozamestnanecky pomer a sluzobna disciplina

Pravna Uprava Statnozamestnaneckého pomeru

Zakon NR SR ¢. 55/2017 Z.z. o Statnej sluzbe aozmene adoplneni niektorych
zakonov (dalej aj ,zakon o Statnej sluzbe") vo svojich Uvodnych ustanoveniach
upravuje  zakladné  principy  Statnej sluzby, pricom vdalSej Ccasti
upravuje Statnozamestnanecké vztahy v suvislosti s vykonavanim statnej sluzby
Statnymi zamestnancami. Na Statnozamestnanecké vztahy sa subsidiarne vztahuje
zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace, ak tak ustanovuje zakon o Statnej sluzbe.#
Vecnym gestorom zakona €. 55/2017 Z.z. o Statnej sluzbe je sekcia Statnej sluzby
a verejnej sluzby Uradu vlady SR.

Sluzobna disciplina

Pojem ,sluzobna disciplina® sa pouziva vo viacerych ustanoveniach zakona o Statnej
sluzbe, avsak ani v jednom z tychto ustanoveni uvedeny pojem explicitne definovany
nie je. Zakon oSstatnej sluzbe uvedeny pojem pouziva najma vo vztahu

3Vrabko, M. a kol. Spravne pravo hmotné. VSeobecna cast. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s.
216.
4 Ustanovenie § 1 ods. 1 a ods. 3 zakona o Statnej sluzbe.
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k vypovednym dévodom sluzobného Uradu’, vo vztahu k sluzobnému poriadku®, pri
Uprave jednej zpovinnosti veducich zamestnancov, ato viest Statnych
zamestnancov  k dodrziavaniu sluzobnej discipliny’ avneposlednom rade
v ustanoveniach, tykajucich sa explicitne disciplinarnej zodpovednosti Statneho
zamestnanca®. KedZe pojem sluzobna disciplina vzakone o statnej sluzbe
definovany nie je, je potrebné analogicky pouzit pojem ,pracovna disciplina®, ktort
mozno vymedzit ako suhrn povinnosti zamestnanca a dodrziavanie povinnosti
zamestnancom. Vychddzajuc zo Zakonnika prace, ako aj zpravnej teodrie, vo
vSeobecnosti pracovna disciplina predstavuje pracovné povinnosti zamestnanca,
ktoré je povinny plnit, resp. dodrziavat a ktorych porusenie spésobuje nepriaznivé
pravne aj faktické nasledky.9

Medzi zakladné sluzobné povinnosti Statneho zamestnanca v ramci dodrziavania
sluzobnej discipliny patri v prvom rade povinnost dodrziavat zakon o Statnej sluzbe
a ostatné vSeobecne zavazné pravne predpisy, ako aj ostatné predpisy, ktoré sa
vztahuju na tymto zamestnancom vykonavanu pracu, vratane vnutornych riadiacich
aktov a noriem, eventualne pokynov, ktoré mu da nadriadeny statny zamestnanec.
Porusenie sluzobnej discipliny teda moéze nastat aj nedodrzanim vseobecne
zavaznych pravnych predpisov, internych aktov riadenia, ¢i nedodrzanim pokynu
priameho nadriadeného. Od uvedeného sa odvija aj skutocnost, ¢i a ako doslo
konanim, nekonanim alebo opomenutim konania Statneho zamestnanca
k poruseniu sluzobnej discipliny, vratane toho, ¢i sa jedna o zavazné, alebo menej
zavazné porusenie sluzobnej discipliny.

Zakladné principy Statnej sluzby, ktoré mozu byt vo vztahu k Statnemu
zamestnancovi _porusené zo strany sluZzobného Uradu a nadriadeného
zamestnanca

Vo vztahu k poruseniu prav statneho zamestnanca pri vyhodnocovani zavaznosti
porusSenia sluzobnej discipliny tymto Statnym zamestnancom méze zaroven dojst aj
k poruseniu niektorych zakladnych zasad, na ktorych je postaveny zakon o Statnej
sluzbe.

Ide o princip zakonnosti, ktory zavazuje nielen Statneho zamestnanca pri vykone
Statnej sluzby dodrZiavat Ustavu Slovenskej republiky, pravne zavazné akty
Eurdpskej unie, pravne predpisy Slovenskej republiky, sluzobné predpisy a ostatné
vnutorné predpisy, ale uvedené reciprocne plati aj voci sluzobnému Uradu
a nadriadenému Statnemu zamestnancovi. Ochranu Statneho zamestnanca vodi

5 BlizSie pozri ustanovenie § 75, § 76, § 77 zdkona o Statnej sluzbe.

6 BlizSie pozri ustanovenie § 109 zdkona o §tatnej sluZbe.

7 Pozri § 113 ods. 1 pism. e) zakona o Statnej sluzbe.

8 BliZsie pozri ustanovenia § 117 a nasl. zakona o §tatnej sluzbe.

9 Porovnaj BARANCOVA, H. a kol.: Zakonnik prace. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017,
s.618.
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konaniu, ktoré sa povazuje za nezakonné, zaruCuju zakonom ustanovené prava
Statneho zamestnanca.

Princip profesionality spociva v tom, ze Statny zamestnanec pri vykone statnej sluzby
kona odborne, svedomito, v sulade s Etickym kdédexom Statneho zamestnanca a
sluzobny Urad mu poskytuje alebo zabezpecuje zodpovedajuce vzdelavanie na
dosiahnutie takej Urovne odbornych kompetencii, ktord mu umozni kvalitny vykon
Statnej sluzby. Princip profesionality sa uplatriuje najma dlhodobym profesionalnym
rozvojom Statneho zamestnanca, podporou kariérneho rastu, pravidelnym
sluzobnym hodnotenim, pravom a povinnostou statneho zamestnanca vzdelavat sa,
ako aj povinnostou sluzobného Uradu vzdeldvat statneho zamestnanca.

Hoci na prvy pohlad sa mo6ze zdat, ze tento princip sa nemdze vyskytnut v priamej
pric¢innej suvislosti s porusenim sluzobnej discipliny Statnym zamestnancom, opak je
pravdou, ¢o bude podrobne uvedené vdalSej Cdcasti prispevku. Princip
transparentného a rovnakého odmerovania spociva vtom, ze pri odmerovani
Statneho zamestnanca je sluzobny Urad povinny rozhodovat len na zaklade
podmienok ustanovenych zakonom a tymto je povinny sa riadit vzdy, aj keby prislo
k poruseniu sluzobnej discipliny statnym zamestnancom, ktoré absolUtne Ziadnym
sposobom nesuvisi s plnenim sluzobnych povinnosti, avsak ktoré bolo vyhodnotené
ako zavazné porusenie sluzobnej discipliny.

Princip stability sa opatovne méze zdat, ze nema priamy suvis s porusenim sluzobnej
discipliny Statnym zamestnancom, avsak netreba zabudat, Ze sluzobny urad je
povinny vytvarat pre Statnych zamestnancov stabilné prostredie pre vykonavanie
Statnej sluzby, priCcom statny zamestnanec je chraneny pred skoncenim
statnozamestnaneckého pomeru z inych, ako zdkonom ustanovenych dévodov.
Nemenej dolezitym je tiez princip rovnakého zaobchadzania, ktory znameng, ze
sluzobny Urad postupuje v statnozamestnaneckych vztahoch vo vztahu k statnemu
zamestnancovi a uchadzacovi o Statnu sluzbu podla zasady rovnakého
zaobchadzania a reSpektuje ich sukromie, Ustavné prava a zakonné prava. Uvedené
je povinny dodrziavat aj v pripadoch, ked dbjde k poruseniu sluzobnej discipliny
Statnym zamestnancom.*°

Prava a povinnosti Statneho zamestnanca

Statny zamestnanec ma v sulade so zdkonom o $tatnej sluzbe stanovené nielen
povinnosti, ale aj prava, na ktoré nemozno zabudat, aktoré tento Statny
zamestnanec ma aj v pripade, ak sa dopusti porusenia sluzobnej discipliny.

Prava Statneho zamestnanca

Prava Statneho zamestnanca su vymenované v § 110 zakona o Statnej sluzbe, a medzi
tieto prava patri najma pravo na vytvorenie podmienok nevyhnutnych na riadne

0 7akon NR SR €. 55/2017 Z.z. o $tatnej sluzbe — PRINCIPY STATNEJSLUZBY.
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vykonavanie Statnej sluzby, na plat, na kontinualne vzdelavanie, pravo odmietnut
sluzobnu Ulohu, ktord je v rozpore so vseobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
pravo odmietnut sluzobnu Ulohu, ktorej vykonanie je nad rozsah ¢innosti uvedenych
v opise jeho Statnozamestnaneckého miesta, pravo nazerat do svojho osobného
spisu a robit si z neho vypisy, odpisy a kopie a v neposlednom rade pravo podavat
staznosti vo veciach vykonavania statnej sluzby sluzobnému Uradu.

Statny zamestnanec ma okrem prav podla tohto zékona aj prava vyplyvajuce z inych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z kolektivnych zmluv. Medzi tieto prava
mozno zahrnut aj pravo vykonu mandatu poslanca obecného alebo mestského
zastupitelstva vsulade so zdkonom SNR (. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.
Poslanec (ktorym moéze byt aj Statny zamestnanec) nadobuda svoje prava
a povinnosti zvolenim v priamych volbach obyvatelmi obce na Styri roky. Poslanec
nesmie byt pre vykon svojej funkcie ukrateny na pravach ani narokoch vyplyvajucich
z pracovného alebo obdobného (aj Statnozamestnaneckého) pomeru.
Zamestnavatelia umoznuju poslancom vykon funkcie podla osobitnych predpisov; to
plati aj o ¢lenoch komisii, ktori nie sU poslancami.**

Sluzobny Urad a Statny zamestnanec konaju v Statnozamestnaneckych vztahoch v
sulade s dobrymi mravmi, nesmu zneuzivat vykonavanie prav a povinnosti
vyplyvajucich zo Statnozamestnaneckého pomeru na ujmu iného Statneho
zamestnanca alebo inej fyzickej osoby alebo na ponizovanie jej ludskej dostojnosti.
Sluzobny Urad nesmie Statneho zamestnanca akymkolvek sp6sobom postihovat
alebo znevyhodnovat z dovodu, ze sa zakonnym spdsobom domaha svojich prav
vyplyvajucich zo Statnozamestnaneckého pomeru, pripadne Statny zamestnanec,
ktory sa domnieva, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli dotknuté
nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania, sa mo6ze domadhat ochrany v
sluzobnom Urade alebo na sude.*?

Povinnosti Statneho zamestnanca

Medzi zakladné povinnosti statneho zamestnanca patri najma povinnost dodrziavat
Ustavu Slovenskej republiky, pravne zavazné akty Eurdpskej Unie, pravne predpisy
Slovenskej republiky, sluzobné predpisy a ostatné vnutorné predpisy pri vykonavani
Statnej sluzby, povinnost uplatfiovat ich s nalezitou odbornou starostlivostou a
respektovat a chranit fudsku dostojnost a [udské prava, povinnost vykonavat statnu
sluzbu politicky neutralne a nestranne a zdrzat sa pri vykonavani Statnej sluzby
vSetkého, ¢o by mohlo ohrozit doveru v nestrannost vykonavania Statnej sluzby a
doveru v objektivnost jeho konania a rozhodovania, zdrzat sa konania, ktoré by
mohlo viest ku konfliktu zaujmu sluzobného Uradu s osobnymi zaujmami, najma
nezneuzivat informacie ziskané v suvislosti s vykonavanim statnej sluzby na vlastny

2 BlizSie pozri § 25 ods. 6 zakona SNR ¢. 369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni.
2 BlizSie pozri § 4 ods. 4, ods. 5 a ods. 6 zakona o Statnej sluzbe.
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prospech alebo v prospech iného, plnit sluzobné Ulohy osobne, riadne, svedomite,
Cestne a vcas, vykonavat sluzobné ulohy, ktoré su v sulade s opisom jeho
Statnozamestnaneckého miesta, vzdelavat sa v systéme kontinualneho vzdelavania
a zhodnotit absolvovanu vzdelavaciu aktivitu, okrem samostudia, slusne sa spravat
voCi ostatnym Statnym zamestnancom a inym zamestnancom, ako aj povinnost
oznamit sluzobnému Uradu, Ze jeho sposobilost na pravne Ukony bola obmedzeng,
oznamit bez zbytocného odkladu skutocny alebo mozny konflikt zaujmov, povinnost
oznamit vykonavanie lektorskej cCinnosti alebo prednasatelskej cinnosti, ktora je
zhodna alebo obdobna s ¢innostou uvedenou v opise jeho Statnozamestnaneckého
miesta a dalSie.®

Obmedzenia statneho zamestnanca

Statny zamestnanec v slade so zakonom nesmie napr. vykonavat ¢innost, ktora je
nedostojna z hladiska vykonavania Statnej sluzby, prijimat dary alebo iné vyhody v
suvislosti s vykondvanim Statnej sluzby okrem darov alebo inych vyhod
poskytovanych sluzobnym uradom a darov poskytovanych pri oficidlnych
rokovaniach alebo stretnutiach, ale aj podnikat, vykonavat inu zarobkovu cinnost,
ktora je zhodna alebo obdobna s <dcinnostou uvedenou v opise jeho
Statnozamestnaneckého miesta; inou zarobkovou ¢innostou na Ucely tohto zakona
sa rozumie Cinnost, ktora zaklada narok na prijem zdarfovany podla osobitného
predpisu, ale aj byt clenom riadiacich organov, kontrolnych organov alebo dozornych
organov pravnickych oséb, ktoré vykonavaju podnikatelsku ¢innost, okrem valného
zhromazdenia a ¢lenskej schodze.

Obmedzenie ohladom vykonavania inej zarobkovej Cinnosti sa nevztahuje napr. na
lekarsku posudkovu cinnost, vedeckyu cinnost, pedagogicku dcinnost, lektorsku
Cinnost, prednasatelsky cinnost, publika¢nU cinnost, literarnu cinnost alebo
umeleckd ¢innost, znaleckd ¢innost, timocnicku ¢innost alebo prekladatelskd cinnost
alebo na Sportovu cinnost, ¢innost v organoch spolocenstva vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, Cinnost v poradnom organe vlady a vykonavanie funkcie
¢lena volebnej komisie alebo funkcie ¢lena komisie na vyhlasenie referenda alebo
¢lena komisie na ludové hlasovanie o odvolani prezidenta, na ¢innost zapisovatela
volebnej komisie, ale aj na ¢innost poslanca obecného zastupitelstva, ktory nie je
dlhodobo uvolneny na vykon funkcie, a na ¢innost poslanca zastupitelstva vyssieho
uzemného celku, ktory nie je dlhodobo uvolneny na vykon funkcie, ¢innost hlavného
kontroldra obce, na ¢innost hlavného kontrolora samospravneho kraja, ¢innost ¢lena
v rozkladovej komisii a dalSich.*

Obmedzenie byt ¢lenom riadiacich organov, kontrolnych organov alebo dozornych
organov pravnickych oséb, ktoré vykonavaju podnikatelsku ¢innost, okrem valného

33 Ustanovenie § 111 zakona o statnej sluzbe.
*4 BlizSie pozri ustanovenie § 112 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona o Statnej sluzbe.
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zhromazdenia a Clenskej schédze sa nevztahuje na Statneho zamestnanca, s ktorého
¢lenstvom v riadiacom organe, kontrolnom organe alebo dozornom organe
pravnickej osoby, ktora vykondva podnikatelsky cinnost, vyslovi sluzobny Urad
predchadzajuci pisomny suhlas. Sluzobny Urad méze svoj suhlas odvolat, ak by
Clenstvo v riadiacom organe, kontrolnom organe alebo na dozornom organe
pravnickej osoby, ktord vykonava podnikatelsku cinnost, bolo prekazkou riadneho
pInenia sluZzobnych povinnosti statneho zamestnanca.*s Statny zamestnanec, ktory
je podla odsekov 6 a 7 clenom riadiaceho organu, kontrolného organu alebo
dozorného organu pravnickej osoby, ktora vykonava podnikatelsku ¢innost, nemdze
od tejto pravnickej osoby poberat odmenu.*®

Statny zamestnanec ako élen dozornej rady titulom vykonu poslaneckého
mandatu a zavazné porusenie sluzobnej discipliny

Z3akon o statnej sluzbe stanovuje sice vcelku obsiahlo prava, povinnosti, ako aj
obmedzenia Statneho zamestnanca, ale nepamata na kazdu jednu situaciu, ktoru
moze zivot priniest. Takouto situaciou je nepochybne clenstvo Statneho
zamestnanca v dozornej rade obchodnej spoloc¢nosti, v ktorej ma mesto, ktorého
mestského zastupitelstva je Statny zamestnanec poslancom, majetkovy uUcast
aprave zuvedeného dbévodu jejednym zclenov tohto dozorného organu len
avylu¢ne poslanec mestského zastupitelstva (kedZe jednym zkonatelov tejto
obchodnej spolocnosti je primator mesta). Na tom by nebolo nic zvlastne, keby mal
tento Statny zamestnanec s uvedenym clenstvom v dozornej rade vopred udeleny
sUhlas generélneho tajomnika sluzobného Uradu. Zivot ale nejde vzdy nalinajkovany
v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona, ale prinasa aj necakané situacie, kedy
objektivne nebolo vopred mozné tento suhlas ziskat.

Uvedeny prispevok pojednava o situacii, kedy poslanec mestského zastupitelstva
riadne priSiel na zasadnutie mestského zastupitelstva, kde bolo v rdmci zverejnenych
materidlov pripravené uznesenie mestského zastupitelstva, ktoré obsahovalo
odvolanie (¢lena tohto dozorného organu (poslanca, ktory bol poslancom
v predchadzajucom zastupitelstve, ale je poslancom aj sucasného zastupitelstva)
avymenovanie nového ¢lena tohto dozorného organu. Kedze jeden poslanec
nechcel odstupit z tejto funkcie, a druhy tuto funkciu velmi chcel vykonavat, pred
rozhodovanim otomto bode bolo rokovanie zastupitelstva prerusené. Pocas
prerusenia rokovania zastupitelstva za velmi vypdtej atmosféry sa poslanecky zbor
rozhodol, ze do funkcie ¢lena dozornej rady bude zvoleny poslanec, ktory navyse je
zastupcom dotknutej mestskej casti, avSak Co bolo eSte podstatnejSie, tento
poslanec bol aj statnym zamestnancom.

5 Ustanovenie § 112 ods. 7 zakona o statnej sluzbe.
6 Ustanovenie § 112 ods. 8 zdkona o $tatnej sluzbe.
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Vzhladom na vysSie uvedené zakonné ustanovenia zakona o Statnej sluzbe mal mat
tento Statny zamestnanec vopred suhlas generalneho tajomnika sluzobného Uradu
otom, ze tento suhlasi sclenstvom Statneho zamestnanca vdozornej rade
obchodnej spolocnosti, ktorej je mesto jednym zo spolocnikov. Za popisanych
okolnosti vsak predmetny suhlas v sulade so zakonnou Upravou, objektivne nebolo
mozné ziskat. Bohuzial uvedenu skutocnost si v tej chvili, ale ani nasledne pocas
prebiehajuceho zapisu do obchodného registra neuvedomil ani dotknuty Statny
zamestnanec. O tom, ze bol podany navrh na zapis do obchodného registra, ani
otom, ze bol vykonany samotny zapis do obchodného registra vsak statneho
zamestnanca neupovedomilo ani vedenie mesta, ktorého primator bol tiez
zapisovany do obchodného registra ako konatel.

Dotknuty Statny zamestnanec nasledne (8 pracovnych dni po vykonani zapisu do
obchodného registra) zistil danu skutocnost, a to, ze za vypatych okolnosti doslo
k situacii, kde vkonecnom dosledku bol tento Statny zamestnanec zapisany do
obchodného registra ako ¢len dozornej rady obchodnej spolocnosti bez
predchadzajuceho pisomného suhlasu generalneho tajomnika sluzobného uradu.
Statny zamestnanec sa preto obratom (nasledujici pracovny def Ustne a defi nato
pisomne) obratil na generdlneho tajomnika sluzobného Uradu so Ziadostou
o udelenie predmetného sUhlasu a konvalidovanie vzniknutej situdcie. Statny
zamestnanec za vykon uvedenej funkcie nepoberal Ziadnu odmenu aani sa
nezucastnil ziadneho rokovania v uvedenej obchodnej spolo¢nosti.

Suhlas generadlneho tajomnika sluzobného Uradu s clenstvom v organe pravnicke;
osoby ako ¢lena dozornej rady obchodnej spolo¢nosti, ktora bola primarne zriadena
za UCelom prevadzkovania oddychového arealu v zaujme obcanov, bol pisomne
tomuto Statnemu zamestnancovi udeleny derl po podani jeho pisomnej Ziadosti
stym, Ze kedZe sa Statny zamestnanec stal clenom takéhoto organu bez
predchadzajuceho suhlasu, bude takéto konanie posudené z hladiska porusenia
sluzobnej discipliny v zmysle § 117 a nasl. zakona o statnej sluzbe.

V sluzobnom Urade bola nasledne zriadena disciplinarna komisia, ktorej tlohou bolo
prejednat vzniknuty disciplinarny delikt. Predmetna disciplinarna komisia ,,od stola"
abez Ucasti, ¢i akejkolvek dalSej ingerencie dotknutého Statneho zamestnanca
vrekordne kratkom case prijala zaver, ze kedze Sluzobny poriadok prislusného
sluzobného Uradu uvedeny skutok, ato clenstvo vdozornej rade bez
predchadzajuceho pisomného suhlasu generalneho tajomnika sluzobného Uradu
povazuje za zdavazné poruSenie sluzobnej discipliny, kompetencia k posudeniu
uvedeného porusenia patri generalnemu tajomnikovi sluzobného Uradu v sulade
snavrhom veduceho zamestnanca, do ktorého riadiacej posobnosti patri Statny
zamestnanec, ktorého porusenie sluzobnej discipliny ma byt posudzované. Nasledne
bez dalSieho bolo do troch tyzdnov od podania Ziadosti Statnemu zamestnancovi
generalnym tajomnikom sluzobného Uradu odovzdané pisomné upozornenie na
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zavazné porusSenie sluzobnej discipliny stym, ze na zaklade navrhu priameho
nadriadeného (ktorym vsak bol riaditel odboru a nie veduci oddelenia, do ktorého
posobnosti priamo spada dotknuty Statny zamestnanec) nebude Statnemu
zamestnancovi udelend Ziadna odmena za kalendarny polrok. Statny zamestnanec
prevzal pisomné upozornenie, ¢o svojim podpisom potvrdil na predmetnej listine.

Disciplinarny delikt a disciplinarna zodpovednost statneho zamestnanca

Sdisciplinarnym deliktom ako spravnou kategodriou Uzko suvisi ipojem
»disciplinarna zodpovednost®, ktord sa uplatriuje voci osobe, ktord ma urcity pravny
vztah k danej organizacnej Strukture urcitého subjektu alebo organu, ktory vznika
napriklad na zaklade pracovnej zmluvy, menovanim alebo volbou ako pracovny,
sluzobny, ¢lensky alebo iny pomer.*?

Disciplinarny delikt Statneho zamestnanca je potrebné odliSit od ostatnych
verejnopravnych deliktov. Jeho charakteristickou Crtou je to, ze subjektom moze byt
iba fyzicka osoba - Statny zamestnanec, ktory prislucha vykonom sluzobnej ¢innosti
k urcitému sluzobnému Uradu v zmysle zakona o Statnej sluzbe. Z uvedeného vztahu
mu vyplyvaju urcité prava, povinnosti a obmedzenia. Objektom disciplinarneho
deliktu je prave vykon Statnej sluzby Statneho zamestnanca, s ¢im suvisi sluzobna
disciplina vo vnuUtri danej organizacie (sluzobného Uradu). Pod objektivnou strankou
mozno rozumiet konanie, ktoré moze byt jednak aktivne, alebo pasivne, pod ktorym
mozno rozumiet bud nekonanie povinného subjektu alebo opomenutie konania
tymto subjektom. Povinnosti Statneho zamestnanca, rovnako ako jeho prava ale
musia byt stanovené zakonom, resp. individualnym aktom riadenia, t.j. sluzobnym
poriadkom daného sluzobného Uradu. Subjektivna stranka spravneho deliktu
Statneho zamestnanca je zalozena vzdy na zavineni, ktoré ale moze byt aj
nedbanlivostné, ako tomu bolo aj v prejednavanom pripade.*®

Disciplinarna zodpovednost je osobitnym druhom pravnej zodpovednosti, ktora ma
subjektivny, resp. osobny charakter v tom, Ze je spojend s porusenim povinnosti v
prislusnej oblasti konkrétnou fyzickou osobou, ktord nema charakter trestnopravnej
zodpovednosti. Plnenie povinnosti tu predstavuje riadny vykon pravomoci
vyplyvajucich z postavenia, povolania alebo funkcie. Disciplindrna zodpovednost tak
v demokratickom a pravnom state slUzi na ochranu riadneho vykonu pravomoci
spojenej s funkciou alebo so zabezpecenim jej vykonu, a to v jednotlivom pripade
disciplinarnym potrestanim dotknutej osoby a vo vSeobecnosti preventivnym a
osvetovym posobenim na ostatnych nositelov prislusnych pravomoci. Disciplindrna

7 Vrabko, M. a kol. Spravne pravo hmotné. VSeobecna cast. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2018,
s. 216.
8 Vrabko, M. a kol. Spravne pravo hmotné. Véeobecna €ast. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2018,
s.218.
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zodpovednost predstavuje jeden z motivov na to, aby sa prislusna osoba v ramci
vykonu svojho postavenia, povolania alebo funkcie spravala spésobom, ktory je
pravom hodnoteny pozitivne preto, lebo napifia Ustavné hodnoty demokratického a
pravneho statu. Disciplindrna zodpovednost je tak typickym znakom vykonu tych
postaveni, povolani alebo funkcii, ktoré naplfiaju uréité poslanie a Ulohy v
demokratickom a pravnom $téte, a to pri jeho ochrane. Ustavny sid uZ v minulosti
judikoval, ze disciplinarne konanie ma v urcitych relevantnych rysoch povahu a znaky
trestného konania, pricom disciplinarny sud je povinny pri svojom rozhodovani
prihliadat na zakladné zasady, ktoré sa aplikuju v trestnych veciach. Preto v pripade,
ak dojde k poruseniu tychto zasad a takéto porusenie je v pricinnej suvislosti so
zakladnym pravom na sudnu a inU pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp.
pravom na spravodlivé sudne konanie podfa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, dochadza aj k
poruseniu zakladnych prav disciplindrne obvineného (m. m. sp. zn. Il. US 140/2011).%9
Spravne disciplinarne delikty patria do kategorie tzv. ,inych spravnych deliktov"
amozu mat rézne pomenovania, vtomto pripade hovorime o ,disciplinarnej
zodpovednosti statneho zamestnanca". Podla administrativnopravnej tedrie mozno
disciplinarne delikty charakterizovat ako porusenie pravnej povinnosti v oblasti
verejnej spravy fyzickou osobou, o ktorom rozhoduje subjekt alebo vykonavatel
verejnej spravy, splnomocneny na zaklade zakona disciplinarnou pravomocou,
pricom disciplinarna zodpovednost za porusenie sluzobnych alebo clenskych
povinnosti vorganizatnom rezime je zalozena alebo vyvodena na zaklade
zédkonného splnomocnenia.?° Specifikum tohto druhu deliktu spociva predovsetkym
vtom, Ze porusend povinnost suvisi s prisluSnostou fyzickej osoby kurcitej
organizacii aze ide opovinnost formulovanu vramci pravidiel, ktoré upravuju
fungovanie tejto ustanovizne.*

Disciplinarna zodpovednost ma verejnopravnu povahu, t.j. prejavuje sa tu nerovny,
mocensky pomer jedného zo subjektov voci druhej strane, t.j. pomer sluzobného
Uradu, resp. generalneho tajomnika sluzobného Uradu voci Statnemu
zamestnancovi. Disciplinarna zodpovednost vyplyva v Statnej sluzbe zo zakona
ateda je sankciou za porusenie zakona, t.j. disciplinarne previnenie je urcité

9 Nalez &. 292/2023 Z. z.Nélez Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢&. k. PL. US 2/2023-110 z0 14.
juna 2023 vo veci vyslovenia suladu ustanovenia § 6 ods. 4 pism. b) v Casti slov ,pism. a), ak je
disciplinarne obvinenym prokurator", ustanoveni § g ods. 1 pism. a) a § 10 ods. 1 zakona €. 431/2021 Z.
z. o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) zo diha 19.07.2023.

22 Vrabko, M. a kol.: Spravne pravo hmotné — Vseobecna cast. 2. vydanie. Bratislava, vydavatelstvo C.
H. Beck 2018, s. 218.

2t Skultéty, P. akol.: Sprave pravo hmotné — Vdeobecna ¢ast. Bratislava, vydavatelstvo Pravnickej
fakulty Univerzity Komenského, rok 2004, s. 173.
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protipravne konanie, ktoré narusa sluzobnu disciplinu, ktora je vymedzena pravnymi
predpismi a aj vnUtornymi aktami riadenia.

Statny zamestnanec zodpovedd za porusenie sluZobnej discipliny, ktorou je
nesplnenie alebo porusenie povinnosti alebo obmedzeni vyplyvajucich zo zakona
o statnej sluzbe, ktoré sa vztahuju na vykonavanie Statnej sluzby, ak kich nesplneniu
alebo poruseniu doslo v suvislosti s vykonom Statnej sluzby. Podla miery zavaznosti
porusenia sluzobnej discipliny sa rozliSuje menej zavazné porusenie sluzobnej
discipliny a zavazné porusenie sluzobnej discipliny.

Miera zavaznosti porusenia sluzobnej discipliny sa posudzuje vzhladom na povahu
porusenej alebo nesplnenej sluzobnej povinnosti alebo obmedzenia, okolnosti, za
akych k nemu doslo, najma spdsob a intenzitu konania alebo opomenutia, mieru
zavinenia, opakované porusenie sluzobnej discipliny, doterajsi pristup Statneho
zamestnanca k plneniu sluzobnych povinnosti a dodrziavaniu obmedzeni alebo na
inU okolnost, rozsah skody a nasledok porusenia sluzobnej discipliny. Ak doslo k
zavaznému poruseniu sluzobnej discipliny, sluzobny Urad méze okamzite skoncit
Statnozamestnanecky pomer Statneho zamestnanca do dvoch mesiacov odo dna
oznamenia upozornenia o zavaznom poruseni sluzobnej discipliny, najneskor do
jedného roka odo dna, ked dovod na okamzité skoncenie Statnozamestnaneckého
pomeru vznikol (§ 78 ods. 1) alebo je u Statneho zamestnanca dévod na okamzité
skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru ( § 75 ods. 1 pism. g)).>?

Podla sucasne platného zakona o Statnej sluzbe Statny zamestnanec zodpoveda za
porusSenie sluzobnej discipliny?3, avsak jej zavazné porusenie moze byt len dovodom
pre to, aby sluzobny Urad okamzite skoncil statnozamestnanecky pomer tohto
Statneho zamestnanca. V zakone expressis verbis nie je upravena pravomoc
sluzobného Uradu (ani na navrh priameho nadriadeného Statneho zamestnanca)
rozhodovat o disciplindrnych opatreniach (a uz vbbec nie rozhodovat o udeleni
takého trestu, ktory zakon ani nepozna, t.j. napr. neudelenie odmien, ktoré suvisia
s kvalitnym plnenim Uloh Statneho zamestnanca a porusenie sluzobnej discipliny na
uvedené nemalo Ziaden vplyv). Zakon o Statnej sluzbe expressis verbis stanovuje iba
sankcie za menej zavazné porusenie sluzobnej discipliny, vratane vcelku detailného
opisu celého procesu presetrenia tohto postupu statneho zamestnanca.
Posudzovanie disciplinarnej zodpovednosti statneho zamestnanca

Statni zamestnanci sa vo velkej miere podielaju na chode $tatu samotného a preto je
nevyhnutné, aby aj pravna Uprava Statnozamestnaneckych vztahov bola upravena
jednotne, stabilne a aby vo svojej podstate tvorila funkny systém, ktory zabezpedi
podmienky na riadne vykonavanie Statnej sluzby Statnymi zamestnancami, ale aj
priestor naich vzdeldvanie a odborny rast. Existencia vnutornych prav a uplatfiovanie

22 BlizSie pozri ustanovenie § 117 zakona o statnej sluzbe
33 BlizSie pozri ustanovenie § 117 zdkona o Statnej sluzbe.
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prav zo zodpovednosti je nevyhnutnou sucastou efektivneho fungovania tohto
mechanizmu.

Z3akon ostatnej sluzbe ustanovuje, ze porusenie sluzobnej discipliny statneho
zamestnanca posudzuje generalny tajomnik z vlastného podnetu alebo na navrh
veduceho zamestnanca,?* avsak zakon nerdta s moznostou, Ze toto oznamenie urobi
statny zamestnanec, u ktorého sa napriklad vyssie uvedenym postupom stalo, ze
z objektivnych dovodov vopred nevedel ziskat suhlas generalneho tajomnika
sluzobného Uradu s ¢lenstvom v dozornej rade obchodnej spoloc¢nosti, kde je clenom
vylucne titulom vykonu poslaneckého mandatu poslanca mestského zastupitelstva.
Na Ucely preskimania navrhu alebo podnetu tykajuceho sa menej zavazného
porusSenia sluzobnej discipliny generalny tajomnik zriadi v sluzobnom urade poradnu
komisiu zloZzenu najmenej z troch ¢lenov.?5 Uvedené sa stalo aj v posudzovanom
pripade, avsak disciplinarna komisia povysila Sluzobny poriadok (¢o by interny akt
riadenia) nad zakon a absolUtne nebrala do Uvahy ustanovenie § 118 ods. 4 zakona
o statnej sluzbe o Uzkej sucinnosti disciplinarnej komisie so Statnym zamestnancom
pri prejednavani jeho veci za UCelom ddsledného objasnenia spachaného skutku,
vratane posudenia vsetkych okolnosti, ktoré k danému vysledku viedli.

Z3kon o statnej sluzbe ustanovuje, ze poradna (disciplinarna) komisia vyzve statneho
zamestnanca, o ktorého porusenie sluzobnej discipliny ide, do desiatich dni od
dorucenia oznamenia generdlneho tajomnika sluzobného Uradu o zriadeni
disciplinarnej komisie, aby sa k veci pisomne vyjadril v lehote najmenej desiatich dni.
Statny zamestnanec pripoji k vyjadreniu dékazy preukazujice jeho tvrdenia okrem
tych, ktoré nemoze pripojit bez svojej viny. Pocas docCasnej pracovnej neschopnosti
Statneho zamestnanca lehota na pisomné vyjadrenie k veci podla prvej vety neplynie.
Poradna komisia postupuje pri preskUmavani porusenia sluzobnej discipliny v uzkej
sucinnosti so statnym zamestnancom. Poradna komisia je povinna zistit presne a
Uplne skutocny stav veci a za tymto ucelom si obstarat potrebné podklady. Rozsah a
sposob zistovania podkladov na posudenie veci urcuje poradna komisia. Poradna
komisia vyhotovi pisomny zaznam o postupe a priebehu preskUmania porusenia
sluzobnej discipliny, v ktorom uvedie najmd dobkazy, vyjadrenia Statneho
zamestnanca alebo vyjadrenia inych fyzickych oséb, a doru¢i ho generalnemu
tajomnikovi spolu s odporucacim stanoviskom, v ktorom uvedie, ¢i doslo k poruseniu
sluzobnej discipliny a v akej miere zavaznosti. Generalny tajomnik nie je stanoviskom
poradnej komisie viazany. Poradna komisia doru¢i generdlnemu tajomnikovi
stanovisko podla odseku 8 do 30 dni odo dria dorucenia vyjadrenia k veci Statnym
zamestnancom alebo odo diia marneho uplynutia lehoty na vyjadrenie k veci.?®

24 Pozri ustanovenie § 118 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe.
25 Ustanovenie § 118 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe.
26 Pozri blizsie ustanovenie § 118 ods. 4 a nasl. zékona o $tatnej sluzbe.
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Zakon o Statnej sluzbe vsak ale explicitne neustanovuje, Ze uvedeny postup, t.j. Uzka
sucinnost, ¢i uz disciplinarnej komisie ako poradného organu generalneho tajomnika
sluzobného Uradu, alebo samotného generalneho tajomnika sluzobného uUradu
s dotknutym Statnym zamestnancom, ktory sa disciplinarne previnil, sa bude
uplatiiovat aj pri prejednavani skutku, ktory disciplinarna komisia vyhodnotila ako
zavazné porusenie sluzobnej discipliny. Kedze zakon o Statnej sluzbe explicitne
ustanovuje Uzku sucinnost so statnym zamestnancom pri prejednavani iba skutku,
ktory sa povazuje za menej zavazné porusenie sluzobnej discipliny, je nanajvys
absurdné, Ze uvedeny postup sa vdanom pripade neaplikoval, pretoze to v
kone¢nom dosledku mohlo skoncit pre Statneho zamestnanca s fatalnymi
dosledkami, t.j. ukoncenim Statnozamestnaneckého pomeru, navysSe obzvlast
potupnym spdsobom. Mozno len okrajovo je mozné prelistovat kataldg prav, ktoré
ma osoba podozriva zo spachania trestného Cinu, vratane osoby obvinenej. Bez
ohladu na skutocnost, ¢i tato osoba skutok, ktory sa jej kladie za vinu spachala, alebo
nie, moze uplatnovat jej patriace prava na svoju obhajobu. Rovnaky princip by preto
mal byt uplatfovany aj v pripade porusenia obmedzeni ¢i povinnosti Statnym
zamestnancom, ktorému by za ziadnych okolnosti nemalo byt branené hjjit svoje
prava avysvetlit okolnosti pripadu, ako k obmedzeniu ¢i poruseniu povinnosti
ohladom jeho sluZzobnej discipliny doslo.

Sucinnost statneho zamestnanca pri prejednavani disciplinarneho previnenia
Zakon o Statnej sluzbe® ustanovuje, Ze miera zavaznosti poruSenia sluzobnej
discipliny (menej zavazné porusenie alebo zavazné porusenie sluzobnej discipliny) sa
posudzuje vzhladom na povahu porusenej alebo nesplnenej sluzobnej povinnosti
alebo obmedzenia, okolnosti, za akych k nemu doslo, najma spdsob a intenzitu
konania alebo opomenutia, mieru zavinenia, opakované porusenie sluzobnej
discipliny, doterajsi pristup Statneho zamestnanca kplneniu povinnosti
a dodrziavaniu obmedzeni alebo na inu okolnost, rozsah skody a nasledok porusenia
sluzobnej discipliny.

Nielen zakon o Statnej sluzbe, ale aj sudna prax®® je toho nazoru, ze disciplinarne
previnenie statneho zamestnanca je nutné riadne prejednat a zistit vSetky skutkové
okolnosti, ktoré k vzniku predmetnej situacie viedli a ktoré maju alebo by mohli mat
za nasledok potrestanie Statneho zamestnanca, ¢i uz vo forme pisomného
upozornenia na menej zavazné porusenie sluzobnej discipliny, alebo vo forme
pisomného upozornenia na zavazné porusenie sluzobnej discipliny, ktoré, ako uz
bolo uvedené vyssie, moze vkonecnom dosledku skoncit az skoncenim

27 Ustanovenie § 117 ods. 3 zdkona o Statnej sluzbe.
28 Pozri napr. rozhodnutie Disciplinarneho senatu sp. zn. 6 Ds 4/2014 zo dha 1. decembra 2015, alebo
aj Rozhodnutie Komisie vo veci Kremzow proti Rakusku, €. 16417/90 zo 7. novembra 1990.
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Statnozamestnaneckého pomeru (navyse velmi potupnym spésobom, ktory moze
Statnemu zamestnancovi v buducnosti privodit ujmu, nielen v profesnej oblasti).
Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti (a zaroven aby sa predislo poruseniu prav
Statneho zamestnanca) je v prvom rade potrebné zistit:

1.) konkrétnu situaciu, za akej kporuseniu sluzobnej discipliny Statnym
zamestnancom doslo, nakolko uvedené zavisi od viacerych faktorov a réznych
okolnosti, ¢i situacii. V posudzovanom pripade zdkon nerata s moznostou, ze by
k ,poruseniu® sluzobnej discipliny mohlo dojst aj vykonom poslaneckého
mandatu poslanca mestského zastupitelstva, t.j. Statneho zamestnanca, ktory
nebyt poslancom, nie je ani clenom dozornej rady obchodnej spoloc¢nosti (hoci je
tato spolocnost primarne zamerana na vybudovanie oddychového arealu pre
obcdanov mesta), nejde o c¢innost v dozornej rade obchodnej spolocnosti, ktora
ma napr. rovnaky predmet cinnosti, ako opis pracovnej Cinnosti Statneho
zamestnanca,?®

2.) mieru zavinenia aintenzitu porusenia sluzobnej discipliny Statnym
zamestnancom — ako sa tento statny zamestnanec pricinil o porusenie sluzobnej
discipliny, ciislo o Umyselné konanie, alebo nedbanlivost,

3.) doterajsi pristup Statneho zamestnanca k plneniu sluzobnych povinnosti, ¢i ide
oprvé porusenie sluzobnej discipliny, navySe za okolnosti nepredvidanych
zakonom adi toto porusenie bezprostredne suvisi alebo sa tyka vykonu
Statnozamestnaneckého pomeru, alebo ide o opakované porusenie sluzobnej
discipliny,

4.) ¢i vznikla Skoda, ak ano, akého rozsahu, ¢i poskodenie suvisi svykonom
statnozamestnaneckého pomeru,

5.) okolnosti pripadu — napr. objektivna nemoznost ziskat vopred pisomny suhlas
generalneho tajomnika sluzobného uradu (ako tomu bolo v posudzovanom
pripade), preco doslo k takejto situacii, ktora je vyhodnotena ako porusenie
sluzobnej discipliny,

6.) zavaznost dosledkov, ktoré vznikli porusenim povinnosti statneho zamestnanca,
resp. obmedzeni Statneho zamestnanca ustanovenych v zakone,

7.) Cistatny zamestnanec poberal za vykon tejto funkcie odmenu, ...

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti je mozné vykonanu cinnost, resp.

opomenutie konania Statneho zamestnanca posudit aj ako menej zadvazné porusenie

sluzobnej discipliny, aj ako zavazné porusenie sluzobnej discipliny. VSetko zavisi od
okolnosti, kazdy jeden skutok je potrebné posudzovat individualne a zZiadne konanie

29 Pozri napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 SZo 9/2012 zo dfia 18.04.2012, ktory zrusil
odvolanim napadnuty rozsudok pre nedostatocné zistenie skutkového stavu veci v konani o odvolani
zalobkyne zo Statnozamestnaneckého pomeru, alebo dévodovu spravu kzakonu €. 55/2017 Z.z.
o Statnej sluzbe zo dna 21.09.2016
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Statneho zamestnanca nemozno pausalizovat. Je tiez na posudeni prislusného
sluzobného Uradu, ¢i skutok, ktory sa stal, je vzhladom na opis situacie, v ktorej sa
Statny zamestnanec ocitol, ako ina jeho doterajsi pristup k plneniu sluzobnych
povinnosti a dodrziavanie obmedzeni, mozné po preskumani vyhodnotit, ze nie
je porusenim sluzobnej discipliny.

Dodatocné udelenie pisomného suhlasu sluzobného Uradu s ¢lenstvom sStatneho
zamestnanca v riadiacom, kontrolnom alebo dozornom orgdne pravnickej osoby
vykonavajucej podnikatelsky cinnost zakon o statnej sluzbe nikde v normativnom
texte neupravuje. Vzhladom na opisanu situaciu je mozné vyvodit zaver, ze ak Statny
zamestnanec poziadal generalneho tajomnika sluzobného uUradu o vyslovenie
pisomného suhlasu s jeho ¢lenstvom v dozornej rade obchodnej spolocnosti po tom,
ako sa dozvedel, ze je v obchodnom registri takto zapisany, a generalny tajomnik mu
na jeho Ziadost pisomny suhlas obratom udelil, vykonany Ukon (suhlas) mozno
chapat, ze plati do buducnosti, a to odo dna jeho vyslovenia s ¢lenstvom v dozornom
organe. Toto udelenie suhlasu nie je podla nazoru autora mozné povazovat za
~dodatocné vyslovenie predchadzajuceho suhlasu®, nakolko zakon takyto institut
nepozna. Obdobie, pocas ktorého Statny zamestnanec vykonaval funkciu clena
dozornej rady (t. j. odo dia zapisu do obchodného registra) bez predchadzajiuceho
pisomného suhlasu do vyslovenia suhlasu s jeho ¢lenstvom v dozornej rade musi
vyhodnotit generalny tajomnik sluzobného Uradu vzhladom ku vSetkym okolnostiam
posudzovaného pripadu. Ak by na napravu vzniknutého skutkového stavu
a obnovenie sluzobnej discipliny za menej zavazné konanie (ktoré ma znaky
disciplinarneho previnenia) vycitka, disciplinarne opatrenie sa neulozi.3°

V neposlednom rade netreba zabudat na skutocnost, ze pri akomkolvek poruseni
obmedzeni alebo povinnosti Statneho zamestnanca nemozno tomuto Statnemu
zamestnancovi odopriet pravo vyjadrit sa ku vsetkym skutocnostiam a okolnostiam
pripadu, ato ako pisomne, tak iUstne, aby bolo mozné naozaj ponad vsetky
pochybnosti zistit skutocny stav veci a na zaklade toho dospiet k zaveru a trestu,
suladnému so zakonom.

Zakladné principy vyvodzovania disciplinarnej zodpovednosti

Rovnako, ako v pripade trestnopravneho postihu pachatela trestného cinu je
nevyhnutné, aby sa Ustavné principy v oblasti trestania aukladania sankcii za
spachanie disciplinarneho previnenia, aplikovali aj v tejto oblasti. Principy trestania
mozno vyvodit jednak z Ustavnych poziadaviek na uplatfiovanie verejnej moci, avsak
v neposlednom rade z principov demokratického a pravneho statu, ktorych cielom je
dosiahnut spravodlivost a humannost trestania.

3° Vrabko, M. a kol.: Spravne pravo hmotné — VSeobecna Cast. 2. vydanie. Bratislava, vydavatelstvo C.
H. Beck 2018, s. 218.
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Organ, vtomto pripade generalny tajomnik sluZobného Uradu, je pri prejednavani
spravnych deliktov, spocivajucich v poruseni sluzobnej discipliny, povinny
postupovat tak, aby boli sUcasne reSpektované zakladné principy, obsiahnuté
predovsetkym v Ustave Slovenskej republiky, a to aj v pripade, ak v zdkone o $tatnej
sluzbe nie su vyjadrené explicitne. Medzi uvedené principy mozno bez pochyby
zaradit principy (sice vyjadrené v Trestnom zakone), ako je napr. nullum crimen sine
lege (ziaden trestny Cin bez zdkona, t.j. poziadavka na jasné a presné vymedzenie
skutkovej podstaty disciplinarneho deliktu v zakone), princip nulla poena sine lege
(ziaden trest bez zakona, t.j. poziadavka, aby zakon ustanovil aj sankcie za spravny
delikt, vratane druhu avymery sankcie), princip zdkazu analdgie v neprospech
pachatela spravneho deliktu, princip subsidiarity trestného postihu, ktory znamena,
Ze vyvodzovanie (aj sluzobnej) zodpovednosti sa ma uplatrfovat len tam, kde uz iné
nastroje napravy nepostacuju, princip ne bis in idem (nik nemdze byt potrestany za
rovnaky skutok viackrat na zaklade toho istého zakonného ustanovenia), princip
ultima ratio avneposlednom rade princip humannosti a respektovania ludske;
dbstojnosti nielen pri preSetrovani porusenia sluzobnej discipliny, ale aj pri ukladani
trestov.

Pri posudzovani porusenia obmedzenia stanoveného zakonom v uvedenom pripade
tieZ nebolo vobec brané do Uvahy ustanovenie § 112 ods. g zakona o Statnej sluzbe,
podla ktorého bolo mozné analogicky postupovat aj vtomto pripade, ked' statny
zamestnanec v lehote do 30 dni odo dna vykonania zapisu do obchodného registra
sam oznamil generalnemu tajomnikovi sluzobného Uradu diskrepanciu so zakonom
a ziadal uvedenie vzniknutej situacie do suladu so zakonom.

Nasledky spachania disciplinarneho deliktu statnym zamestnancom

Nasledkom spachania disciplinarneho deliktu statnym zamestnancom je jeho
potrestanie a udelenie sankcie. Aktuadlna pravna Uprava rozoznava niekolko druhov
sankcii za spachanie disciplinarneho deliktu, ato sankcii rozneho stupna
a spoloCenskej zavaznosti. Spolocnym prvkom sankcie udelenej Statnemu
zamestnancovi je jednak ujma moralna, t.j. napr. napomenutie, degradacia jeho
profesnej Urovne a jednak hmotna, ktora sa moze prejavit v podobe sankcie znizenia
platu. NajprisnejSou sankciou za zavazné porusenie sluzobnej discipliny je ukoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru, ktoru vlastne ako jedinu zakon o Statnej sluzbe
explicitne stanovuje. Sluzobny Urad teda v zmysle zakona o Statnej sluzbe by nemal
rozhodovat o inych disciplinarnych opatreniach v podobe inych sankcii &i pravnych
nasledkov za spachany disciplinarny delikt. Vysledkom tohto celého ale je, zZe
k obnoveniu zakonného stavu spred spachania disciplinarneho deliktu uz nikdy
nepride. U¢inok sankcie je najma preventivno-vychovny, ciefom ukladania sankcii je
najma vseobecna aindividualna prevencia. V konecnom dosledku je ale na
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generalnom tajomnikovi sluzobného Uradu, aku sankciu voci Statnemu
zamestnancovi uplatni.

Generalny tajomnik sluzobného Uradu je jedinou osobou, ktord je opravnena
a zaroven kompetentna s poukazom na zakon o statnej sluzbe posudzovat spachanie
spravneho deliktu vo forme porusenia sluzobnej discipliny Statnym zamestnancom
a udelit tejto osobe za tento pocin prislusnu sankciu. Ako uz bolo uvedené vyssie,
generalny tajomnik sluzobného Uradu tak robi z vlastného podnetu, alebo z podnetu
veduceho Statneho zamestnanca, do riadiacej posobnosti ktorého patri Statny
zamestnanec, ktory sa disciplinarneho previnenia dopustil. Ako uz bolo zmienené
vyssie, zakon o Statnej sluzbe nerdta s moznostou, ze by tak mohol urobit aj dotknuty
Statny zamestnanec, ktory sa opomenutim konania dopustil porusenia obmedzeni
stanovenych zakonom o Statnej sluzbe, ktoré moze byt vyhodnotené ako porusenie
sluzobnej discipliny.

V pripade menej zavazného porusenia sluzobnej discipliny posudzuje tento skutok
disciplinarna komisia, v pripade zavazného porusenia sluzobnej discipliny o sankcii
rozhoduje generalny tajomnik sluzobného uradu.

Vzhladom na postulaty demokratického a pravneho statu by pisomné upozornenie
malo obsahovat riadne, presvedcivé, jasné a zrozumitelné odoévodnenie, preco a na
zaklade coho — akych Uvah generalny tajomnik sluzobného Uradu dospel k zaveru, ze
statny zamestnanec zavaznym spdsobom porusil sluzobnu disciplinu. Ide o zavazny
nasledok stym spojeny, ktorym modze byt vypoved alebo okamzité skoncenie
sluzobného pomeru. Pisomné upozornenie na zavazné porusenie sluzobnej discipliny
by malo byt riadne a presvedcivo odévodnené aj ztoho dbvodu, ze v pripade
uplatnenia tej najprisnejSej sankcie ma Statny zamestnanec moznost podat vodi
tomuto postupu staznost, resp. nasledne dat cely postup preskumat sudom.
Rovnako tak trest, ktory je ulozeny za poruSenie sluzobnej discipliny by mal byt
podrobeny testu proporcionality, t.j. ¢i porusenie sluzobnej discipliny prevazuje nad
trestom, ktory ma byt Statnemu zamestnancovi udeleny. Je potrebné v tejto
suvislosti poukazat aj na sudnu prax, t.j. sud si vzdy urobi Usudok o poruseni sluzobne;j
discipliny sam, nevychadza ztoho, ¢o ustanovuje a ako ho kategorizuje sluzobny
poriadok. Sluzobny poriadok je pravny predpis, ktory sa nezaobera konkrétnostami,
ale iba vo vSeobecnosti ustanovuje urcité skutocnosti.3*

V posudzovanom pripade statneho zamestnanca, ktory sa ako poslanec mestského
zastupitelstva stal ¢lenom dozornej rady obchodnej spolocnosti (jedine a vylucne
titulom vykonu poslaneckého mandatu) za velmi vypatych okolnosti, po posudeni
predmetného konania disciplinarnou komisiou, s odkazom na prislusné ustanovenie

3t Napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR z 24. marca 2011, sp. zn. 5 SZo 122/2010, rozsudok Najvyssieho
sUdu SR z 24. novembra 2011, sp. zn. 8 SZo 3/2011, Rozsudok Krajského sidu v Ziline z 10. jUna 2015,
sp. zn. 7 CoPr 3/2015.
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podzakonnej normy (Sluzobného poriadku) ako zavazné porusenie sluZobnej
discipliny, bez jeho vypocutia, akejkolvek sucinnosti a objasnenia skutocnosti, ktoré
ktomuto poruseniu obmedzeni stanovenych zakonom viedli, obdrzal od
generalneho tajomnika sluzobného uUradu pisomné upozornenie na zavazné
porusenie sluzobnej discipliny (bez akéhokolvek dalSieho od6vodnenia, Uvah
a dalSich skutocCnosti, ktoré generalneho tajomnika sluzobného uUradu viedli
k uloZeniu tejto sankcie). Zaverom rozhodnutia generalneho tajomnika sluzobného
uradu bolo udelenie trestu na navrh priameho nadriadeného statneho zamestnanca,
ato neudelenie odmien Statnemu zamestnancovi, ktoré vsak ani zakon o Statnej
sluzbe, ani ziadny iny zdkon nepozna. Aké boli teda moznosti Statneho zamestnanca
na postup podla zakona o Statnej sluzbe ?

Moznosti Statneho zamestnanca ako branit svoje (porusené) prava

Statny zamestnanec ma vsulade so zakonom o $tatnej sluzbe pravo podavat
staZnosti vo veciach vykonavania $tatnej sluzby sluzobnému Uradu3?. Statny
zamestnanec moze podat vo veciach vykonavania Statnej sluzby staznost, ak sa
domnieva, Ze jeho prava podla tohto zdkona, ostatnych vseobecne zavaznych
pravnych predpisov a sluzobnych predpisov boli porusené. Staznost sa podava
pisomne a dorucuje sa sluzobnému Uradu. Na vybavenie staznosti je prislusny
generalny tajomnik. Ak staznost smeruje proti generalnemu tajomnikovi, na jej
vybavenie je prislusny generdlny tajomnik nadriadeného Uradu. Na vybavenie
staznosti proti Statnemu zamestnancovi vo verejnej funkcii v sluzobnom Urade,
ktorym je ministerstvo alebo ostatny Ustredny organ Statnej spravy, je prislusny
minister alebo veduci ostatného Ustredného organu Statnej spravy; na vybavenie
staznosti proti ministrovi alebo proti veducemu ostatného Ustredného organu statne;j
spravy je prislusny Urad vlady a na vybavenie staznosti proti veducemu Uradu vlady je
prislusny predseda vlady.33 Na podavanie, prijimanie, evidovanie, lehoty,
preSetrovanie, vybavovanie a kontrolu vybavovania staznosti sa primerane pouziju
ustanovenia osobitného predpisu, ktorym je zdkon NR SR ¢&. 9/2010 Z.z.
o staznostiach.

Rovnako tak Statny zamestnanec, pisomne napomenuty za zavazné porusenie
sluzobnej discipliny mal pravo podat staznost na preSetrenie postupu a zaverov, ku
ktorym generdlny tajomnik sluzobného Uradu dospel a ulozil trest, ktory zakon
nepozna. V uvedenom pripade bolo predovsetkym potrebné posudit, ¢i naozaj doslo
k poruseniu prav Statneho zamestnanca, ked' mu nebola dana moznost ani Ustne, ani
pisomne sa vyjadrit ku skutoCnostiam, ktoré viedli k poruseniu obmedzeni
stanovenych zakonom, bolo tiez potrebné posudit okolnosti situacie, za ktorych

32 BlizSie pozri ustanovenie § 110 ods. 1 pism. h) zdkona o Statnej sluzbe.
33 BlizSie pozri ustanovenie § 116 a nasl. zakona o Statnej sluzbe.
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doslo k poruseniu obmedzeni stanovenych zakonom a ¢i naozaj bol za spachany
pocin ulozeny primerany trest. Netreba opomenut ani skutocnost, ze sam Statny
zamestnanec na diskrepanciu so zakonom upozornil, takze mal volu a snahu uviest
vzniknuty situaciu do suladu so zakonom, na co vsak nikto v povodnom konani
neprihliadol. Ak by toto rozhodnutie generalneho tajomnika sluzobného Uradu za
disciplinarne previnenie bolo precedentné, nebolo by ni¢ prekvapujuce, keby Statni
zamestnanci pri eventualnom poruseni obmedzeni stanovenych zakonom o Statnej
sluzbe boli radsej ticho a dufali by, ze generalny tajomnik sluzobného Uradu, resp. ich
priamy nadriadeny, nezistia toto poruSenie zakona.

Daldou moznostou, ktort by v uvedenom pripade bolo mozné pouzZit, je prieskum
postupu generalneho tajomnika sluzobného Uradu (aj v povodnom konani, aj
v konani o podanej staznosti) sudom. V uvedenom pripade, vzhladom na skutocnost,
ze vysledkom nie je akt organu verejnej moci, ale akt generalneho tajomnika
sluzobného Uradu v Statnozamestnaneckom pomere, malo ist o stkromnopravnu
zalobu podla obcianskeho prava (a suvisiacich pracovnopravnych predpisov). Na
zamyslenie ale mozno stoji aj Uvaha, Ze do vzajomného kontrastu sa tu dostava
Statnozamestnanecky pomer verzus pisomné upozornenie na porusenie sluzobnej
discipliny, vydané v ramci disciplinarneho konania, ktoré ako bolo v Uvode povedané,
je jednym z druhov spravneho trestania.

Zaver

Zaverom je velmi tazké uviest nejaku Uvahu de lege ferenda, pretoze Zivot prinasa
rozne situacie, na ktoré anilen nemo6zu pamatat jednotlivé pravne predpisy (rovnako
ako tomu bolo v tomto pripade) a taktiez uviest nejaky navrh rieSenia, aby sa tymto
prispevkom popisana situacia neopakovala. Jedinym rieSenim, ktoré sa da
akceptovat, je dodrziavanie pravnych predpisov (nielen zo strany Statnych
zamestnancov, ale) aj zo strany nadriadenych statnych zamestnancov a zaroven je
nevyhnutné z ich strany neuprednostrfiovat a nenadradzovat svoje osobné antipatie
a pohnutky vodi zamestnancovi, ktory sa napr. z nedbanlivosti naozaj nejakého
disciplinarneho previnenia dopustil, ato len ztoho dévodu, ze nadriadeny statny
zamestnanec ,moéze a chce". Ide o elementarne dodrziavanie pravnych predpisov (a
napr. aj principov, na ktorych je postaveny sucasne platny zakon o Statnej sluzbe)
a preto k tejto Uvahe nie je mozné uz ani nic viac uviest.

V posudzovanom pripade Statneho zamestnanca, pisomne upozorneného na
zavazné porusSenie sluzobnej discipliny, bola jeho staznost vyhodnotend ako
opodstatnenad a rovnako bolo potrebné vysporiadat sa s ulozenym trestom, ktory ako
sankciu ziadny z dotknutych pravnych predpisov, ktoré sa na dany pripad vztahovali,
nepozna. Pri ukladani trestu v posudzovanom pripade doslo minimalne k poruseniu
principu rovnakého zaobchadzania, ked vsetci zamestnanci dotknutého odboru
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dostali odmenu za vykonanu pracu, na rozdiel od Statneho zamestnanca, ktory aj
napriek vybornému sluzobnému hodnoteniu predmetnu odmenu nedostal iba preto,
lebo sa dopustil porusenia obmedzenia vykonu Statnej sluzby stanoveného zakonom
(ktoré sa vSak nijako nedotykalo vykonu a pInenia sluzobnych povinnosti). Vzhladom
k uvedenej skutocnosti bola aj tato Cast staznosti vyhodnotena ako opodstatnena
a Statnemu zamestnancovi boli predmetné odmeny doplatené (zasada nulla poena
sine lege). Na Uplny zaver by bolo mozno potrebné sa zamysliet nad priamym
nadriadenym Statneho zamestnanca, ktory uvedeny trest navrhol, ¢i sa nahodou
nedopustil porusenia sluzobnej discipliny porusenim niektorej z povinnosti, ktoré
vyslovene jemu ako nadriadenému Statnemu zamestnancovi zakon o Statnej sluzbe
uklada.
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POVAHA RiZENi O KARNE ODPOVEDNOSTI SOUDCE,
STATNIHO ZASTUPCE A SOUDNIHO EXEKUTORA
A MOZNOST ODVOLANI PROTI ROZHODNUTI V KARNEM
RiZENi VE SVETLE ROZHODNUTIi EVROPSKEHO SOUDU
PRO LIDSKA PRAVA

THE NATURE OF PROCEEDINGS ON THE DISCIPLINARY LIABILITY
OF JUDGES, PUBLIC PROSECUTORS AND BAILIFFS AND THE
POSSIBILITY OF APPEALS AGAINST DECISIONS IN DISCIPLINARY
PROCEEDINGS IN THE LIGHT OF THE DECISIONS OF THE
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Pavel Vetes$nik*

Abstrakt: Prispévek se zabyva povahou fizeni o karné odpovédnosti soudce,
statniho zastupce a soudniho exekutora v Ceské republice, a to ve svétle
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, podle kterého karna fizeni proti
soudcOm, statnim zastupcOm a soudnim exekutorm nemaji podle ceské
pravni Upravy charakter "trestniho obvinéni" ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dale se zabyva moznosti odvolani
proti rozhodnuti v karném fizeni, a to ve svétle rozhodnuti Velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava, podle kterého neni pouzitelny clanek 2
Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. PFispévek
je zpracovan na zakladé analyzy judikatury karného soudu, Ustavniho soudu a
Evropského soudu pro lidska prava a doplnén relevantni literaturou. V
prispévku je posuzovana soucasnd pravni Uprava, ale i pravni Uprava
pfipravovana.

Klucové slova: karné provinéni, karné opatreni, trestni obvinéni, rozhodnuti,
odvolani

Abstract: The paper deals with the nature of proceedings on the disciplinary
liability of judges, prosecutors and bailiffs in the Czech Republic, in the light of
the decision of the European Court of Human Rights, according to which
disciplinary proceedings against judges, prosecutors and bailiffs do not have

* Metropolitni univerzita Praha, o.p.s.
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the character of "criminal accusation" within the meaning of Article 6 of the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. It
also deals with the possibility of appealing against a decision in disciplinary
proceedings, in light of the decision of the Grand Chamber of the European
Court of Human Rights, according to which Article 2 of Protocol No. 7 to the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms is
not applicable. The article is prepared based on the analysis of the
jurisprudence of the Criminal Court, the Constitutional Court and the European
Court of Human Rights and supplemented with relevant literature. The
contribution assesses the current legal regulation, as well as the legal
regulation being prepared.

Key words: disciplinary offense, disciplinary action, criminal charge, decision,
appeal

Uvod

Zakony v souvislosti s vykonem funkce soudce, statniho zastupce a soudniho
exekutora vymezuji dalsi druh pravni odpovédnosti, a to karné odpovédnosti za
poruseni jim stanovenych povinnosti. Odpovédnost za karné provinéni vsak neni
porusenim jejich nezavislosti ¢i zasahem do jejich ¢innosti, ale souvisi s moznosti
jejich obrany ve spravedlivém procesu s ohledem na jejich postaveni?. Otazkou vsak
je, zda postupy pfi vyvozovani takové karné odpovédnosti nejsou v rozporu
s Ustavnim poradkem nebo se zavazky vyplyvajicimi z Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (Sdéleni federalniho ministerstva zahranicnich véci ¢.
209/1992 Sb.). Prostfednictvim analyzy judikatury karného soudu, Ustavniho soudu
a Evropského soudu pro lidska prava pfispévek zodpovi na otazku, jakou povahu ma
Fizeni o karné odpovédnosti soudce, statniho zastupce a soudniho exekutora v Ceské
republice ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
zda karné obvinény musi mit zajisténo pravo na odvolani proti rozhodnuti v karném
Fizenive smyslu ¢lanku 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

Karna odpovédnost soudce, statniho zastupce a soudniho exekutora

Karna odpovédnost soudce je vymezena v zakoné ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakond (zakon o

> LATA, Jan - PAVLIK, Jiti - ZEZULOVA, Jana: Zakon o statnim zastupitelstvi. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2020. s. 301, ZEMANOVA, Daniela: Zakon o soudech, soudcich, pFisedicich a
statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakon0. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2022. 5. 138.
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soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisU, kdy soudce je karné odpovédny
za karné provinéni3. Karnym provinénim soudce je podle § 87 odst. 1 zakona o
soudech a soudcich zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani
nebo jednani, jimz soudce narusuje dUstojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje
ddvéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudU.

Karnd odpovédnost statniho zastupce je vymezena v zdkoné ¢. 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statnim
zastupitelstvi"), kdy statni zastupce je odpovédny za karné provinéni4. Karnym
provinénim statniho zastupce je podle § 28 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi
zavinéné poruseni povinnosti statniho zastupce nebo zavinéné jednani, kterym statni
zastupce ohrozil ddvéru v nestranny, odborny nebo zdkonny postup statniho
zastupce nebo statniho zastupitelstvi anebo snizil vaznost a d0stojnost funkce
statniho zastupce nebo statniho zastupitelstvi.

Karna odpovédnost soudniho exekutora je vymezena v zdkoné ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisdy, kdy soudni exekutor je kdrné odpovédny za karny delikt
nebo zavazny karny delikt (karné provinéni)s. Karnym deliktem je poruseni
povinnosti soudniho exekutora stanovenych pravnim nebo stavovskym predpisem
anebo usnesenim Exekutorské komory Ceské republiky (dale také jen ,exekutorska
komora") nebo jednani, jimz soudni exekutor narusuje distojnost exekutorského
povolani nebo ohrozuje divéru v nezavisly, nestranny, odborny a spravedlivy vykon
exekucni cinnosti, pripadné odborny vykon dalsi cinnosti. Zavaznym karnym
deliktem je zavazné poruSeni povinnosti soudniho exekutora stanovenych pravnim
nebo stavovskym predpisem anebo usnesenim exekutorské komory nebo jednani,
jimz soudni exekutor narusuje distojnost exekutorského povoldni nebo ohrozuje
ddvéru v nezavisly, nestranny, odborny a spravedlivy vykon exekucni cinnosti,
pripadné odborny vykon dalsi Cinnosti. Za zavazny karny delikt soudniho exekutora
se povazuje i zavazné poruseni povinnosti stanovenych pravnim nebo stavovskym
predpisem anebo usnesenim exekutorské komory, nebo jednani, jimz se narusuje
dUstojnost exekutorského povolani nebo ohrozuje divéra v nezavisly, nestranny,
odborny a spravedlivy vykon exekucni ¢innosti, pfipadné odborny vykon dalsi
¢innosti, dopustil-li se jich zaméstnanec exekutora®.

Karné provinéni je tzv. disciplinarnim deliktem a je vyrazem zvlastniho vztahu mezi
urcitou skupinou osob a statem?’.

3§ 86 zakona o soudech a soudcich.

4§ 27 zdkona o statnim zastupitelstvi.

5§ 116 odst. 1 exekucniho fadu.

6§ 116 odst. 2 aZ 5 exekuéniho Fadu.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢j. 2 As 134/2011-200.
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Karné fizeni a jeho povaha

V Fizeni ve vécech karné odpovédnosti soudct® statnich zastupcd a soudnich
exekutord® se postupuje podle zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcd,
statnich zastupcd a soudnich exekutord, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»Zzakon o fizeni ve vécech soudcy, statnich zastupcd a soudnich exekutord“). V
pripadé soudcl a soudnich exekutord jsou karné fizeni a karna odpovédnost urceny
k ochrané fadného vykonu soudni moci. Ve vztahu k fizenim ve vécech soudcd k
podstaté a smyslu karného Fizeni Ustavni soud uved|, Ze jim je mimo jiné ochrana
integrity soudcovského sboru, nezavislosti a nestrannosti soudcd a soudni moci a
ddvéry verejnosti v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudd*. Karny
senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu doplnil, ze karné fizeni, je tedy Ustavné
aprobovanym zajmem, nebot nezavislé, nestranné a spravedlivé soudnictvi je
podstatou demokratického pravniho statu*. V pripadé statnich zastupcd jsou karné
fizeni a karna odpovédnost urceny k ochrané radného vykonu pUsobnosti statniho
zastupitelstvi. Ve vztahu k fizenim ve vécech statnich zastupc0 k ucelu karného fizeni
Karny senat NejvysSiho spravniho soudu uvedl, Ze jim je zejména zajisténi
ddvéryhodnosti soustavy statniho zastupitelstvi*2.

V fizeni podle § 3 zakona o fizeni ve vécech soudcl, statnich zastupc a soudnich
exekutor( jedna a rozhoduje karny soud, kterym je Nejvyssi spravni soud. Karné
fizeni se zahajuje na navrh a za podminek stanovenych zakonem o Fizeni ve vécech
soudcy, statnich zastupcl a soudnich exekutord stanovenou osobou®3. Karny soud
jednd a rozhodnuje v senatech slozenych z predsedy senatu, kterym je soudce
Nejvyssiho spravniho soudu, jeho zastupce, kterym je soudce Nejvyssiho soudu, a
dalSich ¢len0 senatu, kterymi jsou pfrisedici a soudce, statni zastupce nebo soudni
exekutor podle toho, kdo je karnym obvinénym?®.

Dojde-li karny senat Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru, ze se karné obvinény
soudce, statni zastupce nebo soudni exekutor dopustil karného provinéni, podle § 19
odst. 1 zakona o fizeni ve vécech soudcl, statnich zastupcd a soudnich exekutord
rozhodne, ze je vinen, a ulozi mu karné opatreni. Podle § 88 odst. 1 zdkona o soudech
a soudcich za karné provinéni Ize ulozit soudci podle zavaznosti karného provinéni:
ddtku; snizeni platu az o 30 % na dobu nejvice 1 roku a pfi opétovném karném
provinéni, jehoz se soudce dopustil v dobé pred zahlazenim karného opatreni, na

8§ 90 zakona o soudech a soudcich.

9§ 121 exekucniho radu.

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2008, sp. zn. ll. US 1076/07.

** Rozhodnuti kdrného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 16 Kss 1/2017.

2 Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. g. 2010, sp. zn. 12 Ksz 1/2010.
3§ 8 a nasl. zakona o fizeni ve vécech soudcy, statnich zastupcl a soudnich exekutord.

4§ 4 odst. 1, § 4a odst. 1 a § 4b odst. 1 zakona o fizeni ve vécech soudcd, statnich zastupcd a soudnich
exekutorl.
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dobu nejvice 2 let; a odvolani z funkce soudce. Podle § 30 odst. 1 zakona o statnim
zastupitelstvi Ize za karné provinéni statnimu zastupci ulozit podle zavaznosti
karného provinéni: ddtku; snizeni platu az o 30 % na dobu nejdéle 1 roku a pfi
opétovném karném provinéni, jehoz se statni zastupce dopustil v dobé pred
zahlazenim karného opatreni, na dobu nejdéle 2 let; nebo odvolani z funkce statniho
zastupce. Podle § 116 odst. 6 exekucniho fadu lze soudnimu exekutorovi za karny
delikt ulozit: pisemné napomenuti; verejné napomenuti; pokutu do 2 500 000 K¢;
nebo odvolani z exekutorského Ufadu. V karném fFizeni jsou tak ukladana karna
opatreni a nikoliv tresty. Jedna se tedy o sankce, jejichz prostfednictvim ma byt
prosazen radny vykon funkce (pfipadné Uradu) karné obvinéného soudce, statniho
zastupce nebo soudniho exekutora.

Karné provinéni vSak nemusi byt vzdy postizeno karnym opatrenim. V pfipadé nizké
intenzity pochybeni tedy v pfipadé méné zavazného poruseni povinnosti mdze byt
postihem pouze vytka. Vytkou Ize v pfipadé soudcl postihnout drobné nedostatky v
praci nebo drobné poklesky v chovani, je-li vytka postacujicis, v pfipadé statnich
zastupcd Ize vytkou postihnout drobné nedostatky a poklesky*®, a v pfipadé soudnich
exekutor( lze vytkou postihnout drobné nedostatky v exekucni a dalsi ¢innosti
soudniho exekutora nebo drobné poklesky v chovani nebo neprokaze-li se, ze soudni
exekutor proved| veskera opatreni, ktera lze po ném spravedlivé pozadovat pfi fizeni
exekutorského uradu®. Vytka je rozhodnutim ve smyslu § 65 soudniho fadu
spravniho® a soudni ochrana proti vytce je poskytovana formou zaloby proti tomuto
rozhodnuti podle § 65 a nasl. soudniho radu spravniho®. Vytka tak neni
prezkoumatelna v karném soudnictvi, ale v soudnictvi spravnim. Ulozenim vytky
vznika prekazka ne bis in idem?°, takze pro stejny skutek nelze vydat v karném fizeni
odsuzujici rozsudek a nelze ulozit karné opatreni.

K povaze karného Fizeni Ustavni soud uved|, Ze neni fizenim o trestnim obvinéni
podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod*, coz
koresponduje se zavéry Evropského soudu pro lidska prava, ktery vsak pripousti
podrazeni disciplinarnich rozhodnuti soudnimu prezkumu, avsak nikoli v ramci

15§ 88a zakona o soudech a soudcich.

6 § 31 zakona o statnim zastupitelstvi.

7§ 7a odst. 2 exekucniho fadu.

3 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. ¢ervence 2018, &j. 9 As 79/2016-
41.

9 JEMELKA, Lubo - PODHRAZKY, Milan - VETESNIK, Pavel - ZAVRELOVA, Jitka - BOHADLO, David
- SURANEK, Petr: Soudni Fad spravni. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 485 — 890.

2° Rozhodnuti karného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2009, ¢j. 12 Ksz 1/2008-97.

2* Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PI. US 33/09, ¢. 332/2010 Sb., usneseni Ustavniho
soudu ze dne g. &ervence 2013, sp. zn. IV. US 1335/12, usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. fijna 2013,
sp. zn. IV. US 2047/13, usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. ¢ervna 2014, sp. zn. . US 12/14.
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Jtrestni vétve" ¢l. 6 odst. 122 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod?.
To nedavno potvrdil i velky senat Evropského soudu pro lidska prava v pripadu
Grosam proti Ceské republice, ktery za vyuziti tzv. engelovskych kritériiz4 (Prvnim
kritériem je pravni kvalifikace deliktu ve vnitrostatnim pravu, druhym povaha deliktu
a tretim druh a stupen zavaznosti sankce, ktera dotcené osobé hrozila.), jimiz se
uréuje, zda stéZovatel elil ,trestnimu obvinéni® ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ale i¢l. 225 Protokolu ¢. 7 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, dospél k zavéru, Ze ¢lanku 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod se stézovatel mohl v daném fizeni
dovolavat jen v jeho obc¢anskopravni?®, ne vsak v trestni ¢asti?’. Konkrétné dospél k
zavéru, ze delikt, z néhoz byl stézovatel uznan vinnym, byl ve vnitrostatnim pravu
formalné klasifikovan jako karné provinéni, nikoli jako trestny cin; Ze svou povahou
Slo o delikt ryze disciplinarni, tedy netrestni; Ze se ho nem0ze dopustit kazdy, ale jen
Uzce vymezena skupina osob se zvlastnim postavenim (soudni exekutor), a
sledovanym Ucelem je ochrana pravidel pro rfadny vykon této profese; a ze i kdyz
stézovateli mohla byt ulozena pokuta az do vyse 800 000 K¢, tato skutecnost sama o
sobé neumoznuje ucinit zaveér, ze Celil trestnimu obvinéni.

Protoze karna fizeni nemaji trestnépravni povahu, nemusi spliiovat zaruky
spravedlivého trestniho procesu, jako jsou pravo na odvolani v trestnich vécech Ci
zdsada ne bis in idem ve smyslu ¢l. 428 dodatkového protokolu ¢. 7 Umluvy o ochrané

22 Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfimérené |h{té projednana
nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho ob&anskych pravech
nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.

23 Napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 4. 2007, Eskelinen proti Finsku,
stiznost ¢. 63235/00, Reports 2007-l, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 2. 2009,
Oluiji¢ proti Chorvatsku, stiznost €. 22330/05 nebo rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
16. 7. 2009, Bayer proti Némecku, stiznost €. 8453/04.

24 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 6. 1976, Engel a ostatni proti Nizozemsku,
stiznost €. 5100/71.

25 Kazdy, koho soud uzna vinnym z trestného ¢inu, ma pravo dat prezkoumat vyrok o viné nebo trestu
soudem vyssiho stupné. Vykon tohoto prava, véetné ddvodl, pro néz mize byt vykonano, stanovi
zakon. Z tohoto prava jsou pfipustné vyjimky v pfipadé méné zavaznych trestnych ¢ind, které jako
takové kvalifikuje zakon, nebo jestlize byla pfislusna osoba souzena v prvnim stupni nejvy$sim soudem
nebo byla uznana vinnou a odsouzena na zakladé odvolani proti osvobozujicimu rozsudku.

26K tomu KMEC, JiFi - KOSAR, David - KRATOCHVIL - Jan, BOBEK, Michal: Evropska Umluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 548-598.

27 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 1. 6. 2023, Grosam proti Ceské republice,
stiznost ¢. 19750/13.

28 Nikdo nemUZe byt stihan nebo potrestan v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za
trestny cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen koneénym rozsudkem podle zakona a trestniho
fadu tohoto statu.
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lidskych prav a zakladnich svobod?®S. Je tedy zfejmé, Ze stran téhoz jednani (idem)
vedle sebe mdze existovat odpovédnost karna i prestupkovas®. Tento ,dvoji postih"
vSak nelze chapat jako poruseni zasady ne bis in idem, nebot ,trestni* sankce mdze
byt ulozena toliko v fizeni prestupkovém, zatimco v fizeni karném se jednd o
disciplinarni opatreni pracovnépravniho charakteru, které nema povahu trestni
sankce3™.

Pfezkum rozhodnuti v karném fizeni

Jak vyplyva z § 21 zdkona o fizeni ve vécech soudcd, statnich zastupcl a soudnich
exekutor(, na rozdil od ostatnich pravnickych profesi3? odvolani proti rozhodnuti v
karném fizeni neni pfipustné. Jedinym opravnym prostifedkem tak je navrh na
obnovu fizeni33, ktery je vSak pouze mimoradnym opravnym prostfedkem. Pfipustna
je i Ustavni stiznost, ktera ovSem neni opravnym prostiedkem, ale navrhem na
zahajeni nového specialniho soudniho fizeni, pficemz prezkum na zakladé ustavni
stiznosti je provadén v omezeném rozsahu, a to z hlediska ochrany Ustavné
zaruCenych zakladnich prav a svobod. Nejedna se tak o instancni pfezkum v ramci
fizeni vedeného podle zakona o fizeni ve vécech soudcU, statnich zastupcl a
soudnich exekutord3+.

Zruseni moznosti prezkumu na zakladé radného opravného prostredku a zavedeni
jednoinstancniho fizeni bylo s ucinnosti od 1. 10. 2008 provedeno zakonem (.
314/2008 Sb. K ddvoddm této zmény ddvodova zprava uvedla, Zze ,Z dosavadni praxe
odvolani ve vécech karného postihu ve vécech soudcl vyplyva, Ze odvolani je podano
v priblizné jedné tretiné pripadd. Ve zbyvajicich pfipadech je fizeni de facto
jednostupriové. Druhostupniovy soud v podobé karného senatu Nejvyssiho soudu v
praxi funguje jako jakysi organ "graciacni", ktery nepochybuje o skutkovych
zjisténich prvnostupnového karného soudu, tradicné vsak pouze ulozené karné
opatreni zmirni (snizi srazky z platu ¢i Uplné upusti od potrestani)."35. Hlavnim

29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. Pl. US 33/09, €. 332/2010 Sb.

3° JEMELKA, Lubo$ - VETESNIK, Pavel: Zakon o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich. Zakon o
nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 44.

3t Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢j. 2 As 134/2011-200.

32 SVOBODA, Karel - JICHA, Lukas - KREJSTA, Jan - HOZMAN, David - USELOVA, Veronika -
KOCINEC, Jaroslav a kol.: Exeku¢ni fad. Komentafr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. 5. 1168.

33 § 22 zdkona o fizeni ve vécech soudcy, statnich zastupcd a soudnich exekutorQ.

34 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. I.US 1346/16.

35 DOvodova zprava k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakon0 (zakon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisy, zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcl a statnich zastupcd, ve znéni pozdéjsich
predpisy, a zakon €. 349/1999 Sb., o Verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon ze
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ddvodem pro zavedeni jednoinstancnosti karného fizeni méla byt snaha o koncepcné
nové pojeti karného fizeni a také snaha predejit zmirfovani postihu ve
viceinstanénim karném fizeni3®. Ke zpfisnéni karného postihu po U¢innosti zdkona ¢.
314/2008 Sb. vsak fakticky nedoslo37.

Jednoinstanénost karného Fizeni bylo pfedmétem soudniho pfezkumu, kdy Ustavni
soud k tomu uved|, ze ,Pravni Uprava, jez karné obvinénému soudci obecného soudu
neumoznuje podat odvolani proti rozhodnuti karného senatu, neni protiUstavni. Na
karné fizeni se soudci obecnych soudd neni aplikovatelné ustanoveni ¢l. 2 odst. 1
Dodatkového protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
nebot toto fizeni nelze kvalifikovat jako Fizeni o trestnim obvinéni. Jde o fizeni
disciplinarni jak z hlediska systematiky pravniho fadu, tak z hlediska jeho povahy."3,
Ke stejnému zavéru dospél Ustavni soud i v dalsich pfipadech. K tomu je zapotfebi
doplnit, Ze ¢lanek 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nenuti
smluvni staty zfizovat odvolaci nebo kasacni soudy“°. S ohledem na zjisténi, ze ¢lanek
6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod neni ve své trestni ¢asti
aplikovatelny, znamena to i nepouzitelnost ¢lanku 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod4*.

Nova pravni Uprava

Ackoliv bylo Ustavnim soudem a Evropskym soudem pro lidskd prava konstatovano,
Ze jednoinstan¢nost karného Fizeni neni porusenim ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a ani ¢l. 2 odst. 1 Dodatkového protokolu ¢. 7 k
Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, v sou¢asné dobé je v Ceské
republice v legislativnim procesu (snémovni tisk 634 — 2. cteni v Poslanecké
snémovné) novela zakona o fizeni ve vécech soudcy, statnich zastupcd a soudnich
exekutory, kterd mimo jiné zavadi dvojinstancnost karného fizeni.

dne 16. Cervence 2008, Cis. 314 Sb.). (tisk ¢. 425). In psp.cz [online]. [cit. 2024-30-9]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5& T=425.

36 BOBEK, Michal: Odpovédnost a disciplina soudce (v pferodu?). In: Pravni rozhledy €. 14 (2011), s.
502 — 511.

37 KOSAR, David - PAPOUSKOVA, Tereza: Karna odpovédnost soudce v pferodu: Ponauceni z Ceské
republiky. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017. s. 48 — 53.

38 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. Pl. US 33/09, ¢. 332/2010 Sb.

39 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 4. 2020, sp. zn. II. US 1019/20 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne
5.9. 2016, sp. zn. . US 2617/15.

40 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11. 1. 2001, Platakou proti Reckuy, stiznost ¢.
38460/97.

4 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. 10. 2023, Usnul proti Ceské republice,
stiznost €. 31399/14.

112



Ministerstvo spravedlnosti v souvislosti s karnym fizenim totiz identifikovalo radu
nedostatk(, véetné nemoznosti dostatecného prezkumu rozhodnuti karného soudu
a nedostatecného prezkumu vytky. Ministerstvo spravedlnosti doslo k zavéru, ze
problém nemoznosti dostatecného prezkumu rozhodnuti karného senatu je
problémem neexistence opravného fizeni vedeného na zakladé radného opravného
prostiedku. Ministerstvo spravedlnosti dale doslo k zavéru, ze zavedeni
jednoinstancniho Fizeni, resp. novela zakona ¢. 314/2008 Sb., nevedlo ke zpfisnéni
postihu karné obvinénych, nékteré z poznatk(d shromazdénych ministerstvem
spravedInosti v rdmci hodnoceni soucasné pravni Upravy naopak nasvédcuji tomu, ze
jednoinstancnost vede k mirnéjSimu rozhodovani karnych sendtd. Navrhovana
pravni Uprava vychazi z pravni Upravy obsazené v karném rfadu ve znéni G¢inném do
30. 9. 2008 (do ucinnosti novely provedené zakonem ¢. 314/2008 Sb.), pricemz
obsahuje nékteré dalsi zmény. Karnymi soudy pro fizeni v prvnim stupni maji byt
vrchni soudy a odvolacimi karnymi soudy maji byt Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni
soud. Navrhuje se téz zfizeni sjednocujiciho karného senatu, ktery bude sjednocovat
judikaturu. K nedostatecnému prezkumu vytky Ministerstvo spravedInosti uvedlo, Ze
protoZze se prezkum vytek déje pouze ve spravnim soudnictvi (nikoliv v karném
soudnictvi), je tim zaloZena nejednotnost (dvoukolejnost) posuzovani vytknutych
skutkd a skutkd, pro které je podavan karny navrh. Vytka proto bude prezkoumatelna
karnym soudem, aby bylo zamezeno dvoukolejnosti posuzovani odpovédnosti
soudcy, statnich zastupcU a soudnich exekutorU, a to na zakladé namitek“2.

Zaveér

Provedenou analyzou judikatury karného soudu, Ustavniho soudu a Evropského
soudu pro lidska prava bylo zjisténo, ze fizeni o karné odpovédnosti soudce, statniho
zastupce a soudniho exekutora v Ceské republice neni fizenim o trestnim obvinéni
podle ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a protoze
takové fizeni nema trestnépravni povahu, nemusi spliovat zaruky spravedlivého
trestniho procesu, jako je pravo na odvolaniv trestnich vécech.

| prestoze soucasnd pravni Uprava prezkumu rozhodnuti v kdrném fizeni neni v
rozporu s Ustavnim poradkem a neodporuje ani zévazkdm vyplyvajicim z Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Ceska republika se rozhodla ke zméné. Z
&l. 53 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod totiz plyne, Ze tato stanovi
toliko minimalni standardy ochrany lidskych prav zakladnich svobod a ze smluvni
strany mohou jednotlivym pravdm a svobodam poskytnout ve svych pravnich fadech

42 DOvodova zprava k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudcl, statnich zastupcl a soudnich exekutorl, ve znéni pozdéjsich predpisd, a dalsi souvisejici
zakony.  (tisk & 634). In  psp.cz [online]. [cit.  2024-30-9]. Dostupné  z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&T=634.
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ochranu na vyssi Urovni. To je i pfipad navrhované novely zakona o fizeni ve vécech
soudcy, statnich zastupcd a soudnich exekutor(, ktera jde nad ramec pozadavkd,
které pro Ceskou republiku vyplyvaji z Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod. Proto i kdyby byla v budoucnu néktera karna fizeni povazovana za kvazi
trestni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
navrhovana pravni Uprava respektuje pravo na odvolani v trestni véci a zasadu ne bis
in idem. Touto zménou bude i vyslySeno doporuceni Skupiny GRECO (Skupina stat0
proti korupci) Rady Evropy, aby Ceska republika umoznila soudcOm a statnim
zastupcUm podat odvolani proti karnym rozhodnutim43.

V prispévku byla vyhodnocena aktualni judikatura Evropského soudu pro lidska prava
ke karné odpovédnosti soudce, statniho zastupce a soudniho exekutora v Ceské
republice ve vztahu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a zavéry
takového vyhodnoceni mohou byt vyuzitelné pro posouzeni karné odpovédnosti i v
jinych statech.

Seznam pouzité literatury

1. BOBEK, Michal: Odpovédnost a disciplina soudce (v prerodu?). In: Pravni
rozhledy ¢. 14 (2011), s. 502 — 511.

2. JEMELKA, Lubo3 - PODHRAZKY, Milan - VETESNIK, Pavel - ZAVRELOVA, Jitka
- BOHADLO, David - SURANEK, Petr: Soudni fad spravni. KomentaF. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. 1162 s. ISBN 978-80-7400-498-8.

3. JEMELKA, Lubo$ - VETESNIK, Pavel: Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. 1050
s. ISBN 978-80-7400-772-9.

4. KMEC, Jiti - KOSAR, David - KRATOCHVIL, Jan - BOBEK, Michal: Evropska
Umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 1687 s.
ISBN 978-80-7400-365-3.

5. KOSAR, David - PAPOUSKOVA, Tereza: Karna odpovédnost soudce v pferodu:
Ponauceni z Ceské republiky. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017. 100 s. ISBN:
978-80-7552-816-2.

6. LATA, Jan - PAVLIK, Jifi - ZEZULOVA, Jana: Zakon o statnim zastupitelstvi.
KomentaF. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2020. 484 s. ISBN: 978-80-7598-800-
3.

43 DOvodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudcl, statnich zastupcl a soudnich exekutorl, ve znéni pozdéjsich predpisd, a dalsi souvisejici
zakony.  (tisk & 634). In  psp.cz [online]. [cit.  2024-30-9]. Dostupné  z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&T=634.

114



7. SVOBODA, Karel - JICHA, Lukaé - KREJSTA, Jan - HOZMAN, David - USELOVA,
Veronika - KOCINEC, Jaroslav a kol.: Exekucni rad. Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022. 1274 s. ISBN 978-80-7400-863-4.

8. ZEMANOVA, Daniela: Zdkon o soudech, soudcich, pFisedicich a statni spravé
soudd a o zméné nékterych dalSich zakonld. Komentar. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2022. 268 s. ISBN 978-80-7400-888-7.

Kontaktni udaje

JUDr. Bc. Pavel Vetesnik, Ph.D.
vetesnikp@seznam.cz
Metropolitni univerzita Praha, o.p.s.

115



CEZHRANICNE VYMAHANIE SANKCIi ZA SPRAVNE
DELIKTY V EUROPSKOM SPRAVNOM PRIESTORE?*

CROSS-BORDER ENFORCEMENT OF SANCTIONS FOR
ADMINISTRATIVE DELICTS IN THE EUROPEAN ADMINISTRATIVE
AREA

Radomir Jakab?

Abstrakt: Vramci tohto prispevku sa autor zaobera moznostami
cezhrani¢ného vymahania sankcii za spravne delikty v prdvnom styku medzi
Clenskymi Statmi Europskej Unie. V prvom rade sa zaobera skumanim
existujuceho pravneho stavu a pravneho zakladu umoznujuceho vymahanie
sankcii za spravne delikty medzi ¢lenskymi Statmi. Nasledne prezentuje svoje
zistenie k aktualnemu stavu pravnej regulacie cezhranicného vymahania
sankcii za spravne delikty medzi ¢lenskymi statmi Eurdpskej Unie, poukazuje na
existujuce nedostatky, ako aj sa zamysla nad moznostami ich eliminacie.

KlGcové slova: spravne delikty, sankcie, vzajomné uznavanie

Abstract: In this paper, the author discusses the possibilities of enforcing
sanctions for administrative delicts in legal relations between the member
states of the European Union. First of all, an assessment of the existing legal
status and the legal basis for the enforcement of sanctions for administrative
delicts between member states is provided. Then he presents his findings on
the current state of legal regulation of cross-border enforcement of sanctions
for administrative delicts between the member states of the European Union,
points out the existing shortcomings, as well as presents his considerations
about the possibilities of their elimination.

Key words: administrative delicts, sanctions, mutual recognition

* Tento prispevok bol vypracovany s podporou a je vystupom vyskumného projektu podporeného
Vedeckou grantovou agenturou VEGA ¢. 1/0187/22 snazvom ,Extrateritoridlne Ucinky cudzich
spravnych rozhodnuti v podmienkach Europskej Unie®.

2 Univerzita Pavla Jozefa Safarika, Pravnicka fakulta, Katedra Ustavného prava a spravneho prava,
Slovenska republika.
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Uvod

Vramci nasho predchadzajuceho vyskumu tykajuceho sa problematiky
cezhrani¢nych ucinkov spravnych aktov, pozornost bola venovana najma
vymedzeniu pojmu spravny akt zhladiska jeho potencidlneho cezhrani¢ného
posobenia3, charakteristike jednotlivych rezimov volného pohybu spravnych aktov
v podmienkach Eurdpskej Unie4, ako aj moznostiam uznavania cudzich spravnych
aktov v spravnom sudnom konani5. Pre Uplnost dodiavame, ze vramci
predchadzajuceho vyskumu bol dosledne skimany aj institUt transteritoridlnych
spravnych aktov, ktorého vysledky boli publikované vo vedeckej monografii®.

V rdmci vyskumu, ktorého vysledky su prezentované v tomto prispevku, pozornost
bola venovana jednému =z parcialnych problémov suvisiacich s cezhrani¢nymi
uc¢inkami spravnych aktov; konkrétne problému cezhrani¢ného vymahania sankcii,
ktoré boli ulozené jednym clenskym Statom za spachanie spravneho deliktu na uzemi
iného z ¢lenskych Statov. Tato problematika je aktualna o to viac, ze od 1.3.2024 je
v Slovenskej republike ucinny zdkon €. 309/2023 Z. z. o premenach obchodnych
spolocnosti a druzstiev a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, ktory umoznuje aj tzv. cezhrani¢ni zmenu pravnej formy?. Je to postup,
pri ktorom spolocnost bez zrusenia alebo likvidacie zmeni svoju pravnu formu
zapisanu v registri povodného $tatu na pravnu formu podla prava cielového statu a
zaroven premiestni do cielového S$tatu aspor svoje sidlo®. Teda, tento postup
umoznuje premiestnit sidlo, ako aj svoje hmotné a nehmotné aktiva do iného statu.
S tym potom suvisi otazka, akym spésobom je mozné domahat sa vymozitelnosti uz
ulozenych sankcii za spachané spravne delikty na Uzemi pévodného statu?

3 JAKAB, R. Pojem spravny akt v suvislosti s jeho cezhrani¢nymi U¢inkami. Zurnal spravneho sudnictva.
2022, 1(2), 11-23. ISSN 2730-0722.

# JAKAB, R. Rezimy volného pohybu spravnych rozhodnuti v podmienkach EU. In: JAKAB, R. a D.
REPISCAKOVA, eds. Extrateritoridlne U¢inky cudzich spravnych rozhodnuti v podmienkach Eurdpske;
Unie — vychodiska a si¢asny stav : zbornik vedeckych prac. 1. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, 2023, s. 5-42. ISBN 9788057402350.

5 JAKAB, R. Uznavanie cudzich spravnych aktov v spravnom sudnom konani: aktualny stav, aplikacné
problémy, budice vyzvy. In: JAKAB, R., D. REPISCAKOVA a E. BERNIKOVA, eds. Spravne pravo bez
hranic. Kosice: SafarikPress, 2024, s. 75-94. ISBN 978-80-574-0294-7.

® JAKAB, R., T. SEMAN a L. JANCAT. Transteritorialne spravne akty v podmienkach Eurdpskej Unie a
Slovenskej republiky [online]. Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach - Vydavatelstvo
SafarikPress, 2020 [cit. 2023-1-8]. DOI: 10.33542/TSA2020-919-1. ISBN 9788081529191.

7 Tymto pravnym predpisom bola transponovana Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2017/1132 zO 14. juna 2017 tykajuca sa niektorych aspektov prava obchodnych spolocnosti
(kodifikované znenie) (U. v. EU L 169/46, 30. 6. 2017) v zneni smernice Eurédpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2019/2121 7 27. novembra 2019 (U. v. EU L 321, 12. 12. 2019).

8 § 2 ods. 15 zdkona ¢. 309/2023 Z.z. o premenach obchodnych spolo¢nosti a druZstiev a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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Preto cielom vyskumu, ktorého vysledky s zhmotnené vtomto prispevku, bolo
skumat existujuci pravny zaklad pre cezhrani¢né vymahanie spravnych sankcii na
Uzemi iného clenského Statu. Na zaklade tychto zisteni cielom je aj identifikovat
nedostatky v pravnej Uprave a prezentovat Uvahy, ktorymi by bolo mozné zlepsit
aktualny stav.

Pri skimani daného problému vychadzame zdvoch hypotéz. V prvom rade
vychadzame ztoho, ze cezhrani¢né vymahanie sankcii za spravne delikty medzi
¢lenskymi statmi EU je mozné iba ¢iastoéne vo vztahu k sankciam za uréité druhy
spravnych deliktov. S tym suvisi potom aj druha hypotéza spocivajuca v tom, ze velky
rozsah sankcii za spravne delikty nie je vymozitelny na Uzemi iného ¢lenského Statu
EU.

Pri vyskume sU vyuzivané najma zakladné vyskumné metody typické pre pravne
vedy. V prvom rade je vyuzita metdda analyzy, najmd v podobe analyzy pravnej
reguldcie jednotlivych typov cezhrani¢ného vymahania sankcii v ramci sekundarneho
prava Eurdpskej Unie, v rdmci prava Slovenskej republiky, ako aj v medzinarodnych
zmluvach. Na zaklade vysledkov analytického Stadia sU ziskané poznatky
syntetizované do urcitych celkov v podobe identifikovania nedostatkov existujucej
pravnej regulacie. Okrem toho je nevyhnutné aplikovat aj metody explanacie
a deskripcie, za UCelom naleZitejsSieho opisu skiUmaného institutu.

Pravny zaklad cezhrani¢ného vymahania sankcii za spravne delikty

Na to, aby na Uzemi Slovenskej republiky bolo mozné vykonat rozhodnutie iného
Statu ukladajuce sankciu za spravny delikt, je nevyhnutné, aby existoval relevantny
pravny zaklad pre takéto konanie organov Slovenskej republiky. Samozrejme, to
plati aj veci versa vo vztahu kvykonatelnhosti rozhodnuti organov Slovenskej
republiky ukladajucich sankcie za spravne delikty na uUzemi iného Statu. Tato
poziadavka vyplyva z chapania suverenity statu ajeho nedotknutelnosti, ato aj
v ramci uplatnovania jurisdikcie na svojom Uzemi®.

Standardne uznavanym pravnym zakladom pre vykonanie cudzieho rozhodnutia na
Uzemi iného Statu je medzinarodna zmluva, ktorou je ten — ktory Stat viazany, ato
bud'bilateralna alebo multilateralna. V ramci Eurdpskej Unie pravnym zakladom vSak
moze byt aj pravne zavazny akt Europskej Unie, i uz v ramci primarneho prava, ale

9 blizsSie v ELBERT, L. Koncept extrateritoriality a extrateritorialnej pravomoci z pohladu sucasného
medzinarodného prava. In: JAKAB, R. Transteritorialne (s)pravne akty clenskych Statov Europskej
Unie. Kosice: SafarikPress, 2019, s. 7 - 18. ISBN 9788081528026.
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skoér v ramci sekundarneho prava (vo forme nariadenia, smernice, ¢i ramcového
rozhodnutia a pod.).*®

V prvom rade sme teda skumali, ¢i z pravne zavazného aktu Eurdpskej unie vyplyva
zavazok alebo priamo postup vykonat rozhodnutie jedného clenského Statu
ukladajuce sankciu za spravne delikty na Uzemi iného ¢lenského Statu. Nasledne sme
sa zaoberali aj identifikovanim zmluv vramci eurdpskeho pravneho priestoruy,
z ktorych by vyplyval takyto zavazok.

Pravny zaklad v pravne zavaznych aktoch Europskej Unie

Vramci skUmania pravne zavaznych aktov Eurdpskej Unie sme identifikovali tri
oblasti, v ramci ktorych je zakotveny zavazok ¢lenského statu vykonat rozhodnutia
ukladajuce sankcie za spravne delikty na Uzemi iného ¢lenského Statu. V prvom rade
je to oblast vymahania penaznych sankcii za trestné ciny (vratane niektorych
spravnych deliktov), v druhom rade je to oblast cezhrani¢ného vymahania sankcii na
Useku dani, poplatkov ainych opatreni apo tretie je to cezhrani¢né vymahanie
sankcii na Useku socialneho zabezpecenia.

Ad 1) Cezhrani¢né vymahanie pefiaznych sankcii za trestné Ciny

Pravny zaklad pre cezhrani¢né vymahanie peniaznych sankcii za trestné ciny (a
niektoré spravne delikty) na Urovni prava Eurdpskej Unie** je obsiahnuty v rdmcovom
rozhodnuti Rady 2005/214/SVV z 24. februara 2005 o uplatiovani zasady
vzajomného uzndvania na penazné sankcie (dalej len ,rdmcové rozhodnutie
o uplatfiovani zasady vzajomného uznavania na penazné sankcie).*> Ako vyplyva
zUvodu ramcového rozhodnutia, jeho ciefom je ulahcit vykon rozhodnuti
ukladajucich povinnost zaplatit penazny sankciu vinom clenskom State
(vykonavajuci stat), ako je Stat, v ktorom bola tato povinnost rozhodnutim ulozena
(Stat povodu)®. Ulahlenie ma spocivat vtom, ze prislusné organy vykonavajuceho
Statu maju uznat rozhodnutie, ktoré bolo zaslané v sulade s ¢lankom 4 ramcového
rozhodnutia, bez toho, aby boli pozadované akékolvek dalSie nalezitosti,
a bezodkladne prijat vSetky potrebné opatrenia na jeho vykon. Vynimku z tohto
pravidla predstavuju taxativne vymedzené dovody obsiahnuté v¢l. 7 ramcového

*° Obdobne je vymedzeny pravny zaklad v ust. § 420 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov v suvislosti s uplatnenim konania o vykonatelhosti rozhodnuti
cudzich orgénov verejnej spravy.

2 Pozri blizsie v KLIMEK, L. a B. SRAMEL. Vzajomné uznavanie pefiaznych sankcii v Eurépskej Unii.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 9788081685811.

2 Ramcové rozhodnutie Rady 2005/214/SVV z 24. februara 2005 o uplatiiovani zasady vzdjomného
uznavania na penazné sankcie.

3 Ktomu blizsie JANCAT, L. Hmotnopravne aspekty spravneho deliktu drzitela vozidla. Acta
Facultatis luridicae Universitatis Comenianae. 2021, 40(2), 5 - 33. ISSN 1336-6912.

119



rozhodnutia, na zaklade ktorych je prislusny organ opravneny odmietnut
rozhodnutie o penaznej sankcii uznat a/alebo vykonat.* Z dovodu, ze cezhrani¢né
ucinky takéhoto spravneho aktu nenastavajt momentom vykonatelnosti
rozhodnutia v State pévodu, ale az momentom jeho uznania vo vykonavajucom
State, ide o akt spadajuci do kategdrie aktov s Ucinkami per recognitionem?.

Toto ramcové rozhodnutie bolo implementované do pravneho poriadku Slovenskej
republiky zakonom ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o penaznej
sankcii v Eurépskej Unii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, hoci v restriktivnejSej verzii.

Toto rdmcové rozhodnutie upravuje uznavanie a vykon rozhodnutia ukladajuceho
penaznu sankciu vydané sudom alebo inym prisluSnym organom clenského Statu
Eurdpskej Unie za trestné ciny, ktoré sU vymedzené v(l. 5 tohto ramcového
rozhodnutia. No do diapazénu tam uvedenych trestnych cinov patria aj také
protipravne konania, ktoré sU v podmienkach Slovenskej republiky (ale aj inych
Statov) povazované za spravne delikty. Medzi ne patri napr. spravanie porusujuce
pravidla cestnej premavky vratane porusenia predpisov vztahujucich sa na cas jazdy
a odpocinku a predpisov o nebezpe¢nom tovare, kradez, pasovanie tovaru a pod.
Organ clenského statu, ktory vydal dané rozhodnutie ukladajuce pefiaznu sankciu je
Standardne sud rozhodujuci v trestnych veciach. No mdze to byt aj iny organ statu
povodu za predpokladu, Ze dotknuta osoba mala moznost, aby sa jej pripad prejednal
pred sudom, ktory je prislusny rozhodovat predovsetkym v trestnych veciach. Teda,
predmetom vzajomného uznadvania avykonu nie su iba rozhodnutia sudov
ukladajuce penazné sankcie, ale aj rozhodnutia inych organov, vratane organov
verejnej spravy za predpokladu, ze vec sa mohla dostat na prejednanie sudu. Tym
padom rezim vzajomného uznavania penaznych sankcii sa podla daného nariadenia
vztahuje aj na také delikty vymedzené v ¢l. 5 ramcového rozhodnutia, ktoré podla
narodného prava su povazované za spravne delikty a ktoré prejednava organ verejne;
spravy s tym, Ze jeho rozhodnutie je preskumatelné sudom.

Slovensky zakonodarca obmedzil aplikovatelnost vzajomného uznavania a vykonu
v oblasti spravnych deliktov iba na rozhodnutia ukladajuce penazné sankcie za
spravne delikty tykajuce sa porusenia pravidiel cestnej premavky (ust. § 2 pism. a)
zakona). To znameng, ze na Uzemi Slovenskej republiky je mozné uznat a vykonat
cudzie spravne rozhodnutie ukladajuce penaznu sankciu za spravne delikty za
porusenie pravidiel cestnej premavky. Okrem toho v ust. § 1 pism. b) zdkona vyrazne
z0zil moznost slovenskych organov odovzdat rozhodnutie slovenského spravneho

*4 Pozri ¢l. 6 ramcového rozhodnutia.

5 JANCAT, L. Pravna Uprava vybranych transteritoridlnych spravnych aktov. In: JAKAB, R., T. SEMAN
a L. JANCAT. Transteritoridlne spravne akty v podmienkach Eurdpskej Unie a Slovenskej
republiky [online]. Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach - Vydavatelstvo SafarikPress, 2020, s.
112 - 128 [cit. 2023-1-8]. ISBN 9788081529191.
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organu o penaznej sankcii na jeho uznanie a vykon vinom clenskom State, kedze
takUto moznost obmedzil iba na rozhodnutia slovenskych sudov za trestné Ciny (teda
nie je mozné takto postupovat ani vo vztahu k spravnym deliktom za porusenie
pravidiel cestnej premavky, ktoré vydali slovenské spravne organy). O dovodnosti
takéhoto zUzenia je mozné pochybovat?®.

Zhriujuc je mozné konstatovat, ze cezhrani¢né vymahanie sankcii za spravne delikty
medzi ¢lenskymi Statmi je mozné vo vztahu k rozhodnutiam organov verejnej spravy
Clenskych Statov Eurdpskej Unie za delikty vymedzené v¢l. 5 ramcového
rozhodnutia. Vo vztahu k Slovenskej republike je mozné uznat a vymahat na jej
Uzemi iba rozhodnutia cudzich orgdnov verejnej spravy, ktorymi bola ulozena
penazna sankcia za porusenie pravidiel cestnej premavky*. Naopak, Slovenska
republika nemoze odovzdat na uznanie avykon vintenciach daného ramcového
rozhodnutia ziadne rozhodnutie jej organu verejnej spravy, a to ani za spravne delikty
na Useku cestnej premavky.

Ad 2) Cezhrani¢né vymahanie sankcii na Useku dani, poplatkov a inych opatreni

Druhou oblastou, vktorej sme identifikovali pravny zaklad pre cezhrani¢né
vymahanie sankcii za spravne delikty, je oblast dani, poplatkov ainych opatreni.
Pravnym zdkladom je teda smernica Rady ¢. 2010/24/EU zo 16. marca 2010 0
vzajomnej pomoci pri vymahani vzajomnych pohladavok vyplyvajucich z dani,
poplatkov a dalSich opatreni (dalej len ,smernica c. 2010/24/EU")8. Podla ¢l. 1
smernice ¢. 2010/24/EU sU predmetom jej Upravy pravidla, podla ktorych si maju
Clenské Staty v jednotlivych ¢lenskych statoch poskytovat pomoc pri vymahani
taxativne vymedzenych kategorii pohladavok, ak tieto pohladavky vznikli vinom
¢lenskom State.

Tato smernica sa vztahuje v prvom rade na primarne pohladavky, ktoré sa tykaju
vSetkych dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré vybera clensky Stat alebo jeho
uzemny ¢i spravny celok vratane miestnych organov, alebo ktoré sa vyberaju v jeho
mene alebo vmene Unie apod (¢l. 2 ods. 1 smernice)*. No okrem primarnych

6 K tomu blizsie JANCAT, L. Special regime for the recognition of decisions on financial penalties:
complex analysis. Juridical Tribune - Tribuna Juridica. 2023, 13(1), 93-119. ISSN 2247-7195.

7 A uznani a vykonatelnosti bude rozhodovat Mestsky sud Bratislava | (ust. § 9 ods. 3 zdkona).

8 Blizsie v ATTARD, R. a C.E. WEFFE H. Towards a Taxpayers’ Rights-Compliant Cross-Border
Recovery of Tax Sanctions. World Tax Journal [online]. 2023, 15(1) [cit. 2024-10-1]. DOL:
10.59403/1xkfrdg. ISSN 2352-9237. Dostupné na: https://www.ibfd.org/doi/ixkfrdg, DE TROYER, I.
Cross-Border Tax Recovery Assistance and the Fundamental Rights of the Tax Debtor. European
Taxation. 2020, 2020(4), 158-161. ISSN 00143138.

9 Patria sem aj pohladavky tykajuce sa nahrad, intervencii a inych opatreni tvoriacich sicast systému
celkového alebo dciastocného financovania z Europskeho polnohospodarskeho zarucného fondu
(EPZF) a Eurdpskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) vratane sum, ktoré sa
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pohladavok, sa smernica aplikuje aj vo vztahu k sekundarnym pohladavkam, medzi
ktoré patria spravne sankcie, pokuty, poplatky a prirazky suvisiace s primarnymi
pohladavkami, ulozené spravnymi organmi, ktoré su prislusné vyberat predmetné
dane alebo poplatky alebo vykonavat spravne vysSetrovanie suvisiace stymito
danami alebo poplatkami, alebo potvrdené na ziadost tychto spravnych organov,
spravnymi alebo sudnymi organmi. Zjednodusene povedané, cezhrani¢né
vymahanie sa netyka iba primarnych pohladavok, ale aj sekundarnych pohladavok
predstavujucich sankciu rézneho druhu na Useku dani, poplatkov a inych opatreni.
Podla smernice ¢. 2010/24/EU sa vymahanie pohladavky uskuto¢iiuje na zaklade
Ziadosti dozadujuceho organu, ku ktorému musi byt prilozeny jednotny exekucny
titul v doziadanom clenskom State. Jednotny exekuény titul v doziadanom ¢lenskom
State zohladnuje podstatné prvky povodného exekucného titulu a predstavuje jediny
zaklad pre opatrenia na vymahanie a predbezné opatrenia, ktoré sa prijali v
doziadanom clenskom State. V doziadanom clenskom State nepodlieha nijakému
Ukonu uznania, doplnenia alebo nahradenia.?® Pokial smernica ¢. 2010/24/EU
neustanovuje inak, vybavenie Ziadosti o vymahanie sa spravuje pravnym poriadkom
doziadaného clenského Statu. Doziadany clensky sStat ma teda stakouto
pohladavkou zaobchadzat tak, akoby islo o pohladavku, ktord vznikla v tomto State.
Za ucelom vymozenia ma doziadany organ pravo vyuzivat pravomoci a postupy
stanovené v zakonoch, inych pravnych predpisoch alebo spravnych opatreniach,
ktoré mu umoznuje pouzit jeho pravny poriadok a ktoré sa vztahuju na pohladavky
tykajuce sa rovnakej alebo - ak rovnaka neexistuje — podobnej dane alebo
podobného poplatku.?* Doziadany organ je v zasade povinny poskytnut pomoc pri
vymahani pohladavky, ak mu bola dorucena pravne perfektna ziadost o vymahanie
a jednotny exekucny titul. Vynimku z tejto povinnosti a moznost zamietnut ziadost
o vymahanie predstavuju taxativne vymedzené dévody, ktoré vyplyvaju z ¢l. 18
smernice ¢. 2010/24/EU. V pripade, ak bol doZiadany organ pri vymahani pohladavky
Uspesny, poukaze dozadujucemu organu sumy vymozené v suvislosti s pohladavkou
a urok v sulade so smernicou.??

Vyssie uvedena smernica bola implementovana do slovenského pravneho poriadku
zakonom ¢. 466/2009 Z. z. o medzinarodnej pomoci pri vymahani niektorych

maju vybrat v suvislosti s uvedenymi ¢innostami, ako aj pohladavky tykajice sa poplatkov a inych
odvodov ustanovenych v rdmci spolocnej organizacie trhu v sektore cukru.

2° Pozri ¢l. 12 smernice ¢. 2010/24/EU, v ktorom sU vymedzené aj minimalne obsahové poziadavky na
jednotny exekucny titul.

21 (|. 13 ods. 1 smernice.

22 JANCAT, L. Pravna Uprava vybranych transteritorialnych spravnych aktov. In: R. JAKAB, T. SEMAN,
L. JANCAT. Transteritoridlne spravne akty v podmienkach Europskej uUnie a Slovenskej
republiky [online]. Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach - Vydavatelstvo SafarikPress, 2020, s.
119 —120, ISBN 9788081529191.
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financnych pohladavok a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, ze jednak pohladavky na daniach,
clach ainych opatreniach, ako aj sekundarne pohladavky spocivajuce v sankciach
rozneho druhu na tom Useku, ktoré ulozi organ jedného Statu, su vymozitelné na
Uzemi iného ¢lenského Statu, pricom nie je potrebny osobitny uznavaci proces. Tieto
pohladavky sa vykonaju rovnako, ako rovnaké pohladavky doziadaného Sstatu.
V pripade Slovenskej republiky ako doziadaného Statu tieto pohladavky podliehaju
danovej exekucii, ktoru bude realizovat Financné riaditelstve SR, dafiovy Urad alebo
colny Urad.

Ad 3) Cezhrani¢né vymahanie sankcii na Useku socialneho zabezpecenia

DalSou oblastou, vramci ktorej sme identifikovali existenciu pravneho zakladu
v prave Eurdpskej Unie pre cezhrani¢né vymahanie sankcii za spravne delikty, je
socialne zabezpecenie.

Nariadenie EP aRady ¢. 987/2009 zo 16. 9. 2009, ktorym sa stanovuje postup
vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho
zabezpecenia v inom ¢lenskom State, ako je stat, ktory ho vydal, v zneni neskorsich
predpisov (dalejlen ,vykonavacie nariadenie") upravuje vo svojej hlave IV, kapitole Il
mechanizmus spdtného vymahania neopravnene vyplatenych davok fyzickym
osobam a pravnickym osobam voblasti socidlneho zabezpelenia,® spatné
vymahanie predbeznych platieb a prispevkov, vzajomné zapocitanie a pomoc pri
spatnom vymahani?4.

V¢l 75 ods. 1 daného nariadenia je vymedzena pohladavka podliehajuca do
posobnosti daného nariadenia, a na ktoru sa vztahuje cezhranicné vymahanie. Ide
teda o vsetky pohladavky v suvislosti s neopravnene prijatymi prispevkami alebo
neopravnene vyplatenymi davkami vratane Urokov, pokut, spravnych sankcii a
vSetkych inych poplatkov a nakladov spojenych s pohladavkou v sulade s pravnymi
predpismi clenského Statu, ktory si uplatiiuje pohladavku. To znameng, postup
cezhrani¢ného vymahania podla tohto nariadenia sa vztahuje aj na uroky, pokuty,
spravne sankcie suvisiace s uvedenou primarnou pohladavkou.

3 Podla ¢l. 3 zakladného nariadenia oblast socialneho zabezpelenia zahfia pravne predpisy,
ktoré sa tykaju nemocenskych davok, ddvok v materstve a rovnocennych davok v otcovstve, davok
vinvalidite, davok v starobe, pozostalostnych davok, davok v suvislosti s pracovnymi Urazmi,
chorobami z povolania, podporou pri Umrti, davok v nezamestnanosti, preddochodkovych davok,
rodinnych davok.

24K tomu blizsie MISIC, Luka a Grega STRBAN. Atypical work and residence in cross-border situations:
The coordination of unemployment benefits. European Journal of Social Security [online]. [cit. 2024-
10-1]. DOI: 10.1177/13882627241255023. ISSN 1388-2627. Dostupné na:
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/13882627241255023.
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Spatné vymahanie podla vykonavacieho nariadenia realizuje doziadana strana na
zaklade ziadosti o spatné vymahanie pohladavky, ku ktorej pripoji original alebo
overenu kopiu exekucného titulu vydaného v ¢lenskom State ziadajucej strany, ktory
umoznuje vynutenie spatného vymahania, a pripadne original alebo overenu képiu
dalsich dokumentov potrebnych na spatné vymahanie.?s Ziadajica strana pritom
moze podat ziadost o spatné vymahanie, len ak su splnené poziadavky vymedzené
v ¢l. 78 ods. 2 vykonavacieho nariadenia. Hovoriac o exekucnom titule, ktory je
potrebné pripojit k ziadosti a ktory umozriuje vynutenie spatného vymahania, ten je
v sulade s ¢l. 84 ods. 2 zakladného nariadenia priamo uznany a automaticky sa s nim
zaobchadza ako sexekucnym titulom, ktory umozriuje vynuUtenie pohladavky
Clenského statu doziadanej strany.

KedZe nariadenie ma podla ¢l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie vSeobecnu
platnost aje zavazné vo svojej celistvosti pre vSetky clenské Staty, na Urovni
pravneho poriadku Slovenskej republiky nebolo potrebné vykonavacie nariadenie
transponovat. Slovenska republika normativne neupravuje ani potrebu prijatia alebo
uznania ziadosti o spatné vymahanie v osobitnom konani, ktorU pripuUsta zaviest
vykonavacie nariadenie. Pri vymahani pohladavok voci slovenskym obcanom teda
prislusné organy Slovenskej republiky postupuju tak, ze exekucny titul vydany vinom
¢lenskom $tate EU uzndvaju priamo a zaobchadzaju s nim ako s exekué¢nym titulom
vydanym na Slovensku.2® Takymito organmi v podmienkach Slovenskej republiky
bude Socialna poistovfia a Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou SR.

Na zaklade uvedeného je preto mozné konstatovat, ze pravnym zakladom pre
cezhrani¢né vymahanie sankcii za spravne delikty je aj spominané vykonavacie
nariadenie, ktoré v suvislosti s cezhrani¢nym vymahanim sa vztahuje aj na Uroky,
pokuty, spravne sankcie a vSetky iné poplatky a naklady spojené s pohladavkou na
vratenie neopravnene prijatych prispevkov alebo neopravnene vyplatenych davok
socialneho zabezpecenia.

Pravny zaklad v medzinarodnych zmluvach

Na to, aby medzindrodna zmluva mohla byt pravnym zakladom pripustnosti
cezhrani¢ného vymahania rozhodnuti organov verejnej spravy, vratane rozhodnuti
ukladajucich spravne sankcie, je nevyhnutné, okrem toho, aby bola zavazna pre
Slovensku republiku, aby obsahovala explicitny zavazok uznat, vykonat alebo inym
sposobom dat Ucinky cudziemu rozhodnutiu na Uzemi Slovenskej republiky. Pre tieto

25 Pozri ¢l. 78 ods. 1 vykonavacieho nariadenia.

26 JANCAT, L. Pravna Uprava vybranych transteritorialnych spravnych aktov. In: R. JAKAB, T. SEMAN,
L. JANCAT. Transteritoridlne spravne akty v podmienkach Europskej uUnie a Slovenskej
republiky [online]. Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach - Vydavatelstvo SafarikPress, 2020, s.
125, ISBN 9788081529191.
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ucely nepostacuje iba existencia vseobecného zavazku spoluprace a pomoci medzi
zmluvnymi Statmi aich organmi. Poziadavka explicitného uvedenia existencie
zavazku zmluvného Statu uznat/vykonat/inak priznat Gcinky vyplyva zo zasady
zékonnosti uvedenejv ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého ,Stdtne organy méZu konat iba na zdklade
uUstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.”

V rdmci eurdpskeho regionu bolo uzavretych viacero medzinarodnych dohod, ktoré
regulovali, resp. reguluju systém vzajomného uznavania spravnych rozhodnuti.
Vtomto ohlade bola vyznamna najma aktivita Rady Eurdpy. Spomedzi
multilateralnych dohdod je potrebné upriamit pozornost najmad na nasledujuce
medzinarodné dohody: Eurdpska dohoda o akademickom uznavani univerzitnych
kvalifikacii uzavreta v Parizi 14. decembra 1959, Dohoda o uznavani kvalifikacii
tykajucich sa vysokoskolského vzdelania v europskom regidne uzavreta v Lisabone
dna 11. aprila 1997, Dohoda OECD o vzajomnej administrativnej pomoci v danovych
veciach uzavretd v Strasburgu dfia 25. janudra 1988, Eurdpska dohoda o requlacii
pohybu 0s6b medzi clenskymi statmi Rady Eurdpy uzavretd v Parizi dia 12.
decembra 1957 a pod. Viacero z tychto medzinarodnych zmldv uz boli prekonané vo
vztahu medzi ¢lenskymi statmi Eurdpskej Unie v dosledku prijatia harmonizovanych
pravidiel na Urovni prava Eurdpskej Unie. Na druhej strane je potrebné dodat, Ze tieto
zmluvy sa vztahovali vynimoCne na uzndvanie avykon spravnych rozhodnuti
ukladajucich spravnu sankciu.

Spomedzi uvedenych prikladom mozno poukazat na znenie ¢l. 13 ods. 2 Dohody
OECD ovzajomnej administrativnej pomoci vdanovych veciach uzavreta
v Strasburgu dhia 25. januara 1988. Podla tohto ustanovenia ,Exekucny titul
dozadujuceho statu bude v odévodnenych pripadoch bez zbytocného odkladu odo dra
prijatia Ziadosti o administrativnu pomoc v sulade s ustanoveniami ucinnymi v
dozZiadanom stdte najmd prijaty, vznany, doplneny alebo nahradeny exekucnym
titulom doziadaného stdtu.”

Z daného ustanovenia dohody explicitne vyplyva zavazok zmluvného statu priznat
ucinky exekué¢nému titulu iného zmluvného Statu a za tym Ucelom uznat a vykonat
na Uzemi doziadaného sStatu. Teda, takéto ustanovenie medzindrodnej dohody je
dostatocnym pravnym zakladom pre vykonatelnost cudzieho spravneho
rozhodnutia v podmienkach Slovenskej republiky. Zaroven je potrebné dodat, ze
danovou pohladavkou podla tohto dohovoru je dan v akejkolvek vyske, vratane
uroku z nej, sUvisiace poplatky a naklady spojené s jej vymahanim, ktoré su splatné a
eSte neuhradené. To znamena3, aplikovatelnost daného dohovoru by bolo mozné
stiahnut aj na Uroky z omeskania, ako aj pokuty za nezaplatenie dane ztitulu
suvisiacich poplatkov a nakladov spojenych s vymahanim primarnej pohladavky.
Pravnym zakladom cezhrani¢ného vymahania sankcii za spravne delikty mozu byt aj
bilateralne dohody uzatvdrane medzi jednotlivymi Statmi. Predmet takychto
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bilateralnych dohéd byva obdobny ako predmet medzinarodnych zmldv
regiondlneho charakteru, ato najma: cudzinci, volny pohyb o0s6b, vzajomna
administrativna pomoc, ochrana spotrebitela, uznanie registrovanych certifikatov,
schvalenia vyrobkov, socidlne zabezpeclenie, rozhodnutia vramci burzového
obchodu apod.?” Iba vo velmi obmedzenom rozsahu sa zavazok vzajomného
uznavania a vykonatelnosti vztahuje an block na vSetky spravne rozhodnutia organov
verejnej spravy zmluvnych statov, vratane rozhodnuti ukladajucich spravne sankcie.
V rdmci diapazonu bilateralnych zmluv je najvacsia pravdepodobnost zakotvenia
pravneho zakladu pre cezhrani¢né vymahanie sankcii za spravne delikty v tzv.
zmluvach o pravnej pomoci medzi zmluvnymi Statmi. V tejto suvislosti je potrebné
poznamenat, ze tieto zmluvy sa zameriavaju najma na pravnu pomoc v obcianskych
a trestnych veciach, pripadne obchodnych veciach. To plati obzvlast v otazke
uznavania avykonu cudzich rozsudkov. Nie je Standardné, aby upravovali aj
uznavanie a vykon spravnych rozhodnuti. Ak to tak je, je to skor vynimka.

V rdmci nasho vyskumu sme posudzovali obsah bilateralnych zmliv o vzajomne;j
pomoci uzavretych medzi Slovenskou republikou (resp. jej pravnym predchodcom) a
¢lenskymi Statmi Eurdpskej Unie (prip. ich pravnymi predchodcami)?®. Dosli sme
k zaveru, Ze tieto sa aplikuju Standardne na obdcianske, obchodné, rodinnég,
rozhodcovské zalezitosti a upravuju uznavanie a vykon sudnych rozhodnuti v tychto
oblastiach.

Jedinym prikladom, kedy takato bilateralna zmluva obsahuje aj zavazok vykonat
spravne rozhodnutia, je Zmluva medzi vlddou Ceskoslovenskej socialistickej
republiky a vladou Francuzskej republiky o pravnej pomoci, uznani a vykone
rozhodnuti v obdianskych, rodinnych a obchodnych veciach?9. V ¢l. 19 ods. 1 tejto
zmluvy je uvedené, Ze "Ustanovenia tejto Casti sa vztahuju na uznanie a vykon
rozhodnuti vydanych sudnymi orgdnmi oboch stdtov v obcianskych, rodinnych a
obchodnych veciach. Tieto ustanovenia sa vztahuju aj na spravne konanie, ak je
pripustné rozhodnutie spravneho orgdnu preskumat sudom.” Teda, podmienky
uznavania a vykonu rozhodnuti podla tejto zmluvy sa vztahuju aj na rozhodnutia
organov verejnej spravy ukladajuce spravne sankcie za predpokladu, ze takéto
rozhodnutia bolo mozné preskimat sudom.

7 RODRIGUEZ-ARANA MUNOZ, J.,, M. G. PEREZ, J. J. P. GARCIA a C. A. CANO. Foreign
Administrative Acts: General Report. In: RODRIGUEZ-ARANA MUNOZ, Jaime, ed. Recognition of
Foreign Administrative Acts [online]. 1. Cham: Springer International Publishing, 2016, s. 11 [cit. 2023-
1-13]. lus Comparatum - Global Studies in Comparative Law. ISBN 978-3-319-18973-4.

28 \lychédzali sme zo stavu dohdd zverejnenom na stranke Ministerstva spravodlivosti SR, a to
https://www.justice.gov.sk/agenda-ministerstva/medzinarodne-pravo/justicna-spolupraca/pramene-
prava/ (pristupné dna 27.9.2024)

29 Vyhlaska ministra zahranic¢nych veci ¢. 83/1985 Zb.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze medzinarodné zmluvy iba zriedkavo upravuju pravny
zaklad pre cezhrani¢né vymahanie spravnych sankcii za spravne delikty. Ak takato
Uprava je, tak sa vztahuje iba na urcity usek spravy (napr. dane a poplatky). Rovnako
nie je Standardné, aby bilateralne zmluvy upravovali pravny zaklad pre cezhranicné
vymahanie spravnych sankcii an block (vynimkou je zmluva s Francuzskom); taktiez
prichadza do Uvahy iba zakotvenie takéhoto pravneho zakladu na vymedzenych
Usekoch spravy.

Domnievame sa vsak, ze v blizkej buduUcnosti bude potrebné rozsirit spektrum
medzinarodnych zmluv ¢&i uz multilateralnej alebo bilateralnej povahy uzatvaranych
aj samotnou Eurdpskou Uniou s neclenskymi Statmi za Ucelom spoluprace pri
vymahani sankcii za spravne delikty najma v oblastiach, ktoré presahuju jej hranice,
a ktoré sa snazi regulovat (napr. oblast ochrany osobnych Udajov3°, vyuzivania
digitalnych sluzieb3?, ako aj vyuzivania umelej inteligencie3?). Akty prijaté zo strany
Europskej Unie vtychto oblastiach budu bezzubé, ak ich porusovanie nebude
postihnutelné aj vo vztahu ksubjektom, ktoré sU mimo Uzemnej pdsobnosti
Eurdpskej unie.

Zistenia a navrhy de lege ferenda

Ako bolo uvedené vyssSie, predmetom skumania boli jednak pravne zavazné akty
Eurdpskej Unie, ako aj medzinarodné zmluvy, ¢i uz bilaterdlne alebo multilateralne.
Nemame ambiciu tvrdit, Zze ide o taxativny vypocet vSetkych moznych pripadov
existencie pravneho zaklady pre cezhrani¢né vymahanie sankcii za spravne delikty
medzi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej unie. Nevylucujeme, ze mozu existovat dalsie
pravne akty Eurdpskej Unie, alebo medzinarodné zmluvy, z ktorych takyto pravny
zaklad bude vyplyvat. No tato skutocnost nemeni ni¢ na nasich zisteniach.

V prvom rade je potrebné konstatovat, ze v pravnych aktoch Eurépskej Unie je mozné
najst pravny zaklad pre umoznenie cezhranicného vymahania sankcii za spravne
delikty medzi ¢lenskymi statmi. No je nutné dodat, Ze nejde o vSeobecny pravny
zaklad vztahujuci sa na vsetky spravne rozhodnutia ukladajuce sankcie. Ide o pravny
zaklad na urcitych uUsekoch, i uz v ramci danovej spoluprace, spoluprace na Useku
socidlneho zabezpecenia, alebo spoluprace v trestnych veciach. To znamena

3° Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych os6b
pri spracuvani osobnych Udajov a o volnom pohybe takychto Udajov, ktorym sa zruSuje smernica
95/46/ES.

3* Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 z 19. oktdbra 2022 o jednotnom trhu
s digitalnymi sluzbami a o zmene smernice 2000/31/ES.

32 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 z 13. jUna 2024, ktorym sa stanovuju
harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie a ktorym sa menia nariadenia (ES) ¢. 300/2008,
(EU) & 167/2013, (EU) & 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 a (EU) 2019/2144 a smernice
2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU) 2020/1828.
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umoznenie cezhrani¢ného vymahania spravnych sankcii je nastrojom realizacie
spoluprace clenskych Statov pri vykone niektorych, najma spolocnych kompetencii
Eurdpskej unie.

Rovnako je to mozné konsStatovat aj vo vztahu kpravnemu zdakladu
v medzindrodnych zmluvach. Taktiez neexistuje medzinarodna zmluva, ktora by
stanovila vSeobecny pravny zaklad pre cezhrani¢né vymahanie sankcii za spravne
delikty medzi vSetkymi clenskymi Statmi. Vynimkou je iba bilaterdlna zmluva
s FrancUzskom o pravnej pomoci, podla ktorej aj spravne rozhodnutia su uznavané
avykonavané na Uzemi druhého Statu, t.j. vratane spravnych rozhodnuti
ukladajucich sankcie. Vinych zmluvach sinymi ¢lenskymi Statmi to tak nie je. Aj
v tomto pripade existuje pravny zaklad cezhrani¢ného vymahania spravnych sankcii
v ramci medzinarodnych zmludv len na urcitych usekoch spoluprace, najma v oblasti
danovej spoluprace.

Doésledkom vysSie uvedeného je aj to, ze existuje Sirokda skala sankcii za spravne
delikty, ktoré nie sU vykonatelné na Uzemi iného clenského Statu z dovodu absencie
pravneho zakladu, napr. sankcie za znecistenie zivotného prostredia, ktoré mézu byt
aj vo vyznamnej vyske. Pricom pri vyuziti slobody usadit sa vinom ¢lenskom State aj
vo vztahu k pravnickym osobam je mozné sa efektivne vyhnut plateniu takychto
sankcii.

PreCo teda neexistuje (obdobne ako je to v pripade civilnych33, rodinnych34,
a dokonca aj trestnych veci3s) univerzalne pravidlo vzajomného uznavania spravnych
rozhodnuti medzi clenskymi Statmi, vratane rozhodnuti ukladajucich spravne
sankcie?

Justi¢na spolupraca v civilnych atrestnych veciach v EU je zaloZzend na zdsade
vzajomného uznavania sudnych a mimosudnych rozhodnuti. Hoci na danej zasade

33 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 0 pravomoci a 0
uznavani a vykone rozsudkov v obdcianskych a obchodnych veciach, Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 606/2013 z 12. jUna 2013 0 vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v
obdianskych veciach.

34 Nariadenie Rady (EU) 2019/1111 z 25. jUna 2019 0 prdvomoci a uznavani a vykone rozhodnuti v
manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti a 0 medzinarodnych Unosoch deti.
35 Ramcové rozhodnutie Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplathovani zasady vzajomného
uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia
zahfnajlce pozbavenie osobnej slobody, na Ucely ich vykonu v Eurdpskej Unii, Ramcové rozhodnutie
Rady 2008/947/SVV z 27. novembra 2008 o uplatfiovani zdsady vzajomného uznavania na rozsudky a
probacné rozhodnutia na Ucely dohladu nad probacnymi opatreniami a alternativnymi sankciami,
Ramcové rozhodnutie Rady 2005/214/SVV z 24. februara 2005 o uplatiiovani zdsady vzajomného
uznavania na pefiazné sankcie, Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1805 zo 14.
novembra 2018 o vzdjomnom uznavani prikazov na zaistenie a prikazov na konfiskaciu, Smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/99/EU z 13. decembra 2011 0 eurépskom ochrannom prikaze.
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spolupraca vzmienenych oblastiach bola budovana dlhodobo,3® svoje explicitné
vyjadrenie v primarnom prave EU nasla aZz po nadobudnuti U¢innosti Lisabonskej
zmluvy v ¢l. 67 ods. 3 a 4 v spojeni s ¢l. 81 a¢l. 82 ZFEU. Systematicky dané ¢lanky
pritom zaradujeme do Hlavy V ZFEU oznacenej ako ,Priestor slobody, bezpeénosti
a spravodlivosti*, z<oho mozno vyvodit, ze uplathovanie zdsady vziajomného
uznavania v civilnych a trestnych veciach spada do oblasti spolo¢nych pravomoci EU
a Clenskych statov.¥

Zasada vzajomného uznavania je povazovana za vychodisko aj pre vzajomné
uznavanie avykon spravnych rozhodnuti v EU.3® Explicitny pravny zdklad tejto
zéasady pre oblast administrativnych veci by sme v8ak v primarnom prave EU hladali
marne. Dokonca je potrebné zvyraznit, ze oblast administrativnej spoluprace je
explicitne zaradend do oblasti podpornych pravomoci EU39, pre ktory je
charakteristicky zakaz prijimania takych pravne zavaznych aktov EU, ktoré by
harmonizovali zakony alebo iné pravne predpisy ¢lenskych Statov.4° Jej prienik do
tejto oblasti sa tak v podmienkach EU uskuto¢riuje nepriamo, a to prostrednictvom
sekundéarneho prava EU v oblastiach tych pravomoci, v ktorych ma EU vyluéné alebo
spolo¢né pravomoci s ¢lenskymi statmi4*. Pricom jednotlivé priklady sme uviedli
v predchadzajucej kapitole.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze pokial oblast administrativnej spoluprace bude patrit
medzi ,iba" podporné pravomoci Europskej Unie, nie je mozné ocCakavat vytvorenie
takéhoto vSeobecného pravneho zakladu pre uzndvanie a cezhrani¢né vymahanie
sankcii za spravne delikty, ako aj uznavanie a vykon cudzich spravnych aktov vo
vSeobecnosti. Ktomu by mohlo ddjst iba vtedy, ak by oblast administrativnej
spoluprace bola zaradena medzi spolo¢né pravomoci Eurdpskej Unie. Co je viak beh
na dlhé trate vyzadujuci aj politicku volu, kedZe je nevyhnutné otvorit primarne pravo
Eurdpskej unie.

38 Pozri bod 33 aZ 37 Zaverov zasadnutia Eurdpskej rady v Tampere z 15. a 16. oktdbra 1999.

37 Pozri &l. 4 ods. 2 pism. j) ZFEU.

3 PERNAS GARCIA, J.J.: The EU's Role in the Progress Towards the Recognition and Execution of
Foreign Administrative Acts: The Principle of Mutual Recognition and the Transnational Nature of
Certain Administrative Acts. In Recognition of foreign administrative acts, lus Comparatum Global
Studies in Comparative Law, 2016, ¢. 10, s. 16.

39 K oblastiam vylu¢nych a spolo¢nych pravomoci pozri ¢l. 3 a4 ZFEU. Podobne PERNAS
GARCIA, J.J.: The EU's Role in the Progress Towards the Re-cognition and Execution of Foreign
Administrative Acts: The Principle of Mutual Recognition and the Transnational Nature of Certain
Administrative Acts. In Recognition of foreign administrative acts, lus Comparatum Global Studies in
Comparative Law, 2016, ¢. 10, s. 16.

40 Cl. 2 ods. 5 v spojeni s ¢&l. 6 pism. g) ZFEU.

4 JANCAT, L. Predpoklady vytvorenia jednotného modelu uznavania spravnych rozhodnuti v EU. In:
JAKAB, R., D. REPISCAKOVA a E. BERNIKOVA, eds. Spravne pravo bez hranic. Kosice: SafarikPress,
2024, 5. 191-192. ISBN 978-80-574-0294-7.
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Dal$im mozny rieenim by bolo rozsirit vecni pdsobnost ramcového rozhodnutia
o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na perfiazné sankcie. Jeho sucasna
aplikovatelnost je na penazné sankcie ulozené za trestné ¢iny uvedené v ¢l. 5. No bolo
by mozné rozsirit jeho aplikovatelnost na penazné sankcie za vsetky trestné Ciny bez
ohladu na to, ako su oznacené v narodnej legislative a bez ohladu na to, ¢i su
ukladané sudom alebo inym organom sStatu za predpokladu, ze bola moznost ich
prejednat pred sudom. Pricom rozsah pojmu trestny ¢in by zodpovedal vykladu
Eurdpskeho sudu pre ludské prava pri zohladneni engelovskych kritérii42. A tak by do
rezimu vzajomného uzndvania a cezhrani¢ného vykonu penaznych sankcii padli aj
viaceré kategodrie spravnych deliktov podla slovenskej pravnej Upravy, vratane
priestupkov, spravnych deliktov fyzickych a pravnickych osob.

V podmienkach Slovenskej republiky by bolo zaiste ndpomocné aj za sucasného
stavu eurdpskej legislativy, ak by doslo k Uprave zakona ¢. 183/2011 Z. z. 0 uznavani
a vykone rozhodnuti o penaznej sankcii v Eurdpskej Unii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov tak, aby umoznoval realizaciu
vsetkych vyhod spoluprace podla ramcového rozhodnutia o uplathovani zasady
vzajomného uznavania na penazné sankcie, t.j. nelimitovat cezhrani¢nu
vykonatelnost sankcii iba na spravne delikty tykajuce sa porusenia pravidiel cestnej
premavky, ako aj nelimitovat moznost odovzdania na cezhrani¢né vymahanie iba vo
vztahu k rozhodnutiam slovenskych sudov, ale rozsirit to aj na rozhodnutia spravnych
organov, ktorymi sa uklada penazna sankcia.

A napokon, posilnit spolupracu s ¢lenskymi statmi (ale aj s neclenskymi statmi) je
mozné aj Upravou zmlUv o vzajomnej pravnej pomoci. Tie sa Standardne vztahuju na
vzajomné uznavanie rozhodnuti sudov v civilnych, rodinnych, rozhodcovskych
a trestnych veciach. No po vzore zmluvy s Francizskom je mozné upravit aj zavazok
uznat avykonat rozhodnutia organov verejnej spravy za predpokladu, ze bola
moznost ich preskimat sudom. Tym by bol vytvoreny vseobecny pravny zaklad pre
cezhrani¢né vymahania sankcii za spravne delikty (ale aj inych spravnych rozhodnuti)
na bilateralnej baze. Evidentne existencia takéhoto pravneho zakladu nespdsobuje
komplikacie vo vztahu s Francuzskom. Preto nie je dovod sa obavat, ze by to malo
sposobovat problémy vo vztahu k inym ¢lenskym Statom.

4 Ktomu blizsie JAKAB, R. Pravo na spravodlivy proces v administrativnych veciach pod vplyvom
judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava. In: Ochrana ludskych prav a zakladnych slobdd
Ustavnymi sudmi a medzindrodnymi sidnymi organmi : Ill. Ustavné dni : zbornik vedeckych prac z
medzinarodnej vedeckej konferencie. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach, 2014, s.
286-296. ISBN 9788081522079, BINDI, E. a A. PISANESCHI. The Fair Trial as a Guarantee of the
Administrative Procedure. In: PINTO DE ALBUQUERQUE, P. a K. WOJTYCZEK, eds. Judicial Power in
a Globalized World [online]. Cham: Springer International Publishing, 2019, s. 47-62 [cit. 2024-10-1].
DOI: 10.1007/978-3-030-20744-1_3. ISBN 978-3-030-20743-4. Dostupné na:
https://link.springer.com/10.1007/978-3-030-20744-1_3.
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Zaver

Cielom vyskumu, ktorého vysledky su zhmotnené v tomto prispevku, bolo skumat
existujuci pravny zaklad pre cezhranicné vymahanie spravnych sankcii na Uzemi
iného Cclenského Statu, anasledne identifikovat nedostatky v pravnej Uprave
a prezentovat Uvahy, ktorymi by bolo mozné zlepsit aktualny stav.

Za tym uUcelom sme v prvom rade skumali pravny stav v Eurdpskej Unii, najma
sekundarne pravo. V ramci neho sme identifikovali viacero pravnych aktov Eurdpske;j
Unie, z ktorych vyplyva zavdzok cezhrani¢nej vykonatelhosti sankcii za spravne
delikty. Slo ooblast vzdjomnej spoluprace pri uznavani avykone rozhodnuti
o penaznej sankcii vztahujucich sa na trestné ciny, dalej o oblast spoluprace na Useku
dani, ciel a inych opatreni, vratane ukladanych sankcii, ako aj o oblast spoluprace na
Useku socialneho zabezpecenia. Okrem pravnych aktov Eurdpskej Unie boli sktimané
aj medzinarodné zmluvy, ¢i uz multilateralne alebo bilateralne, uzatvarané medzi
Clenskymi statmi Eurdpskej Unie.

Na zaklade tohto skimania sme dospeli k zaveru, Ze cezhranic¢né vymahanie sankcii
za spravne delikty medzi ¢lenskymi statmi EU je mozné iba &iasto¢ne vo vztahu k
sankciam za urcité druhy spravnych deliktov. Teda, Ze neexistuje vSeobecny pravny
zaklad umoznujuci cezhrani¢né vymahanie vsetkych sankcii za spravne delikty medzi
Clenskymi Statmi Eurdpskej Unie. Nasledkom tohto zistenia je aj to, Ze existuje Siroka
Skala sankcii za spravne delikty, ktoré nie su vymozitelné na Uzemi iného ¢lenského
Statu. Pricom pri vyuziti vyhod slobody usadenia sa, vratane premiestnenia sidla na
Uzemie iného Statu, je mozné sa vyhnut takymto sankciam. Na zaklade toho je
mozné konstatovat, Ze sa nam podarilo verifikovat obe hypotézy, ktoré sme si
stanovili na zaciatku vyskumu.

Zakladnou prekazkou vytvorenia vseobecného pravneho zakladu pre cezhranicné
vymahanie sankcii za spravne delikty vramci Eurdpskej Unie je to, ze oblast
administrativnej spoluprace patri ,iba" medzi podporné pravomoci Eurdpskej Unie,
pri vykone ktorych neprichddza do Uvahy harmonizacia pravnej Upravy ¢lenskych
Statov. Teda, nie je mozné vytvorit vseobecné pravidlo vzajomného uznavania
a vykonu spravnych rozhodnuti, vratane rozhodnuti ukladajucich spravne sankcie.
No domnievame sa, ze Ciastocne by bolo mozné dosiahnut takyto ciel rozsirenim
vecnej posobnosti ramcového rozhodnutia o uplathovani zasady vzajomného
uznavania na penazné sankcie, t.j. ze by sa vztahovalo na vsetky trestné ciny
vrozsahu vymedzenia engelovskymi kritériami. Taktiez mame za to, ze
v podmienkach Slovenskej republiky by bolo mozné rozsirit aplikovatelnost tohto
ramcového rozhodnutia Upravou implementujuceho zakona, ktory bol prijaty vo
velmi restriktivnej verzii.

A napokon mame za to, ze odstranit prekazky braniace cezhrani¢cnému vymahaniu
spravnych sankcii by bolo mozné aj vo forme bilateralnych medzinarodnych zmlov
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podla vzoru zmluvy o pravnej pomoci s Francuzskom, z ktorej vyplyva zavazok uznat
a vykonat aj rozhodnutie spravneho organu, ak je mozné ho preskumat sudom.
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SANCTIONING POWERS OF THE ENERGY REGULATORY
AUTHORITIES IN THE SELECTED EU MEMBER STATES
AND UKRAINE *

Yuliia Vashchenko?

Abstract: According to the EU legislative requirements, the EU Member States
shall designate the energy regulatory authorities (hereinafter — ERASs)
responsible for the regulation of activities in the electricity and natural gas
sectors. Sanctioning powers of ERAs is a crucial element of enforcement
mechanism in the energy sector. In this conference paper, the theoretical issues
on sanctioning powers of ERAs have been discussed, the EU requirements and
the legal framework on sanctioning powers of the ERAS of the selected EU
Member States and Ukraine, as the EU candidate country and a full-fledge
member of the Energy Community, have been analyzed. It is concluded that
according to the EU law ERAs shall be empowered to impose effective,
dissuasive and proportionate sanctions directly or via the judicial proceedings.
National laws shall clearly define the types and all elements of administrative
offences, the types of administrative sanctions, and the sanctioning procedures
applied by ERAs. It is recommended to avoid collisions between different
legislative acts related to the sanctioning powers of ERAs.

Key words: energy regulation, energy regulatory authority, sanctioning
powers, administrative liability, administrative delicts

Introduction

According to the EU legislative requirements, each EU Member State shall designate
the energy regulatory authority (hereinafter — ERA) responsible for the requlation of
activities in the electricity and natural gas sectors. ERAs as a type of national
independent regulators are based on the expert principle of composition and shall
enjoy the relevant level of regulatory and financial independence.

In the EU Member States, ERAs have been established in different organizational
forms, have different titles. However, their regulatory functions shall be stipulated in
accordance with the common EU legislative requirements. Tarif setting/regulation,

* Funded by the EU NextGenerationEU through the Recovery and Resilience Plan for Slovakia under
the project No 09l03-03-Vo1-00150
2 Comenius University in Bratislava
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licensing of activities of economic entities in the electricity and natural gas sectors,
and control are among the key functions of ERAs.

In order to encourage the fulfilment of legislative requirements and licensing
conditions of the regulated economic entities, as well as protection of the rights of
energy consumers the ERAs shall be empowered with sanctioning powers. The EU
legislation stipulates the certain requirements on the sanctioning powers on the
ERAs, that shall be followed by the EU Member States.

In this conference paper, the author presents results of a research of the legal
framework for sanctioning powers of the ERAs in the EU, selected EU Member
States, and Ukraine, as the EU candidate country and a full-fledge member of the
Energy Community, with consideration of the best practices and possible solutions
for its improvement.

Sanctioning powers of the energy regulators: theoretical aspects and the EU legal
requirements

Sanctions is an important element of the enforcement mechanism in the energy
sector. National legislation defines the types of the administrative offences, the
types of the administrative sanctions, as well as the competent authorities
empowered to impose the administrative sanctions. Administrative sanctions can be
imposed on legal entities and/or members of their administrative, managerial or
supervisory bodies. Scholars recognize the legal entities as possible subjects for
administrative liability3. The national legislation of each country stipulates who can
be a subject to administrative liability: a natural person and / or a natural person and
a legal entity. For instance, in Germany, Italy%, and the Slovak Republic5 legal entities
can be subject to administrative liability. In Ukraine, both natural persons and legal
entities are subject to administrative liability. However, the Code of Ukraine on
Administrative Offences currently regulates only the administrative liability of
natural persons, whereas administrative liability of legal entities is requlated by

3 E.g., Borodin, ., Myronets, O. (2016). Administrative liability of legal entities: history and present.
Proceedings of National Aviation University, 2016, 68 (3). Available at: https://doi.org/10.18372/2306-
1472.68.10923 (accessed on 14.10.2024); Programme Area 25: Capacity building and Institutional
Cooperation between Beneficiary State and Norwegian Public Institutions, Local and Regional
Authorities Project to strengthen anti-corruption and anti-money laundering systems in the Czech
Republic. Technical paper: Challenges of implementation of Liability of Legal Persons (2016).
Prepared by Martin Polaine. Available at: https://rm.coe.int/16806d11e3 (accessed on 14.10.2024).

4 CoE/EU Eastern Partnership Programmatic Co-operation Framework (PCF) Strengthening capacities
to fight and prevent corruption in Azerbaijan. Liability of the legal person (entity). Available at:
https://rm.coe.int/16806eebf2 (accessed on 14.10.2024).

5 Vrabko, M. a kol. (2018). Spravne pravo hmotné. Vseobecna cast. 2 vydanie. Bratislava: C.H. Beck,
2018, 5. 338, S. 203 (0ds. 1315).
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numerous other laws. Scholars in Ukraine reasonably propose “to carry out
codification on the development of the institution of administrative liability of legal
entities, which will allow more efficient application of the relevant legal norms and
provide for a separate section on the administrative liability of legal entities in the
Code of Ukraine on Administrative Offences”®.

Administrative sanctions in the energy sector can be imposed by different
authorities, in particular, respective ministries, antimonopoly authorities, energy
inspections, and national ERAs. ERAs are the type of national regulatory authorities
| independent regulatory authorities that requlate activities of economic entities,
first of all, in the electricity and natural gas sectors. Sanctioning powers shall be
considered as an essential instrument of the enforcement of the decisions of the
energy regulators.

EU energy legislation stipulates requirements on sanctioning powers of national
regulatory authorities. In particular, according to Directive (EU) 2019/944 of the
European Parliament and of the Council of 5 June 2019 on common rules for the
internal market for electricity and amending Directive 2012/27/EU7 (hereinafter —
Electricity Directive) and Directive 2009/73/EC of the European Parliament and of the
Council of 13 July 2009 concerning common rules for the internal market in natural
gas and repealing Directive 2003/55/EC8 (hereinafter — Gas Directive) national ERAs
shall be empowered with the right to impose effective, proportionate and dissuasive
penalties on electricity and natural gas undertakings which fail to comply with their
obligations or to propose that a competent court impose such penalties on them. The
above-mentioned Directives do not specify the requirements on sanctioning powers
of the energy regulators. Therefore, the EU Member States stipulate the types of
sanctions and the sanctioning powers of their ERAs according to their legal order and
peculiarities of the institute of administrative liability.

Regulation (EU) No1227/2011 of the European Parliament and of the Council of 25
October 2011 on wholesale energy market integrity® (hereinafter - REMIT) defined

& Shevchuk, O., Martynovskyi, V. (2020). Administrative liability of legal entities as legal category. In:
MODERN RESEARCHES: PROGRESS OF THE LEGISLATION OF UKRAINE AND EXPERIENCE OF THE
EUROPEAN UNION (pp-1108-1126). Available at:
http://baltijapublishing.lv/omp/index.php/bp/catalog/view/35/585/1193-1 (accessed on 17.10.2024).

7 Directive (EU) 2019/944 of the European Parliament and of the Council of 5 June 2019 on common
rules for the internal market for electricity and amending Directive 2012/27/EU (recast). OJ L158,
14.06.2019, p.p- 125-199.

8 Directive 2009/73/EC of the European Parliament and of the Council of 13 July 2009 concerning
common rules for the internal market in natural gas and repealing Directive 2003/55/EC. OJ L 211,
14.08.2009, pp. 94-136.

9 Regulation (EU) No1227/2011 of the European Parliament and of the Council of 25 October 2011 on
wholesale energy market integrity and transparency. OJ 8.12.2011 L326. Available at: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32011R1227 (accessed on 14.10.2024).

136



that the EU Member States shall stipulate rules on penalties for violations of this
Regulation and shall take all measures to ensure that they are implemented. Similar
to the above-mentioned Electricity and Gas Directives, this Regulation required that
such penalties must be effective, dissuasive and proportionate, but added that they
shall reflect the nature, duration and seriousness of the infringement, the damage
caused to consumers and the potential gains from trading on the basis of inside
information and market manipulation. Thus, the specificities on penalties for the
violations of this Regulation have been regulated at the national level of the EU
Member States. However, the practice of the implementation of the above-
mentioned Regulation has shown the necessity of harmonization of the national
approaches of the EU Member States to the sanctions for its violations. It has been
done in Regulation (EU) 2024/1106 of the European Parliament and of the Council of
11 April 2024 amending Regulations (EU) No1227/2011 and (EU) 2019/942 as regards
improving the Union’s protection against market manipulation on the wholesale
energy market (Art. 18 of the Regulation)*.First of all, this Regulation specifies that
the national regulatory authorities shall be empowered with sanctioning powers. At
least they shall be provided with the powers to initiate the fining procedure before
the court. Secondly, both legal persons and natural persons can be subject to
administrative liability for violations of this Regulation. Thirdly, the Regulation
provides a non-exhaustive list of possible administrative measures that can be used
by the national regulatory authorities (request the breach to be brought to an end,
disgorgement of the profits gained or losses avoided due to the breaches insofar as
they can be determined, public warnings or notices, periodic penalty payments, and
fines). Fourthly, the maximum levels of fines, separately for legal entities and natural
persons are stipulated in the Regulation. However, this Regulation does not limit
Member State’s ability to provide for lower administrative fines on a case-by-case
basis. This Regulation came into force on 7 May 2024. By 8 May 2027 and every three
years thereafter, the Commission shall submit a report to the European Parliament
and to the Council, assessing whether penalties for breaches of this Regulation are
provided for and applied consistently across the Member States. This Regulation is
applicable directly in all EU Member States. The legal regulation on administrative
sanctions in the member states of the Council of Europe should be based on the
principles stipulated in the Recommendation of the Committee of Ministers of the
Council of Europe R 91 (1) of 13 February 1991 on administrative sanctions**.

2 Regulation (EU) 2024/1106 of the European Parliament and of the Council of 11 April 2024 amending
Regulations (EU) No1227/2011 and (EU) 2019/942 as regards improving the Union’s protection against
market manipulation on the wholesale energy market. OJ, L32, 17.4.2024. Available at: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:L_202401106 (accessed on 16.10.2024).

** Recommendation of the Committee of Ministers of the Council of Europe R 91 (1) of 13.02.1991.
Available at: https://rm.coe.int/216804fcg4c (accessed on 14.10.2024)
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Sanctioning powers of the energy regulators in the selected EU Member States

According to the above-mentioned EU legislative requirements, the EU Member
States have empowered the national ERAs with the sanctioning powers. The national
framework on sanctioning powers of the energy regulators in the EU Member States
usually consists of: general laws on administrative penalties (e.g., Laws/Codes on
administrative penalties/offences); special acts of energy legislation (e.g., on
electricity and gas market, on national regulatory authority); Laws/Codes on general
administrative procedure.

The most common penalties that can be imposed by the national ERAs (directly or
via the court proceedings upon the initiative of the ERAs (e.g., in case of pecuniary
penalties) include: financial penalties (fines); license-related penalties (suspension,
withdrawal). The ERAs can also impose such administrative measures as a temporary
ban from access to the networks or facilities, expropriation, prohibition of
operation*?.

In particular, in the Slovak Republic, the ERA — the Regulatory Office for Network
Industries (URSO) is impowered with sanctioning powers. They are stipulated by the
special laws, in particular, by the Law on the Regulatory Office for Network Industries
(Zakon ¢. 250 z 31 jula 2012 o reqgulacii v sietovych odvetviach), the Law on Energy
and Amendments to some Laws (Zakon €. 251 z 31 jula 2012 o energetike a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov), and are realized in accordance with the general Law
on Administrative Procedure (Zakon €. 71 z 29 juna 1967 o spravnom konani (spravny
poriadok)). URSO, in particular, can impose fines, cancel the permits. The special
laws stipulate concrete administrative delicts and sanctions that can be imposed on
the regulated entities in case of such violations. For instance, according to the Law
on Energy the URSO shall cancel the permit if the permit holder did not follow the
measures imposed by the Office regarding the rectification of defects detected
within the control procedure or in case of serious or repeated violations of this law or
other special legal provisions (para. 10, point 6).

The ERA of the Czech Republic (ERO) also has the sanctioning powers according to
the Energy Law (Energeticky zakon €. 458/2000 Sb.).

Regulatory authority of the Czech Republic has the following sanctioning powers,
stipulated by the: to impose fines, to impose the corrective measures (para. 18, point
3), or to withdraw the licenses (para. 10, points 2, 3). The concrete administrative

2 ECRB (2018). Enforcement powers of energy regulators in the Energy Community: an overview.
January, 2018. Available at: https://www.energy-community.org/dam/jcr:813e3ede-72d4-4a05-b21f-
4ddee2b603b3/ECRB_Enforcement_powers_122016.pdf (accessed on 14.10.2024).

13 Zakon €. 458/2000 Sb. o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon). Retrieved from: https://www.e-
sbirka.cz/sb/2000/458/2024-07-017f=458%2F2000%20Sb.&zalozka=text (accessed on 05.10.2024).
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offences of natural persons, licensees, natural persons — entrepreneurs, and legal
entities and fines are stipulated in the Energy Law (Chapter 3). According to para. 91d
of the Energy Law the ERA is responsible for consideration of cases on administrative
offences and imposing of fines. Corrective measures aimed at remedying the
unlawful situation and setting a reasonable time limit or other conditions necessary
to ensure that they are met; the obligations arising from the corrective measures to
the perpetrator of the unlawful situation are transferred to his legal successor. If
there are more legal successors, they are jointly and severally liable for the fulfilment
of the obligation arising from the remedial measures (para.18, point 3 "b” of the
Energy Law). The Energy Law stipulates when the ERA shall or can withdraw the
license. Thus, the energy ERA shall withdraw the license if the violation of the
obligation stipulated by this law is dangerous for the life, health or property of the
persons or if the conduct of the licensed activity seriously violates the respective legal
requirements.

The sanctioning powers are implemented in accordance with the Administrative
Procedure Code (500/2004), if otherwise is stipulated by the special law (Energy
Law)*4,

Sanctioning powers of the Energy Regulator in Ukraine

Ukraine, as the EU candidate country and a full-fledge member of the Energy
Community, shall implement the above-mentioned EU requirements on sanctioning
powers of the ERA.

The sanctioning powers of the ERA — the National Energy and Utility Regulatory
Commission (NEURC) are stipulated, in particular, by the Laws of Ukraine “On
Natural Monopolies”*5, “"On National Energy and Utility Regulatory Commission”2®,
"On Electricity Market””, “On Natural Gas Market”*®, Code of Ukraine on

*Czech Republic Supreme Administrative Court. Questionnaire on Economic Sectoral Regulation in
European Union Countries. Retrieved from https://www.aca-
europe.eu//colloquia/2014/CzechRep.pdf (accessed on 05.10.2024).

*5 Law of Ukraine ,On Natural Monopolies" No1682-IIl of 20.04.2000. Vidomosti Verkhovnoji Rady
Ukrajiny, 2000, No30, St.238. Available at: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1682-14#Text
(accessed on 17.10.2024).

% Law of Ukraine ,On National Energy and Utility Regulatory Commission® No 1540-VIll of
22.09.2016. Vidomosti Verkhovnoji Rady Ukrajiny, 2016, No 51, St. 833. Available at:
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1540-19#Text (accessed on 17.10.2024).

7 Law of Ukraine “On Electricity Market” No 2019-VIIl of 13.04.2017. Vidomosti Verkhovnoji Rady
Ukrajiny, 2017, No 27-28, St. 312. Available at: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2019-19#Text
(accessed on 17.10.2024).

8 Law of Ukraine “On Natural Gas Market” No 329-VIll of 09.04.2015. Vidomosti Verkhovnoji Rady
Ukrajiny, 2015, No 27, St. 234. Available at: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/329-19#Text
(accessed on 17.10.2024).

139



Administrative Offences. The Law of Ukraine "On Administrative Procedure”?° is
applicable to the sanctioning procedure of the NEURC.

According to the Law of Ukraine “On National Energy and Utility Regulatory
Commission” (Art. 22) there are the following types of sanctions that can be imposed
by the energy regulator in Ukraine: warning and/or caution about the necessity of
elimination of violations; fines; suspension of the license; withdrawal of the license.
Fines are traditionally the most-used type of sanctions. The legislative provisions
related to the fines imposed by the ERA are included in several laws of Ukraine. The
Law of Ukraine “On Natural Monopolies” is a framework law for the regulation of the
natural monopolies, including in the energy sector. Chapter IV of this Law is devoted
to legal liability, including legal liability of regulated subjects and regulatory
authorities. Art. 18 of this Law includes the reference norm stipulating that the
offences and levels of fines imposed on natural monopolies subjects in the electricity
and natural gas sectors are stipulated by the Laws of Ukraine “On Electricity Market”
and “On Natural Gas Market” (currently, also by the Law of Ukraine “On National
Energy and Utility Regulatory Commission”).

The procedure (methodology) of calculation of sums of fines imposed by the
regulator is to be approved by the NEURC. Such procedure shall consider the nature,
duration and seriousness of the infringement, the damage caused and the potential
gains achieved as a result of the infringement (EU REMIT requirements mentioned
above). This procedure shall be approved after the consultations with the Secretariat
of the Energy Community.

There are collisions between the Laws of Ukraine *On Natural Monopolies” and “On
National Energy and Utility Regulatory Commission” related to the sanctioning
powers of the energy regulator. The first collision related to the definition of the late
charge in case of untimely payments of fines. The Law on Natural Monopolies (Art.
18) stipulates that the imposed fines shall be paid by the regulated entity within 30
days; otherwise, the requlated entity shall pay late charges in the amount of one per
cent of the fine each day past due. However, it is not stated in this Law, that these
provisions regarding the late charges are not applicable to the fines in electricity and
natural gas sectors as was done for the types of offences and levels of fines. But the
Law of Ukraine “On National Energy and Utility Regulatory Commission” (Art. 22,
para. 5) stipulates the late charge in the amount of one and a half per cent of the fine
each day past due and states that the maximum amount of the late charge cannot
exceed the amount of fine imposed by the regulator’s decision (Art. 22, para. 5). The

9 Code of Ukraine on Administrative Offences of 08.12.1984. Available at:
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/80731-10#Text (accessed on 17.10.2024).

20 Law of Ukraine “On Administrative Procedure” No 2073-IX of 17.02.2022. Vidomosti Verkhovnoji
Rady Ukrajiny, 2023, No1s, St. 5o. Available at: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2073-20#Text
(accessed on 17.10.2024).
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second collision is related to the enforcement powers of the energy regulator. Thus,
the Law of Ukraine “"On Natural Monopolies” stipulates that if the requlated entity
rejects to pay the fine imposed by the requlator, the latter can bring an action before
the court. However, the Law on NEURC includes exemptions from this rule. Thus,
according to Art. 13, para. 5 the decisions of the energy regulator on imposing the
fines for the non-payment of regulatory fees can be challenged before the court, but
they are enforced by the enforcement service according to the Law of Ukraine “On
Enforcement Procedure” (not by the court). The above-mentioned legislative
collisions shall be resolved via changes to the Law of Ukraine “On Natural
Monopolies”.

Public officials of the regulated economic entities, as well as legal entities that belong
to the special group of consumers (in particular, prosumers) are subject to
administrative sanctions for the administrative offences according to the Code of
Ukraine on Administrative Offences.

Conclusion

Sanctioning powers shall be considered as the key powers of the independent
national ERAs.
According to the EU legislative requirements:

- ERAs shall be empowered to impose sanctions directly or via the judicial
proceedings;

* administrative sanctions imposed by the ERAs must be effective, dissuasive
and proportionate;

* amended REMIT provides more specified requirements on sanctioning
powers of ERAs (e.g., types of administrative measures, maximum levels of fines).
The national framework on sanctioning powers of the ERAs in the EU Member States
and Ukraine consists of:

- general laws on administrative penalties (e.g., Laws/Codes on administrative
penalties/offences);

- special acts of energy legislation (e.g., on electricity and gas market, on
national regulatory authority);

- Laws/Codes on general administrative procedure.

The most common penalties that can be imposed by the national ERAs (directly or
via the court proceedings upon the initiative of the ERAs (e.g., in case of pecuniary
penalties)) include: financial penalties (fines); license-related penalties (suspension,
withdrawal).

Sanctioning procedures of the ERAs are subject to the Law on general administrative
procedure with peculiarities stipulated by the special (energy) laws.
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Whereas administrative sanctions on natural persons (managerial staff of the
regulated economic entities) are usually imposed in accordance with the Laws/Codes
on administrative penalties/offences), administrative sanctions on economic entities
are imposed in accordance with Laws that regulate the relations in the certain energy
sectors. It is necessary to avoid collisions between different legislative acts on this
matter. The laws shall clearly define the types and all elements of administrative
offences, the types of administrative sanctions, and the sanctioning procedures
applied by ERAs.
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PRIKAZ BEZ ODUVODNENIi V KONTRASTU SE
,ZASADOU" RADNEHO ODUVODNENI

ORDER WITHOUT REASONING IN CONTRAST TO THE
+PRINCIPLE" OF PROPER REASONING

Jan Novotny*

Abstrakt: Prispévek se zabyva ,zdsadou" radného oddvodnéni ve svétle
prikazniho fizeni, jakoZzto zvlastniho druhu fizeni o prestupcich v ¢eské pravni
Upravé. Prikaz — vydany v ramci pfikazniho fizeni — je zvlastni formou
meritorniho rozhodnuti, u kterého ceskd pravni Uprava obecné stanovuje
totozné obsahové nalezitosti jako u spravniho rozhodnuti. | pfikaz tedy musi
obsahovat vyrokovou ¢ast, oddvodnéni a pouceni o opravnych prostredcich.
Vlivem novelizace Ceského spravniho fadu v souvislosti s pfijetim nového
prestupkového zakona pak doslo k doplnéni moznosti upustit od oddvodnéni
prikazu v pfipadé, kdy tento neni cinén jako prvni Ukon ve spravnim
(prestupkovém) fizeni.

Pfedmétem tohoto pfispévku je prfitom zhodnoceni (ne)souladnosti ,zasady"
fadného odlvodnéni s moznosti vypusténi odivodnéni prikazu de lege lata,
jakozto i Uvaha nad vyznamem moznosti upustit od oddvodnéni ptikazu
pro futuro, a to pfi castecné komparaci s némeckym a slovenskym pravnim
radem.

Klicova slova: prikaz, odUvodnéni, ptikaz bez odlvodnéni, zasada radného
oddvodnéni

Abstract: The paper deals with the ,principle” of proper reasoning in the light
of procedure for the issuance of an order as a special type of proceeding on
offences. An administrative order — issued within the framework of an order
procedure — is a special form of a decision on the merits, for which the Czech
legislation generally stipulates the same content requirements as for
an administrative decision. The order must therefore also contain an operative
part, reasoning, and advice for the parties.

Due to the amendment of the Czech Code of Administrative Procedure
in connection with the adoption of the new Act on Administrative Offences, the

* Masarykova univerzita v Brné, Pravnicka fakulta.
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possibility to waive the reasoning of an order in the event that it is not made as
the first act in administrative (misdemeanour) proceedings has been added.
The subject of this paper is an evaluation of the (in)consistency of the
Lprinciple” of proper reasoning with the possibility of omitting the justification
of an order de lege lata, as well as a reflection on the importance of the
possibility of waiving the reasoning of an order pro futuro, in partial comparison
with the German and Slovak legal order.

Key words: order, reasoning, principle of proper reasoning, order without
reasoning

Uvod

| spravni pravo —obdobné jako jind pravni odvétvi — se zaklada na obecnych zasadach
(principech), kdy nékteré z nich se vazou predevsim ke spravnimu pravu procesnimu,
jakozto subsystému spravniho prava2. Vyznam zasad potom podtrhuje skutecnost,
Ze pravé jim vénoval Cesky zakonodarce misto v prvni ¢asti ceského spravniho fadus.
Obdobné ucinil i zakonodarce slovensky*.

V ustanovenich §§ 2 az 8 ceského spravniho fadu tak Ize nalézt vycet zakladnich zasad
c¢innosti spravnich organ{. Vyjma téchto zakladnich zasad Cinnosti spravnich organd
se vsak |ze setkat i s dalSimi existujicimi a obecné uznavanymi principy, které ackoliv
nejsou do tohoto katalogu vyslovné zafazeny, svdj vyznam nepochybné maji. Jednim
z takovychto principl je i pozadavek na fadné odlvodnéni spravniho rozhodnutis,
ktery néktefi autofi oznacuji za zasadu®.

Ackoliv vyznam fadného odlvodnéni je nepochybny, tak se nejen v ceské pravni
Upravé nem0ze jednat o pozadavek absolutni, kdyz pravni Uprava delege lata
vymezuje situace, kdy je mozné od oddvodnéni spravniho rozhodnuti v Sirsim slova
smyslu upustit’”. Vramci tohoto prispévku se autor konkrétné zaméruje na

2SKULOVA, S. et al. Sprdvni prdvo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale Cenék, 2020. s. 51.

3 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad").

4 Viz prvni &ast, oddil druhy zdkona €. 71/21967 Zb., o spravnom konani (spravny poriadok) (dale jen
«2akon ¢. 71/1967 Zb."“).

5V tomto kontextu mysleno spravni rozhodnuti largo sensu (v Sirsim slova smyslu), tedy spravni akt,
ktery ma nasledujici vlastnosti: [a] individualni; [b] vydany vykonavatelem verejné spravy; [c] vefejné
mocensky (jednostranny a autoritativni); [d] sekundarni a; [e] vydany ve spravnim fizeni.

6 Ptiméfend k tomu srov. KOLBLOVA, H. Zdsada fddného odivodnéni v rozhodovdni podle spravniho
fadu. Online. Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. 2023.

7V rdmci Ceské pravni Upravy Ize napfiklad odkazat na ustanoveni § 68 odst. 4 spravniho fadu. Naopak
v pfipadé slovenské pravni Upravy lze zase zminit § 47 odst. 1 véta druha zakona ¢. 71/1967 Zb.;
konecné u némecké pravni Upravy je mozné zminit § 39 odst. 2 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG)
vom 21. Mai 1976 (BGBI. | 5. 1253).
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odlvodnéni prikazu vydaného vfizeni o prestupku, zejména na moznost jeho
vypusténi dle platné pravni Upravy. Prikazem pak autor v prispévku mysli toliko
meritorni rozhodnuti dle § 90 zakona o odpovédnosti za pfestupky®, nebot ¢esky
zakonodarce pojem prikaz pouziva i v pripadé jiného zkraceného fizeni, ve kterém je
vydavana zvlastniforma prikazu, a to tzv. prikaz na misté9, kterézto nahradilo drivéjsi
blokové fizeni (resp. pokutovy blok)?.

Vramci prispévku si autor klade za cil zodpovédét otdzku, zdali je zakonem
aprobovanda moznost vypusténi odUvodnéni prikazu souladna s pozadavkem na
radné odlvodnéni, jakoz i zdali je vhodné v daném pripadé uvazovat o rozsireni
moznosti vypustit oddvodnéni prikazu, jakozto potencidlni cesty pro urychleni
spravniho fizeni.

»~Zasada" radného odbvodnéni a jeji obsah v ceském prostredi

Jak jiz bylo zminéno v Uvodu tohoto prispévku, tak pozadavek radného odGvodnéni
neni soucasti Ceského katalogu zakladnich zdasad cinnosti spravnich organd
obsazeném ve spravnim radu, kdy je spiSe nez za zasadu oznacovan za obecné
uznavany princip. Samotny pozadavek fadného oddvodnéni je pfitom povazovan za
soucast principu legitimniho ocekavani*. Pozadavky na obsah a kvalitu oddvodnéni
spravniho rozhodnuti pak Ize dle autora zjednodusené rozdélit na pozadavky kladené
na oddvodnéni explicitné ze zdkona (ex lege) a na pozadavky vymezené judikaturou,
ktera zakonné pozadavky dale rozviji a konkretizuje.

Z Ceského spravniho fadu vyplyva, ze odGvodnéni musi obsahovat [a] dGvody vyroku;
[b] podklady pro vydani rozhodnuti; [c] Uvahy spravniho organu, kterymi se fidil pfi
hodnoceni podkladd a; [d] informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy,
namitkami a vyjadienimi Ucastnik{ fizeni*2. Z konstantni rozhodovaci praxe vyplyva,
ze odOvodnéni musi byt zejména urcité, jasné a srozumitelné?3, pficemz z ného musi
byt seznatelny skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za rozhodny*4, a zpUsob,
kterym se spravni organ vyporadal s namitkami Ucastnikd fizeni.

8 Z&kon €. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (déle jen , zdkon o odpovédnosti
za prestupky").

9Viz §§ 91 a 92 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

0 Ustanoveni §§ 84-86 jiz nedcinného zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich.

K tomu viz Recommendation No. R (80) 2 of the Committee of ministers concerning the exercise of
discretionary powers by administrative authorities.

2 Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu.

3 Naptiklad srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 7. 2004, sp. zn. II. US 583/03, €. 103/2004 USn. nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 3 As 181/2017-78.

* Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, <. j. 2 Azs 47/2003-130, €. 244/2004 Sb.
NSS ¢i ze dne 4. 12. 2003, <. j. 2 Ads 58/2003-75, €. 133/2004 Sb. NSS.
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V pripadé kvalitativnich pozadavkd na oddvodnéni neni bez vyznamu koncept
Uplnosti oddvodnéni®5, ktery vc&eském pravnim radu prosel jistym vyvojem.
V minulosti soudni rozhodovaci praxe tento popisovala jako fadné a vylerpavajici
zdGvodnéni rozhodnuti organu verfejné moci*®, pficemz v sou¢asné dobé se Ize spise
setkat s vykladem, kteryzto je obdobny vykladu zastavanému Evropskym soudem
pro lidska prava®.

V soucasnosti je dle autora mozné dospét k zavéru, ze Ceské soudy povazuji za fadné
auplnéitakové oddvodnéni, ve kterém se spravni organ podrobné vyporada se vsemi
podstatnymi otazkami konkrétniho fizeni, jakoZ i stéZejnimi argumenty Ucastnikd
fizeni, pficemz ostatnim otazkam a méné dilezitym argumentdm jiz nebude vénovat
takovou detailni pozornost, pficemz i tyto musi dosahovat minimalné takové kvality,
aby Ucastnikovi nebylo znemoZznéno vést U¢innou obranu v rdmci odvolaciho fizeni*®,

Pfikazni fizeni v fizeni o prestupcich de lege lata

Pfikaznim fizenim je v obecné roviné nutno rozumét zvlastni druh spravniho fizeni,
pro které je zpravidla charakteristické, Ze dochazi k vydani rozhodnuti (pfikazu) bez
predchoziho fizenis, tj. jednd se o zkracené spravni fizeni. Pfikaz, jako vysledek
prikazniho fizeni, Ize tedy definovat jako zvlastni formu meritorniho rozhodnuti.
Prikazni fizeni je vyjma jiz zminéného zdkona o odpovédnosti za prestupky — jakozto
zvlastniho pravniho predpisu — upraveno i ve spravnim radu, ve kterém je obsazena
obecna Uprava tohoto institutu.

Obecnou Upravu prikazu lze nalézt ve spravnim radu, a to konkrétné v ustanoveni §
150. Ackoliv eska pravni Uprava explicitné neupravuje obsahové nalezitosti pfikazu,
tak tyto jsou dovozovany z nalezitosti rozhodnuti v nezkraceném fizeni?°; ostatné
prikaz je povazovan za rozhodnuti v Sirsim slova smyslu. | pfikaz tedy musi obecné
obsahovat vyrokovou cast, odOvodnéni a pouceni.

5V podrobnostech k tomu napf. srov. 2. SKULOVA, S., HEJC D., BRAZINA R. Oddvodnéni
spravniho rozhodnuti: revitalizace institutu s dlouhou tradici. In: Pravnik. Praha: AV CR, Ustav statu a
prava, 2016, roc. 155, €. 10, s. 895—912.

* Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. lll. US 103/99, &. 17/2000 USn. nebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. |. US 60/o1, ¢. 127/2001 USn.

7 Pfikladmo Ize zminit Van de Hurk proti Nizozemi, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, 19. 4.
1994, €. stiznosti 16034/90 Ci Hirrvissaari proti Finsku, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, 25.
12. 2001, ¢. stiznosti 49684/99.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36 nebo nalez Ustavniho soudu
ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, &. 194/2004 Usn.

9 Podrobnéji k tomu napfiklad srov. PRASKOVA, H. Ptikaz v fizeni o pFestupku. In: AUC IURIDICA
[online]. Praha: Karlova Univerzita, 2020, 66(2), s. 121-144.

2°Viz § 68 spravniho radu ve spojeni s § 93 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

146



Na rozdil od pravni Upravy spravniho fadu zakon o odpovédnosti za prestupky
vyslovné neupravuje pozadavky na obsah (a kvalitu) odGvodnéni prikazu, pficemz
vSak tyto pozadavky Ize dovozovat implicitné z nékterych ustanoveni tohoto
pravniho predpisu.

Institut pfikazu bez odUvodnéni a stru¢ny vyvoj institutu

Predné je vhodné uvést, ze prikaz bez oddvodnéni je v ceské pravni Upravé pomérné
mladym institutem, ktery se v ni nachazi teprve sedm let (od 1. 7. 2017). V roce 2017
probéhla v ¢eském pravnim prostredi rozsahla rekodifikace spravniho trestani, ktera
vyustila v pfijeti tfi zakladnich pravnich predpisd, a to zakona o odpovédnosti za
prestupky, zakona o nékterych prestupcich?? a doprovodného zménového zakona
(zakon €. 183/2017 Sb.23). Praveé zakonem ¢. 183/2017 Sb. doslo k zavedeni moznosti
vypustit odGvodnéni do pravni Upravy spravniho radu, pricemz ddvodem pro tuto
legislativni zménu mél byt zajem zakonodarce na urychleni a zhospodarnéni
spravniho fizeni, a to zplsobem inspirovanym ¢eskou trestnépravni Upravou?4.
Jak jiz bylo nastinéno vyse, tak moznost upustit od oddvodnéni nestanovuje zakon o
odpovédnosti za prestupky, ale spravni rad, a to konkrétné v § 150 odst. 1. Moznost
upustit od odUvodnéni prikazu tedy neni pfimo vazana pouze na fizeni o prestupcich,
tj. fizeni vedend dle zakona o odpovédnosti za prestupky. Podle spravniho fadu je
mozné od oddvodnéni pfikazu upustit v pripadé, kdy ptikaz neni vydan jako prvni
Ukon v fizeni. Ktomu Ize doplnit, Ze upusténi od odlvodnéni neni povinnosti
spravniho organu, ale moznosti, nebot i v pripadé, kdy Ize fakultativné upustit
od odUvodnéni, m0ze uvedeni odlvodnéni vést klepSimu pochopeni spravniho
trestu ze strany obvinéného, procez jeho ponechani zvlast ve skutkové slozitéjsich
pripadech Ize povazovat za vhodné. Spravni fad pro moznost upusténi
od oddvodnéni prikazu tedy stanovuje toliko jednu pomérné snadno
naplnitelnou podminku, jejiz splnéni vsak predpoklada kumulativni naplnéni
pozadavk( pro vydani samotného piikazu?s.

21 Napriklad srov. §§ 37 aZ 40 a § 93 zakona o odpovédnosti za prestupky.

22 7akon €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich.

23 Zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zakona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich (dale jen ,zdkon ¢
183/2017 Sb.).

24 Zvlastni ast k ¢asti 159 boddm 19 az 22 Snémovni tisk ¢. 92g9/o. VIadni navrh zakona, kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a
zékon o nékterych pFestupcich [online]. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. [cit. 29. g.
2024]. Dostupné z: https://www.psp.cz/ sqw/ text/orig2.sqw?idd=116294.

25 Podminky pro vydani pfikazu Ize vymezit takto: [a] vydani v ramci fizeni zahdjeném z moci Ufedni
nebo ve sporném fizeni; [b] dostatecnost skutkovych zjisténi a; [c] splnéni dalSich (negativnich)
podminek aplikace (napf. § 9o odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky, predchozi nevydani
prikazu na misté aj.).

147



Exkurz do ceské trestnépravni Upravy

PFi zavedeni moznosti upustit od odOvodnéni prikazu se zakonodarce inspiroval
institutem trestniho prikazu, ktery ex lege neobsahuje oddvodnéni. Tento institut byl
do trestniho fadu?® zaveden zakonem ¢. 48/1973 Sb.?, pficemz jeho zavedenim mélo
dle Uvah zakonodarce dojit ke zrychleni a zhospodarnéni fizeni pred samosoudcem
v jednoduchych a jasnych pfipadech?®. Zde pfitom nelze nezminit, ze trestni pfikaz je
svou povahou institutem, u kterého mize potencidlné hrozit snizeni prav
obvinéného, ato pro absenci oddvodnéni. Této potencialni ,hrozby" si je védom i
Cesky zakonodarce, coz doklada skutecnost, ze zakonem ¢. 178/1990 Sb.29 doslo
k vypusténi trestniho prikazu z trestniho radu. K znovuzavedeni trestniho prikazu do
Ceské pravni Upravy doslo po Ctyrfech letech, a to zakonem €. 292/1993 Sb.3°, pricemz
argumenty pro jeho znovuzavedeni Cesky zakonodarce nalezl i v Upravach jinych
evropskych stat{3®.

Podle § 314e odst. 1 trestniho radu mdze — opét nejde o povinnost —samosoudce bez
projednani véci vhlavnim li¢eni vydat trestni pfikaz, jestlize je skutkovy stav
spolehlivé prokazan opatfenymi ddkazy, a to i ve zjednoduSeném fizeni konaném po
zkraceném pripravném fizeni. Jak vidno, tak trestni prikaz je institutem, ktery
sméfuje kurychleni fizeni pred soudem, nikoliv k urychleni predchazejicich fazi
trestniho Ffizeni. V pfipadé trestniho pfikazu ma obvinény pfed jeho vydanim
moznost se seznamit s obsahem skutku, ktery mu je kladen za vinu, jakoz ma i
moznost se k nému vyjadrit, ato i v pfipadé zkraceného pripravného fizeni3?. Tato
skutecnost je pfitom vyznamna i pro moznost upustit od oddvodnéni ptikazu, nebot
ta pravé z tohoto institutu vychazi.

26 Zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad) (déle jen ,trestni fad").

27 Zakon €. 481973, kterym se méni a doplfiuje trestni rad.

28 Snémovni tisk ¢. 32. Navrh vladniho zadkona, kterym se méni a doplfiuje trestni Fad. [online].
Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna. [cit. 29. 9. 2024]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1g971fs/tisky/too32_o1.html.

29 Zakon €. 178/1990 Sb., kterym se méni a doplfiuje trestni fad.

30 Zakon €. 292/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni rad), zakon €. 21/1992 Sb., o bankach a zakon ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich.

3t Ktomu srov. Snémovni tisk ¢. 535. Navrh vladniho zédkona, kterym se méni a dopliiuje zdkon ¢.
141/1961 Sb., o trestnim Ffizeni soudnim (trestni fad), zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach a zakon ¢.
335/1991 Sb., o soudech a soudcich. [online]. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. [cit
29. 9. 2024]. Dostupné z: https://www.psp.cz /eknih/1993ps/tisky/to535_o1.htm.

32 Ve zkraceném pripravném fizeni dochazi k obligatornimu vyslechu podezrelého, kterému je v ramci
tohoto Ukonu sdélen obsah podezieni (§ 179b odst. 3 trestni rad).
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Komparativni exkurz do zahranicni pravni Upravy

S ohledem na skutecnost, ze némecka pravni Uprava je nedilnou soucasti téch
zahranicnich pravnich Uprav, které jsou Castymi inspiracemi pro Ceské spravni fizeni,
povazuje autor za vhodné se zaméfit pravé na tento zahranicni pravni rad3s. Vyznam
komparace se slovenskou pravni Upravou autor zase naléza ve spolecném vyvojovém
zakladu ceské a slovenské pravni Upravy3-.

Némecka pravni Uprava

V pripadé némecké pravni Upravy se autor zabyva zakonem o spravnich deliktech
[Gesetz jber Ordnungswidrigkeiten?5 (dale jen ,OWiG"), kterym je organOm verejné
spravy svérena Cast pravomoci ukladat sankce za protipravni jednani. Obecné se
jedna o jednani, za ktera Ize ulozit pokutu maximalné do vyse 1.000 EUR3®. Samotné
rozhodnuti o ulozeni pokuty [BufSgeldbescheid] ve smyslu § 65 odst. 1 OWiG ma
povahu spravniho aktu, kdy némecka soudni rozhodovaci praxe jej s jistou nadsazkou
popisuje jako nabidku adresovanou obvinénému, aby uznal podstatu obvinéni a
pokutu ve zkraceném Fizeni uhradil?’.

Podle § 66 odst. 3 ve spojeni s odst. 1 OWiG nemusi byt rozhodnuti o ulozeni pokuty
odbvodnéno vyjma upresnéni vytykaného jednani, pravniho posouzeni a uvedeni
ddkazd, na nichz bylo obvinéni zaloZzeno. Rozhodnuti o ulozeni pokuty tak dle OWiG
nemusi mimo jiné obsahovat odGvodnéni trestu a jeho vyse, jakoz i Uvahy, kterymi
se spravni organ Fidil pfi hodnoceni dikaz(3®. Takovéto rozhodnuti pfitom neni
obecné vydano bez toho, aniz by mél obvinény moznost se s vytykanym jednanim
dfive seznamit. Z ustanoveni § 55 odst. 1 OWiG vyplyva, ze obvinénému musi byt
dana moznost vyjadfit se k obvinéni39. Obvinény musi byt Ustné nebo pisemné
informovan o skutecnostech, které tvori zaklad fizeni s vymezenim vytykanych

33 Prikladmo Ize zminit spravni fad, ktery se inspiruje polskou, némeckou, rakouskou a nizozemskou
pravni Upravou, jak pfiznava ddvodova zprava; viz Snémovni tisk €. 201/0. VIadni ndvrh spravniho radu
[online]. Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna. [cit. 29. 9. 2024]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw? idd=6278&pdf=1.

34 Prikladem mU0ze byt dfivéjsi Cesky spravni fad, tj. zakon €. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni
rad).

35 Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Februar 1987
(BGBI.1S. 602).

36 § 17 odst. 1 OWIG.

37 K tomu napf. srov. Beschluf3, Bundesgerichtshof vom 8. 10. 1970, sp. zn. 4 StR 190/70.

38 GRAF. J. BeckOK OWiG [online] Miinchen: C.H. Beck, 2024. In: beck-online.de [pravni informa¢ni
systém] C. H. Beck [cit. 29. 9. 2024].

39Tento pozadavek mdze byt splnén napfiklad zaslanim formulare k vyjadfenise nebo vyzvou k ucinéni
Ustniho prohlaseni; viz KRENBERGER, B., KRUMM, C. Ordnungswidrigkeitengesetz: Kommentar. 8.
Auflage. Minchen: C.H. Beck, 2024, s. 330-334.
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jednani, kterd museji byt vymezena takovym zpdsobem, aby byla vyloucena jejich
zaména s jinymi4°.

Rozhodnuti o ulozeni pokuty se stava pravomocnym a vykonatelnym, neni-li proti
nému ve |lhité dvou tydnU od doruceni podan opravny prostredek v podobé odporu
[Einspruch], ktery vSak nema stejné Ucinky jako odpor v ¢eském pravnim prostredi,
nebot jeho podanim nedochazi ex lege ke zruSeni vydaného rozhodnuti o pokuté;
jeho ucinky se spiSe podobaji podani odvolani v ¢eském pravnim prostredi4®.

Ackoliv tedy némecka pravni Uprava neumoznuje odlvodnéni rozhodnuti o ulozeni
pokuty vypustit zcela, tak vyse uvedené skutecnosti nejsou bez vyznamu, nebot je
znich patrné, jak némecky zdkonodarce pfistupuje k oddvodnéni rozhodnuti o
prestupku, pficemz jeho zavéry mohou slouzit v ceském prostredi jako naméty pro
uvahy de lege ferenda.

Slovenska pravni Uprava

Ke slovenské pravni Upravé autor ve strucnosti doplruje, ze prestupkové fizeni je
vedeno dle zakona €. 372/1990 Zb.#? za subsidiarniho pouziti ustanoveni zakona ¢.
71/1967 Zb. Obdobou ceského prikazniho fizeni je ve slovenské pravni Upravé
rozkazni fizeni ve smyslu § 87 zdkona ¢. 372/1990 Zb., jehoz vysledkem je vydani
rozkazu, ktery ma stejné nalezitosti jako rozhodnuti o prestupku3. Z platné a Gc¢inné
slovenské pravni Upravy je pfitom seznatelné, ze zakon ¢. 372/1990 Zb. - jakoz ani
zakon €. 71/1967 Zb. — neupravuji moznost upustit od odGvodnénirozkazu. Soucasna
slovenska pravni Uprava tak odpovida dfive platné ceské pravni Upravé v ramci
spravniho trestani do roku 2017, kterd rovnéz moznost upustit od odOvodnéni
prikazu (rozkazu) nestanovovala.

Zavér prispévku

Cilem tohoto pfispévku bylo seznamit s moznosti vypusténi oddvodnéni prikazu —
jako meritorniho rozhodnuti v fizeni o prestupku — dle ceské pravni Upravy de lege
lata a jeji zhodnoceni zhlediska jeji (ne)souladnosti se ,zasadou" radného
odOvodnéni.

Autor dospiva k zavéru, ze institut prikazu bez odGvodnéniIze hodnotit jako souladny
se ,zasadou" radného odlvodnéni—respektive, ze timto institutem nedochazi a priori
ke kraceni prav obvinéného — pficemz tento zavér stavi na nékolika argumentech.

4° Opt. cit.

4 Po podani odporu ma spravni organ toliko moznost vydané rozhodnuti potvrdit nebo jej vzit zpét,
pricemz dojde-li k jeho potvrzeni, preda spravni organ véc k rozhodnuti pfislusnému soudu. K tomu
srov. § 69 odst. 2 a 3 OWIG.

42 Zakon €. 372/1990 Zb., o priestupkoch (dale jen ,zdkon ¢ 372/1990 Zb.).

43 Ustanoveni § 87 odst. 3 zakona ¢. 372/1990 Zb.

150



Pfedné je nutno uvést, ze soucasna pravni Uprava umoznuje od odGvodnéni prikazu
upustit toliko v pripadé, kdy neni pfikaz vydan jako prvni Ukon v fizeni, procez ma
jeho adresat moznost se s obsahem obvinéni seznamit skrze oznameni o zahajeni
fizeni o prestupku, které obsahuje popis skutku a jeho predbéznou pravni
kvalifikaci“4. V daném pripadé tedy z0stava zachovana moznost vyjadrit se k fizeni
pred vydanim meritorniho rozhodnuti“s.

Druhym ddvodem pro tento zavér je opravny prostfedek v podobé odporu, jehoz
podanim dochazi ke zruseni vydaného prikazu ex lege, pricemz fizeni dale pokracuje
u spravniho organu |. stupné. Bez vyznamu prfitom neni skutecnost, ze ze strany
soudni rozhodovaci praxe bylo v minulosti dovozeno, ze za radny odpor je nutné
povazovat i odpor podany v tzv. blanketni formé4®,

Autor uzavira, ze podle soucasné pravni Upravy mUze byt prikaz bez oddvodnéni
vydan toliko v situaci, kdy jeho adresat bude s vytykanym jednanim aspon minimalné
seznamen, pficemz bude mit tento zaroven zachovanou moznost se ktomuto
vyjadfit. Obvinény se tedy bude moci kvalifikované rozhodnout, zdali proti pfikazu
uplatniopravny prostiedek v podobé odporu ¢i nikoliv. Jelikoz odpor mUze byt podan
i v blanketni formé, nelze hovorit o tom, ze by absence odUvodnéni pfikazu mohla
obvinénému zasahnout do jeho prav.

Ostatné byl-li by dovozovan zavér opacny, narazel by tento na rozpor s trestnépravni
Upravou, kterd obsahuje institut trestniho prikazu (rovnéz sabsentujicim
odUvodnénim), jenz byl inspiraci pro zavedeni moznosti upusténi od odOvodnéni
prikazu. Podle presvédceni autora by bylo nelogické, paklize by moznost upusténi od
odUvodnéni (trestniho) pfikazu byla v trestnim fizeni — jakoZzto ,zavaznéjsim" fizeni4’
—aprobovana, avsak v fizeni o prestupku jiz nikoliv.

Opominuta pfitom nesmi zUstat ani skute¢nost, Ze pozadavek na radné odGvodnéni
rozhodnuti o prestupku nenianiv jinych evropskych zemich povazovan za pozadavek
absolutni. Jak autor v tomto prispévku naznacil, tak moznost ¢aste¢ného upusténi od
odUvodnéni rozhodnuti o prestupku zna i némecky pravni fad, ktery toliko pozaduje,
aby v oddvodnéni rozhodnuti bylo upresnéno vytykané jednani, pravni posouzeni
tohoto jednani, jakoz i byly uvedeny dUkazy, na nichz bylo obvinéni zalozeno.

K samotnému potencialu institutu prikazu bez odGvodnéni pro futuro autor uvadi, ze
tento Ize — predevsim z hlediska urychleni a zhospodarnéni fizeni o prestupcich —
hodnotit jako minimalné zajimavy. Eventualitu rozsifeni moznosti upusténi od

4 Ustanoveni § 78 odst. 1 a 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

45 Nelze pfitom ani opominout skutecnost, Ze soucasna pravni Uprava predpoklada, ze prikazem bude
spravni organ rozhodovat toliko ve skutkové jednodussich vécech, kdy bude dana dostatecnost
skutkovych zjiSténi.

46 KK tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2018, €. j. 2 As 67/2018-42.

47V tomto kontextu Ize odkazat na zasadu subsidiarity trestni represe, ktera povazuje trestni pravo za
prostredek ultima ratio.
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odUvodnéni prikazu (vypusténim podminky, Ze pfikaz neni vydan jako prvni Ukon
v fizeni) vSak autor povazuje za nevhodnou, a to minimalné nedojde-li k dalSim
Upravam pravnich predpis0. Je nutné pamatovat na skutecnost, ze byla-li by
aprobovana moznost vypusténi oddvodnéni i v pfipadé, kdy je prikaz vydan jako
prvni Ukon v fizeni, nemél by obvinény de facto zadnou moznost, jak se s obsahem
obvinéni seznamit, paklize by se ve véci nerozhod| podat odpor. V daném pripadé by
tak byla vytvorena situace, kdyby pro seznameni s ddvody rozhodnuti bylo nutné
vzdy podat odpor, coz by mohlo vést k jeho zvySenému podavani, a tedy i paradoxné
k prodlouzeni celého fizeni o prestupcich, coz odporuje nastinénému potencialu
institutu. Tato hypoteticka hrozba by vsak dle autora mohla byt ¢astecné vyvazovana
stanovenim maximalni vySe pokuty, kterou by bylo mozné takovym ptikazem ulozit,
a to pfi spravném a jasném formulovani obsahu vyrokové casti prikazu, kterd by
vlastné castecné prebirala funkci oddvodnéni.
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BLOKOVE KONANIE V KONTEXTE NOVEHO NAVRHU
STAVEBNEHO ZAKONA *

SUMMARY PROCEEDINGS IN THE CONTEXT OF THE NEW DRAFT
BUILDING ACT

Viera JakuSova>

Abstrakt: Prispevok analyzuje blokové konanie vzmysle nového navrhu
stavebného zakona predlozeného do medzirezortného pripomienkového
konania dna 26. jula 2024, poukazuje na sankcie, ktoré mézu byt v konani
ulozené a na subjekty opravnené tieto sankcie ukladat. Obsahom prispevku je
i komparacia prisluSnych stavebnych predpisov. Prispevok prindasa zaver
vhodnosti zakotvenia blokového konania v novom navrhu stavebného zakona,
avsak kriticky hodnoti vyber subjektov, ktoré ho maju vykonavat.

Klucové slova: stavebné pravo, blokové konanie, priestupky, novy navrh
stavebného zakona, Policajny zbor.

Abstract: The article analyses summary proceedings in the context of the new
draft construction law, which was submitted for interdepartmental review on
July 26, 2024. It highlights the sanctions that may be imposed during these
proceedings and the entities authorized to impose such sanctions. The content
of the article also includes a comparison of relevant construction regulations.
The article concludes that the inclusion of summary proceedings in the new
draft construction law is appropriate, but it critically assesses the selection of
entities responsible for carrying out these proceedings.

Key words: construction law, summary proceedings, misdemeanors, new draft
construction law, Police force.

Uvod
Nemozno popriet, ze stavebné pravo podlieha v poslednej dobe velmi dynamickému
rozvoju v podobe kreovania réznych stavebnych predpisov, ktoré maju za ciefl

* Prispevok bol vypracovany v ramci vyskumnej Ulohy ,Novd pravna Uprava spravneho trestania" s
podporou grantu udeleného AgentuUrou na podporu vyskumu a vyvoja pod registranym dcislom
projektu APVV-20-0436.

2 Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave.
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nahradit (nielen) aktualne platny a Ucinny zakon €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) vzneni neskorSich predpisov (dalej len
,SZ"). Na Uzemi Slovenskej republiky (dalejlen,,SR") je v oblasti stavebného prava v
sucasnosti najdolezitejSim predpisom SZ, ktory je platny od 7. maja 1976 a ucinny od
1. oktobra 1976, pricom bol casto krat novelizovany. Ako druhy délezity predpis
v tejto oblasti vnimame zakon ¢. 200/2022 Z. z. o Uzemnom planovani v zneni
neskorsich predpisov, ktory vstupil do platnosti7. juna 2022 a nadobudol U¢innost 27.
juna 2024. Dna 27. aprila 2022 do platnosti tiez vstupil aj zakon ¢. 201/2022 Z. z.
o vystavbe v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZoV"), ktorého ucinnost bola
stanovena na 1. aprila 2024, avSak bola oddialena v suvislosti s nepripravenostou na
spustenie povolovacich procesov v zmysle novej legislativy o vystavbe o 1 rok, t. j. do
1. aprila 2025.3

Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky predlozilo dna 26. jula 2024 do
medzirezortného pripomienkového konania novy navrh stavebného zakona (dalej
len,,novy SZ"“), ktory ma nahradit nielen SZ, ale aj platny ZoV. V ¢ase odovzdavania
prispevku# prebiehalo vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania.

V prispevku predstavujeme skutkové podstaty priestupkov v novom SZ, ktoré mozno
mozno prejednat aj v blokovom konani. PodrobnejSie sa vSak venujeme samotnému
blokovému konaniu, ktoré zakotvil nielen ZoV ale aj novy SZ. V prispevku
analyzujeme sankcie ukladané v blokovych konaniach podla ZoV anového SZ,
pricom ich navzajom porovnavame. Poukazujeme aj na subjekty opravnené
prejednavat priestupky podla nového SZ a na zaver uvadzame aj koho prijmom budu
vynosy z pokut.

Cielom prispevku je predstavenie priestupkov vnovom SZ, rozbor blokového
konania, jeho vhodnosti zakotvenia vnovom SZ. Cielom je i rozbor prislusnych
sankcii v blokovom konani a identifikacia subjektov opravnenych ukladat sankcie s
posudenim ich vhodnosti.

Pri spracovani prispevku sme pouzili okrem metddy komparacie aj metddy dedukcie,
indukcie a syntézy.

Priestupky v novom SZ

Priestupky ainé spravne delikty su upravené vdruhej hlave nového SZ. Pravna
Uprava priestupkov je konkrétne obsiahnuta v § 82 nového SZ, ktory cleni skutkové
podstaty priestupkov vo vystavbe do viacerych odsekov podla ich spolocenskej

3 Pozri: Dolozka vplyvov. [online] [cit. 19.08.2024]. s.1. Dostupné na internete: https://www.slov-
lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/LP-2024-397
4 Prispevok bol odovzdany dna 25.09.2024.
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Skodlivosti od najmenej Skodlivych (ods. 1) az po najskodlivejSie (ods. 6) atomu
zodpovedaju aj sumy pokut (§ 82 ods. 7 a 8).5

Na Ucely tohto prispevku sa zameriame len na § 82 ods. 1 a 2 nového SZ, kedZe iba
tieto mozno prejednat aj v blokovom konani.® Ide o tieto priestupky:

Priestupku sa dopusti ten, kto

a) uskutocnuje stavebné Upravy alebo drobné stavby na ohlasenie bez
overeného projektu alebo v rozpore s nim,

b) uskutocnuje stavbu svojpomocou pre seba bez osoby opravnenej na vykon
stavebného dozoru,

c) nezabezpedi, aby pocas uskutocnovania stavebnych prac svojpomocou bola
na stavbe pozadovana dokumentacia stavby, najma overeny projekt stavby,
rozhodnutie o stavebnom zamere a stavebny dennik,

d) neodstrani v primeranej lehote nedostatky na stavbe na vyzvu stavebného
inSpektoratu,

e) nezabezpedi stavenisko stavby a jeho zariadenia podla tohto zakona,

f) nezabezpedi vytylenie a sulad priestorovej polohy novej stavby alebo zmeny
stavby s projektom stavby,

g) neodstrani na vyzvu stavebného inSpektoratu stavbu zhotovenu
nepovolenymi stavebnymi pracami,

h) neoznadi viditelne informacnu konstrukciu? svojim menom alebo nazvom,
logom alebo inym oznadenim umoznujucim identifikaciu vlastnika alebo

i) neoznamistavebnému Uradu zmenu v osobe stavebnika.?

Z uvedenych skutkovych podstat priestupkov, by sme odporucali vypustit alebo
zmenit § 82 ods. 1 pism. i) nového SZ. Podla tohto ustanovenia by bol zodpovedny
kazdy, kto by neoznamil stavebnému Uradu zmenu v osobe stavebnika, hoci by o nej
vedel. Problémom v praxi by mohlo byt to, ze by zodpovednou osobou bola i
ta osoba, ktora nie je novym stavebnikom, napr. sused vedlajsej nehnutelnosti. Podla
nasho nazoru, nie je spravne, aby bol v tomto pripade subjekt vymedzeny vSeobecne.
Navrhujeme, aby bol vseobecny subjekt , kto" zmeneny na Specialny, a to v zneni
,,Priestupku sa dopusti ten, kto ako novy stavebnik neoznami stavebnému Uradu zmenu
v osobe stavebnika."

V § 82 ods. 2 nového SZ su priestupky vymedzené nasledovne:

Priestupku sa dopusti ten, kto

5 D6vodova sprava. osobitna Cast. [online] [cit. 19.08.2024]. 5.36. Dostupné na internete:
https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/LP-2024-397

6 Pozri § 82 ods. 10 novy SZ.

7 Informacné konstrukcie v novom SZ nahradzuju reklamné stavby podla SZ, pricom mozno povedat,
Ze sU tu urdite rozdielnosti v definicidch. Porovnaj § 5 ods. 3 pism. c) a § 43 ods. 3 SZ.

8 Pozri § 82 ods. 1 novy SZ.
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a) prevadzkuje alebo umozni prevadzkovat inému stavbu na iny Ucel nez je
uvedené v kolauda¢nom osvedceni,
b) prevadzkuje alebo umozni prevadzkovat stavbu inému pred vydanim
kolaudacného osvedcenia,
c) odstrani stavbu bez rozhodnutia o stavebnom zdmere; to neplati, ak ide o
stavbu zhotovenu nepovolenymi stavebnymi pracami,
d) nepredloziv urcenejlehote stavebny zamer nevyhnutnych stavebnych Uprav
na prerokovanie alebo navrh na zacatie konania na stavebnom Urade,
e) nevykona neodkladné prace nariadené stavebnym inSpektoratom,
f) nevykona Udrzbu stavby napriek vyzve stavebného inspektoratu,
g) neodstrani v urcenej lehote stavbu, ktorej odstranenie nariadil stavebny
inSpektorat,
h) nepredlozil energeticky certifikat nebytovej budovy stavebnému uradu v
lehote urcenej v kolaudacii alebo
i) neobstara dokumentaciu skuto¢ného zhotovenia stavby, ak jej obstaranie
nariadil stavebny urad.
Podla dovodovej spravy, ide v § 82 ods. 1 a2 nového SZ o najmenej spolocensky
Skodlivé  konania  vporovnani vostatnymi  priestupkami  vymedzenymi
v nasledujucich odsekoch ustanovenia. Tiez uvadza, Ze ide o porusenia, ktoré sa daju
napravit zvacsa na mieste.9
Okrem skutocnosti, ze priestupky podla § 82 ods. 3 az 6 nového SZ nemozno
prerokovat v blokovom konani, je potrebné na tomto mieste spomenut, ze na
prerokovanie priestupkov sa nepouzije ani rozkazné konanie.*®

Blokoveé konanie

Blokové konanie je upravené v § 84 az 86 ZoP. Tento druh konania je Specifickou
formou konania o priestupku aje charakteristické svojou jednoduchostou
a neformalnostou.” Mozno povedat, Ze blokové konanie je spolu s rozkaznym
konanim skratenou formou priestupkového konania. Podstata skratenej formy je
v tom, Ze obvineny z priestupku sa nepredvolava na osobitné konanie, nevyuzivaju sa
svedkovia, nevydavaju sa pisomné rozhodnutia v konani. Zaplatenim pokuty sa
priestupca vzdava prava na opravny prostriedok v spravnom konani podla zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,SPY). Obidve tieto formy konania umoznuju
vybavit priestupky v skratenom konani. Vo vacsine pripadov sa skratené konanie

9 DO6vodova sprava. osobitna Cast. [online] [cit. 19.08.2024]. 5.36. Dostupné na internete:
https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/LP-2024-397

* Pozri § 82 ods. 10 novy SZ.

SPISIAKOVA, H., Zdkon o priestupkoch. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer SR, s.r.0., 2020, s. 522.
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vyznacuje ibezprostrednym Uclinkom na pachatela priestupku. Obvineny
z priestupku nema povinnost suhlasit so skratenou formou priestupkového konania
atym aj so zaplatenim pokuty.* Mozno uviest, Ze napriek tomu, ze ide o skratenu
formu konania, vysledkom tohto konania je individualny spravny akt, ktory ma
podobu bloku s predpisanymi nalezitostami.*3

Blokové konanie sa pouzije v pripadoch, ked je priestupok spolahlivo zisteny, nestaci
napomenutie a pachatel je ochotny zaplatit pokutu hned na mieste alebo prevziat
pokutovy blok a zaplatit ju nasledne®* (prevzatie bloku pachatel priestupku potvrdi).
Ak nie je niektord z uvedenych podmienok splneng, priestupok sa prejedna obvyklym
sposobom, t. j. v, klasickom" spravnom konani, pripadne vrozkaznom konani.
V praxi to vyzerd tak, ze prislusny organ predlozi spravu o vysledku objasfovania
priestupku prislusnému organu, ktory nasledne priestupok prejedna na Ustnom
pojednavani. Pri prednavani priestupku nie je spravny organ viazany vyskou pokuty,
ktora bola zamyslana na ulozenie v blokovom konani.*

V blokovom konani mozno prejednat vsetky druhy priestupkov uvedenych
v osobitnej ¢asti ZoP, pri ktorych to ZoP umoziiuje.*® V blokovom konani nemozno
prejednat priestupky, o ktorych sa kona len na navrh.*” Ak ide o priestupky upravené
v osobitnych zakonoch, tak uloZenie blokovej pokuty je pripustné len pod
podmienkou, Ze osobitny zakon vobec umoznuje prejednanie daného priestupku
v blokovom konani.*®

Momentalne platny a ucinny SZ neupravuje prejednanie priestupkov vtomto type
skrateného konania.* Platny ZoV uz vsak zakotvil tUto moznost, a to v § 58 ods. 10.
Ako uz bolo spomenuté, novy SZ tiez pocita s tymto rieSenim.

Sankcie v blokovom konani

Mozno uviest, Ze na zacatie blokového konania nie je nevyhnutnou podmienkou
pristihnutie pri ¢ine, i ked podstatna Cast priestupkov bude takto postihovana.?°

2 VRABKO, M., § 84 [Blokové konanie]. In: SREBALOVA, M. a kol., Zdkon o priestupkoch. Komentr.
Bratislava: C. H. Beck, 2020, s. 422.

B Tamtiez, s. 422.

* Ak by nebola pokuta v stanovenej lehote zaplateng, tak sa vymaha exekucnymi prostriedkami.

5 SPISIAKOVA, H., Zdkon o priestupkoch. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer SR, s.r.0., 2020, 5. 522.
6 Pozri § 86 ZoP.

7 Pozri § 84 ods. 5 ZoP.

® SPISIAKOVA, H., Zdkon o priestupkoch. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer SR, s.r.0., 2020, s. 523.
*9 Pozri § 105 SZ.

20 VRABKO, M., § 84 [Blokové konanie]. In: SREBALOVA, M. a kol., Zdkon o priestupkoch. Komentdr.
Bratislava: C. H. Beck, 2020, s. 423.
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Pre tento Specificky druh konania je typické, Ze jedinou sankciou v blokovom konani
je pokuta.?* V novom SZ je horna hranica pokuty v blokovom konani stanovena
vyskou do 500 eur. Ak porovname horné hranice pokut v novom SZ a ZoV mézeme
vidiet zasadny rozdiel. V blokovom konani podla ZoV mo6ze opravneny subjekt
(stavebny inSpektor) ulozit za priestupky uvedené v § 58 ods. 1a 2 ZoV pokutu do 100
eur??, ¢o je podstatne nizsia horna hranica pokuty v porovnani s novym SZ, kde je
stanovenda do 500 eur. Na tomto mieste je potrebné uviest, ze skutkové podstaty
priestupkov uvedené v {82 ods.1a 2 novéhoSZa§580ds.1a2ZoV savo velkej Casti
zhoduju. Konkrétne uvadzame, ze skutkova podstata priestupku v

a) §58o0ds.1pism.a)ZoV je totozna so skutkovou podstatou v § 82 ods. 1 pism.

c) nového SZ,

b) §580ds. 1 pism.b)ZoV je totozna s § 82 ods. 1 pism. e) nového SZ,

c) §58o0ds.1pism.c)ZoV jetotoznas § 82 ods. 1 pism. h) nového SZ,

d) §580ds.1pism.d)ZoV je totoznas § 82 ods. 1 pism. i) nového SZ.
Posledna skutkova podstata priestupku podla § 58 ods. 1 pism. e) ZoV, a to,,inému
brdani v priprave alebo zhotovovani stavby podla tohto zdkona alebo stavby alebo
uskutocriovani stavby, najmd tym, Ze brani vstupu na pozemok, na ktorom sa mad stavba
zhotovit alebo stavebnd cinnost vykonat™ v novom SZ Uplne absentuje.
Ak porovnavame skutkové podstaty uvedené v § 58 ods. 2 ZoV, tak mézeme povedat,
ze skutkova podstata uvedena v

a) §58ods. 2 pism. a)ZoV je podobna s § 82 ods. 1 pism. a) nového SZ,

b) §58 ods. 2 pism. b) ZoV je podobna s § 82 ods. 1 pism. b) nového SZ,

c) §58ods. 2 pism. e)ZoV je podobna s § 82 ods. 2 pism. a) nového SZ,

d) §58ods. 2 pism.f) ZoV je podobna s § 82 ods. 2 pism. c) nového SZ,

e) §58ods. 2 pism. g) ZoV je podobna s § 82 ods. 2 pism. d) nového SZ,

f) §580ds. 2 pism. h) ZoV je podobna s § 82 ods. 2 pism. e) nového SZ,

g) §58o0ds. 2 pism.i)ZoV je podobna s § 82 ods. 1 pism. d) nového SZ,

h) §58 ods. 2 pism. ) ZoV je podobna s § 82 ods. 2 pism. h) nového SZ,

i) §580ds.2pism.l)ZoV je podobna s § 82 ods. 2 pism. i) nového SZ.
Podobné skutkové podstaty uvedené v § 58 ods. 2 pism. c), d) a k) ZoV su v porovnani
s novym SZ uvedené v inych odsekoch alebo absentuju.
Ustanovenia o priestupkoch vplatnom addinnom SZ na tomto mieste
neporovnavame, kedZe tam nie je mozna aplikacia blokového konania.
Je dolezité uviest, Ze na zacatie konania musia byt sulasne naplnené vsetky
nalezitosti, ktoré su nevyhnutné na zacatie a priebeh blokového konania.?3 Ak

2 Tamtiez, s. 423.

22 Pozri § 58 ods. 10 ZoV.

23 VRABKO, M., § 84 [Blokové konanie]. In: SREBALOVA, M. a kol., Zdkon o priestupkoch. Komentdr.
Bratislava: C. H. Beck, 2020, s. 423.
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nalezitosti nie sU splnené, tak sa priestupok prejednava v neskratenom konani,
v ktorom mozno ulozit pokutu do 1 000 eur, ak ide o priestupok podla § 82 ods. 1
nového SZ. Za priestupok podla § 82 ods. 2 nového SZ mozno ulozit pokutu do 5 000
eur. V porovnani so ZoV mozno za priestupky v § 58 ods. 1 ZoV ulozit pokutu do 300
eur a za priestupky podla § 58 ods. 2 ZoV mozno ulozit pokutu do 1 000 eur.?4 Opat
konsStatujeme, ze ide o podstatne nizSiu sadzbu hornej hranice pokuty v pripade ZoV.
Z dostupnych zdrojov nie je Uplne jasné, ¢o viedlo tvorcu nového SZ k zvySeniu pokut
oproti platnému ZoV a aké kritéria boli zohladfiované pri stanovovani vysky pokut.
Nemozno vsak opomenut fakt, ze zvySenim hornej hranice pokut pri priestupkoch sa
dava prislusnému organu, ktory ich prejednava priestor, na to, aby mal moznost
ulozit vysSiu pokutu. Tento organ je vSak povinny konat v sulade sprincipom
proporcionality, pricom by mal uplatnit zasadu individualizacie sankcie, pricom
plati aj zakaz ukladania likvida¢nych sankcii a prihliada sa na majetkové pomery
pachatela priestupku.?> V kazdom pripade by mala byt sankcia dostatocne
individualizovana a zodpovedat okolnostiam daného pripadu.2®

Vzhladom na skutocnost, Zze na priestupky a ich prerokovanie sa vztahuje zakon ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZoP")?7, tak sa
budu aplikovat ustanovenia tohto zakona ako aj principy spravneho trestania pri
prejednavani priestupku. Pokial sa pachatel dopustil viacerych priestupkov, ktoré
moze prejednat v blokovom konani ten isty spravny organ, uplatni sa tiez absorpcna
zasada uvedend v § 12 ods. 2 ZoP.?8 Zodpovedny subjekt sa tak méZze dopustit napr.
priestupkov podla § 82 ods. 1 pism. h) ai) nového SZ, tym, ze ~ neoznadi viditelne
informacnu konstrukciu svojim menom alebo nazvom, logom alebo inym oznacenim
umoznujucim identifikaciu vlastnika a zaroven neoznami stavebnému Uradu zmenu
v osobe stavebnika. Vtakom pripade, pri aplikacii absorpcnej zasady ten isty
pachatel spacha dva priestupky, ktoré sa prejednavaju v jednom konani, pricom sa
ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejsie
postihnutelny. V tomto pripade, by mal prislusny organ ulozit za oba delikty jednu
pokutu do 500 eur. Povazujeme za potrebné uviest, ze v jednom blokovom konani
nemozno prejednat priestupok pachatela podla § 88aa ods. 1 ZoP asuUcasne iny
priestupok.29

24 Pozri § 58 ods. 7 ZoV.

25 Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. PI. US 38/02 z 9. marca 2004.

26 HAMULAKOVA, Z. - HORVAT, M., Zdklady spravneho prdva trestného. Bratislava: Wolters Kluwer
SR, s.r.0.,2019, s. 60.

7 Pozri § 82 ods. 11 novy SZ, § 105 ods. 8 SZ, § 58 ods. 10 ZoV.

28 SPISIAKOVA, H., Zdkon o priestupkoch. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer SR, s.r.0., 2020, 5. 523.
29 SPISIAKOVA, H., Zdkon o priestupkoch. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer SR, s.r.0., 2020, 5. 523.
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Subjekty vykonavajuce blokové konanie

Stavebny inSpektor

Podla platnej upravy vZoV moze blokové konanie vykonavat a pokutu ukladat
stavebny inSpektor (iba pri § 58 ods. 1 a 2 ZoV).3° Ak sa pozrieme do nového SZ, tak
pokutu za priestupok moze ulozit stavebny inSpektor, ak je spachany niektory z
priestupkov podla § 82 ods. 1 a 2 nového SZ.

Je ddlezité uviest, ze novy SZ uz nepocita so Slovenskou stavebnou inSpekciou a jej
posobnost v oblasti statneho stavebného dohladu podla doterajsich predpisov je
posobnostou regionalneho Uradu vykonavat Statny stavebny dohlad podla tohto
zakona.3* Podla § 15 ods. 4 pism. j) nového SZ, stavebny Urad dava podnet
stavebnému inSpektoratu na vykonanie Statneho stavebného dohladu. V dévodove;j
sprave k novému SZ sa uvadza, ze stavebny urad nebude mat'v agende vykon Statneho
stavebného dohladu a ndsledné ex offo konania a vykon ich rozhodnuti, rovnako ako aj
prejedndvanie priestupkov (okrem blokového konania) a inych spravnych deliktov. Tieto
¢innosti budu vyhradené regionalnemu Uradu ako stavebnému inSpektoratu.3?
Zaujimavym momentom je skutocnost, ked dovodova sprava uvadza, Ze blokové
konania ma vykonavat stavebny urad avsak zakon mu takuto kompetenciu v § 15
nového SZ nepriznava. Rovnako, § 14 ods. 2 nového SZ znie ,,Regiondlny urad ako
stavebny inSpektorat (dalej len ,stavebny inspektordt")". Toto ustanovenie je
nedokoncené, atak nevieme identifikovat aké cinnosti bude regionalny uUrad
vykonavat ako stavebny inspektorat. Vzhladom na uvedené, nevieme vytvorit zaver,
Ci stavebni inSpektori maju podla nového SZ po6sobit len na regionalnych Uradoch
alebo ajzaroven na stavebnych uradoch (pre blokové konania).33 Rozsah kontroly
a opravneni stavebného inspektora su vymedzené v § 73 a § 75 nového SZ.
Domnievame sa, ze mechanizmus ukladania pokut v blokovom konani stavebnymi
inSpektormi bude vyzerat nasledovne. Stavebny insSpektor dostane podnet od
stavebného Uradu podla § 15 ods. 4 pism. j) nového SZ na vykonanie Statneho
stavebného dohladu. Stavebny inSpektor je opravneny podla § 82 ods. 10 nového SZ
uskutocnit blokové konanie pri priestupkoch uvedenych v § 82 ods. 1 a 2 nového SZ.
Podla nasho nazoru, sa vuvedenom ustanoveni nachadzaju porusenia, ktoré by
mohli byt napravené ina mieste ulozenim pokuty zodpovednému subjektu
prostrednictvom blokového konania.

Podla nasho nazoru, samotna existencia blokového konania vnovom SZ ma
potencial eliminovat pocetnost riadnych konani o spravnom delikte a tym zrychlit
chod procesov prebiehajucich v ramci organov statnej spravy na Useku vystavby.

3° Pozri § 58 ods. 10 ZoV.

31 Pozri § 89 ods. 1 a 2 novy SZ.

32 DAvodova sprava. osobitna cast. [online] [cit. 28.08.2024]. s.7. Dostupné na internete:
https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/LP-2024-397

3 Pozri § 14 ods. 2 novy SZ.
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Blokové konanie by zrychlilo uvedené procesy najma svojou rychlostou, kedZe ide
o typ skrateného konania. Ukladanie pokut stavebnym inSpektorom povazujeme za
spravne riesenie aj vzhladom na odborné poziadavky, ktoré su na nich kladené. Tieto
poziadavky m6zeme vidiet v podobe kvalifikacného predpokladu vzdelania a praxe,
ktory je pre odborného zamestnanca stavebného insSpektordtu, ktory vykonava
statny stavebny dohlad (stavebny inspektor), vysokoskolské architektonické
vzdelanie druhého stupna alebo vysokoskolské vzdelanie druhého stupna
stavebného, elektrotechnického alebo strojnickeho zamerania a najmenej tri roky
praxe v projektovani, vo vykone stavebného dozoru, v praci stavbyveduceho alebo
vo vykone Statneho stavebného dohladu, alebo UplIné stredoskolské odborné
vzdelanie technického zamerania a najmenej pat rokov praxe v projektovani, vo
vykone stavebného dozoru alebo stavbyveduceho, alebo vo vykone Statneho
stavebného dohladu.3#

Obecna policia a Policajny zbor

Novinkou oproti SZ a ZoV je to, ze v blokovom konani mo6ze pokutu za priestupky
podla § 82 ods. 1 nového SZ okrem stavebného inSpektora ulozit aj obecna policia a
Policajny zbor.35 Jedna sa v tomto pripade o devat priestupkov, ktoré by boli tieto
subjekty opravnené prejednat. Podla nasho nazoru, nie je optimalne, aby priestupky
v blokovom konani prejednavala obecna policia alebo Policajny zbor. Sme toho
nazoru, ze na vykon tejto Cinnosti sU potrebné znalosti a skusenosti zo stavebného
prava. V sucasnosti mozno konstatovat, ze oba subjekty nie sU Specializované na
oblast stavebného prava. Novy SZ stanovuje kvalifikacny predpoklad vzdelania a
praxe pre stavebného inSpektora, ale

nespecifikuje, akym sposobom by mala byt obecna policia a Policajny zbor odborne
pripraveni na zabezpecenie spravodlivého a spravneho uplathovania uvedenej
pravomoci. Druhou otazkou je aj personalna vybavenost uvedenych subjektov, avSak
akékolvek konstatovanie na tomto mieste by si vyzadovalo hlbsi vyskum. Napokon,
znového SZ nie je jasny ani mechanizmus ako by malo blokové konanie prebehnut,
kedy by obecna policia ¢i Policajny zbor disponovali podkladmi, ktoré su nevyhnutné
na to, aby bol spolahlivo posudeny skutkovy stav atak objasneny priestupok
s ulozenim pokuty na mieste.

Ak sa pozrieme na § 82 ods. 1 nového SZ, tak jedinym priestupkom, ktory mozno,
podla nas, povazovat za vyrieSitelny na mieste bez odbornej kvalifikacie je
neoznacenie viditelne informacnej konstrukcie svojim menom alebo nazvom, logom
alebo inym oznacenim umoznujucim identifikaciu vlastnika.3® Podla nasho nazoru,
pri tomto priestupku je jasné, ¢i je informacna konstrukcia oznadena alebo

34 Pozri § 17 ods. 3 pism. b) novy SZ.
35 Pozri § 82 ods. 10 novy SZ.
35 Pozri § 82 ods. 1 pism. h) novy SZ.
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neoznacena. Skutkova podstata priestupku presne vymedzuje samotny spdsob
identifikacie vlastnika informacnej konstrukcie. Ak by sme ale zasadili situaciu do
praxe, tak Policajny zbor by sice vedel jasne identifikovat, Ze absentuje oznacenie,
ale ako by zistil, kto je vlastnik a komu ma vlastne ulozit pokutu? V teréne médze
Policajny zbor identifikovat vela informacnych konstrukcii bez oznacenia.

Na zistenie vlastnika informacnej konstrukcie by Policajny zbor alebo obecna policia
potrebovali sUc¢innost 3’od regionalneho Uradu, pripadne od stavebného uradu
(obce), na dohladanie moznej existencie stavebného povolenia alebo ohlasenia,
ktoré bolo vydané na danu konstrukciu. Nasledne by regionalny alebo stavebny Urad
oznamil Policajnému zboru, ¢i verejnopravny titul na uskutocnenie informacnej
konstrukcie existuje alebo nie alebo ¢i sa ho vobec podarilo dohladat. Ak by Policajny
zbor alebo obecna policia ziskala potrebné podklady (stavebné povolenie, z ktorého
by bolo mozné identifikovat vlastnika) mohla by dalej konat. Tu narazame na
problém, a to, sice Policajny zbor a obecna policia mézu podla nového SZ prejednat
blokové konanie, ale spominana sucinnost s regionalnym ¢i stavebnym Uradom v
podobe vyzadovania odbornych vyjadreni, Ukonov potrebnych na zistenie totoznosti
osob a ich pobytu a vyzadovania predlozenia potrebnych podkladov, najma spisov a
inych pisomnych materialov, sa vyskytuje vo faze objasrfiovania priestupku podla §
60 ods. 1 ZoP. Tato faza nie je priestupkovym konanim a ani jeho sucastou, a teda
sa na nu ani nebudu vztahovat podporné ustanovenia SP. Skutocnosti, Ze nejde o
sucast priestupkového konania, nasvedcuje aj zvoleny legislativny jazyk, ktory
organy, ktoré objasnuju priestupky, nenazyva spravnymi organmi, ale pojmom
»,0rgany objasnujuce priestupky". Avsak uz aj na tuto fazu sa jednoznacne musia
vztahovat minimalne zakladné zasady spravneho konania vymedzené predovsetkym
v § 3 SP a modifikované na Ucely ZoP. Osobitne treba zdo6raznit zasadu legality,
zasadu materialnej pravdy a zasadu rychlosti a hospodarnosti konania.3®

Okrem sucinnosti je v zmysle zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov (dalejlen,,ZoPZ") policajt v pripade potreby opravneny vyzvat
osobu, aby sa ihned alebo v uréenom case dostavila na Utvar Policajného zboru na
spisanie zapisnice o podani vysvetlenia alebo, ak ide o objasnovanie priestupku, na
spisanie zaznamu alebo zapisania vysledkov Ukonov do spravy o vysledku
objasnovania priestupku.3® Podla § 17 ods. 3 ZoPZ Uradny zaznam o predvedeni,
zapisnica o podani vysvetlenia a zaznam o Ukone pri objasfiovani priestupku musia
byt spisané ihned po predvedeni osoby. Objasrfovanie priestupku sa skonci spravidla

3 Sucinnost v zmysle vyzadovania odbornych vyjadreni, Ukonov potrebnych na zistenie totoznosti
0s6b a ich pobytu a vyzadovania predloZenia potrebnych podkladov, najma spisov a inych pisomnych
materialov.

3% HORVAT, M., § 58 [Ulel objastiovania priestupkov a organy objasfiujice priestupky]. In:
SREBALOVA, M. a kol., Zdkon o priestupkoch. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2020, s. 303.

39 Pozri § 17 ods. 1 ZoPZ.
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do jedného mesiaca odo dna, ked sa spravny organ alebo organ opravneny
objasnfiovat priestupky o priestupku dozvedel.4°

Objasnovanie priestupkov je teda Stadiom, v ktorom sa zaobstaravaju podklady
potrebné na zacatie konania o priestupku a vydanie rozhodnutia o priestupku.+*
Ak organ objasnujuci priestupky nedospeje k zaveru o odlozeni veci, ulozeni veci
alebo odovzdani veci, je povinny vypracovat spravu o objasnovani priestupku, ktora
sluzi ako podklad pre zacatie priestupkového konania.4>

Spravnym konanim oznacujeme rozhodovaci proces v oblasti verejnej spravy, v
ktorom prislusny spravny organ rozhoduje o konkrétnych pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach Ucastnika konania. Podla uvedenej definicie je
spravnym konanim az to Stadium konania o priestupku, v ktorom sa priestupok
prejednava a rozhoduje sa v lom o vine a sankcii za priestupok. Nadvazuje na
stadium konania, v ktorom sa uskutocnuje objasnovanie priestupku, ktoré sluzi na
obstaranie podkladov potrebnych na rozhodnutie spravneho organu.43

Na tomto mieste je potrebné uviest, podla nasho nazoru, ze obecna policia alebo
Policajny zbor budu musiet pri kazdom priestupku podla § 82 ods. 1 nového SZ
vyuzivat opravnenia zakotvené v § 60 ZoP, na to aby spolahlivo zistili skutkovy stav
atak sa dostanu vzdy do fazy objasfiovania priestupkov. Tato faza méze skoncit
vypracovanim spravy o vysledku objasfiovania priestupku, ktora tvori podklad
kriadnemu spravnemu konaniu, ktoré moéze bezprostredne nasledovat. Po
uskutocneni fazy objasfovania priestupku uz obecna policia a Policajny zbor
nemo6zu uskutocnit skratent formu konania (blokové konanie). Tym sa dostavame
k zaveru, ze uskutocnenie blokového konania oboma subjektami nie je de facto
mozné.

Prijem z pokut

Podlanového SZ pokuty uloZené za priestupky stavebnym insSpektorom a Policajnym
zborom budu prijmom Statneho rozpoctu.+4 Pokuty za priestupky ulozené obecnou
policiou podla nového SZ budu prijmom obce.*5 KedZe sa podporne aplikuje ZoP na
ZoV, pokuty ulozené stavebnym inSpektorom podfa ZoV budu prijmom statneho
rozpoctu.

4° Pozri § 59 ods. 4 ZoP.

# HORVAT, M., § 58 [UCel objastiovania priestupkov a organy objasfiujice priestupky]. In:
SREBALOVA, M. a kol., Zdkon o priestupkoch. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2020, s. 303.

42 Tamtiez, s. 304.

43 SREBALOVA, M., § 51 [VEeobecné ustanovenie]. In: SREBALOVA, M., a kol. Zdkon o priestupkoch.
Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2020, s. 248.

4 Pozri § 82 ods. 11 novy SZ, § 13 ods. 3 ZoP.

45 Pozri § 82 ods. 11 novy SZ, § 13 ods. 4 ZoP.
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Podla platnej a U¢innej legislativy ukladaju pokuty stavebné Urady (v prenesenom
vykone Statnej spravy) a Slovenska stavebna inSpekcia. Pokuty ulozené obcou su
prijmom rozpoc¢tu obce“® a podla § 107 ods. 1 s prijmom Statneho rozpoctu, ak ich
uklada Slovenska stavebna inspekcia.

Novy SZ, podla nasho nazoru, odkroji vyraznu financnu diastku z rozpoctu obce
(stavebného Uradu) tym, Zze stavebny Urad uz nebude moct vykonavat agendu
spravneho trestania, atak mat prijem zulozenych pokut. Stavebny urad bude
vykonavat agendu na Useku vystavby v prenesenom vykone Statnej spravy aj
nadalej#, preto, podla nasho nazoru, bude vypadok z rozpoctu obce citelny.

Podla dolozky vplyvov k novému SZ, navysenim zamestnancov regionalnych uradov
o zamestnancov inSpekcnej zlozky, vykonavajucich stavebny dohlad a
prejednavajucich priestupky a spravne delikty sa ocakava zvysenie vynosov z pokut,
ktoré ale nie je mozné vycislit. Novy odhadovany prijem z Cinnosti verejnej spravy:
zvysené spravne poplatky 12 188 000 eur, vynosy z pokut 3 300 000 eur.4® Mozno
konsStatovat, ze existuje predpoklad, ze stavebni inSpektori prinest do Statneho
rozpoctu nemalé vynosy z pokut. De jure tieto vynosy moze priniest aj Policajny zbor,
avsak podla nasho nazoru, de facto nie, pretoze bude potrebné disponovat i
podkladmi, ktoré moze ziskat az vo faze objasfiovania priestupku, pricom po tejto
faze sa uz blokové konanie neuskutocCriuje. Domnievame sa, ze de facto obecna
policia tiez nebude prinasat do rozpoctu obce vynosy z pokut z blokovych konani,
kedZze bude potrebné disponovat ipodkladmi, ktoré moéze ziskat az vo faze
objasfiovania priestupku.

Zaver

Pri porovnavani hornej hranice pokuty pri priestupkoch vZoV anovom SZ sme
dospeli k zaveru, ze horna hranica pokuty je vyssia v novom SZ, pricom skutkové
podstaty priestupkov prejednavanych v blokovom konani sa vo velkej casti zhoduju.
Mozno povedat, Zze zvySenim hornej hranice pokut pri priestupkoch sa dava
prislusnému organu priestor, na to, aby mal moznost ulozit vyssiu pokutu.

Podla platnej Upravy v ZoV moze blokové konanie vykonavat a pokutu ukladat
stavebny inSpektor (iba pri § 58 ods. 1 a 2 ZoV) a novom SZ taktiez (iba pri § 82 ods. 1
a 2 nového SZ).

Je dolezité uviest, ze podla nového SZ regionalny Urad ako stavebny inSpektorat
vykonava sStatny stavebny dohlad, pricom mu stavebny Urad dava podnet na
vykonanie Statneho stavebného dohladu. V dovodovej sprave k novému SZ sa

46 Pozri § 107 ods. 2 SZ.

47 Pozri § 15 novy SZ.

48 Dolozka vplyvov. [online] [cit. 30.08.2024]. s. 6. Dostupné na internete: https://www.slov-
lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/LP-2024-397
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uvadza, ze ,,stavebny urad nebude mat'v agende vykon stdatneho stavebného dohladu
a ndsledné ex offo konania a vykon ich rozhodnuti, rovnako ako aj prejedndvanie
priestupkov (okrem blokového konania) a inych spravnych deliktov. Tieto cinnosti budu
vyhradené regiondlnemu uUradu ako stavebnému inspektordtu." Zaujimavym
momentom je skutocnost, ked doévodova sprava uvadza, ze blokové konania ma
vykonavat stavebny Urad avsak zakon mu takito kompetenciu v § 15 nového SZ
nepriznava. Rovnako, § 14 ods. 2 nového SZ znie ,,Regiondlny Urad ako stavebny
inspektordt (dalej len ,stavebny inspektordt")". Toto ustanovenie je nedokoncené, a
tak nevieme identifikovat aké presne cinnosti bude regionalny Urad vykonavat ako
stavebny inSpektorat. Vzhladom na uvedené, nevieme vytvorit zaver, ¢i stavebni
inSpektori maju podla nového SZ posobit len na regionalnych uradoch alebo aj
zaroven na stavebnych Uradoch (pre blokové konania).

Domnievame sa, ze porusenia podla § 82 ods. 1 a 2 nového SZ by mohli byt
stavebnymi inSpektormi napravené i na mieste ulozenim pokuty zodpovednému
subjektu prostrednictvom blokového konania.

Podla nasho nazoru, samotna existencia blokového konania v novom SZ ma
potencial eliminovat pocetnost riadnych konani o spravnom delikte a tym zrychlit
chod procesov prebiehajucich v ramci organov Statnej spravy na Useku vystavby.
Blokové konanie by zrychlilo uvedené procesy najma svojou rychlostou, kedze ide o
typ skrateného konania. Ukladanie pokut stavebnym inspektorom povazujeme za
spravne riesenie aj vzhladom na odborné poziadavky, ktoré su na nich kladené. Tieto
poziadavky mbézeme vidiet v podobe kvalifikacného predpokladu vzdelania a praxe
vymedzeného v novom SZ.

V blokovom konani m&ze pokutu za priestupky podla § 82 ods. 1 nového SZ ulozit aj
obecna policia a Policajny zbor. Podla nasho nazoru, to nie je optimalne, pretoze na
vykon tejto Cinnosti sU potrebné znalosti a skusenosti zo stavebného prava. Novy SZ
stanovuje kvalifikacny predpoklad vzdelania a praxe pre stavebného inSpektora, ale
nespecifikuje, akym spésobom by mala byt obecna policia a Policajny zbor odborne
pripraveni na zabezpecenie spravodlivého a spravneho uplatiiovania uvedenej
pravomoci. Napokon, z nového SZ nie je jasny ani mechanizmus ako by malo blokové
konanie prebehnut, kedy by obecna policia i Policajny zbor disponovali podkladmi,
ktoré sU nevyhnutné na to, aby bol spolahlivo posudeny skutkovy stav a tak
objasneny priestupok s ulozenim pokuty na mieste.

Odhliadnuc od kvalifikacného predpokladu, obecna policia alebo Policajny zbor budu
musiet pri kazdom priestupku podla § 82 ods. 1 nového SZ vyuzivat opravnenia
zakotvené v § 60 ZoP, na to aby spolahlivo zistili skutkovy stav a tak sa dostanu vzdy
do fazy objasfiovania priestupkov. Tato faza méze skoncit vypracovanim spravy o
vysledku objasriovania priestupku, ktora tvori podklad k riadnemu spravnemu
konaniu, ktoré moze bezprostredne nasledovat. Po uskutocneni fazy objasfovania
priestupku uz obecna policia a Policajny zbor nemo6zu uskutocnit skratenu formu
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konania (blokové konanie). Tym sa dostavame k zaveru, Ze uskutocnenie blokového
konania oboma subjektami nie je de facto mozné.

Na zaver mozno uviest, ze pokuty za priestupky ulozené obecnou policiou maju byt
prijmom obce. Domnievame sa, Zze de facto obecna policia nebude prinasat do
rozpoctu obce vynosy z pokut z blokovych konani, kedze bude potrebné disponovat
i Uplnymi podkladmi, ktoré moze ziskat az vo faze objasnovania priestupku, pricom
po nej uz nenasleduje blokové konanie. De iure vynosy z pokut moze priniest do
Statneho rozpoctu Policajny zbor, avSak podla nasho nazoru, to znova nebude mozné
z rovnakého dévodu ako pri obecnej policii.
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NOVE VYZVY PRIESTUPKOVEHO KONANIA AKO SA
ZVYSENIE LIMITU SKODY PREMIETNE DO PRAVNE)J
PRAXE?*

NEW CHALLENGES IN MISDEMEANOUR PROCEEDINGS
HOW WILL THE INCREASED DAMAGE THRESHOLD REFLECT IN
LEGAL PRACTICE?

Alzbeta Zemanova?

Abstrakt: Prispevok rozobera mozné problémy vyplyvajuce zo zdkona C.
40/2024 Z. z., ktorym sa novelizuje okrem inych Trestny zakon ¢. 300/2005 Z. z.
a Trestny poriadok ¢. 301/2005 Z. z. a spOsoby akymi tato zmena moze
ovplyvnit sucasné fungovanie priestupkovych konani. Legislativne zmeny
predpokladaju narast poctu pripadov rieSenych v priestupkovom konani, ¢o
vSak moze ovplyvnit schopnost spravnych organov dosledne zistovat skutkovy
stav pri su¢asnom zachovani procesnych zasad hospodarnosti a rychlosti
konania a zasady materialnej pravdy. V zavere prispevok predklada navrhy de
lege ferenda.

KlGcové slova: spravne trestanie, priestupkové konanie, pravo na spravodlivy
proces, pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote

Abstract: The paper discusses possible problems arising from Act No. 40/2024
Coll., which amends, among others, the Criminal Act No. 300/2005 Coll. and the
Criminal Procedure Code No. 301/2005 Coll. and the ways in which this change
may affect the current functioning of misdemeanour proceedings. The
legislative changes foresee an increase in the number of cases dealt with in
misdemeanour proceedings, which may, however, affect the ability of the
administrative authorities to consistently establish the facts while maintaining
the procedural principles of economy and speed of proceedings and the
principle of material truth. The paper concludes with de lege ferenda proposals.

Key words: administrative punishment, misdemeanour proceedings, right to a
fair trial, right to a trial within a reasonable time

* Tento c¢lanok bol podporeny Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-
20-0436 Nova pravna Uprava spravneho trestania.
2 Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
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Uvod

Priestupkové konanie zohrava doélezity Ulohu v pravnom systéme Slovenskej
republiky, fungujic ako nastroj rieSenia menej zavaznych poruseni zakona, ktoré
nemozno klasifikovat ako trestny cin alebo iny spravny delikt3. Ide o osobitny druh
spravneho konania, v ktorom prislusny spravny organ kona arozhoduje ovine
aulozeni sankcie za spachany priestupok.* Jeho hlavnym cielom je ochrana
verejného poriadku a prav obc¢anov prostrednictvom zasahu spravnych organov v
pripadoch, ked dojde k protiprdvnemu konaniu, ktoré ohrozuje alebo porusuje
zaujem chraneny zakonom.>

Jednou z aktualnych tém, rezonujucou naprie¢ laickou verejnostou i medzi
odbornikmi, je nedavna novela zakona ¢. 40/2024 Z. z., ktorym sa okrem iného meni
zakon ¢. 300/2005 Z. z. (dalej len , Trestny zakon") a zakon ¢. 301/2005 Z. z. (dalej len
»Trestny poriadok"), meniaca niekolko klucovych aspektov, ktoré maju dopad na
doterajsie fungovanie priestupkového konania. NajvyraznejSou zmenou, ktord bude
pre Ucely ¢lanku blizsie analyzovana, je zvySenie limitu Skody v priestupkovom
konani z pévodnych do 266 eur na sumu neprevysujucu 700 eur.® V dévodovej sprave
zakona ¢. 40/2024 Z. z. zakonodarca odévodnil, potrebu zmeny predoslej zakonne;j
Upravy hranice Skody tak, ,aby zodpovedala aktudlnej spolocensko-ekonomickej
situacii a jej predpokladanému vyvoju v najblizsej dobe, a to najmd s prihliadnutim na
historicku, sucasnu a ocakdavanu infldciv."”

Aj napriek tomu, Ze nespochybniujeme ucelnost vyssie spomenutej novely trestnych
kodexov, ich legislativne zmeny so sebou prinasaju do pravnej praxe viacero otazok
avyziev, ktoré je potrebné, najma pre UCely fungovania sucasnej pravnej praxe, hlbsie
analyzovat. Cielom prispevku je preto skimat, akymi spésobmi mo6ze zvysenie limitu
Skody v priestupkovom konani ovplyvnit najma (i.) su¢asné fungovanie spravnych
organov, (ii.) aplikaciu zakladnych procesnych zasad, akymi sU zasada rychlosti a
hospodarnosti konania, zasada materialnej pravdy, pri su¢asnom zachovani (iii.)
prava na spravodlivy proces, konkrétne v jeho podobe prava na prejednanie veci v
primeranej lehote, ktoré s uvedenymi zasadami Uzko suvisi.

3 Pozri § 2 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 o priestupkoch.

* HAMULAKOVA, Zuzana, HORVAT, Matej: Zdklady sprdvneho prdva trestného. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2019, s. 113.

5 HAMULAKOVA, Zuzana, HORVAT, Matej: Zaklady spravneho prava trestného. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2019, 5.84-85.

6 Porov. § 125 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon

7 Porov. Dovodovu spravu k zakonu €. 40/2024 Z. z..
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Novela trestnych kddexov a jej dopad na sucasné fungovanie spravnych organov

Zakon €. 40/2024 Z. z. prindsa vyznamné zmeny v oblasti priestupkového konania,
ktoré sa prejavuju predovsetkym v Uprave hranic skody, zmenu veku v deliktualnej
sposobilosti pri priestupkoch a vypustenie ustanovenia § 212 ods. 1 pism. g)
Trestného zakona®. Podla predchadzajicej pravnej Upravy bol pachatel, ktory
opakovane spachal drobnu kradez v priebehu dvanastich mesiacov,® vystaveny
riziku, ze jeho konanie bude posudzované ako trestny cin, s moznostou ulozenia
trestu odnatia slobody az na dva roky a to bez ohladu na vysku spésobenej Skody. *°
Tato Uprava sa uplatiiovala predovsetkym pri majetkovych priestupkoch, najma pri
opakovanych drobnych kradeziach.

Novela zakona vypustenim ustanovenia § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona
odstranfiuje moznost prisnejSej pravnej kvalifikacie, o znamena, ze opakované
kradeze nizSej hodnoty uz nebudy automaticky viest k prisnejSej pravnej kvalifikacii
skutku a nebudu zo zakona posudzované ako trestny ¢in. V praxi to znamena, Ze ak
pachatel opakovane odcudzi tovar nizsej hodnoty, bude jeho konanie posudzované
ako priestupok, vzmysle § 50 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o priestupkoch") a nie ako trestny ¢in.

Ako uz sme avizovali v predoslych odsekoch, zakon €. 40/2024 Z. z. , priniesol Upravu
vekovej hranice deliktudlnej spdsobilosti v priestupkovom konani, v ramci ktorej sa
znizila tato hranica z povodnych 15 na 14 rokov.** Tato zmena nebola sucastou
povodného legislativneho navrhu, avsak bola do zakona zapracovana na zaklade
pozmefiujuceho navrhu Ustavnopravneho vyboru pocdas druhého ¢itania v Narodnej
rade Slovenskej republiky.*?

Cielom tejto legislativnej Upravy bolo harmonizovat pravnu Upravu Zakona o
priestupkoch a Trestného zakona, vo vztahu k vekovej hranici zodpovednosti
pachatela za protipravne konanie.’3 U¢elom legislativnej Upravy bolo odstranit stav,
v ktorom osoby vo veku medzi 14 a 15 rokom veku, neniesli zodpovednost za
priestupky, Co v praxi spésobovalo aplikacné problémy. Touto zmenou sa eliminovala

8 Predchadzajuca pravna Uprava § 212 ods. 1 pism. g) znela nasledovne: ,Kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a bol za obdobny Cin v predchddzajicich dvandstich mesiacoch postihnuty ,potrestd sa
odriatim slobody az na dva roky."

9 Ak bola pachatelovi v predchadzajucich dvanastich mesiacoch uloZena sankcia alebo iné opatrenie
za priestupok (§ 50 ods. 1 zakona o priestupkoch) alebo iny obdobny delikt.

° Porov. BURDA, Eduard, CENTES, Jozef, KOLESAR, Juraj, ZAHORA, Jozef a kol.: Trestny zdkon Il. 1.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011.

 Pozri § 5 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 o priestupkoch.

2 Porov. Uznesenie ¢. 36 Ustavnopravneho vyboru narodnej rady slovenskej republiky z 30. januéra
2024.

3 Porov. SREBALOVA, Maria a kol.: Zdkon o priestupkoch. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2020, s.
38.
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jednak (i.) tzv. ,priestupkova imunita® os6b vo veku 14 rokov, ktoré boli
trestnopravne zodpovedné, avsak vzhladom na vyssiu vekovu hranicu priestupkove;j
zodpovednosti nemohli byt stihané v rdmci priestupkového konania*# a (ii.) pripady,
kedy boli osoby mladsie ako 15 rokov vyuzivané na pachanie priestupkovej ¢innosti
inymi osobami, ktoré zneuzivali nedostihnutelnost takychto oséb.*s

V suvislosti s uvedenymi zmenami, mame za to, Zze mozno ocakavat narast poctu
pripadov rieSenych v priestupkovom konani, ¢o so sebou prinasa niekolko
potencidlnych  dosledkov. Jednym  znajzavaznejSich  problémov  bude
pravdepodobne zvySenie pracovnej zataze spravnych organov. Je délezité
podotknUt, Ze spravne organy, ktoré uz v suUclasnosti zapasia s nedostatkom
personalu, mozu Celit vyraznému pretazeniu v dosledku narastu novych pripadov.
NajkritickejSia situacia je na zapadnom Slovensku, konkrétne v Bratislavskom kraji,
kde na oddeleni priestupkov posobi iba 20 zamestnancov, v Trnavskom kraji je ich 34
a v Nitrianskom kraji 40.%6

Vyvazovanie zasady materialnej pravdy a zasady rychlosti a hospodarnosti
konania

V spravnom konani, stoji na poprednom mieste povinnost spravnych organov dbat
na spravnost a objektivitu rozhodnutia. Tato povinnost sa odraza v zasade
materialnej pravdy?, ktora je jednou z kluCovych zasad spravneho konania.
Spomenuta zasada uklada spravnym organom povinnost, Uplne, presne a spolahlivo
zistit skutkovy stav veci a objasnit vetky rozhodujice okolnosti.*® Tato povinnost
zahriiuje nielen povinnost ziskat vsetky dostupné dokazy, ale aj povinnost zhodnotit
tieto dokazy s cielom ziskat co najvernejsi obraz o skutkovom stave veci. Spravny
organ musi za tymto Ucelom aktivne vykonavat dokazovanie®® a zaroven zabezpecit,
aby skutkové zistenia ¢o najviac zodpovedali skutocnosti.

* Nedostatok veku v pripade zodpovednosti za priestupok je dévodom na odlozenie veci podla § 66
ods. 1 pism. f) In: SPISIAKOVA, Helena a kol.: Zdkon o priestupkoch. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.0., 2020, s. 58.

s Porov. Uznesenie ¢&. 36 Ustavnopravneho vyboru narodnej rady slovenskej republiky z 30. januara
2024.

% QOkrem vyrazného nedostatku zamestnancov na priestupkovych oddeleniach v okresoch na
zépadnom Slovensku, na niektorych okresnych Uradoch, ako napr. na OU Bytéa a OU Tvrdosin,
pracuje na oddeleni priestupkov len jedna osoba, Co esSte viac poukazuje na personalnu
poddimenzovanost spravnych organov v tychto regionoch.

7 Pozri § 3 ods. 5 zakona €. 71/1967 Zb, o spravnom konani.

8 Pozri VRABKO, Marian a kol.: Sprdvne prdvo procesné. Véeobecna &ast. 2. vydanie, Bratislava: C. H.
Beck, 2019, s. 52.

*9 Na tento Ucel ma spravny organ k dispozicii pravo rozhodovat o tom, ¢o sa bude dokazovat, akym
sposobom, aké dokazy je potrebné zabezpelit apravo volného hodnotenia dokazov. In:
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Zasada materialnej pravdy ma zasadny vplyv na kvalitu rozhodnuti spravnych
organov, pricom zabezpecuje, aby rozhodnutia neboli zalozené na neuplnych alebo
nepresnych informaciach. V praxi sa vSak uplatiiovanie tejto zasady moze dostavat
do konfliktu so zasadami rychlosti a hospodarnosti konania. Ako uvadza Potasch,
zasada materidlnej pravdy sice nema absolUtny charakter, teda ,sprdvne organy
nemaju povinnost zistit vsetku a absolutnu pravdu, ale stav veci maju zistit ,len"
spolahlivo, teda tak, aby bolo mozné riadne, vcas a spravodlivo rozhodnut.".?°

Zasada rychlosti a hospodarnosti konania®* je dalSim zakladnym pilierom spravneho
procesu, ktory kladie doraz na ¢asovu efektivitu a minimalizaciu nakladov spojenych
so spravnym konanim.2?? Tato zasada vyzaduje, aby spravne organy vybavili vec, ¢o
najrychlejsim a najekonomickejSim spésobom,?3 bez zbytocnych prietahov a aby
pouzili najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.?4

Ako vyplyva aj zformulacie spominanych zasad, konflikt medzi tymito dvoma
zasadami je v pravnej praxi ¢astym javom. Na jednej strane je nevyhnutné, aby
spravny organ dokladne objasnil skutkovy stav veci, <o moze vyzadovat rozsiahle
dokazovanie a casovo narocné procesy. Na druhej strane je potrebné, aby konanie
prebiehalo bez zbytocnych prietahov, o si vyzaduje zo strany spravneho organu
rychle a efektivne rozhodovanie. Zakon o spravnom konani vyslovne neposkytuje
absolutnu prednost ani jednej zo spomenutych zasad. Ako sa uvadza Kosiciarova,
zasada rychlosti konania nemoze byt uplatfiovana na Ukor zasady materidlnej pravdy
teda ,neméze byt uplatnend na ukor pozZiadavky, aby rozhodnutie sprdvneho orgdnu
vychadzalo z nalezitého zisteného skutkového stavu veci®.?5 To znameng, Ze spravne

MACHAJOVA, Jozefina a kol.: VSeobecné spravne pravo. Bratislava: Bratislavska vysoka $kola prava a
Zilina: Eurokddex, 2009, s. 203.

20 POTASCH, Peter, HASANOVA, Janka, VALLOVA, Jana, MILUCKY, Jozef, MEDZOVA, Daniela.:
Spravny poriadok. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,s. 30-36.

21 S yvedenou zdsadou Uzko sUvisi pravo na prejednanie veci v primeranej lehote garantované nielen
Ustavou Slovenskej republiky (¢lanok 48 ods. 2) ale aj Eurépskym dohovorom o ochrane lfudskych prav
a zakladnych slobod (¢lanok 6 ods. 1).

22 Zasada rychlosti konania sa vztahuje nielen na fazy spravneho konania, od jeho zaciatku az po
vydanie rozhodnutia, ale aj na zakonom ustanovené procesy pred zacatim spravneho konania In:
KOSICIAROVA, Sofia: Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurdpy. Bratislava : IURA EDITION, 2012,
S. 52.

23 Pozri MACHAJOVA, Jozefina a kol.: Véeobecné sprdvne prdvo. Bratislava: Bratislavska vysoka skola
prava a Zilina: Eurokddex, 2009, s. 204.

24 Pozri VRABKO, Marian a kol.: Sprdavne pravo procesné. Vseobecna Cast. 2. vydanie, Bratislava: C. H.
Beck, 2019, s. 51.

25 KOSICIAROVA, SoRa.: Sprdvne prdvo procesné. Vieobecna ¢ast. 2. zmenené a aktualizované
vydanie. Samorin: Heuréka, 2017, s. 129.
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organy suU povinné zabezpecit spravne objasnenie skutkového stavu veci aj za cenu
nasledného prediZenia konania.?

Akysi limit dizky priestupkového konania ndm poskytuje § 20 ods. 1 Zakona
o priestupkoch znejuci: , Priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli
dva roky; nemozno ho tiez prejednat, pripadne uloZenu sankciu alebo jej zvysok vykonat,
ak sa na priestupok vztahuje amnestia." lde o tzv. prekluzivnu lehotu?, co znamena,
Ze po uplynuti tejto lehoty zanika moznost vyvodit pravnu zodpovednost voci
pachatelovi priestupku.?® Zakonodarca, stanovenim dvojro¢nej prekluzivnej lehoty
sleduje hned niekolko ciefov, najma zabezpeclenie rychleho a efektivneho
vybavovania priestupkovych konani a ochranu pravnej istoty Ucastnikov konania.?9
Na druhej strane, urcenie dvojrocnej prekluzivnej lehoty, ma aj svoje procesné
dévody, kedze postupom casu zanika potreba potrestania pachatela za jeho
protipravne konanie3® a len s tazkostami mozno vykonat dokazovanie, vzhladom na
oslabenie sily dokaznych prostriedkov.3*

Sme toho nazoru, ze v praxi vsak moze nastat problém s dodrzanim tejto prekluzivnej
lehoty, najma v suvislosti s moznym narastom poctu priestupkovych konani.
Pretazenie spravnych organov, nedostatok personalnych kapacit ¢i zloZitost
jednotlivych pripadov mo6Zzu sp6sobit, moézu viest k predlzovaniu konania, ¢im sa
zvysuje riziko prekrocenia dvojrocnej prekluzivnej lehoty. V pripade, Ze by spravny
organ nebol schopny vybavit vec v stanovenej dvojrocnej lehote, malo by to za
nasledok zanik zodpovednosti za priestupok, ¢o by nielen ohrozilo nielen zaujem
spolocnosti na spravodlivom potrestani pachatela, ale aj doveru verejnosti v pravny
systém.3?

26 Rovnaky nézor zastavaju aj Jakab,a Molitoris, ktory uvadzaju: ,,...uplatnenie tejto zdsady (zdsady
Ucelnosti, hospoddrnosti a rychlosti konania) neméZze ist na Ukor ostatnych zdsad spravneho konania,
najmd na Ukor zasady zakonnosti a zdsady materidlnej pravdy." In: Jakab, Radomir, Molitoris, Peter:
Spravne pravo procesné. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2018, s. 53.

27 Lehota zacina plynut diiom dokonania spachania priestupku, pricom prvym driom jej pocitania je
den, ktory nasleduje po tejto rozhodnej udalosti. In: SREBALOVA, Méria a kol.: Zdkon o priestupkoch.
2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2020, s. 101.

28 Pozri SREBALOVA, Maria a kol.: Zdkon o priestupkoch. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2020, s.
100.

29 Primerana rychlost konania je jednou zo zakladnych podmienok spravodlivého procesu. Dlho
trvajuce konanie ohrozuje samotny Ucel konania, jeho U¢innost a kredibilitu. In: KOSICIAROVA, Sonia:
Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurdpy. Bratislava : IURA EDITION, 2012, s. 51.

3 HAMULAKOVA, Zuzana, HORVAT, Matej: Zdklady spravneho prdva trestného. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2019, s. 90.

3t SPISIAKOVA, Helena a kol.: Zdkon o priestupkoch. 2. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.0.,
2020, S. 134.

32 Mozno konstatovat, ze takéto konanie by bolo v rozpore s principom pravnej istoty, ktory okrem
iného spociva v tom, ze kazdy sa m6ze odovodnene spoliehat na to, ze spravne organy predpokladané
povinnosti alebo sankcie ulozia a nesplnené povinnosti alebo sankcie vynutia, tak ako pravne normy
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Zaver

Legislativne zmeny, ktoré priniesol zakon ¢. 40/2024 Z. z. do priestupkového
konania, prindsaju viaceré nové vyzvy pre pravnu prax. Hoci nemozno spochybnit, ze
spomenuta novela sleduje ciel nepochybne legitimny, a to zefektivnenie trestnej
politiky prostrednictvom odbremenenia trestného sudnictva, moze so sebou niest
rizika v podobe pretazenia spravnych orgadnov zodpovednych za prejednavanie
priestupkov, zvysenia recidivy pachatelov priestupkov, potencialneho ohrozenia
pravnej istoty a zvySenej zatazi na spravne organy, ktoré uz v sucasnosti bojuju s
nedostatkom personalnych kapacit. Tento problém je obzvlast zavazny v niektorych
slovenskych regionoch, kde je pocet zamestnancov na oddeleniach priestupkov
vyrazne poddimenzovany.

Preto sme toho nazoru, Ze pro futuro je nevyhnutné, aby sa prijali opatrenia na
zvladnutie tohto narastu agendy a zefektivnenia samotného priestupkového
konania, aby boli tieto nové vyzvy adekvatne riesené. Medzi konkrétne navrhy na
zlepSenie sUcasného stavu patria (i.) personalne posilnit spravne organy zaoberajuce
sa priestupkovou agendou, (ii.) optimalizovat jednotlivé procesy a zaviest jednotné
metodické pokyny , ktoré by pomohli zlepsit kvalitu a rychlost konani a (iii.) sustavne
vzdelavat aodborne pripravovat zamestnancov okresnych uUradov, aby sa
zabezpecila konzistentnost a kvalita rozhodnuti.

Verime, ze spomenuté opatrenia mézu vyrazne pomoct spravnym organom
efektivne zvladat narastajucu agendu a zaroven zabezpedit ob¢anom a spolo¢nosti
vysoky Standard pravnej ochrany. Zavedenim navrhov de lege ferenda bude mozné
adekvatne reagovat na poziadavky legislativnych zmien a posilnit fungovanie
priestupkového konania v sulade s jeho novymi legislativnymi poziadavkami.
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PRINCIP NE BIS IN IDEM A OBSAH ROZHODNUTIA
O SPRAVNOM DELIKTE

PRINCIPLE NE BIS IN IDEM AND CONTENT OF THE DECISION ON
THE ADMINISTRATIVE OFFENCE

Sona Kosiciarova*

Abstrakt: Autorka analyzuje vplyv uplatnenia procesnopravneho zakazu
dvojitého trestného stihania vo veciach spravnych deliktov prejednavanych v
jednom konani na formulaciu vyroku rozhodnutia organu verejnej spravy.

Klucové slova: procesny aspekt principu ne bis in idem, spravny delikt, spravny
poriadok, organ verejnej spravy

Abstract: The author analyzes the impact of the procedural forbiddance on
double prosecution in matters of administrative offences heard in one
procedure on the formulation of the public administration authority decision.

Key words: procedural aspect of the non bis in idem principle, administrative
offence, the Administrative Procedure Act, administrative authority

Uvod

InSpiraciou pre tému tohto referatu a jeho zovSeobecrnujuce zavery sa stalo
konkrétne rozhodnutie spravneho organu, ktory v sulade s principom subsidiarity
trestného postihu prejednal a rozhodol o viacerych spravnych deliktoch osoby, o
ktorych mal znalost ulozenim Uhrnnej pokuty. Jeden zo skutkov, o ktorom zacal
konanie ako o spravnom delikte vsak vo vysledku nepovazoval za porusenie
povinnosti, ktoré by napifialo skutkovy podstatu spravneho deliktu. O tomto skutku
sa spravny organ zmienil len v odévodneni svojho rozhodnutia. U¢astnik konania v
odvolani namietal formulaciu vyroku pre jeho rozpor so zakonom ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) a taktiez protiustavnost postupu spravneho
organu, ktora mala podla jeho nazoru spocivat v poruseni principu pravnej istoty.
Tvrdil, Ze rozhodnutie mu neposkytuje dostatocnU zaruku ochrany z hladiska
uplatnenia principu ne bis idem.

Otazky pre odvolaci organ zneli:

* Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta.

176



1) Bol poruseny § 47 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb., podla ktorého “vyrok obsahuje
rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo"?

2) Mohlo by rozhodnutie plnit funkciu prekazky vylucujucej opatovné prejednanie
skutku, o ktorom organ zistil, Ze nenaplifia skutkovy podstatu spravneho deliktu?

3) Bolo postupom a rozhodnutim spravneho organu porusené pravo Ucastnika na
spravodlivy proces?

Mozno aplikovat ¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky vo veciach spravnych
deliktov?

Uvedeny pripad je typickym prikladom toho, ako sa pri nedostatku Upravy konania o
spravnych deliktoch (s vynimkou konania o priestupku) uplatiuju, resp. maju v praxi
uplatiiovat principy, ktoré vyplyvaju z:

- Ustavy Slovenskej republiky,

- medzinarodnych zmluv o ludskych pravach a zakladnych slobodach (napr. Eurdpsky
dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd),

- trestnopravnej Upravy (v rozsahu, v akom § 195 Spravneho sudneho poriadku
prikazuje spravnym sudom z Uradnej povinnosti prihliadat ,na zakladné zasady
trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit na spravne
trestanie"),

- zakonnej Upravy spravneho trestania.

Na Ucely uplatnenia principu subsidiarity trestného postihu (ultima ratio) nebolo
prekazkou, ze ani osobitny predpis, ktory mu zakladal pravomoc ulozit pokutu za
spravny delikt, ani spravny poriadok, ktory sa subsidiarne vztahuje na konanie o
pokutach, neupravovali procesnopravny institut spolocného konania. Absencia
povinnosti spravneho organu prejednat spravne delikty v spolo¢nom konani
nezbavuje spravny organ povinnosti tak urobit, a to s odkazom na ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.? Spravne delikty spachané v subehu musi spravny organ
prejednat v jednom konani.

Princip ne bis in idem nachadza svoje Ustavnopravne vyjadrenie v ¢l. 50 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého “nikoho nemozno trestne stihat za ¢in, za ktory
bol uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby”.

| ked v zdkladnom pravnom predpise je formulovany a tym garantovany pre oblast
trestného prava, je mozné Uspesne sa dovolavat principu ne bis in idem na zaklade ¢l.
50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky aj vo veciach spravneho trestania. To plati v
situacii, ked spravne delikty maju podla platnej zakonnej Upravy rovnaky vSeobecny
stupen spolocenskej Skodlivosti ako trestné ciny. Taka vynimka vyplyva z § 21 zakona

2KOSICIAROVA, Soria: Spravne pravo hmotné. Vieobecna ¢ast. 3. aktualizované a doplnené vydanie.
Plzeri: Ale$ Cenék, 2022, s. 285.
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¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Spravne delikty na Slovensku inak maju zasadne nizsi
vSeobecny stupen spolocenskej Skodlivosti nez trestné ciny. Za trestné ciny ich
nemozno povazovat, a to ani s prihliadnutim na autondmny vyklad pojmu “trestny
¢in” a “trestné obvinenie” v judikature Eurdpskeho sudu pre fudské prava.3 Tento sud
spravne delikty a disciplinarne delikty povazuje za trestné ciny podla Eurépskeho
dohovoru o zakladnych pravach a slobodach pri sucasnom splneni urcitych
podmienok (tzv. Engelove kritéria).

V ostatnych pripadoch sa pri nedostatku regulacie mozno dovolavat principu ne bis
in idem na zaklade platnej zakonnej Upravy. Zakonna Uprava konania vo veciach
spravnych deliktov upravuje Specidlnym sp6sobom procesnopravne instituty slziace
na uplatiovanie principu ne bis in idem. Tykaju sa nielen zakazu zadat konanie o
skutku, ale aj zakazu uz v zacatom konani pokracovat.

Pokial takato Uprava v konkrétnom zakone chyba, spravny organ musi pouzit
analdgiu legis, pokialje to v prospech osoby, o ktorej spravnom delikte sa kona.

Procesna povinnost spravneho organu ukoncit konanie o spravnom delikte
rozhodnutim ako zaruka uplatnenia principu ne bis in idem v konani

Pravna tedria vyzaduje, aby z vyroku rozhodnutia spravneho organu bolo zjavné, co
bolo predmetom rozhodovania4; vyrok musi byt formulovany presne, urdito, strucne
a musi Uplne vyjadrovat vyrieSenie veci, ktora je predmetom spravneho konanias.
Dodavame, ze celej veci.

Vyrok rozhodnutia vo veci samej sa ma tykat toho, o com spravny organ rozhodoval,
resp. mal rozhodnut. To je zakladna poziadavka, ktora vyplyva z § 47 ods. 2 spravneho
poriadku a aj z osobitnych zakonov ustanovujucich obsahové nalezitosti vyroku
rozhodnutia (podrobnejsie alebo Specialnym spésobom).

Z tohto dovodu mal spravny organ povinnost vysporiadat sa aj so skutkom, o ktorom
konal ako o spravnom delikte, ale v priebehu konania zistil, ze ho nemozno povazovat
za spravny delikt. Toto vysporiadanie sa malo mat podobu rozhodnutia, ktoré by
(terminoldgiou Ustavy) plnilo funkciu “oslobodenia spod obzaloby”.

Konanie o spravnych deliktoch nie je na rozdiel od sudneho konania o trestnych
¢inoch a disciplinarneho konania o disciplinarnych previneniach kontradiktérnym
konanim. Vo funkcii obzalobcu vystupuje sam spravny organ, ktory zacal konanie o
ulozeni pokuty za spravny delikt ex offo. Funkciu “oslobodenia spod obzaloby” vo

3 Porovnaj PRASKOVA, Helena: Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
65.

4 SIMUNKOVA, Véra in VOPALKA, Vladimir — SIMUNKOVA, Véra — SOLIN, Miloslav: Spravni fad.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 141.

5 SOBIHARD, Jozef: Spravny poriadok. Komentar. Bratislava: lura Edition, 2004, s. 186.
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vSeobecnej Uprave spravneho konania plni § 30 ods. 1 pism. h) zakona €. 71/1967 Zb.
Ten uklada spravnemu organu povinnost zastavit konanie v situacii, ak odpadol
dévod konania zacatého na podnet spravneho organu. Taka situacia nastane aj
vtedy, ked sa v zacatom konani zisti, Ze zodpovednost osoby za spravny delikt
nevznikla, lebo skutok nenapifa skutkovi podstatu spravneho deliktu.

Ak spravny organ (v sulade so zasadou subsidiarity) viedol konanie o viacerych
samostatnych skutkoch osoby ako spravnych deliktoch, mal o nich rozhodnut
jednym rozhodnutim so zlozenym vyrokom. Ten by sa vztahoval na urlenie vysky
uhrnnej pokuty za skutky, ktoré boli spravnymi deliktmi. Sucasne by nim zastavil
konanie o tom skutku, ktory nebol spravnym deliktom. Takéto procesnopravne
rieSenie sice prekraCuje ramec vSeobecnej Upravy obsahovych nalezitosti
rozhodnutia v situacii, ked spravny poriadok neupravuje institUt spoloc¢ného konania,
avsak je pravne ospravedInitelné nielen z dovodu dodrzania principu ultima ratio, ale
taktiez z dovodu, Ze ziadne zacaté konanie nie je mozné ukoncit bez vydania
rozhodnutia (pokial osobitny zakon neustanovuje inak - pozri pravny institUt
napomenutia podla § 84 ods. 2 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch).
Predmetny poziadavku podciarkuje aj odporucanie Vyboru ministrov R (91) 1 o
spravnych sankciach. Podla neho “kazdy postup voci osobe, ktory by mohol vyustit
doulozenia spravnejsankcie, sa ukoncirozhodnutim, ktoré ¢asovo ohranici konanie”.
Pravo Ucastnika na ukoncenie konania o inom spravnom delikte rozhodnutim suvisi
s principom pravnej istoty. Osoba ma v konani o uloZeni pokuty pravny narok na to,
aby sa ukoncilo rozhodnutim, ktoré po nadobudnuti pravoplatnosti predstavuje
prekazku rei iudicatae. Taky ucinok ma nielen rozhodnutie o uloZeni pokuty, ale aj
rozhodnutie, ktory sa konanie zastavuje z dovodu, ze skutok nie je spravnym
deliktom.

Zmienka v odévodneni rozhodnutia o tom, Ze spravny organ prejednal skutok, ktory
nenaplfia skutkovy podstatu spravneho deliktu nepostacuje. Odévodnenie samé pri
chybajucom vyroku rozhodnutia nie je pravne sposobilé vytvorit prekazku rei
iudicatae. Aj ked'by sa mohlo zdat, ze takyto spdsob vybavenia veci na zabezpecenie
ochrany Ucastnika by mohlo postacovat, lebo z odovodnenia rozhodnutia, ktorym sa
ulozila pokuta i zo spisu mozno zistit, ze o konkrétnom skutku sa spravne konanie
podla zakona ¢. 71/197 Zb. viedlo, treba zdéraznit, ze predpokladom uplatnenia
principu ne bisinidem je existencia pravoplatného rozhodnutia. Pokial spravny organ
konanie v predmetnej Casti nezastavil, spravne konanie na prvom stupni v tejto Casti
zostalo neukoncené.

Hovorit o zdsahu do pravneho postavenia Ulastnika v ¢ase prebiehajuceho konania s
ohladom na princip ne bis in idem je v takej situacii z pravneho hladiska predcasné.
Mozno hovorit len o poruseni jeho procesného prava na vydanie rozhodnutia, ktoré
je sucastou zdkladného prava na spravodlivy proces vo verejnej sprave. Na tuto
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skutocnost musi odvolaci organ, ktory ma povinnost preskumat rozhodnutie
prvostupnového spravneho organu v celom rozsahu, reagovat .

Zaver

Z vykonanej analyzy vyplyvaju nasledujice odpovede pre druhostupriovy organ
prisluSného preskimat zdkonnost vydaného rozhodnutia vo veci subehu spravnych
deliktov:

Ad 1) Ustanovenie § 47 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. bolo porusené, lebo vyrok
rozhodnutia sa netykal celej prejednanej veci. Neobsahoval rozhodnutie v Ciastkove;
veci, ktora mala vplyv na vysledok v celej veci.

Ad 2) Vydané rozhodnutie nemohlo plnit funkciu prekazky vylucujucej opatovné
prejednanie skutku, o ktorom spravny organ zistil, e nenaplifia skutkovy podstatu
spravneho deliktu, lebo o nej nerozhodol spésobom, ktory ustanovuje zakon (.
71/1967 Zb., a to zastavenim konania.

Ad 3) Postupom a rozhodnutim spravneho organu bolo porusené pravo ucastnika
konania na spravodlivy proces, kedZe bolo porusené procesné pravo Ucastnika na
ukoncenie spravneho konania rozhodnutim.

V tejto suvislosti mozno sformulovat nasledujuce zovieobecniujuce zavery pre vyklad
zakona ¢. 71/1967 Zb.:

- Pokial spravny organ rozhoduje v jednom konani o vsetkych veciach jednym
rozhodnutim, rozhodnutie m6ze mat zlozeny vyrok. Nie je to v rozpore s ¢l. 2 ods. 2
Ustavy, aj ked' sa spravny poriadok o tejto skutocnosti vyslovne nezmieniuje. Taky
postup je pripustny, ak je odévodneny splnenim zakonnej povinnosti spravneho
organu vyplyvajucej mu zo spravneho poriadku.

- Funkciu rozhodnutia o zastaveni konania o spravnom delikte z dovodu podla § 30
ods. 1 pism. h) spravneho poriadku mozno prirovnat k “oslobodeniu spod obZaloby”
podla ¢l. 50 ods. 5 ustavy. Ukoncit konanie o spravnych deliktoch spachanych v
subehu zastavenim podla zakona ¢. 71/1967 Zb. je mozné aj v casti predmetu
konania, ktory by za inych okolnosti mohol byt samostatnym predmetom spravneho
konania.
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APLIKACIA ZASADY NE BIS IN IDEM V SUBEHU
TRESTNEHO KONANIA A DANOVEHO KONANIA

APPLICATION OF THE NE BIS IN IDEM PRINCIPLE IN CONCURRENT
CRIMINAL PROCEEDINGS AND TAX PROCEEDINGS

Elena Lazorikova*

Abstrakt: Autorka sa v prispevku primarne zameriava na aplikacné problémy
uplatfiovania zasady ne bis in idem v pripade subehu trestného konania a
danového konania s poukazom na vybranu judikaturu Eurdpskeho sudu pre
l[udské prava, ktorou tento sud urcil zakladné mantinely, v ktorych by sa
prislusné dafiové organy a trestné organy mali pri posudzovani uplatnenia
zasady ne bis in idem pohybovat.

Klucové slova: danovy delikt, dafovy trestny ¢in, zasada ne bis in idem

Abstract: In the article, the author primarily focuses on the application
problems of the ne bis in idem principle in the case of concurrence of criminal
proceedings and tax proceedings with reference to the selected case law of the
European Court of Human Rights, by which this court has determined the basic
boundaries within which the competent tax authorities and criminal authorities
should move when assessing the application of the ne bis in idem principle.

Key words: tax offence, tax offence, the ne bis in idem principle

Uvod

Zasada ne bis in idem patri medzi najvyznamnejsSie tradi¢né zasady nielen trestného
konania, ale aj spravneho konania v pripade spravneho trestania, ktorej podstata
spociva v zakaze dvojitého stihania, sudenia, prip. potrestania osoby za spachanie
toho istého skutku v spravnom konani a zaroven v trestnom konani. Zasada ne bis in
idem ma nepochybne svoje uplatnenie aj v dalSich pravnych odvetviach, akym je
napriklad aj darfiové pravo. Posudzovanie aplikacie tejto zasady v pripade subehu
trestného a danového konania ma vyznam vtedy, ak osoba v pravnom postaveni
danového subjektu svojim konanim porusi nielen povinnosti vyplyvajuce jej zo
zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni

* Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach, Pravnicka fakulta, Katedra finanéného prava, dafiového
prava a ekondmie.
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niektorych zakonov v platnom zneni (dalej ako ,Dariovy poriadok®™) ¢i iného
osobitného darfiového predpisu, ale svojim konanim zaroven naplini aj obligatdrne
znaky skutkovej podstaty niektorého z danovych trestnych cinov upravenych
v zakone ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v platnom zneni (dalej ako , TZ"). V praxi je
nevyhnutné, aby zo strany prislusnych trestnych organov dochadzalo k doslednému
posudzovaniu toho, ¢i potrestanim pachatela v trestnom konani ned6jde k poruseniu
zasady ne bis in idem, ak takyto pachatel bol uz za rovnaky skutok potrestany v
danovom konani.

Cielom prispevku je za pouzitia metddy analyzy, dedukcie a deskriptivnej metddy
poukazat na vyznam zasady ne bis in idem a pravidiel jej spravneho uplatiiovania v
pripade subehu trestného a danového konania s poukazom na vybranu judikaturu
Eurdpskeho sudu pre fudské prava arovnako aj posudit, ¢i ESLP prostrednictvom
svojej judikatury dostatocnym sposobom riesi aplikacné problémy spojené s
nedodslednostou ¢i nespravnostou postupu pri aplikovani zasady ne bis in idem zo
strany zmluvnych Statov, ich sidov a trestnych organov v pripade subehu trestného
konania a dafového konania.

Danovy delikt vs. danovy trestny cin

Legalnu definiciu pojmu darovy delikt nenajdeme vZziadnom pravnom predpise
z oblasti dani, avsak s poukazom na urcité spolocné znaky so spravnymi deliktamiich
podla méjho nazoru mozno subsumovat prave pod tieto delikty, nakolko aj samotny
Danovy poriadok ich generalne oznacuje ako ,spravne delikty". Spravne delikty in
general predstavuju pocetnyU skupinu cinov, ktoré maju spolocné to, ze ide o
protipravne konania, ktorych znaky su upravené v osobitnych pravnych predpisov
prevazne z oblasti spravneho prava a za ktoré prislusny organ verejnej spravy uklada
sankcie administrativno-pravnej povahy.? Podla Babcaka je vsak zakonné oznacenie
danovych deliktov v Danovom poriadku ako ,sprdvne delikty" nedostatocné a
matuce, a odporuca pouzivat pojem ,dariové delikty pri sprave dani*, resp. ,dariové
delikty".3 Kubincova prave naopak, povazuje zakonné oznacenie danovych deliktov
za ,sprdvne delikty" za relativne spravne, nakolko vychadza ztoho, ze Darovy
poriadok upravuje nielen spravu dani, ale aj prava a povinnosti danovych subjektov a
inych osob, ktoré im vzniknu v suvislosti so spravou dani.4 Uvedené vSak neznamena,

2PRAVDOVA, Zdenka: Charakteristika zodpovednosti vo verejnej sprave. [online] 2007. [cit. 2024-08-
31]. Dostupné na: https://www.epi.sk/odborny-clanok/Charakteristika-zodpovednosti-vo-verejnej-
sprave.htm.

3 BABCAK, Vladimir: Dane a darfiové pravo na Slovensku (tedria a legislativa). Ruzomberok: Ing.
Miroslav Mracko, EPOS, 2022. s. 794.

4 KUBINCOVA, Sona: Darovy poriadok. 1 vydanie. 2015. [online] In: www.beck-online.sk. [cit. 2024-
08-06]. Dostupné na: https://app.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgvpxg327mvvxumru.
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Ze spravca dane bude pri prejednavani danovych deliktov postupovat podla pravnych
predpisov z oblasti spravneho prava. Konanie o danovych deliktov je osobitnym
konanim, v ktorom spravca dane bude postupovat podla ustanoveni Danového
poriadku. K spachaniu danového deliktu dochadza vtedy, ak zo strany darfiového
subjektu dojde k poruseniu povinnosti podla Danového poriadku alebo iného
daniového predpisu, ¢i povinnosti ulozenych spravcom dane v rozhodnuti.> Sankény
postih nastupuje ex lege a spravca dane je povinny ulozit sankciu, ak zakon
neustanovi inak.® Okrem Dariového poriadku umoziuje sankcionovat protipravne
konanie v oblasti dani aj TZ, a to pravnou Upravou zakladnych skutkovych podstat
danovych trestnych cinov zakotvenych v § 276 az 278a TZ. Danové trestné ciny sa
vyznacuju tym, ze osoba prevazne v pravnom postaveni danového subjektu svojim
konanim naplni obligatérne znaky skutkovej podstaty niektorého z darnovych
trestnych cinov, a to:
a) subjekt (pachatel) — ktorakolvek trestne zodpovedna osoba, ktora nemusi byt

vzdy v postaveni danového subjektu;’
b) subjektivna stranka — Umyselné zavinené konanie pachatel;®
c) objekt — zaujem Statu na riadnom vybere dani ako najvyznamnejsieho zdroja

prijmu statneho rozpoctu;
d) objektivna stranka — konanie pachatela, ktory:

o skratidan (§ 276 - trestny Cin skratenia dane),

e zadrzi a neodvedie uréenému spravcovi dane splatnu dan (§ 277 - trestny ¢in

neodvedenia dane),
e neopravnene vo vacsom rozsahu uplatni narok na vratenie DPH alebo
spotrebnej dane (§ 277a - trestny ¢in dafiového podvodu),

5 Vypocet skutkovych podstat dariovych deliktov v § 154 ods. 1 pism. a) az j) Daflového poriadku nie je
taxativny, a to prave s poukazom na § 154 ods. 1 pism. j), z ktorého vyplyva, ze ak Darovy poriadok
alebo iny danovy hmotnopravny predpis ulozi danovému subjektu povinnost nieco splnit alebo tuto
povinnost ulozi v rozhodnuti spravca dane, dopusti sa danového deliktu ten, kto tUto povinnost nesplni
riadne alebo véas v lehote ustanovenej zdkonom alebo urcenej spravcom dane v rozhodnuti.

6 Sankciami podla § 155 aZ 157 Daflového poriadku sU pokuta, Uhrnna pokuta, Urok z omedkania
a rozhodnutie o vyluceni fyzickej osoby z funkcie ¢lena Statutarneho organu, ¢lena dozorného organu
v obchodnej spolocnosti alebo druzstve.

7 Trestného cinu neodvedenia dane (§ 277) a nezaplatenia dane (§ 278) sa moze dopustit subjekt
Specidlny, osoba opravnend podla niektorého z danovych hmotnopravnych predpisov na zrazenie
a odvedenie splatnej dane prisluSnému spravcovi dane i v pripade trestného Cinu nezaplatenia dane
osoba, na ktoru sa vztahuje zakonna povinnost zaplatit urcity druh dane prisluSnému spravcovi dane
podla niektorého z dafiovych hmotnopravnych predpisov upravujicich tento konkrétny druh dane.

8 V pripade trestného ¢inu neodvedenia dane (§ 277) ¢ dafiového podvodu (§ 277a) sa vyZzaduje aj
naplnenie fakultativneho znaku subjektivne stranky, a to pohnutky: ,v Umysle zadovazit sebe alebo
inému neopravneny prospech".
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e nezaplati splatny dan v lehote splatnosti (§ 278 - trestny ¢in nezaplatenia
dane),

e marivykon spravy dani (§ 278a - trestny ¢in marenia vykonu spravy dani).
K poruseniu zasady ne bis in idem dochadza spravidla v pripade, ak konanie darfiového
subjektu dosiahne taku mieru zavaznosti, ze zaroven ohrozi alebo porusi aj zaujem
chraneny TZ. Problém moze nastat v pripade posudenia skutku, ktory naplni znaky
vSeobecne formulovanej skutkovej podstaty danového trestného Cinu a zaroven
velmi konkrétne ustanovenie skutkovej podstaty dafiového deliktu.
Pri porovnani znakov protipravneho konania v oblasti dani, mozno konstatovat
podobnost viacerych znakov medzi dafiovymi deliktmi a dafiovymi trestnymi cinmi.
Podla Centésa tUto podobnost mozno badat pri dafiovom delikte podla § 154 ods. 1
pism. e) Darflového poriadku, ktorého sa dopusti ten, kto ,uvedie v dariovom priznani
alebo dodatocnom dariovom priznani dari, ktord je niZsia ako darn, ktord mal v dariovom
priznani uviest " a trestného Cinu skratenia dane podla § 276 TZ, ktorého sa dopusti
ten ,kto v malom rozsahu skrdti dari". DalSiu podobnost mozno badat v pripade
danfiového deliktu podla § 154 ods. 1 pism. g) Daflového poriadku, podla ktorého sa
dopusti ten, kto ,uplatni si narok podla osobitnych predpisov vo vyske, ktora je vacsia
ako ndrok, ktory si mal pravo uplatnit podla osobitnych predpisov" a trestného cinu
danfiového podvodu podla § 277a TZ, podla ktorého: ,kto neoprdvnene vo véicsom
rozsahu uplatni narok na vrdtenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane v
umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech", i v pripade daniového
deliktu podla § 154 ods. 1 pism. ¢) Dafového poriadku, ktorého sa dopusti ten, kto si
~nesplni oznamovaciu povinnost v ustanovenej lehote" atrestného cinu marenia
vykonu dani podla § 278a TZ, ktorého sa dopusti ten, kto ,a) v dokladoch
predkladanych pri sprave dani uvedie nepravdivé alebo hrubo skreslujuce Udaje, alebo
zataji povinné udaje o skutocnostiach rozhodujucich pre spravne urcenie dane, b)
pozmeni, znehodnoti alebo znici doklady rozhodujice pre sprdvne urcenie dane, c)
nesplni zdkonom uloZenu mu oznamovaciu povinnost, alebo d) nesplni povinnost
uloZenu mu zdkonom pri dariovej kontrole". V pripade trestného Cinu podla § 278a TZ
je nevyhnutné, aby pachatel bol uz obdobny cin v predchadzajucich 12 mesiacoch
postihnuty (za obdobny danovy delikt mu uz bola ulozena sankcia podla § 155
Danového poriadku). Ak by vsak pachatel uz bol predtym postihnuty za obdobny ¢in
v lehote presahujicej 12 mesiacov, trestna zodpovednost u pachatela by bola
z uvedeného dovodu vylucena.?

9 K uvedenému bliZdie pozri: CENTES, Jozef: SUbeh trestného konania a dafiového konania a zasada
ne bis in idem. In: Justicna revue [ Justi¢na revue 2017 [ JR - 6-7/2017. str. 759 a nasl. [online]. 2017 [cit.
2024-11-18].  Dostupné na:  https://www.epi.sk/odborny-clanok/Subeh-trestneho-konania-a-
danoveho-konania-a-zasada-ne-bis-in-idem.htm.
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Aplikacné problémy uplatfiovania zasady ne bis in idem v pripade subehu
trestného a danového konania s poukazom na vybrant judikaturu ESLP

V aplikaCnej praxi k poruseniu zasady ne bis in idem v pripade subehu trestného a
danového dochadza najma vtedy, ak je osoba stihana a odsudena za ten isty
protipravny skutok najprv v danovom konani a nasledne, prip. sibezne v trestnom
konani alebo v pripade, ak je osobe ulozena najprv dafova sankcia a nasledne aj
trestna sankcia za spachanie toho istého protipravneho skutku. Aplikacné problémy
vznikaju najcastejsie v pripade nespravnej identifikacie skutku, ak nie je dostatocne
preukazatelné, ¢i sa jedna o jeden a ten isty skutok, ktory je predmetom dariového
konania a zaroven trestného konania, alebo ¢i sa jedna o dva rézne skutky. Dalej
v pripade, ak existuju pre ten isty skutok dve rézne pravne kvalifikacie, ato
kvalifikacia skutku ako danového deliktu a zaroven kvalifikacia skutku ako dafiového
trestného cinu. Rovnako aj nasledok spachania protipravneho skutku, ktory sa
najCastejSie prejavuje vsposobeni Skody penazného charakteru moze spoésobit
v aplikacnej praxi problémy pri posudzovani skutku, teda ¢i sa jedna o darovy delikt
alebo trestny cin.*

Zasada ne bis in idem predstavuje jednu z najdolezitejSich zakladnych garancii
pravneho Statu, ktord je zaroven Uzko spojena s viacerymi ludskymi pravami, ¢o suvisi
aj sjej pravnym zakotvenim vmnozstve vyznamnych medzinarodnych
dokumentov.** Podla vzoru pravneho zakotvenia zasady ne bis in idem v
medzinarodnych dokumentoch, ju do svojich vnutrostatnych pravnych poriadkoch
zakotvili aj Staty ako ich zmluvné strany. V slovenskom pravnom poriadku mézeme

° K problematike danovych trestnych ¢inov s prihliadnutim na zasadu ne bis in idem blizsie pozri aj:
CENTES, Jozef: Trestné ¢&iny dafiové a zasada ne bis in idem. Pravna Uprava spravneho trestania
[elektronicky zdroj]. Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2015, s. 74 —83 [CD-ROM].
[Prdvna Uprava spravneho trestania: vedecka konferencia. Bratislava, 6. 11. 2015]; SAMKO, Peter:
Danové trestné ciny a zasada ne bis in idem. [online] 2013. [cit. 2024-11-18]. Dostupné na:
https://www.pravnelisty.sk/clanky/a222-danove-trestne-ciny-a-zasada-ne-bis-in-idem;

SAMKO, Peter: Dariova sankcia je trestna sankcia a zasada ne bis in idem. [online] 2016. [2024-11-18].
Dostupné na: https://www.pravnelisty.sk/rozhodnutia/as32-danova-sankcia-je-trestna-sankcia-a-
zasada-ne-bis-in-idem.

1 Z4sada ne bis in idem je primarne zakotvend napr. v ¢l. 5o Charty zakladnych prav EU, v ¢&l. 54
Schengenského dohovoru, v ¢l. 40 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobod, v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
l[udskych prav azakladnych slobod, v ¢l. 4 protokolu ¢. 7 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a i.
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najst zakotvenie zasady ne bis in idem v ¢l. 5o ods. 5 Ustavy SR*? a vo viacerych
pravnych predpisoch, ktoré pochadzaju z oblasti trestného prava.*

Pre spravny vyklad jednotlivych ustanoveni nielen medzinarodnych dokumentov, ale
aj ustanoveni slovenskych pravnych predpisov zakotvujucich zasadu ne bis in idem, je
nevyhnutné, aby sa prislusné danové organy a trestné organy riadili judikaturou
ESLP. Prielom v nazerani na zasadu ne bis in idem a zabezpecenie jej uplatnenia
v Sirsom kontexte aj na spravne delikty a vich ramci aj na danové delikty, priniesol
prave ESLP v rozhodnuti vo veci Engel a dalsi proti Holandsku z 08.06.1976. ESL'P
v predmetnom rozhodnuti sformuloval tri zakladné kritéria nazyvané aj ako
~engelovské kritéria", ktoré slzia na posudzovanie aplikovatelhosti ¢l. 6 Dohovoru
v trestnej oblasti, a pomocou ktorych je mozné zistit trestnopravnu povahu
spravnych deliktov tak, aby ich bolo mozné subsumovat pod ¢l. 4 protokolu €. 7 k
Dohovoru anasledne aj pod ¢l. 6 Dohovoru arovnako aj to, ¢i ulozena spravna
sankcia za spravny delikt ma trestnopravnu povahu v zmysle ¢l. 6 Dohovoru. ESLP
medzi engelovské ktitéria* ako kritéria rozhodné pre posudenie uplatnenia zasady ne
bis in idem zaradil:

a) kvalifikaciu skutku podla vnutrostatneho prava,s

b) povahu deliktu* a

c) povahu azavaznost hroziacej sankcie za spachanie deliktu.*”

Naplnenie aspon jedného z tychto kritérii zaklada trestnu kvalifikaciu deliktu, coho
nasledkom je povinnost pri postihovani deliktu uplatnit zasadu ne bis in idem.
V hrani¢nych pripadoch, ak nemozno prijat jednoznacny zaver otom, zZe ide o

2 Podla ¢l. 5o ods. 5 Ustavy SR: ,Nikoho nemoZno trestne stihat za ¢&in, za ktory bol uZ pravoplatne
odsudeny alebo oslobodeny spod obZaloby. Tato zdasada nevylucuje uplatnenie mimoriadnych opravnych
prostriedkov v sulade so zakonom.”

3 Zasadu ne bis in idem zakotvuje napr. zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v platnom zneni v § 2
ods. 8 a § 9 ods. 1 pism. e) a g), zdkon ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob
v platnom zneni v § 21 ods. 1 a 2. ako aj zdkon <. 154/2010 Z. z. 0 europskom zatykacom rozkazom
v platnom zneni v § 23 ods. 1 pism. b) ako jeden z obligatérnych dévodov pre odmietnutie vykonania
europskeho zatykacieho rozkazu a v § 23 ods. 2 pism. b) ako fakultativny dévod pre odmietnutie jeho
vykonania.

*4 BlizSie pozri bod 82 rozsudku ESLP Engel a dalsi proti Holandsku zo dria 08. juna 1976.

*5 Podstatou tohto kritéria je zistit, ¢i podla vnutroStatneho prava zmluvného Statu Dohovoru je
spachany delikt deliktom spravnym, trestnym alebo deliktom zmieSanym.

6V ramci skdmania povahy deliktu ako druhého kritéria sa posudzuje, & objekt skutkove] podstaty
deliktu chrani vSeobecny zaujem spolocnosti alebo partikularny, a ¢i naplnit skutkovu podstatu deliktu
moze kazdy alebo len Specificka skupina subjektov.

7 Podstata tretieho kritéria spociva v skimani povahy a stupna zavaznosti (intenzity) sankcie, ktora
pachatelovi za spachanie deliktu potencionalne hrozi podla zakona.
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Jtrestné obvinenie" vzmysle Dohovoru, ESLP pripustil aj ich kumulativne
posudenie.*®
Rozsudok ESLP vo veci Bendenoun proti FrancUzsku z 24.02.1994 je vyznamny
pre danovu oblast z dévodu, ze sa viiom ESLP zaoberal vztahom medzi dafovym
deliktom atrestnym obvinenim. ESLP sformuloval subor tzv. ,Bendenounovych
kritérii", ktoré sa vztahuju na uplatnenie zasady ne bis in idem v pripade subehu
konania o darnovej sankcii atrestného konania vzhladom na charakter darfiovych
deliktov a povahy danovej sankcie. V zmysle uvedeného ESLP konstatoval, ze:

1) skutkové podstaty deliktov, z ktorych bol pan Bendenoun obvineny, patria do
pOsobnosti vSeobecného danového zakonnika, ktory sa vztahuje na vsetkych
obcanov v postaveni dafiovnikov (tzn. nie iba na urcitu Specificky skupinu oséb
s osobitnym postavenim);

2) sankcia vpodobe zvysenia dane upravena vtomto vSeobecnom darfiovom
zakonniku nema povahu peniaznej ndhrady skody, ale je potrebné ju vnimat ako
trest na odradenie pachatela od recidivy;

3) sankcia vpodobe zvysenia dane ma represivny charakter s odstrasujucim
Ucelom;

4) in concreto vyska sankcia bola znacna a za jej nezaplatenie hrozil trest odiatia
slobody.

ESLP tak konstatoval prevahu tych prvkov, ktoré dosahuju trestnopravny vyznam

napriek tomu, ze Ziaden z nich nepovaZzuje za osobitne rozhodujuci, ale az vo svojom

suhrne tieto prvky maju za nasledok to, Ze obvinenie stazovatela mozno povazovat
za trestné obvinenie v zmysle ¢l. 6 Dohovoru a dafiovu sankciu za sankciu trestnu.*®

V rozhodnuti vo veci Jussila proti Finsku z 26.11.2006 ESLP judikoval, Ze zavaznost

danovej sankcie by nemala jednym z rozhodujucich kritérii na urcenie toho, ¢i delikt

ma alebo nema trestnd povahu na Ucely aplikovatelnosti ¢l. 6 Dohovoru.?°

V uvedenom pripade ESLP posudzoval to, ¢i danova sankcia v podobe danovej

prirazky ma trestnu povahu na Ucely ¢l. 6 Dohovoru. Posudenie tejto dafiovej sankcie

podrobil prieskumu v zmysle engelovskych kritérii a konstatoval, ze:

1) zhladiska posudenia 1. kritéria danfova prirdzka nebola klasifikovana ako
trestnopravna, nakolko je sucastou dafiového rezimu,

2) danfiova prirazka bola ulozena na zdklade vSeobecnych pravnych ustanoveni
vztahujucich sa na danové subjekty vSeobecne (nie na osobitne Specificky

® ' ALIK, Tomas: Pravo na spravodlivy sudny proces a zasada ne bis in idem podla Dohovoru a spravne
trestanie. [online]. 2016. [cit. 2024-09-15]. Dostupné na: https://www.epi.sk/odborny-clanok/pravo-
na-spravodlivy-sudny-proces-a-zasada-ne-bis-in-idem-podla-dohovoru-a-spravne-trestanie.htm.

*9 Rozsudok ESLP vo veci Bendenoun proti FrancUzsku z 24.02.1994, bod 47.

2° Vo veci Jussila proti Finsku bola stazovatelovi ulozend danovy sankcia v podobe zvysenia dane o 10
% z opravenej vysky dane, Co predstavovalo sumu vo vyske 309 Eur.
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skupinu os6b) a nebola uloZzena za Ucelom penaznej nahrady Skody, ale za

UcCelom odradit pachatela od pokracovania a opakovania trestnej ¢innosti,
3) menejzavazna Uroven postihu danovou sankciou nevynima vec z posobnosti ¢l.

6 Dohovoru.
ESLP uz na zaklade splnenia druhého kritéria konstatoval, ze ak darfiova sankcia je
ulozena na zaklade normy, ktorej ucel je odradzujuci a postihujuci, preukazuje to jej
trestnopravnu povahu, ako aj trestnopravnu povahu deliktu, za ktory bola ulozena,
bez ohladu na posudzovanie jej zavaznosti (napr. z hladiska vysky sumy).?* ESLP sa
vtomto pripade vyrazne odchylil od svojej doterajSej rozhodovacej praxe, kde
kritérium zavaznosti sankcie bolo rozhodujuce pre urcenie jej trestnopravnej povahy.
ESLP uz skor vo veci Morel proti Francuzsku z 03.06.2003 konstatoval, ze dafiovy
delikt nema trestnopravnu povahu, ak sankcia ulozena za jeho spachanie v dariovom
konani je malo zavazna. Dané rozhodnutie ESLP oprel o rozhodnutie vo veci
Bendenoun proti FrancUzsku z24.02.1994, v ktorom urcil, ze prave zavaznost
danovej sankcie je jednym z rozhodujucich kritérii pre urcenie trestnopravnej povahy
sankcie a tym aj samotného danového deliktu.
Pre jednotné uplatiiovanie zasady ne bis in idem zo strany Statov sposobovali v praxi
znacné komplikacie nejednotné chapanie pojmov ,skutok" (lat. idem) a ,totoznost
skutku® (the same offence).?> Na Urovni EU tak doslo zo strany ESLP k zjednoteniu
chapania a vymedzenia tychto pojmov az v roku 2009, a to rozsudkom ESLP vo veci
Zolotukhin proti Rusku z 10.02.2009. ESL'P v tomto rozhodnuti konstatoval, ze pri
uplatneni zasady ne bis in idem povazuje za rozhodujucu totoznost skutku, ktora je
zalozena na materidlnej totoznosti a nie na jeho pravnej kvalifikacii podla
vnutrostatneho pravneho poriadku. Podla ESLP je ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 potrebné
vykladat tak, Ze zakazuje stihanie alebo sudny proces za druhy trestny Cin, ak tento
vyplyva z rovnakych skutkovych okolnosti alebo skutkovych okolnosti, ktoré su v
podstate rovnaké a preto je potrebné sa zamerat na tie skutocnosti, ktoré tvoria
subor konkrétnych skutkovych okolnosti tykajucich sa toho istého obZalovaného a
ktoré su neoddelitelne spojené v Case a priestore, ktorych existencia musi byt
preukazang, aby bolo mozné dosiahnut odsudenie alebo zacat trestné stihanie. Preto
podla ESLP nie je smerodajna pravna kvalifikacia skutku alebo pravom chraneny
zaujem, nakolko tieto kritéria sa v jednotlivych zmluvnych Statoch mézu znacne
lisit.z3

21 Rozsudok ESLP vo veci Jussila proti Finsku z 26.11.2006, body 36 az 38.

22 T(to rozdielnost chapania pojmu ,the same offence® mézeme vidiet napr. v rozsudku ESLP vo veci
Gradinger proti RakUsku z 23.10.1995 ¢i rozsudku ESLP vo veci Oliveira proti Svajéiarsku z 30.07.1998.
3 Vyznam tohto judikdtu vyzdvihol aj Ustavny sid SR, ktory v uzneseni sp. zn. PL. US g9/2017 zo
06.02.2019 uviedol, ze ,Pri posudzovani totoznosti Cinu/skutku (idem) je preto pravna kvalifikdcia ¢inu
bezpredmetna, rozhodujucu Ulohu md fakticka stranka cinu (osoba pdchatela, miesto a cas spachania
atd’). Inak povedané, kedze ESLP pred formalnym pristupom k posudzovaniu totoZnosti cinu/skutku
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V rozsudku ESLP vo veci A. a B. proti Norsku z 15.11.2016 ESLP do urcitej miery
pripustil subezné vedenie danového a trestného konania pod podmienkou dodrzania
dostatocCne vecnej a ¢asovej suvislosti. Za tymto Ucelom ESLP sformuloval urcité
kritéria, ktoré vSak predstavuju zUzenie engelovskych kritérii, a to:

1) ¢ prebiehajice konania sleduju ciele, ktoré sa vzajomne dopifaju a reaguju
nielen in abstracto, ale ajin concreto na rozlicné aspekty protispolocenského
konania,

2) i duplicita predmetného konania je predvidatelnym dosledkom toho istého
protipravneho konania, pravne aj fakticky (idem),

3) ¢i konania sa vedu spdsobom, aby zabranili opakovaniu pri zhromazdovani
a hodnoteni dokazov v konaniach tak, aby skutkové okolnosti preukazané v 1.
konani mohli byt pouzité aj v 2. konani,

4) Cisankcia ulozend v 1. konani bola zohladnena aj v 2. konani.?4

ESLP zdaroven konstatoval, Ze aj ked medzi oboma konania existuje dostatocna sila

vecna spojitost, je nevyhnutné pristUpit aj ku skumaniu casovej spojitosti. Pre

splnenie tejto poziadavky sa nevyzaduje, aby konania boli striktne od zadiatku do
konca vedené suclasne, ale aby casova spojitost medzi konaniami, ktoré mozu
prebiehat aj postupne vroéznych intenciach, bola dostatocne Uzka, aby chranila
jednotlivcov pred neistotou a prietahmi v konani. V uvedenej veci ESLP dospel

k zaveru, ze UCelom dariovej sankcie bolo odradit stazovatelov od uvadzania

nepravdivych ¢i neuplnych informacii o urcitych prijmoch do danového priznania

a uCelom trestnej sankcie (ulozenia trestu odnatia slobody) bolo potrestat Umyselné

podvodné konanie stazovatelov, ¢im podla ESLP nedoslo k poruseniu ¢l. 4 protokolu

¢. 7k Dohovoru.25

Zaver

Zaverom mozno konstatovat, ze aplikacia zasady ne bis in idem v pripade subehu
trestného konania a dafiového konania je komplexnou pravnou otazkou, ktora si pri
jej posudzovani vyzaduje individualny pristup. Je totiz nevyhnutné, aby vzdy bola
zabezpecena ochrana prav obvineného a aby nedoslo k jeho neopravnenému
dvojitému potrestaniu, nakolko tato zdsada predstavuje aj zaruku pravnej istoty
a prejav principu spravodlivosti spocivajuci vtom, Ze nikto by nemal byt vystaveny
neprimeranému trestaniu. Spravne chapanie vyznamu tejto zasady a jej uplatnenie v
pripadoch subehu trestného konania a danového konania je pre zmluvné Staty
Dohovoruy, ich sudy a trestné organy stale znacne problematickeé, ¢o vyplyva aj z viac

uprednostnil chdpanie materidlne, nie je pravna kvalifikdcia Cinu pre posudenie totoZnosti Cinov
smerodajng."

24 Rozsudok ESLP vo veci A. a B. proti Norsku z 15.11.2016, bod 132.

25 Tamtiez, body 134, 147 @ 153.
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ako 50-roCnej rozhodovacej cinnosti ESLP ohladne dodrZiavania a spravneho
uplatiovania zasady ne bis in idem. Ako vyplynulo zvybranej judikatury ESLP,
nespravnost postupov sudov a trestnych organov zmluvnych statov Dohovoru je
dosledkom jednak nespravneho vykladu jednotlivych ustanoveni medzinarodnych
dokumentov zakotvujucich zasadu ne bis in idem, neposudzovania trestnopravnej
povahy deliktu a sankcie v zmysle engelovskych kritérii za uUcelom zistenia
aplikovatelnosti ¢l. 4 protokolu ¢. 7 Dohovoru v spojeni s ¢l. 6 Dohovoru a podla
mojho nazoru aj chaotickej vnutrostatnej pravnej Upravy jednotlivych zmluvnych
Statov a nezriedka aj zmatocnej a zjavne rozporuplnej judikatury vnutrostatnych
sudov.

Podla mojho nazoru sa ESLP prostrednictvom svojej judikatUry snazi reflektovat na
aktualne problémy suvisiace suplatiovanim tejto zasady ba vSirSom kontexte
a povacsine  vycerpavajucim  spbésobom podava aj vyklad ustanoveni
medzinarodnych dokumentov zakotvujucich zasadu ne bis in idem, a to s ohfadom na
konkrétne Specifikd kazdého pripadu. Judikatura ESLP sice urcila zakladné
mantinely, v ktorych by sa predovsetkym trestné organy a sudy v trestnom konani
mali pohybovat, ale netreba opomenut na nevyhnutnost uzkej spoluprace medzi
danovymi organmi atrestnymi organmi predovsetkym v désledku neustale sa
meniaceho pravneho prostredia ajudikatury, ktoré prinasaju nové vyzvy a
interpretacie tejto zasady. Zo strany dafnovych organov a trestnych organov by vzdy
malo dochadzat k doslednému posudzovaniu kazdého pripadu s ohladom na
aktualne pravne predpisy, prislusnu judikaturu aSpecifika toho-ktorého pripadu
akymi sU napr. zavaznost spachania protipravneho (cinu, jeho nasledok alebo
charakter a ucel hroziacej ¢i ulozenej sankcie. Dosledky porusenie tejto zasady
v konkrétnom pripade sa totiz mo6zu prejavit vo forme urcenia nezakonnosti
rozhodnutia a jeho nasledného zrusenia, ktorym osoba bola potrestana za spachanie
toho istého skutku dvakrat, ¢i vzniku naroku na nahradu Skody alebo nemajetkovej
ujmy, ako aj vzniku medzinarodnej zodpovednosti Statu pred ESLP voci
poskodenému.
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ADMINISTRATIVE PUNISHMENT MEETS INFLUENCER
MARKETING?*

SPRAVNE TRESTANIE A INFLUENCER MARKETING

Kristina Slamkova?

Abstract: In the rapidly evolving field of advertising, influencer marketing has
become a powerful tool for brands to reach consumers. However, this dynamic
environment also presents significant legal and ethical challenges, particularly
in the context of requlatory compliance. This paper explores the intersection of
administrative punishment and influencer marketing, focusing on how legal
frameworks and regulatory bodies are adapting to address violations in this
area. It examines whether administrative punishment in influencer marketing
is fulfilling its function and how a fair process is ensured during the investigation
and sanctioning of influencers..

Key words: influencer marketing, administrative punishment, influencer,
administrative authority

Abstrakt: V rychlo sa vyvijajucej oblasti reklamy sa influencer marketing stal
silnym nastrojom pre znacky na oslovovanie spotrebitelov. Toto dynamické
prostredie vSak prinasa aj vyznamné pravne a etické vyzvy, najma v kontexte
dodrziavania regula¢nych poziadaviek. Tento prispevok skima prienik
spravneho trestania a influencer marketingu, so zameranim na to, ako sa
pravne ramce a regulacné organy prisposobuju rieSeniu poruseniv tejto oblasti.
Skuma, Ci spravne trestanie v influencer marketingu pini svoju funkciu, ako sa
zabezpecuje spravodlivy proces pri vySetrovani a sankcionovani influencerov.

Kldcové slova: influencer marketing, spravne trestanie, influencer, spravny
organ

Introduction

In recent years, we have witnessed a rapid rise of a new profession that no one could
have predicted just a few years ago — the profession of the "influencer." Influencers

2 Comenius University Bratislava. Faculty of Law. (Department of Administrative Law and
Environmental Law).
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work continuously, independently, in their own name, and at their own risk, with the
aim of generating profit. For this reason, the work of influencers can be considered a
form of self-employment or business within the realm of "influencer marketing."
These modern digital entrepreneurs have gained significant prominence in the world
of marketing, media, and entertainment, where their influence on social networks
has given them the ability to shape public opinion, purchasing decisions, and even
societal values.

Influencers' businesses are not limited to a single activity, but can involve various
forms of monetization, such as advertising, sponsorships, the sale of their own
products, and more. Despite the substantial financial gains and the involvement in
various legally regulated areas, influencers' activities are often associated with non-
compliance with laws in areas such as advertising, consumer protection, and tax
obligations, as well as a lack of responsibility for the content they share.

It is at this intersection that proper enforcement meets the world of influencer
marketing, particularly in cases where there is a violation of transparency, misleading
consumers, or non-compliance with legal obligations, which can include hidden
advertisements or the failure to label commercial communications.

Our previous research, which addressed this issue, focused on defining the concept
of advertising from the perspective of its subjective and objective elements, the
characteristics of general advertising requirements within the context of Slovak
legislation, the significance of advertising regulation in both a general sense and
within the realm of social media, as well as an empirical study, the results of which
are presented in this contribution. The empirical part of the research dealt with a
specific type of advertising found on social networks, namely infant formula
advertising. Our goal was to explore how regulatory bodies are adapting to the
challenges posed by this rapidly evolving field and how they are working to ensure a
fair and transparent environment for all stakeholders involved. In the research, we
started from the assumption that the relevant authorities do not adequately oversee
the compliance with legal regulations in the field of advertising conducted on social
networks.

The research employed fundamental research methods — the method of legal
regulation analysis, covering both national and European legislation, the method of
explanation, and description, which we used to describe the research problem.
Additionally, we utilized a data collection method in the form of questionnaires sent
to the Regional Public Health Office, which, under the Advertising Act3, is responsible
for monitoring the violations of obligations by entities involved in advertising.

3 Act No. 147/2001 Coll., Advertising Act.
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You're not their friend, you're their means to an end

The advertising industry, which has now massively shifted to social media platforms
such as TikTok, Instagram, or Twitter, has not only become boundless but also
practically uncontrollable. What used to be a simple advertising message on TV or a
billboard has now grown into a constant stream of content that we always carry with
us. People spend more time on their smartphones than ever before. Following
various profiles on social networks has become a regular part of daily life. In fact,
many of us have become slaves to algorithms that know our habits, preferences, and
weaknesses all too well. This personalized content, precisely targeted at our interests
and desires, finds us everywhere, regardless of where we are or what we are doing.
Algorithms are designed to keep our attention for as long as possible, while the
boundaries between entertainment, relevant information, and advertising become
increasingly blurred. As a result, we are constantly under the influence of advertising
campaigns that shape our perceptions, decisions, and values, often without fully
realizing it or subjecting this information to objective scrutiny.

The truth is, advertising has been around from the very beginning in various forms.
However, it can be said that today, advertising is our omnipresent companion,
tracking and adapting to us to keep us locked in a cycle of continuous consumption.
Influencers, who are modern advertising tools, are personalities with whom people
develop strong emotional bonds. This relationship is often derived primarily from the
influencer's original profession — singers, doctors, dentists, actors, athletes, etc.
What may have started innocently, like a pediatrician on maternity leave sharing
advice on social media about issues parents face while caring for children, has
gradually grown into a massive trend. Such posts create trust and a connection
between the influencer and their followers, allowing the influencer to blend their
personal and professional life with the advertising intentions of brands and
companies that leverage this trust and influence to promote their products and
services. In this way, what was once authentic content often turns into a platform for
targeted advertising, where followers are primarily seen as potential customers.
Moreover, influencer advertising often has nothing to do with their original
profession, as they might be advertising a drugstore chain like DM or explaining how
to choose a particular brand of bike for a child. It can be said that this is how a content
creator becomes an influencer.

Now, let’s return to the essence of the matter. Think about it. Do you know any
influencer who doesn't have any advertising collaboration? Many of them
undoubtedly inspire and motivate with their content, often based on expertise and
experience. This type of authentic content may form a large part of their presence.
However, such influencers are truly a rare few. We often see phrases like "a lot of
people have been asking me..." followed by advice, recommendations, or tips. For
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many followers, this creates the illusion that the influencer is someone who truly
listens and cares about their needs. This impression is further reinforced by the fact
that if so many people are asking, the influencer’s opinion must be relevant and
trustworthy. However, this can lead to the mistaken belief that the
recommendations are always objective and expert. Behind this story, there is also a
less visible side to the relationship. Influencers are often motivated not by personal
care for their followers but by the goal of profit and growth. Ultimately, many of them
see their followers primarily as targets of their business. Every "like," comment on a
post, or share increases visibility and potential profit through ads, sponsorships, or
the sale of their own products. Followers are the target — a means that allows
influencers to primarily achieve their financial goals.

Empirical research on social media influencers*

The aim of our research initiative was primarily to highlight the regulatory challenges
Slovakia faces due to the activities of influencers on social media. In foreign
literature, this phenomenon’ has already been extensively addressed, and several
high-quality publications have been produced. Some countries, such as Germany®
and the Netherlands’, even have relevant court and regulatory authority decisions
that are advancing their legal systems and regulators. It can be said that no country
has legislation specifically dedicated to influencers. Slovakia, like most EU® countries,
has legal norms scattered throughout its legal system that can be applied to
influencers and their business activities. These include, but are not limited to, the

“ The results presented in this section were partially published in the author's rigorous thesis titled
"Advertising of Infant Formula and Follow-on Formula on Social Networks."

5 Goanta, C., Ranchordas, S. The requlation of Social Media Influencers. 2020. Elgar Law, Technology
and Society series. 352 p. or see also Hund, E. The Influencer Industry. 2023. Princeton University
Press.

6 Influencer Marketing. Case law of the Federal Court of Justice. 2021. Cit. 16.10.2024. Online:
https://www.engage.hoganlovells.com/knowledgeservices/insights-and-analysis/influencer-
marketing-case-law-of-the-federal-court-of-justice.

7Netherlands Media Authority fines a social media influencer for the first time. Cit. 16.10.2024.0nline:
https://cms-lawnow.com/en/ealerts/2024/07/netherlands-media-authority-fines-a-social-media-
influencer-for-the-first-time

8 For example, the German regulator must also refer to multiple laws when dealing with this type of
business in order to assess the behaviour of a given influencer on social media and impose sanctions
for actions that violate the law. Cit. 16.10.2024. Online:
https://www.engage.hoganlovells.com/knowledgeservices/attachment dw.action?attkey=FRbANE
ucS95sNMLRN47z%2BeeOgEFCtBEGQJsWIICH2WAXgHXbXemGbb6H063bs5gm G&nav=FRbANEuc
Sq95NMLRN47z%2Bee OgEFCt8EGQbuwypnpZjcs%3D&attdocparam=pB7HEsg%2FZ312Bk80IuOIH
1c%2BY4bel EAegAD6roDEQIU%3D&fromContentView=1.
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Advertising Act, the Consumer Protection Act9, the Media Services Act*, the Food
Act™, as well as the Tax Code? and other special laws.

The empirical research was conducted on a sample of ten influencers who posted
content featuring infant formula on their profiles. The sample was chosen to
represent influencers with the following ranges of followers:

under 50,000,

50,000 — 100,000,

100,000 — 200,000,

200,000 — 500,000, and

over 500,000.

We examined the posts of these influencers and identified instances where an
influencer included the brand name of an infant formula manufacturer, and in some
cases, marked the post as a paid partnership or collaboration. These criteria were
selected to subsequently demonstrate the compensatory nature of the influencer's
collaboration for such advertising. *3

The Nature of Influencer Activity and Attribution of Responsibility

From a substantive law perspective, the Advertising Act does not differentiate
between provisions for attributing responsibility based on the type of administrative
offenses. It does not distinguish between administrative offenses committed by
individual entrepreneurs or legal entities, as is the case in some other specific
administrative laws. However, § 11 of the Advertising Act outlines the sanctions that
supervisory authorities can impose in the event of violations of the Advertising Act,
and such violations can be categorized as administrative offenses.** According to §
11 (7) of the Advertising Act, the imposition of sanctions is governed procedurally by
the general regulation on administrative proceedings.*> The factual elements of
these administrative offenses are expressed through legal norms contained in
individual provisions of the Advertising Act, which are violated by either the
advertiser or the advertising contractor.

Therefore, it can be stated that any person, whether a natural or legal entity, who
violates the provisions of the Advertising Act, for which a public administration

9 Act No. 180/2024 Coll. on Consumer Protection

2 Act No. 264/2022 Coll. On Media Services.

* Act. No. 152/1995 Coll. The Food Act.

22 Act No. 563/2009 Coll. The Tax Code.

3 SLAMKOVA, Kristina: Advertising of infant formula and follow-on formula on social networks.
[Rigorous thesis]. p. 15.

* An administrative offense is an anti-social act specified in special laws, which is not classified as a
misdemeanor.

5 Act No. 71/1967 Coll. The Administrative Procedure Act.
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authority can impose sanctions, and who is identified as either the advertiser or the
advertising contractor depending on the violation, is considered a special subject.
Influencers on Instagram engage in activities that exhibit characteristics of
entrepreneurial activity. Based on the nature of such actions, it can be presumed that
in most cases, these influencers will likely be individual entrepreneurs or legal
entities.

To meet the factual elements of an administrative offense, it is necessary for the
administrative authority to determine, among other things, whether the violation of
obligations by the requlated person resulted in a violation or threat to legally
protected rights. In the case of the examined posts, the violation of the Advertising
Act by influencers can be assessed in four aspects of the purpose of the Advertising
Act, asdefined in § 1, with our research focusing on the areas of assessing compliance
with general advertising requirements, product-specific advertising requirements,
and consumer protection.®

Research results

Since the research was partially focused only on infant formula®’, we will present only
the research results for which we have actual data. In our research, we predicted that
"Supervisory authorities, pursuant to § 10 (1)(d) *®of the Advertising Act, do not
administratively penalize violations of § g of the Advertising Act on social media."
The Advertising Act generally specifies in § 11 the conditions under which sanctions
for violations of the law can be imposed. The law essentially distinguishes between
two types of sanctions: the prohibition of advertising dissemination and the
imposition of a fine.

If we were to focus on overseeing compliance with the general advertising
conditions, the competent supervisory authority would be the Slovak Trade
Inspection, pursuant to § 10 (2)(f), which is responsible for cases where no specific
authority is designated under § 10 (12)(a) to (e). The Slovak Trade Inspection would

6 S| AMKOVA, Kristina: Advertising of infant formula and follow-on formula on social networks.
[Rigorous thesis]. p. 64-65.

7 During the course of the research, we identified numerous other violations of legislation by
influencers on social media in advertising other products, such as tobacco products, gambling, and
alcohol.

Oversight of compliance with the Advertising Act, in the case of infant formula, is carried out by the
Public Health Office of the Slovak Republic and regional public health offices, in accordance with § 10
(1)(d) of the Advertising Act. The execution of state health supervision, as well as the organization and
operation of public health services, is governed by the Act on the Protection, Promotion, and
Development of Public Health. Under this law, the Public Health Office of the Slovak Republic is a
state budgetary organization for the territory of the Slovak Republic, based in Bratislava. The Office
is the superior authority to the regional public health offices in Slovakia. The regional public health
offices are state budgetary organizations, with a current total of 36, according to territorial districts.
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also be competent for proceedings related to consumer protection if a violation of
the Advertising Act were found. Based on this, two types of supervisory authorities
come into consideration. Our research focused solely on the supervision carried out
by authorities under § 10 (2)(d).

In the event of a violation of the obligations established in § g of the Advertising Act,
one of the options for the supervisory authority, which in this case would be one of
the regional public health offices of the Slovak Republic, would be to prohibit the
dissemination of such advertising on social media. Furthermore, the authority could
require the influencer to publish the decision or parts of it, as well as a corrective
statement in mass media. The second type of sanction that can be imposed is a fine
of up to 66,400 euros. It is particularly important to note that the legislator penalizes
any violations of the general advertising conditions listed in § 3, not just those related
to § 9 of the Advertising Act.

We sent requests for information under Act No. 211/2000 Coll. on Free Access to
Information, as amended, to the Public Health Office of the Slovak Republic and all
regional public health offices, asking them how many cases of violations of § g of Act
No. 147/2001 Coll. on Advertising and on Amendments to Certain Laws, as a
supervisory authority under § 10 (1)(d), they had dealt with from January 1, 2020, to
September 20, 2023.

We received responses to our information requests from all regional public health
offices; however, none of the regional offices, nor the Public Health Office, addressed
any cases of violations of § g of the Advertising Act during the period in question, and
certainly none on social media.

Conclusion

Based on the results of the empirical research, we can conclude that influencers on
social media are violating legal regulations. Additionally, it can be stated that the
surveyed public authorities are not fulfilling their duties in supervising infant formula
advertising, including advertising on social media. This inactivity means that the
current legal framework cannot serve as an effective deterrent against law violations.
The reasons for this inactivity lie in two main areas:

- Insufficient legal framework: Neither the Advertising Act nor the Media
Services Act sufficiently specify how to conduct oversight of advertising on
social media, leading to uncertainties in the authorities' jurisdiction.

- Lack of personnel capacity: Regional public health offices do not have enough
staff to perform supervision, as their main resources are allocated to food
control.

9 SLAMKOVA, Kristina: Advertising of infant formula and follow-on formula on social networks.
[Rigorous thesis].
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As a result, in practice, there is insufficient oversight of advertising on social media,
which is caused by legislative ambiguities and personnel limitations.
This empirical research was also conducted because we identified at least the
following violations of the Advertising Act in the posts we examined:

Violation of general advertising conditions as stated in § 3 of the Advertising Act.
In our opinion, influencers in their posts often fail to meet the requirements for
advertising under paragraph 2 of this provision, such as using established
professional terminology, following grammatical and spelling rules, etc.
Violation of the prohibition of infant formula advertising outlined in § g of the
Advertising Act. We believe that § g expresses a general ban on advertising infant
formula, both initial and follow-on formula. Additionally, none of the analyzed
posts include any information as required under § g (2) regarding the correct
preparation and proper use of the products. European legislation 2°also states
that in the labeling, presentation, and advertising of initial and follow-on infant
formula, necessary information about the appropriate use of the products must
be provided in a way that does not discourage breastfeeding. It is prohibited to
use terms like "humanized," "maternalized," "adapted," or similar expressions,
and it is essential to avoid any risk of confusing initial and follow-on formula,
ensuring that consumers can easily distinguish between them, especially in
terms of text, images, and colours.

The posts also do not meet the requirements of § g (3), which states that infant
formula advertising must include a clear and easily readable text "Important
notice," along with a message emphasizing the superiority of breastfeeding and
recommending that the product be used only based on advice from medical,
nutrition, or pharmaceutical professionals, or others professionally involved in
breastfeeding care. The same provision states that advertising must not contain
any depiction of an infant, or any image or information that could idealize the
use of such a product. In the posts we analysed, such depictions of infants are
common, and the appearance of the infants (e.g., healthy weight) is often
attributed to the infant formula.?*

2 Article 6 (6) of Delegated Regulation (EU) 2016/127 of 25 September 2015, supplementing
Regulation (EU) No 609/2013 of the European Parliament and of the Council as regards specific
requirements for the composition and information applicable to infant formula and follow-on formula
and as regards requirements on information relating to infant and young child nutrition.

22 5| AMKOVA, Kristina: Advertising of infant formula and follow-on formula on social networks.
[Rigorous thesis].
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DO ALLEGATIONS OF DISCIPLINARY AND REGULATORY
OFFENSES FALL UNDER THE CATEGORY OF A CRIMINAL
CHARGE WITHIN THE MEANING OF ARTICLE 6 OF THE
CONVENTION?

Zdenék Fiala, Kristyna Mlezivova*

Abstract: The aim of this contribution as indicated by its title is to assess the
question of whether allegations of disciplinary and administrative offenses can
be classified as a "criminal charge" within the meaning of Article 6 of the
European Convention on Human Rights i.e. whether the requirements arising
from the right to a fair trial also apply to disciplinary proceedings and
proceedings concerning the imposition of administrative measures. The
authors primarily seek answers to these questions in the case law of the
European Court of Human Rights (ECtHR) and, subsequently, in the
jurisprudence of Czech courts.

Key words: Fair trial, criminal charge, disciplinary offense, administrative
offense

Introduction

The purpose of this article is to examine whether allegations of any type of
administrative offense can be classified as a "criminal charge" within the meaning of
Article 6 of the European Convention on Human Rights. The main question is
whether requirements arising from the right to a fair trial must also apply to
disciplinary proceedings and proceedings involving the imposition of administrative
measures.

The argumentation is based on the analysis of the case law of the European Court of
Human Rights, Constitutional Court of the Czech republic and the Supreme
Administrative Court of the Czech republic.

Methodologically, the text draws on the normative theory and is informed by the
works of contemporary theorists in Czech administrative law and administrative
sciences who address issues of administrative responsibillity and administrative
punishment.

The contribution of this paper lies in its exploration of a topic largely overlooked in
current professional literature as well as in its potential to stimulate discussion on the

* Policejni akademie Ceské republiky v Praze [ Police Academy of The Czech Republic in Prague.
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future direction of the interpretations of the term ,crimanal charge" and on the
quality of Czech legislation.

Theoretical Foundation

The right to a fair trial is one of the fundamental rights in a democratic legal state and
represents the culmination of subjective rights and freedoms that the state not only
acknowledges but also guarantees.? Regarding the right to a fair trial in the context
of administrative penalties, Article 6 of the European Convention on Human Rights
(hereinafter "the Convention") is traditionally referenced. Based on its structure,
Article 6(1) of the Convention generally provides participants in any administrative
proceeding with a minimum common procedural standard, comprising several
subcategories of the "right to be heard in proceedings." This includes, most notably,
the right to be informed of and comment on the case, make submissions, raise
objections, present evidence, review decision materials, and comment on how they
were gathered, the right to be notified of the decision, with proper reasoning, and
the right to appeal. In simplified terms, this ensures that participants can actively
engage in the outcome of the proceedings. Furthermore, Article 6(2) and 6(3) of the
Convention set out a "higher criminal law standard," covering rights such as the right
to be promptly and effectively informed of the nature and reasons for the accusation,
the right to prepare a defence, and the right to defend oneself or through legal
counsel. These rights correspond to the administrative authority's obligation to
inform the accused well in advance of individual actions and ensure that the
proceedings are conducted in a manner that allows the participant to effectively
exercise their procedural rights, without any external interference limiting these
guaranteed rights. The European Court of Human Rights (ECHR) has aptly remarked
that "in a democratic society within the meaning of the Convention, the right to a fair
trial holds such a prominent place that a restrictive interpretation of Article 6(1)
would not align with the purpose and meaning of this provision."3

In the context of proceedings concerning individual administrative offences, the
requirements stemming from the right to a fair trial may vary in scope. Generally, the
outlined minimum procedural standard under Article 6(1) is guaranteed for all
administrative offence proceedings under the Czech Republic's legal framework, as
these are governed by administrative law (Act No. 500/2004 Coll., the Administrative
Procedure Code). Heightened requirements are placed on specific laws to ensure the
"higher criminal law standard," provided that the accusation of a particular type of

2 GERLOCH, Ales. The Right to a Fair Trial. Pravnik, 1995, no. 6, p. 571. ISSN 0231-6625.
3 Judgment of the European Court of Human Rights in Delcourt v. Belgium, 17 January 1970,
Application No. 2689/65, para. 25
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administrative offence can be classified as a criminal charge within the meaning of
the Convention.

Criteria for Assessing Criminal Charges

In addressing the question, the so-called "Engel test" is applied, which was first
formulated by the European Court of Human Rights (ECHR) in Engel and Others v.
The Netherlands (1976). The Court set out three criteria: the domestic classification
of the offence, the nature of the offence, and the severity of the penalty (the "Engel
criteria"). While the legal classification of the act is of relative importance, if the act
is classified domestically as criminal, it is always deemed a criminal offence under the
Convention and its protocols.

The second criterion concerns the nature of the offence, determining whether the
offence applies to a broad or specific group of individuals. This criterion assesses
whether the legal norm is addressed to the general public or specific individuals with
special status, or whether the protected interest is general or particular.

The final criterion concerns the nature and severity of the penalty in terms of its type
and magnitude. This involves assessing whether the sanction serves a purely
reparative function or has a preventive-repressive nature. If the latter, the severity of
the penalty must be considered. Importantly, it is not the penalty imposed in the case
that matters, but the maximum penalty that the law allows for the offence. This
criterion has been applied in subsequent case law, including Oztirk v.
Germany, Ziliberberg v. Moldova, Jussila v. Finland, among others. The case law
demonstrates that for an administrative offence to be classified as a criminal charge
under Article 6 of the Convention, meeting just one of the above-mentioned criteria
is sufficient. It can now be generally accepted, without deeper debate, that
accusations of misdemeanours, as the most common category of administrative
offences, typically fall within the scope of criminal charges under the Convention.
This conclusion is supported by both the aforementioned case law and a substantial,
largely consistent body of academic literature.*

In contrast, allegations of disciplinary or regulatory offences have not received
significant attention in academic literature, and case law tends to approach these
matters in a highly case-specific and therefore inconsistent manner. This complexity

4 Comp. KOPECKY, Martin. On the Possibility of Annulment of a Final Decision on a Misdemeanour as
a Condition for Initiating Further Criminal Prosecution. Journal of Legal Science and Practice, 2023, no.
1, pp. 203-216. ISSN 1210-9126. CHADIMA, Marek. Disciplinary Proceedings for Civil Servants — Can
Article 6 of the ECHR Be Applied? Journal of Legal Science and Practice, 2015, no. 4, pp. 400-406. ISSN
1210-9126. PRUCHA, Petr. On the Concept of Administrative Liability and Sanctions. Administrative
Law, Prague: Ministry of the Interior, 2014, vol. 2014, 1-2, pp. 16-27. ISSN 0139-6005. PRASKOVA,
Helena. Europeanisation of Administrative Criminal Law. Legal Perspectives, 2010, no. 13, pp. 488-
494. 1ISSN 1210-6410.
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is further aggravated by the diverse nature of these offences and the penalties
imposed for them. Since disciplinary and regulatory offences are consistently
separated from criminal law in Czech legislation, and are not classified as crimes
under domestic law, they do not meet the first Engel criterion. Nor can they be
classified as criminal charges under Article 6 of the Convention based on the second
criterion, as they apply to a narrow group of individuals.

In relation to disciplinary offences, disciplinary liability arises when an individual who
belongs to a public institution, either through membership or a service relationship,
breaches the discipline maintained within the organisation through action or
omission. Disciplinary liability is not applicable to everyone but is limited to
individuals with a specific status in society, such as civil servants, professional
soldiers, members of the armed forces, students, members of professional
chambers, or those serving imprisonment, detention, or protective custody.>
A similar aproach can be applied to procedural offenses as they address breaches of
procedural obligations that a specific party holds in relation to the authority
conducting the proceedings. These sanctions are generally established to ensure that
members of particular groups adhere to specific rules governing their conduct.®
Thus, it is the third Engel criterion—namely, the nature and severity of the
penalty—that could, in the case of disciplinary and regulatory offences,
theoretically lead to their classification as criminal in nature. As previously
mentioned, this criterion does not need to be met cumulatively with the others.

Disciplinary Sanctions from the Perspective of the Third Engel Criterion

Regarding disciplinary sanctions, the European Court of Human Rights (ECHR) has
thus far considered certain disciplinary offences to fall under the category of criminal
matters based on this criterion. This particularly applies to disciplinary offences that
involve the possibility of imposing penalties such as the extension of imprisonment,
which is commonly found in military law or the disciplinary law governing those in
detention or serving prison sentences.” In contrast, for example, the European Court
of Human Rights did not consider the sanction of a four-month suspension from

5 PRASKOVA, Helena. Section 8: Administrative Disciplinary Offences. In: HENDRYCH, Dusan et
al. Administrative Law: General Part. 9th edition. Prague: C. H. Beck, 2016, pp. 321-323, marginal no.
611. ISBN 978-80-7400-624-1.

® PRASKOVA, Helena. Section 9: So-called Administrative Regulatory Offences. In: HENDRYCH,
Dusan et al. Administrative Law: General Part. 9th edition. Prague: C. H. Beck, 2016, pp. 323-324,
marginal no. 612-613. ISBN 978-80-7400-624-1.

7 Decision of the European Court of Human Rights in W.R. v. Austria, dated 21 December 1999,
application no. 26602/95; judgment of the European Court of Human Rights dated 10 February 2009,
application no. 14939/03, in the case of Zolotukhin v. Russia.
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practising law and a five-year ban from holding positions within the bar association
to be severe enough to fall under the scope of Article 6 of the Convention.®

Based on the case law of the Supreme Court of the Czech Republic, disciplinary
offences under Act No. 166/1999 Coll., on the Execution of Imprisonment, are not
classified as criminal matters within the meaning of Article 6 of the Convention, even
when a disciplinary penalty, such as placement in solitary confinement® or a
restricted section,*® is imposed. Therefore, it can be reasonably concluded that,
under Czech law, most disciplinary offences do not constitute criminal charges within
the meaning of Article 6 of the Convention.

This conclusion is also supported by the development of case law from the
Constitutional Court of the Czech Republic. Initially, in its decision PIl. US 16/99, the
Court stated that "“criminal charges within the meaning of Article 6(1) of the
Convention, according to ECHR case law, include virtually all proceedings involving
sanctions imposed by administrative authorities for misdemeanours or other
administrative offences.” However, approximately 10 years later, in decision PI. US
33/09, the Court revised and clarified its position, stating that “not every public law
sanction imposed for a breach of legal duty qualifies as a criminal charge within the
meaning of Article 6 of the Convention." More than ten years later, the Constitutional
Court of the Czech Republic in its decision PI. US 1930/17, dated 14 November 2017,
clearly stated that "according to the case law of the ECHR and the Constitutional
Court of the Czech Republic, disciplinary or disciplinary proceedings involving state
employees cannot generally be regarded as 'criminal'... The disciplinary charge
brought against the complainant was based on regulations specific to a defined
group—members of security forces—and thus does not constitute criminal
proceedings in the constitutional sense." This implies that no disciplinary proceeding
can automatically be classified as a criminal charge under Article 6 of the Convention,
even if it results in dismissal from service.**

It is important to highlight, however, that there is an exception concerning a specific
group of offences known as "acts with the characteristics of a misdemeanour." In
such cases, disciplinary proceedings partially replace misdemeanour proceedings,
effectively serving as a procedural exemption from the scope of the Misdemeanour
Liability Act (for members of the security forces, professional soldiers, and individuals

8 Decision of the European Court of Human Rights in Zerouala v. France, dated 3 May 2011, application
no. 46227/08.

9 Ruling of the Supreme Court of the Czech Republic CR z 26. 4. 2012, sp. zn. 8 Tdo 397/2012.

° Ruling of the Supreme Court of the Czech Republic z 30. 7. 2014, ¢j. 5 Tdo 587/2014-39.

 Ruling of the Constitutional Court of the Czech Republic Il. US 1804/19 dated 27 August 2019: "The
dismissal of a member of the security forces from service does not constitute a sanction of a 'criminal'
nature." Comp. HARRIS, D. J., O'Boyle, M., Bates, E. P., Buckley, C.M. Law of the European Convention
on Human Rights. 5nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2023, p. 210.
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serving imprisonment, detention, or secure detention).*2 The relevant articles of the
Convention must always be applied to this category of offences, considering the
nature and severity of the penalties imposed (in addition to disciplinary sanctions,
typical misdemeanour penalties may also be applied).*

Regulatory Sanctions from the Perspective of the Third Engel Criterion

When assessing the nature and severity of sanctions for requlatory offences, it should
be noted that the European Court of Human Rights' (ECHR) case law on this issue,
much like with disciplinary offences, is largely case-specific and inconsistent.

For example, in Weber v. Switzerland (1990), the European Court of Human Rights
(ECHR) found that a regulatory fine of 300 Swiss francs for breaching the
confidentiality of a criminal investigation constituted a "criminal charge." However,
in Ravnsborg v. Sweden (1994), where the applicant received three fines for
inappropriate statements in written submissions, the ECHR reached the opposite
conclusion, finding that the court's measures aimed at maintaining orderly
proceedings were more akin to disciplinary powers than criminal punishment. Similar
reasoning was applied in cases such asPutz v. Austria(1996) andJurik v.
Slovakia (2003).

In general, it can be concluded that while the European Court of Human Rights
(ECHR) does not always adopt a uniform approach, the prevailing practice is to
treat requlatory offences as disciplinary rather than criminal. Measures imposed
by courts to ensure the orderly conduct of proceedings resemble the exercise of
disciplinary authority rather than the imposition of criminal punishment.
Therefore, unlawful actions disrupting proceedings are viewed as regulatory
offences, not criminal ones. This perspective is also reflected in academic
literature.*

The need forindividual assessment also stems from the case law of the Constitutional
Court of the Czech Republic, especially in light of the increasing severity of fines. In
this context, the Court has pointed out in several decisions the punitive nature of
regulatory fines, noting that these fines were originally intended more as a warning
to comply with established rules and did not reach the level of repression or
prevention characteristic of criminal or administrative offences. "Sanctions in the

2 For more details on the differences between these groups of offences, see for example, the Decision
of the Enlarged Chamber of the Supreme Administrative Court of the Czech Republic, dated 26 July
2016, case no. 6 As 165/2015-38.

3 See, for example, § 50 et seq. of Act No. 361/2003 Coll., on the Service Relationship of Members of
Security Forces.

% KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. The European Convention on
Human Rights: Commentary. 1st edition. Prague: C. H. Beck, 2012, p. 578. ISBN 978-80-7400-365-

3.
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form of regulatory fines imposed by administrative authorities as regulatory measures
were originally designed more as a warning to respect established rules and did not
reach the level of repression or prevention characteristic of criminal or administrative
offences. (...) In recent years, however, there has been a tendency towards increasing
amounts. According to the Constitutional Court, these sanctions, due to their nature,
are often capable of impacting fundamental rights and freedoms of individuals,
particularly in light of their size and the possibility of repeated imposition." *5

However, it should be emphasized that the judicial opinion, considering the time of
its issuance, also takes into account that measures similar to regulatory fines are
found in oversight and inspection activities. These measures not only involve much
higher fines compared to those imposed in administrative or other proceedings but
also display certain peculiarities related to the nature of oversight itself. In the Czech
Republic, for these reasons, such actions are often classified as misdemeanours,
having gradually diverged from the category of regulatory offences,*® ¥ undoubtedly
influenced by Constitutional Court rulings.

Focusing specifically on regulatory fines imposed for "classic" reqgulatory offences, it
can be noted that in its ruling of 30 November 2004, case no. Pl. US 15/o4, the
Constitutional Court leaned towards the view that regulatory fines generally
constitute a decision on a criminal charge. However, by using the term "generally,"
the Court acknowledged the possibility of exceptions. It is also necessary to consider
that in the case concerning the annulment of § 146(2) of the Criminal Procedure
Code, the court focused primarily on regulatory fines imposed by authorities other
than the court itself during criminal proceedings. The issue was that individuals
obliged to pay the fines did not have the opportunity to appeal the decision before
an independent and impartial court.

However, such cases do not apply to fines imposed by administrative authorities
in administrative proceedings, or by courts in criminal or civil proceedings. In this
context, it can be argued that the nature and amount of regulatory fines, as
defined by specific procedural regulations, will likely not meet the required level of
repression or prevention to be considered a criminal charge in most cases. Often,

*5 Judgment of the Constitutional Court of the Czech Republic no. 45/2005 dated 30 November 2024,
similarly Judgment of the Constitutional Court of the Czech Republic no. 211/99 dated 17 October
2000, or Judgment of the Constitutional Court of the Czech Republic no. 13/99 dated 15 September
1999.

% For reference, see for example § 15 of Act No. 255/2012 Coll,, on Inspection: "An individual, legal
entity, or self-employed individual commits a misdemeanour by a) failing to fulfil any obligation as the
controlled entity under § 10(2), b) failing to fulfil an obligation under § 10(3). (2) A fine of up to 500,000
CZK may be imposed for the misdemeanour under paragraph 1(a), and a fine of up to 200,000 CZK
may be imposed for the misdemeanour under paragraph 1(b)."

¥ For a thorough critique of this concept, see for example: MATES, Pavel et al., Fundamentals of
Administrative Criminal Law, 7th edition. Prague: C. H. Beck, 2017, p. 223. ISBN 978-80-7400-680-7.
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these fines amount to 5,000 CZK or less. Moreover, sanctions for regulatory
offences may not always involve fines; other measures (e.g., expulsion, summons)
may be applied.

Increased attention should be given when imposing regulatory fines based on
general provisions (e.g., § 62 of the Administrative Procedure Code and § 66 of the
Criminal Procedure Code), as fines of up to 50,000 CZK may be imposed, and even
repeatedly. The severity of the fine should be assessed for its proportionality relative
to the penalty for the offence in question. In other words, if a sanction for an
administrative offence qualifies as a criminal charge due to its severity, the same
reasoning should apply to regulatory fines in the related proceedings.

On the contrary, in proceedings where a significantly higher financial penalty is
threatened for an administrative offence than for a requlatory fine, even a regulatory
fine of 50,000 CZK may not necessarily be considered a criminal penalty under the
Convention. Additionally, regulatory fines are not recorded in any public registry akin
to a criminal record, and failure to pay such a fine cannot be converted into
imprisonment, only enforced through collection. These factors further support the
conclusion that regulatory fines do not have a criminal character.

A similar argument is made in a ruling of the Supreme Court, which states that "a
regulatory fine under § 53(1) of the Code of Civil Procedure is not a criminal penalty, and
imposing it on a debtor (or the person acting on their behalf) in insolvency proceedings
for failing to comply with a request from the insolvency administrator or the court and
failing to submit the required documents does not establish a res judicata barrier with
the ne bis in idem effect, which would preclude criminal prosecution for the offence
under § 225 of the Criminal Code." *

In summary, regarding regulatory fines, it is difficult to definitively determine
whether they fall under the category of criminal charges due to their fragmented and
varied nature. However, in most cases, they are unlikely to be considered criminal
charges.

Conclusion

Based on the above, the authors generally respond negatively to the question of
whether disciplinary and regulatory offences fall under the category of "criminal
charges" within the meaning of Article 6 of the Convention. However, specific cases
may exist where this could be true. They emphasize the need for an individual
approach to each case due to the diversity of these offences. Despite this conclusion,
guarantees of a fair trial are gradually being extended to disciplinary and requlatory
proceedings in Czech law and practice, which the authors view as a rational
development given the increasing severity of sanctions.

3 Ruling of the Supreme Court of the Czech Republic dated 25 May 2019, case no. 5 Tdo 115/2019.
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ZODPOVEDNOST ZA PORUSENIE POVINNOSTI ZAPISU
V REGISTRI PARTNEROV VEREJNEHO SEKTORA®

RESPONSIBILITY FOR VIOLATION OF THE OBLIGATION OF ENTRY
IN THE REGISTER OF PUBLIC SECTOR PARTNERS

Jozef Tekeli?

Abstrakt: Nakladanie a hospodarenie s verejnymi prostriedkami vo verejnej
sprave, ale aj mimo nej, je predmetom pravidiel a postupov, ktorych
nedodrzanie ma za nasledok porusenie financnej discipliny ako suboru
zakladnych pravidiel a postupov pri hospodareni a nakladani s verejnymi
prostriedkami. Zakladnou zasadou je, Zze verejné prostriedky zostavaju
verejnymi financiami az do ich konecného pouzitia. Prispevok sa venuje
interdisciplinarnej problematike pravnej zodpovednosti za porusenie
povinnosti dbsledkom uzatvorenia zmluvy pri absencii zapisu Uspesného
uchadzaca v Registri partnerov verejného sektora.

Kldcové slova: pravna zodpovednost - verejny zaujem - register partnerov
verejného sektora - verejny majetok

Abstract: Management of public funds in the public administration, as well as
outside it, is subject to rules and procedures, the non-compliance of which
results in a violation of financial discipline as a set of basic rules and procedures
inthe management and management of public funds. The basic principle is that
public funds remain public funds until their final use. The contribution is
devoted to the interdisciplinary issue of legal responsibility for breach of
obligations for the consequences of concluding a contract in the absence of
registration of a successful applicant in the Register of Public Sector Partners.

Key words: legal responsibility - public interest - register of public sector
partners - public property

* VEGA <. 1/0187/22 Extrateritorialne U¢inky cudzich spravnych rozhodnuti v podmienkach Eurdpske;
Unie
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Uvod

Nakladanie a hospodarenie sverejnymi prostriedkami vo verejnej sprave, ale aj
mimo nej, je predmetom pravidiel a postupov, ktorych nedodrzanie ma za nasledok
porusenie financnej discipliny ako suboru zakladnych pravidiel a postupov pri
hospodareni a nakladani sverejnymi prostriedkami. Zakladnou zasadou je, Ze
verejné prostriedky zostavaju verejnymi financiami az do ich konecného pouzitia.
Nakladanie s verejnymi financiami je requlované osobitnou verejnopravnou Upravou,
ktorej Uclelom je efektivne atransparentné disponovanie s ,prostriedkami
danovnikov a poplatnikov". Prijemcom verejnych prostriedkov mo6zu byt aj subjekty
mimo sektoru verejnej spravy. NajcastejSie dodavatel mimo verejného sektoru
dodava subjektu verejnej spravy vykony, tovary alebo sluzby a stava sa prijemcom
platby za ich dodavku. Verejné financie sa tak vo vysledku verejného obstaravania
pretavia do konkrétnej podoby ceny za dodanie tovaru/sluzieb ¢i vykonanie diela. Na
kontrolu takychto pravnych vztahov generuje zakonodarca v pravnej Uprave
ustanovenia kontrolného charakteru, uplatfiujice sa az po moment zaniku verejného
charakteru tychto prostriedkov. V pripadoch, ak sa nedodrziava zakonny proces ich
poskytnutia, dochadza kuplatiovaniu zakonnych sankénych mechanizmov.
V osobitnych pripadoch vsak zdkon ¢. 523/2004 Z. z. orozpoctovych pravidlach
verejnej spravy vz. n. p. ide eSte dalej asankény mechanizmus vo vztahu
k prijimatelovi verejnych financii aplikuje aj po tom, ¢o boli skonzumované. Takouto
skutkovou podstatou je napriklad porusenie financnej discipliny podla § 31 ods. 1
pism. n) zakona €. 523/2004 Z. z. 0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v z. n. p.
Podla tohto ustanovenia je porusenim financnej discipliny porusenie pravidiel
a podmienok, za ktorych boli verejné prostriedky poskytnuté.

Uzatvorenie zmluvy subjektom verejnej spravy, predmetom ktorej je financné
plnenie, je vyjadrenim jeho sukromnopravnej autondmie a zaklada obcianskopravny
(pripadne obchodnopravny vztah), ktorého obsahom sU subjektivne prava
apovinnosti  predvidané ramcom  zdvazkového prava.3 Oproti inym
sukromnopravnym subjektom limituju subjekt verejnej spravy konkrétne
verejnopravne normy, ktoré zasadnym sposobom ovplyvnuju jeho zmluvnu volnost.
Pri analyze vymedzenej pravnej zodpovednosti treba zohladnit predovsetkym tuto
pravnu Upravu:

e USTAVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY ¢. 460/1992 Zb. vz. n. p. (dalej len

,Ustava SR");
e zdkon ¢. 523/2004 Z. z. o rozpocCtovych pravidlach verejnej spravy v z. n. p.
(dalej len ,zdkon o rozpoctovych pravidlach VS“);

3 STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J.,, FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol.
Obciansky zakonnik I. § 1 — 450. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck. ISBN: 978-80-7400-770-5, 1754 S.
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e zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani vz. n. p. (dalej len ,zdkon
o verejnom obstardvani);
e zakon ¢. 315/2016 Z. z. oregistri partnerov verejného sektora a ozmene
a doplneni niektorych zdkonov v z. n. p. (dalej len ,,zdkon o RPVS");
e zakon Slovenskejnarodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v z. n. p. (dalej
len ,Priestupkovy zakon");
e zakon ¢. 513/2991 Zb. OBCHODNY ZAKONNIK v z. n. p. (dalej len ,Obchodny
zakonnik");
e zakon <. 357/2015Z. z. o financnej kontrole a audite v z. n. p. (dalej len ,zdkon
o financnej kontrole a audite").
Podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel'a
obstaravatel nesmie uzavriet zmluvu, koncesni zmluvu alebo ramcovu dohodu s
uchadzacom alebo uchadzacmi, ktori maju povinnost zapisovat sa do registra
partnerov verejného sektora a nie suU zapisani v registri partnerov verejného sektora
alebo ktorych subdodavatelia alebo subdodavatelia podla osobitného predpisu, ktori
maju povinnost zapisovat sa do registra partnerov verejného sektora a nie su zapisani
v registri partnerov verejného sektora.

Absencia zapisu v Registri partnerov verejného sektora

Zakon overejnom obstaravani upravuje zakaz pre verejného obstaravatela
a obstaravatela uzavriet zmluvu, koncesny zmluvu alebo ramcovy dohodu
suchadzacom alebo uchadzacmi, ktori maju povinnost zapisovat sa do Registra
partnerov verejného sektora a nie sU v tomto registri zapisani. Zakon v § 11 upravuje
samotny zakaz uzavretia zmluvy, nie Ucasti na verejnom obstaravani, nasledkom
coho zakonodarca nevyzaduje, aby bol uchadzac zapisany do Registra partnerov
verejného sektora uz v ¢ase predlozenia jeho ponuky. Chybajuci zapis nemoze byt
dévodom na vylucenie uchadzaca z ponukového konania. Naplnenie podmienok
vztahujucich sa na povinnost zapisu do registra a trvanie tohto zapisu bude verejny
obstaravatel skimat v Case pred podpisom zmluvy a tiez v Case plnenia zakazky.*
Predlozenie potvrdenia o zapise v registri by mal verejny obstaravatel vyzadovat az
v ase vyzvania na sucinnost na uzatvorenie zmluvy v lehote podla § 56 zakona
o verejnom obstaravani.

Podla § 56 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani: ,Ak nie je potrebné podla odseku 10
urcit dlhsiu lehotu, Uspesny uchadzac alebo uchddzaci su povinni poskytnuit verejnému
obstardvatelovi a obstardvatelovi riadnu sucinnost potrebnu na uzavretie zmluvy,
koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody tak, aby mohli byt uzavreté do desiatich
pracovnych dni odo dria uplynutia lehoty podla odsekov 2 aZ 7, ak boli na ich uzavretie

4 AZUD, J., PLAVAKOVA, L., BARTOS,P. 2019. Zdkon o verejnom obstardvani. Komentdr. Bratislava: C.
H. Beck, ISBN: 978-80-89603-75-6, 1816 s.
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pisomne vyzvani. Verejny obstardvatel’ a obstardvatel’ mézu pred pisomnym vyzvanim
na uzavretie zmluvy uskutocnit s Uspesnym uchdadzacom alebo uchadzacmi rokovania
vyhradne o zniZeni zmluvnej ceny."

Ak Uspesny uchadzac¢, ktory ma povinnost zapisu do Registra partnerov verejného
sektora, nie je zapisany v tomto registri, verejny obstaravatel je povinny podla § 56
ods. 8 zakona o verejnom obstaravani pred vyzvanim na uzavretie zmluvy uchadzaca
upovedomit, ze ak sa v primeranom case (reSpektujuc lehotu na zapis do registra
a lehotu podla § 56 ods. g zakona) nezapise, bude to povazovat za Ukon odmietnutia
uzavriet zmluvu a verejny obstaravatel moéze nasledne uzavriet zmluvu
s uchadzacom druhym v poradi.

Analogicky k poziadavke primeranosti lehoty na poskytnutie sucinnosti napr. v
rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 55/27/2012 z30.04.2013: ,Ak teda
zakon prikazuje verejnému obstardvatelovi poziadat uchadzaca o doplnenie
predlozenych dokladov v situdcii, ked’ z predlozenych dokladov nemozno posudit ich
platnost alebo splnenie podmienky Ucasti, musi mat tento uchddzac aj redlnu moznost
takéto chybajuce doklady predloZit, inak by sa celé zakonné ustanovenie, ako aj prava
a povinnosti z neho vyplyvajuce, stali iluzérnymi a rydzo formalnymi, co by tiez
zakladalo porusenie zdsad verejného obstaravania."

Zakon overejnom obstaravani v § 11 zakona nedefinuje, ktory uchadza¢ ma
povinnost zapisovat sa do Registra partnerov verejného sektora. Partnera verejného
sektora definuje osobitny zakon, ktory spolocne so zakonom o verejnom obstaravani
tvori legislativny pilier zakonnosti atransparentnosti vyuzivania verejnych
prostriedkov. Zakon oRPVS vymedzuje partnera verejného sektora pozitivnou
definiciou, alebo negativnou definiciou, a to bud prostrednictvom urcenia finan¢nych
limitov, alebo sektorovym vymedzenim subjektov. Charakteristickym znakom
jednotlivych definicii partnera verejného sektora je prvok spocivajuci v nakladani
s verejnymi zdrojmi, a to bud's ohladom na financné limity alebo bez ohladu na tieto
limity, t. j. ako povinnost vyplyvajucu z jeho povahy ako subjektu.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) bod 3. zdkona o RPVS: ,Partnerom verejného sektora, ak v
odsekoch 2, 3 a 5 nie je ustanovené inak, fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora
vzatvdra zmluvu, ramcovu dohodu alebo koncesnu zmluvu podla osobitného predpisu."
Podla § 2 ods. 2 zdkona o RPVS: , Partnerom verejného sektora podla odseku 1 pism. a)
prvého bodu az stvrtého bodu, Siesteho bodu a siedmeho bodu nie je ten, komu ma byt
Jjednorazovo poskytnuté plnenie zo zmluvy, ktorého hodnota neprevysuje hodnotu 100
ooo eur. Ustanovenia odseku 4 sa na jednorazovo poskytnuté plnenie pouZiju
primerane."

Podla § 2 ods. 3 zakona o RPVS: , Partnerom verejného sektora podla odseku 1 pism. a)
prvého bodu az Stvrtého bodu, siesteho bodu a siedmeho bodu nie je ten, komu maju byt
poskytnuté viaceré Ciastkové alebo opakujuce sa plnenia zo zmluvy, ktorého hodnota
Uhrnne neprevysuje 250 ooo eur." Na UcCely urcenia hodnoty plnenia plati, ze vSetky

214



hodnoty plnenia sa pouziju bez dane z pridanej hodnoty a hodnotou plnenia sa
rozumie suhrn vsetkych plneni, ¢i uz financnych alebo majetkovych, alebo aj ich
kombindcia. V pripade uzatvorenia dvoch a viacerych zmlUv sa prijimané hodnoty
nescitavaju, a to ani v pripade, ak su uzavreté s identickym subjektom.
Podla § 18 zakona o RPVS: ,Na ucely osobitnych predpisov je podmienka zdpisu do
registra splnend vtedy, ak su v registri zapisané udaje podla § 4."
Podla § 4 ods. 5 zakona o RPVS: , Do registra sa dalej zapisuje ddtum kazdého overenia
identifikacie konecného uzivatela vyhod, datum zapisu a datum vymazu udajov podla
odsekov 2 a3, ddtum pravoplatnosti rozhodnutia o vymaze podla § 12 addtum
prdvoplatnosti rozhodnutia o pokute podla § 13 ods. 1. Sucastou registra su aj vsetky
verifikacné dokumenty podla § 11 ods. 5."
Podla § 11 ods. 1 zakona o RPVS: ,Za sprdvnost udajov zapisanych v registri,
identifikaciv konecného uzivatela vyhod a overovanie identifikdcie konecného uzivatela
vyhod zodpoveda partner verejného sektora a oprdvnend osoba zapisand v registri."
Podla § 11 ods. 2 zakona o RPVS: ,Oprdvnend osoba je povinna identifikovat
konecného uzivatela vyhod pri prvom zdpise do registra a ndsledne overovat
identifikaciu konecného uZivatela vyhod

a) vsuvislostis podanim ndvrhu na zdpis zmeny konecného uZivatela vyhod,

b) pri svojom zdpise ako oprdavnenej osoby do registra,

C) k31. decembru kalenddrneho roka,

d) vsuvislosti s uzatvorenim zmluvy alebo jej zmenou, a to nie skér ako desat dni

pred uzatvorenim zmluvy alebo jej zmenou,
e) vsuvislosti s plnenim zo zmluvy, ktorého hodnota prevysuje v Uhrne 1 0oo ooo
eur za 30 dni, a to nie skér ako desat dni pred plnenim zo zmluvy."

Podla § 11 ods. 3 zakona o RPVS: ,Povinnost podla odseku 2 pism. d) a e) opravnend
osoba nemd, ak identifikdcia konecného uzZivatela vyhod alebo overenie identifikacie
konecného uzivatela vyhod boli vykonané v poslednych Siestich mesiacoch pred
vzatvorenim zmluvy alebo jej zmenou alebo pred plnenim zo zmluvy; tym nie je
dotknutd povinnost podla § 9."
Pravna Uprava v § 11 zakona o RPVS zaviedla institUt overovania identifikacie
konecného uzivatela vyhod, ako aj postupy a procedury opravnenej osoby, partnera
aregistrujuceho organu pri overovani identifikacie konecného uzivatela vyhod.
Odsek 1 zaklada zodpovednost partnera a opravnenej osoby nielen za identifikaciu
konecného uzivatela vyhod, a teda za primarnu identifikaciu konecného uzivatela
vyhod a za overovanie jeho identifikacie (ndslednd identifikdciu) kone¢ného uzivatela
vyhod, ale aj za spravnost Udajov zapisanych vregistri. V odseku 2 citovaného
ustanovenia zakon o RPVS vymedzuje takzvané verifikacné udalosti — situacie, pri
ktorych je opravnenad osoba povinnd identifikovat konecného uzivatela vyhod
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opakovane, po nastUpeni pravnych skutocnosti nasledujucich po primarne;
identifikacii.>

Naslednu identifikaciu je nutné vykonat v taxativne stanovenych pripadoch — a) pri
zapise zmeny konecného uzivatela vyhod, b) pri zapise zmeny opravnenej osoby, ¢)
pravidelne vzdy k31. decembru prislusného kalendarneho roka, d) v suvislosti s
uzatvorenim zmluvy alebo jej zmenou, a to nie skor ako desat dni pred uzatvorenim
zmluvy alebo jej zmeny, e) v suvislosti s plnenim zo zmluvy, ktorého hodnota
prevysuje v Uhrne 1 000 000 eur za 30 dni, a to nie skor ako desat dni pred plnenim zo
zmluvy. Vo vztahu k pism. d) plati, ze ak ide o zmluvu, ktorej plnenie presahuje
hranicu de minimis podla § 2 ods. 2 a ods. 3 zakona o RPVS, zakonodarca stanovil
lehotu 10 dni pre overenie konecného uzivatela vyhod pred podpisom alebo zmenou
zmluvy. Z tohto pravidla (podla pism. d)) vSak existuje vynimka, a to ak opravnena
osoba overovala konecného uzivatela vyhod v poslednych Siestich mesiacoch.
V pripade lehoty Siestich mesiacov ide o takzvanu ,fikciu platnosti overenia®. U¢elom
takejto pravnej Upravy je zamedzenie duplicitného overovania identifikacie
konecného uzivatela vyhod v kratkom casovom obdobi po sebe, a s tym spojenej
zvySenej administrativnej zataZze. Za predpokladu, ze opravnena osoba overila
identifikaciu konecného uzivatela vyhod k 31. decembru kalendarneho roka podla
ods. 2 pism. c), povinnost vykonat overenie identifikacie podla ods. 2 pism. d) vznika
az v druhej polovici kalendarneho roka (po Siestich mesiacoch). Datum posledného
overenia konecného uzivatela vyhod je mozné zistit z Udajov dostupnych v Registri
na webovom sidle registrujuceho organu.

V suvislosti s uzatvorenim
zmluvy, ktorej plnenie
presahuje hodnotu podla § 2
ods. 2 a ods. 3 zakona o RPVS

Wvzdy v lehote desiatich dnj!

to ngplati, ak bola identifikacia, resp. ovegenie
kogecného uzivatela vyhod vykona
poslednych Siestich mesiacoch pyed
uzatvoreRim zmluvy/zmenou zmluyy¥/prijatim
plnenia

Obrazok 1 Povinnost overovania konecného uzivatela vyhod pri uzatvarani zmluvy

5 SAFRANKO, I., AZUD J., MACEK, J., 2021. Zdkon o registri partnerov verejného sektora. Komentr.
Bratislava: C. H. Beck. ISBN: 978-80-89603-98-5. 408 s.
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Priklad: Zmluva medziverejnym obstardvatelom a zhotovitelom bola uzatvorend
01.08.2024. Uspesny uchddza¢ mal v Registri partnerov verejného sektora v ¢asti V.
»~Ozndamenie o overeni konecnych uzivatelov vyhod" uvedeny ddatum overenia
konecnych uzivatelov vyhod 19.01.2024 (typ overenia k 31. decembru kalenddrneho
roku). Naslednou kontrolou v registri partnerov verejného sektora bolo zistené, Ze
uspesny uchddza¢ nemal prostrednictvom oprdavnenej osoby overeny identifikdciu
konecného uzivatela vyhod podla § 11 ods. 2 zdkona o RPVS pred uzatvorenim zmluvy,
a ani v obdobi 6 mesiacov pred uzatvorenim zmluvy (01.08.2024). Podla § 18 zdkona o
RPVS doddvatel’ nesplnil podmienku zdpisu do registra partnerov verejného sektora z
d6vodu, Zze nemal zapisany cely rozsah udajov vyZadovanych podla dikcie ustanovenia
§ 4 tohto zakona. Verejny obstardvatel tym, Ze uzatvoril zmluvu s uchddzacom, ktory
v case uzavretia zmluvy nemal identifikovanych konecnych uZivatel’ vyhod, postupoval
vrozpore s § 11 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstardvani.

Sukromnopravna zodpovednost za porusenie povinnosti zmluvnych stran
kontraktu

Podla § 15 ods. 1 zakona o RPVS: ,Driom prdvoplatnosti rozhodnutia o vymaze podla §
12 a pokute z dévodov podla § 13 ods. 2 alebo ak déjde k vymazu partnera verejného
sektora na ndvrh opravnenej osoby pocas trvania zmluvy vznikd ucastnikovi zmluvy,
ktory poskytuje financné prostriedky podla § 2 ods. 1 pism. a) prvého bodu alebo
majetok, prava k majetku alebo iné majetkové prava podla § 2 ods. 1 pism. a) druhého
bodu, pravo odstupit od zmluvy. Prdvo odstupit od zmluvy vznikd ucastnikovi zmluvy
podla predchadzajucej vety aj vtedy, ak je partner verejného sektora viac ako 30 dni'v
omeskani so splnenim povinnosti podla § 10 ods. 2 tretej vety."

Podla § 15 ods. 2 zakona o RPVS: , Ak nie je splnend povinnost podla § 11 ods. 2 alebo
ak je partner verejného sektora v omeskani so splnenim povinnosti podla § 10 ods. 2
tretej vety, nie je ucastnik zmluvy podla odseku 1 v omeskani, ak z tohto dévodu neplni,
¢o mu ukladd zmluva."

Zakonodarca v § 15 ods. 2 zakona o RPVS upravuje vylu¢ne sukromnopravny
nasledok porusenia povinnosti na Useku zapisu partnera verejného sektora do
registra, a to jednostranné pravo Ucastnika zmluvy neplnit zmluvu bez nasledku
omeskania, a to konkrétne ak:

a) nie je splnena povinnost podla § 11 ods. 2, ked opravnena osoba nasledne
neoveruje identifikaciu konec¢ného uzivatela vyhod v nadvaznosti na takzvané
verifika¢né udalosti,

b) ak je partner verejného sektora v omeskani so splnenim povinnosti podlfa § 10
ods. 2 tretej vety, teda ak d6jde k vymazu opravnenej osoby na jej navrh, a
partner verejného sektora nezabezpeli zapis novej opravnenej osoby
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najneskér do 30 dni od vymazu vratane overenia identifikacie konecného

uzivatela vyhod podla § 11 ods. 2 pism. b) zakona.
Uprava sankéného postihu za porusenie zakona kulminuje v § 15 zdkona o RPVS a
predstavuje vyznamne negativny dopad na cinnost partnera verejného sektora. Toto
ustanovenie reguluje procesny postup verejného obstaravatela v pripade, ze dospeje
v ¢ase plnenia zmluvy k poznaniu, Ze jeho zmluvny partner nespifia podmienku podla
§ 11 ods. 2 zdkona o RPVS, pripadne nastala situdacia neplnenia povinnosti partnerom
verejného sektora podla § 10 ods. 2. Z gramatického vykladu tohto ustanovenia vsak
vyplyva, ze takyto sankény mechanizmus je aplikovatelny az v momente, ak doslo
k platnému uzavretiu zmluvy (v ¢ase jej uzavretia zmluvny partner mal podla § 11
zakona o RPVS konecného uzivatela vyhod identifikovaného) a az v ¢ase plnenia zo
zmluvy dochadza z jeho strany k rozporu faktického konania s § 11 ods. 2 zakona
o RPVS.
Existencia § 15 zakona o RPVS predikuje povinnost verejného obstaravatela
kontrolovat splnenie podmienky podla § 11 zdkona o verejnom obstaravani v ¢ase
uzatvarania zmluvy auvedeny nedostatok je verejny obstaravatel povinny riesit
podla § 56 zakona overejnom obstaravani. Po tom, co mu Uspesny uchadzac
nepreukaze splnenie podmienky overenia vRPVS, nastava ako doésledok
neuzatvorenie zmluvy.

Administrativnopravna zodpovednost za priestupok

Podla § 42b ods. 1 Priestupkového zakona: ,Priestupku sa dopusti ten, kto uzavrie
zmluvu s partnerom verejného sektora podla osobitného predpisu, ak partner verejného
sektora nebol ku driuv uvzavretia zmluvy zapisany do registra partnerov verejného
sektora."

Podla § 42b ods. 2 Priestupkového zakona: ,Za priestupok podla odseku 1 mozZno ulozit
pokutu od 1 0oo eur do 100 ooo eur."

Objektom skutkovej podstaty priestupku je ochrana zmluvnych vztahov medzi
Statom, pripadne inymi subjektmi verejného prava a sukromnymi osobami.®
Z3akladom na posudenie zmluvy s ohfadom na § 2 ods. 1 pism. e) zdkona o RPVS je, ¢i
na zaklade tohto Ukonu sukromna osoba v postaveni partnera verejného sektora
prijimala financné prostriedky, nadobudla majetok, pravo k majetku alebo iné
majetkové prava.

Objektivnou strankou je uzatvorenie zmluvy s osobou, ktora je partnerom verejného
sektora, bez toho, aby tato osoba bola zapisana do Registra partnerov verejného
sektora.

6 SREBALOVA, M., VRABKO M., HORVAT M., VACOK J., 2015. Zdkon o priestupkoch. Komentar. 2.
vydanie. Bratislava: C. H. Beck. ISBN: 978-80-89603-93-0, 512 5.

218



Subjektom tohto priestupku je fyzicka osoba, ktora zmluvu v mene Statu alebo iného
verejného subjektu uzatvorila. Pri vyvodzovani zodpovednosti u zmldv, ktoré boli
uzatvorené verejno-mocenskymi autoritami v postaveni pravnickych osob, sa bude
subjekt priestupku urlovat podla § 6 Priestupkového zdkona. Podla tohto
ustanovenia nemusi byt zodpovedna len osoba, ktora v mene tejto osoby konala. Ak
tato osoba konala na prikaz, zodpovedna bude osoba, ktora takyto prikaz dala.

Na naplnenie subjektivnej stranky podla § 3 Priestupkového zdkona stadi, aby subjekt
priestupku spachal tento priestupok z nedbanlivosti.

Napriklad ak zo zmluvy zverejnenej v centralnom registri zmlov vyplyva, Ze zmluvu
vmene objednavatela (verejného obstardvatela) uzatvorila riaditefka Skoly,
Statutarny organ, a v konani o priestupku bude preukazané naplnenie skutkovej
podstaty priestupku podfa § z2b ods. 1 Priestupkového zakonu, bude tejto
prislusnym organom vyrubena sankcia podla ods. 2 tohto ustanovenia zakona (vo
vyske az do 100 000 eur).

Administrativhopravna zodpovednost za spravny delikt

Podla § 182 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani: ,Urad uloZi verejnému
obstardvatelovi alebo obstardvatelovi pokutu vo vyske od 0,1 % do 5 % zmluvnej ceny,
ak porusil § 11 tym, Ze uzavrel zmluvu, koncesnu zmluvu alebo ramcovu dohodu

a) s uchddzacom, ktory mal povinnost zapisovat sa do registra partnerov verejného

sektora a nebol v Case uzavretia zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody
zapisany v registri partnerov verejného sektora, alebo

b) s uchddzacom, ktorého subdoddvatel podla tohto zdkona identifikovany

uchddzacom pred uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody
mal povinnost zapisovat sa do registra partnerov verejného sektora a nebol v case
vzavretia zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody zapisany registri
partnerov verejného sektora."

Ako aj § 42b Priestupkového zakona, tak aj § 182 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani, viaze postihnutie za tento delikt na osobu verejného obstaravatela,
ktory uzavrel zmluvu s partnerom verejného sektora, ktory nebol v Case jej uzavretia
vregistri zapisany. A contrario, na rozdiel od skutkovej podstaty podla § 42b
Priestupkového zakona vpripade zakona overejnom obstaravani bude
postihovanou osoba verejného obstaravatela a nie jeho Statutarny organ (fyzicka
osoba, ktora podpisovala zmluvu).

Pravna zodpovednost za porusenie financnej discipliny

Daldou pravnou oblastou, kde dochadza ksankénému désledku pri uzatvoreni
zmluvy s partnerom verejného sektora, u ktorého absentuje zapis v RPVS, je oblast
spravy verejnopravnych financii. Zakon o rozpoctovych pravidlach VS je zakladnym
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financnym zakonom pre oblast verejnej spravy, upravujuci nakladanie a
hospodarenie s verejnymi prostriedkami.

Pri posudzovani porusenia financ¢nej discipliny moze povinnost, ktorej porusenie ma
za nasledok vznik administrativnopravnej zodpovednosti podla zakona
o rozpoctovych pravidlach VS, vyplyvat tak z tohto zdkona alebo osobitného
pravneho predpisu na prislusSnom Useku verejnej spravy. Ak sa zakonom stanovena
povinnost, Ci ustanoveny postup nedodrzi, nastava stav contra legem stymto
osobitnym pravnym predpisom asuUcasne porusenie financnej discipliny podla
zakona orozpoctovych pravidlach VS. Vo vztahu kdodrziavaniu rozpoctovych
pravidiel v konkrétnom pripade je touto normou § 11 zakona o verejnom obstaravani.
Toto ustanovenie verejnych obstaravatelov obmedzuje vo volbe zmluvného
partnera, kedZe vo vztahu k zmluvnému partnerovi ustanovuje osobitnu registracnu
povinnost a sleduje zdmer transparentného nakladania sverejnymi financiami.
Nenaplnenim lege artis postupu podla § 11 zdkona o verejnom obstaravani dochadza
kumulativne aj k poruseniu ustanoveni zakona o rozpoctovych pravidlach VS.

Nedostatky pravnej upravy

Z3akon o verejnom obstaravani upravuje vlastny systém sank¢ného postihovania pre
porusenie jeho zakonnych ustanoveni (§ 182 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani). Skutkové podstaty spravnych deliktov na Useku Registra partnerov
verejného sektora nie su navzajom dostatocne logicky previazané tak, aby tvorili
navzajom uceleny hierarchicky usporiadany celok. Z tohto dévodu, vo vztahu
k poruseniu povinnosti na Useku Registra partnerov verejného sektora, je v pravnom
poriadku vela spravnych deliktov formulovanych tak, ze sa prekryvaju so znenim
skutkovej podstaty iného spravneho deliktu, ktory je napriklad formulovany
extenzivnejsie.

Najcastejsim rieSenim uvedeného konfliktu je, ze Specialna Uprava (lex specialis) ma
prednost pred Upravou vSeobecnou (lex generalis), pricom tento pristup je plne
podporovany aj dévodmi a argumentmi rozpracovanymi v teorii prava, ktora sa
zaobera vylucenim jednocinného subehu.

Jednotlivé porusenia financnej discipliny taxativne vymenuva zakon o rozpoctovych
pravidlach VS v § 31, ktory upravuje uceleny kataldg skutkovych podstat jednotlivych
poruseni finan¢nej discipliny. Ustanovenie § 31 zakona o rozpoctovych pravidlach VS
upravuje sankény systém a diferencovane ustanovuje, aké sankcie sa v spravnom
konani ukladaju za jednotlivé porusenia financnej discipliny (odvod, penale, pokuta).
Kompetencia ukladat sankcie sa tyka len poruseni podfa § 31 ods. 1 pism. a) az i)
zakona orozpoctovych pravidlach VS, pricom za ostatné porusenia financnej
discipliny sa neukladaju ziadne sankcie v spravnom konani. Z uvedeného dévodu
subjekt, ktory porusil financnu disciplinu v pripadoch pola § 31 ods. 1 pism. j) az n)
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zakona o rozpoctovych pravidlach VS, nema oznamovaciu povinnost voci spravnemu
organu opravnenému na ukladanie sankcii.
Podla § 31 ods. 1 zdkona o rozpoctovych pravidlach VS: ,Porusenim financnej
discipliny je
a) poskytnutie alebo pouzitie verejnych prostriedkov v rozpore s urcenym ucelom,
b) poskytnutie alebo pouZitie verejnych prostriedkov nad rdamec oprdvnenia,
ktorym déjde k vyssiemu Cerpaniu verejnych prostriedkov,
¢) neodvedenie prostriedkov subjektu verejnej spravy v ustanovenej alebo urcenej
lehote a rozsahu,
d) neodvedenie vynosu z verejnych prostriedkov do rozpoctu subjektu verejnej
sprdvy podla tohto alebo osobitného zdkona,
e) prekrocenie lehoty ustanovenej alebo urcenej na pouzitie verejnych
prostriedkov,
f) prekrocenie rozsahu splnomocnenia na prevzatie zdvdzkov podla § 19 ods. 5,
g) umoznenie bezdbévodného obohatenia ziskanim financného prospechu z
verejnych prostriedkov,
h) konanie v rozpores § 15 az 18,
i) pouZitie verejnych prostriedkov na financovanie, zaloZenie alebo zriadenie
prdvnickej osoby v rozpore s tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi,
J) nehospodarne, neefektivne a neucinné vynakladanie verejnych prostriedkov,
k) nedodrzanie ustanoveného alebo urceného spbésobu nakladania s verejnymi
prostriedkami,
[) Uhrada preddavku z verejnych prostriedkov v rozpore s tymto zakonom alebo v
rozpore s podmienkami urcenymi pri poskytnuti verejnych prostriedkov,
m) porusenie pravidiel a podmienok pri poskytovani prostriedkov z rozpoctu verejnej
sprdvy subjektom verejnej spravy,
n) porusenie pravidiel a podmienok, za ktorych boli verejné prostriedky
poskytnuté."

Z hladiska systematizacie azaradenia porusenia povinnosti zapisu do Registra
partnerov verejného sektora pred uzatvorenim zmluvy ako formy porusenia
financnej discipliny, do Uvahy prichadza naplnenie skutkovej podstaty podla § 31 ods.
1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, a to poskytnutie alebo
pouzitie verejnych prostriedkov nad ramec opravnenia, ktorym dojde k vysSiemu
Cerpaniu verejnych prostriedkov.

V pripade poskytnutia verejnych prostriedkov nad ramec opravnenia je potrebné
vychadzat zo zakladnej premisy, ze subjekt verejnej spravy méze poskytnut verejné
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prostriedky len vramci svojej pdsobnosti ustanovenej zakonom. Pripadnym
poruSenim tohto ustanovenia dbjde k prelomeniu zasady, ze poskytovatel verejnych
prostriedkov, ktorym je subjekt verejnej spravy kona vzdy v intenciach zakona.
Naplnenie tejto skutkovej podstaty predpokladd konanie nad ramec opravnenia
ustanoveného napriklad zdkonom o rozpoctovych pravidlach VS ako lex generalis
alebo osobitnym vSeobecne zavdaznym pravnym predpisom (lex specialis).

Verejné prostriedky moze pouzit nad ramec opravnenia nielen subjekt verejnej
spravy, ale aj subjekt mimo sektoru verejnej spravy (napriklad nadacia, podnikatel),
ktorému verejné prostriedky subjekt verejnej spravy poskytol v ramci svojej
posobnosti. Ak je ramec opravnenia poruseny smerom ,dole", to jest dbjde k
nizSiemu Cerpaniu verejnych prostriedkov, nejde o porusenie financnej discipliny.”
Skutkova podstata uzatvorenia zmluvy bez zodpovedajuceho zdpisu partnera
v Registri partnerov verejného sektora je vylucne subsumovatelnd pod § 31 ods. 1
pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlach VS. Verejny obstaravatel musi disponovat
finan¢nymi prostriedkami, ktoré vyuZzije na uzatvorenie zmluvy. Subjekt verejnej
spravy je povinny postupovat podla zakona o verejnom obstaravani, kde § 11 zakona
obmedzuje jeho zmluvnu volnost vo vybere zmluvného partnera. Jeho zmluvny
partner je v pripade prekrocenia hodnoty plnenia de minimis 100 0oo eur povinnym
byt zapisany v Registri partnerov verejného sektora. Zakon o RPVS v § 4 vymedzuje
presny rozsah udajov, obsiahnutim ktorych je mozné subjekt povazovat za zapisany
v registri.

Ak partner verejného sektora v ¢ase uzavretia zmluvy nesplini povinnost overenia
konecného uzivatela vyhod, nasledkom je porusenie § 11 zdkona o verejnom
obstaravani.

Vzhladom na to, ze zakon o verejnom obstaravani vymedzuje porusenu povinnost v
§ 112 > dochadza kporuseniu zakona overejnom obstaravani anasledkom
uvedeného k naplneniu skutkovej podstaty = podla § 31 ods. 1 pism. b) zakona
o rozpoctovych pravidlach VS.

Podla § 31 ods. 4 zakona o rozpoctovych pravidlach VS: ,Za porusenie financnej
discipliny podla odseku 1 pism. b) sa ukladd odvod vo vyske porusenia financnej
discipliny a pendle vo vyske o,1 % zo sumy, v ktorej doSlo k poruseniu financnej
discipliny, za kazdy aj zacaty deri omeskania s Uhradou ulozeného odvodu."

Podla § 31 ods. 7 zakona o rozpoctovych pravidlach VS: ,Subjekt verejnej spravy, ktory
porusil financnu disciplinu podla odseku 1 pism. a) aZ n), je povinny uplatnit voci
zamestnancovi zodpovednému za porusenie financnej discipliny postup podla
osobitnych predpisov."

7 HARUSTAKOVA, 1., 2016. Zdkon o rozpoctovych pravidldch verejnej spravy. Komentdr. Bratislava:
Wolters Kluwer. ISBN: 978-80-8168-436-4. 368 s.
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V pripade protipravneho stavu podla § 31 ods. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych
pravidlach VS, je povinnostou zacat spravne konanie, v ktorom bude subjektu
ulozena sankcia vo forme odvodu vo vyske porusenia financnej discipliny. Vzhladom
na povahu veci v konkrétnom pripade verejny obstaravatel nevie spatne splnit svoju
povinnost, ktora bola ,splatnd" pred uzatvorenim zmluvy. Po ulozeni primarnej
sankcie nasledne subjekt ulozeny odvod vurcenej lehote zaplati, alebo lehotu
nedodrzi, resp. odvod neodvedie vobec. V pripade druhej alternativy (neodvedenia
odvodu, resp. nedodrzania lehoty) sa vspravnom konani ukladd aj penadle za
omeskanie s Uhradou odvodu.

Podla § 31 ods. 16 zakona o rozpoctovych pravidlach VS: ,Ak je porusenie financnej
discipliny podla odseku 1 pism. a) az i) aj porusenim povinnosti ustanovenych osobitnym
predpisom, uloZia sa sankcie za porusenie financnej discipliny podla tohto zdkona, ak sa
za takéto porusenie neukladaju sankcie podla osobitného predpisu." Zakonodarca
v suvislosti s ukladanim sankcie pre porusenie zakona o rozpoctovych pravidlach VS
zakotvil zasadu ne bis in idem, uplatiiujucu sa vo vztahu k zakazu dvojitého ulozenia
spravnej sankcie v pripade, ak subjekt okrem porusenia zakona o rozpoctovych
pravidlach VS rovnakym konanim porusil aj ustanovenia osobitného pravneho
predpisu, pricom tento pravny predpis uklada za takéto konanie samostatnu sankciu
(in concreto § 182 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom obstaravani). Zakonna dikcia
v odseku 16 stanovuje aplikacné pravidlo, podla ktorého ma mat prednost ulozenie
sankcie podla osobitného predpisu.

Z gramatického vykladu vyplyva, ze pri existencii zakonného ustanovenia
ukladajuceho lex specialis sankciu, ma organ rozhodujuci o poruseni ustanoveni podla
§ 31 zakona o rozpoctovych pravidlach VS povinnost od ulozenia sankcie podla § 31
zakona upustit.

PoruSenie povinnosti podla § 11 zdkona o verejnom obstaravani predstavuje aj
naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 1 pism. d) zakona
o verejnom obstaravani. Uvedena zakonna Uprava in concreto predstavuje lex
specialis sankciu predikovanu v § 31 ods. 16 zakona o rozpoctovych pravidlach VS,
a tak tato pravna Uprava brani moznosti ulozit aj sankciu podla § 31 ods. 4 zakona
o rozpoctovych pravidlach VS.

Zaver

Verejny obstaravatel uzatvarajuci zmluvu so zmluvnym partnerom, ktory nesplifia
kritéria zapisu podla § 4 zakona o RPVS porusuje § 11 zakona o verejnom obstaravani.
Takyto postup nie je ziadnym spdsobom pravne konvalidovatelny. Lege artis postup
verejného obstaravatela ma spodivat v konani, ked v {ase uzatvarania zmluvy
vyzaduje od zmluvného partnera sucinnost pre potvrdenie splnenia podmienok
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zapisu v RPVS a pri jeho nenaplneni v stanovenej lehote, vyuZije postup podla § 56
ods. g zakona o verejnom obstaravani.

Statutarny organ verejného obstaravatela, resp. fyzicka osoba uzatvarajuca zmluvu
v mene verejného obstaravatela bude po naplneni obligatornych znakov skutkove;j
podstaty priestupku postihovana podla § 42b Priestupkového zakona, resp. verejny
obstaravatel' podla § 182 ods. 1 d) zakona o verejnom obstaravani.

Verejny obstaravatel sa zaroven dopusta porusenia financnej discipliny podla § 31
ods. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlach VS. S ohladom na znenie § 31 ods.
16 zakona orozpoctovych pravidlach VS aj napriek skutocnosti, ze zo strany
verejného obstaravatela dochadza k poruseniu § 31 ods. 1 pism. b) zdkona, nie je
mozné ulozit sankciu podla § 31 ods. 4 zakona o rozpoctovych pravidlach VS, ato
zdbvodu existencie lex specialis sankcie podfa § 182 ods. 1 pism. d) zakona
o verejnom obstaravani.

Podla gramatického znenia § 31 ods. 16 zakona o rozpoctovych pravidlach VS: ,Ak je
porusenie financnej discipliny podla odseku 1 pism. a) az i) aj porusenim povinnosti
ustanovenych osobitnym predpisom, uloZia sa sankcie za poruSenie financnej discipliny
podla tohto zakona, ak sa za takéto porusenie neukladaju sankcie podla osobitného
predpisu."

V ramci Uvah de lege ferenda je na zrealnenie principu ne bis in idem vhodna taka
reguldcia, ktora vyluci podmienku ulozenia sankcie za porusenie financnej discipliny
iba vtom pripade, ak uz bola ulozena pokuta na Useku verejného obstaravania.
Z3akonodarca pouziva v § 31 ods. 16 dva rézne tvary pojmu ukladania sankcii,
v podobe trpného a ¢inného rodu, pricom tato Uprava indikuje, Ze neulozenie sankcie
za porusenie financ¢nej discipliny nie je viazané na skutocnost, ze porusitel uz ma
uloZzenu sankciu v ramci druhej roviny jeho administrativnopravnej zodpovednosti.
Pouzitie cinného rodu namiesto trpného rodu v hypotéze pravnej normy by
odstranilo vykladové nezrovnalosti, ¢i ulozZeniu sankcie za porusenie financnej
discipliny brani taky stav, kedy:

a) uzbola sankcia podla osobitného predpisu ulozeng,

b) alebo je vintencidch osobitného predpisu ukladand, ateda uz samotna
existencia osobitnej pravnej Upravy vylUci aplikaciu pravidiel spravneho
trestania podla zakona o rozpoctovych pravidlach VS.

Zatial ¢o v pripade pism. a) sa napifia princip zdkazu dvojitého trestania, pri pripusteni
vykladu podla pism. b) ide o naplnenie principu lex specialis derogat legi generalis.
Vzhladom na osobitnu regulaciu spravneho trestania a principoch, na ktorych je toto
postavené, je pravne konformny taky vyklad, kedy sa pouzije Specialita aj pri
principoch vyvodzovania administrativnopravnej zodpovednosti ada sa zadost
vykladu, ktory reflektuje zékaz dvojitého trestania.
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PRAVO NA SPRAVODLIVY PROCES PRI ZNICENI
DOPRAVNEHO ZARIADENIA V CESTNEJ DOPRAVE

RIGHT TO A FAIR PROCESS IN THE DESTRUCTION OF ROAD
TRANSPORT EQUIPMENT

Anton Martvon?*

Abstrakt: Tento vedecky ¢lanok sa zaobera pravom na spravodlivy proces pri
zniceni dopravného zariadenia v cestnej doprave, pricom autor akcentuje na
zauzivanu prax takéto porusenie zakona ponechat v rovine priestupku alebo
spravneho deliktu a je zasadne proti jeho presuvaniu do trestnopravnej roviny
v kontexte slovenskych pomerov, pokial pri tom nedoslo k ublizeniu na zdravi
nejakej fyzickej osobe. TaktieZ autor poukazuje na nepresnosti v platnej
pravnej Uprave na tomto Useku a prezentuje svoje odborné nazory v rovine "de
lege ferenda" na tomto Useku.

Klucové slova: pravo na spravodlivy proces, spravne pravo, dopravné
zariadenia, cestna doprava, spravne trestanie

Abstract: This scientific article deals with the right to a fair trial in the
destruction of transport equipment in road transport, while the author
emphasizes the common practice of keeping such a violation of the law at the
level of a misdemeanor or an administrative offense and is fundamentally
against moving it to the level of criminal law in the context of Slovak conditions,
as long as there was no injury to the health of any physical person. The author
also points out inaccuracies in the current legislation in this section and
presents his expert opinions in terms of "de lege ferenda" in this section.

Key words: the right to a fair trial, administrative law, transport facilities, road
transport, administrative punishment

Uvod
Tento nads vedecky ¢lanok si dovolime zacat s poukazom na dobre zndmy princip

~rovnost pred zakonom", ktoru zakotvuje aj ¢lanok 20 Charty zakladnych prav
Eurdpskej Unie, alebo ¢lanok 12 Ustavy Slovenskej republiky, ktory tento princip

* Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
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povysil v Slovenskej republike (dalejlen,SR") na Ustavny princip. Tento princip v sebe
zahria aj to, ze ziaden verejny Cinitel by nemal mat nejaké neprimerané zakonné
vyhody, ale aj ani by nemal mat ziadne vyrazné sprisnenia, pokial sa nedopustil
niecoho protipravneho priamo pri vykone jeho verejnej funkcie. Ruka v ruke s tymto
principom sa v Eurdpskej unii i v SR uplatiiuje aj pravo na spravodlivy proces, resp.
pravo na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces, ktoré zakotvuje priamo
¢lanok 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie. Preto, ak nejaké cCasté a bezné
protipravne deliktualne konania su pre beznych ludi iba priestupkami, tak by to malo
byt tak aj pri verejnych ciniteloch. Ak sa dopusti nova prax, ze to, ¢o sa dlhé roky
doteraz povazovalo, riesilo a riesi pri beznych fudoch ako priestupok, no pri verejnych
Ciniteloch v SR sa to ma na zaklade verejného tlaku a médii zrazu riesit ako trestny
¢in len z dovodu jeho spachania zo strany nesympatického verejného Cinitela, tak sa
to nakoniec potom v praxi do buduUcnosti vzdy obrati prave proti samotnym beznym
[ludom. Ato je podla nasho odborného nazoru neziadice, nakolko pravo na
spravodlivy proces a rovnost pred zakonom platia pre kazdého, a z tohto dovodu je
potrebné tomu v praxi vhodnym spbésobom aj cez vytvaranie verejného tlaku
prechadzat.

Semafor ako dopravné zariadenie

Vo vSeobecnosti m6zeme uviest, ze pravna Uprava dopravnych zariadeni je sucastou
spravy dopravy, ktora je ako taka sucastou verejnej spravy v Slovenskej republike?,
no pritzv. verejnom ohrozeni zivota a zdravia obyvatelstva moze zasahovat dokonca
az do bezpecnostného pravas.

Ako podnet pre napisanie tohto vedeckého ¢lanku nam posluzila konkrétna medialne
zndma situdcia, ktora sa v praxi udiala v SR, pri ktorej sme mohli urobit aj empirickd
Cast v ramci tohto ¢lanku za pomoci a vyuzitia vedeckej metddy prieskumu.

Ide opripad, ktory sa rieSil na verejnosti ivmédiach vSR voci jednému
nemenovanému vysokopostavenému verejnému Cinitelovi, ktorého sa rozhodla na
zaklade verejného tlaku médii ajeho politickej opozicie priamo slovenska
prokuratura trestne stihat. Tento nemenovany verejny cinitel svojim autom nabural
a,zrovnal so zemou" svetelny semafor v nocina uliciatov ¢ase, ked'nefungoval, teda
neriadil Ziadnu premavku a ani nezabezpecoval jej bezpecnost a plynulost - nedoslo
teda priamo k Ziadnemu verejnému ohrozeniu. Na tomto mieste je potrebné uviest,
Ze svetelny semafor sa v zmysle § 13 prislusnej vyhlasky MV SR €. 30/2020 Z. z. 0

2 VRABKO, Marian.: Verejna sprava a vykonna moc. In: VRABKO, M. a kol.: Spravne pravo hmotné.
VSeobecna Cast. 2. vydanie. Bratislava: C.H. Beck, 2018, s. 3 a nasl.. ISBN: g78-80-89603-68-8

3 KULIK, Juraj: Spravodajstvo vsluzbach verejnej spravy. In: Vedecka konferencia doktorandov
na Akadémii Policajného zboru v Bratislave, 2. roc¢nik. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v
Bratislave, 2019, 5.186 a nasl.. ISBN: 978-80-8054-825-4
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dopravnom znaceni v aktualnom zneni (dalej len ,vyhlaska o dopravnom znaceni")
nezaraduje medzi dopravné znacky, ale medzi tzv. dopravné zariadenia, konkrétne
medzi svetelné signalizacné zariadenia. Takze dopravné znacky nie suU pravne
totozné pojmy ako dopravné zariadenia.*
Dopravné zariadenia sa (podobne ako zvislé a vodorovné znacky) pouzivaju tiez na
upozornenie Ucastnikov cestnej premavky a na organizovanie, regulovanie a
usmernovanie cestnej premavky, no nepatria do rovnakej kategorie. Je to aj preto,
ze dopravné zariadenia sa okrem toho pouzivaju aj na davanie svetelnych signalov,
zobrazovanie premennych znaciek, vynucovanie dodrziavania pravidiel cestnej
premavky a obdobné Ucely priamo suvisiace s cestnou premavkou. Mo6zu sa
pouzivat samostatne alebo v spojeni so zvislymi alebo vodorovnymi znackami.>

Medzi dopravné zariadenia v zmysle § 13 spomenutej vyhlasky o dopravnom znaceni

patria:

a) svetelné signalizacné zariadenia (ako su napr. semafory a navestidld),

b) vodiace zariadenia (ako su napr. dopravné kuzele, vodiace a smerovacie tabule,
vodiace steny a obrubniky, dopravné gombiky, balisety, ¢i smerové bielo-Cierne
stipiky popri krajniciach ciest),

c) vystrazné zariadenia (ako su napr. pojazdné uzavierkové tabule, vystrazné svetelné
zariadenia a dopravné majaciky),

d) zachytné zariadenia (napr. zvodidla pri ceste azabradlia, tlmice narazu a
dotykoveé listy pre nevidiacich ci ploty),

e) parkovacie zariadenia (ako sU napr. parkovacie a regulaéné stipiky, parkovacie
zabrany, parkovacie dorazy na zemi, vysuvné stipiky, parkovacie automaty,
stojany na bicykle, parkovacie rampy a zavory),

f) ostatné zariadenia (napr. dopravné zrkadla, spomalovacie prahy, ukazovatele
smeru a sily bo¢ného vetra, clony proti oslneniu, vahy na vazenie motorovych
vozidiel zabudované vo vozovke, zariadenia na kontrolu elektronického vyberu
myta alebo Uhrady dialhicnej znamky, panely na prevadzkové informacie,
zariadenia na vyobrazovanie premennych znaciek, doplnkové zariadenia k
svetelnym signalom a panely sietového riadenia).®

Spomenuté dopravné zariadenia su Casto predmetom nedbanlivostného naburania

kazdodenne v desiatkach pripadov v ramci celej SR hlavne na verejnych

parkoviskach, ¢i v podzemnych garazach. Je prirodzené, ze bezny clovek, ked z

nepozornosti nabura takéto dopravné zariadenie, tak je rieseny priestupkovo a

samozrejme v beZnej praxi musi nahradit vzniknuty $kodu. Casto sa vak stane, Ze pri

poskodeni takychto zariadeni fudia zostanU na mieste a snazia sa to vyriesit

4 Blizsie pozri: § 13 vyhlasky MV SR €. 30/2020 Z. z. 0 dopravnom znadeni v aktualnom zneni
5 https://ocestnejpremavke.sk/dopravne-zariadenia-i/ (odkaz platny k 19.10.2024)
6 Bliz3ie pozri: § 13 ods. 2 a2 9 vyhlasky MV SR ¢.30/2020 Z. z. 0 dopravnom znaceni v aktualnom zneni
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zaplatenim Skody so spravcom cesty alebo parkoviska, a to bez volania Policajného
zboru, alebo proste odidu ako to urobil tento verejny Cinitel a riesia to az nasledne
stym, Ze sa snazia nakontaktovat kompetentnych a uhradit im sposobenu skodu.
Alebo proste ludia odidu bez povSimnutia si tohto nimi sp6sobeného poskodenia
dopravného zariadenia, napr. parkovacieho dorazu na zemi na parkovisku. Prax to
nastavila tak, ze ide o spotrebny material slUziaci verejnosti, ktory sa da nahradit a
nikto verejnost za to nekriminalizuje (napr. z dovodu Smyku, ¢i nevolnosti), pokial'to
niekto nerobi niekto Umyselne a vo velkom rozsahu.

Potrestanie za znicenie nefunkéného dopravného zariadenia

Prejdeme v3ak k pripadu semaforu zniceného verejnym cinitefom, ktory sa k tomu
doznal, chcel nasledne nahradit skodu za predmetné dopravné zariadenie, ale z
miesta dopravnej nehody odisiel. Samozrejme, podla nasho odborného nazoru sa
dopustil protipravneho konania — priestupku, za ktory mal byt potrestany urcite
pokutou a zdkazom cinnosti viest motorové vozidlo, a to v riadnom priestupkovom
konani. Do tohto incidentu bezna priestupkova vec, ktord sa v praxi vzdy bezne riesila
a riesi v rdmci spravneho trestania.

Lenze nastal nelakany zlom a verejnost i média za aktivneho sekundovania
prokuraturou, sa zrazu v tomto pripade cez verejny tlak i cez spustené vySetrovanie
pokusili o vytvorenie nového anebezpecného precedensu v praxi. Konkrétne, ze
nedbanlivostné zni¢enie semaforu ako dopravného zariadenia malo byt vtomto
pripade v SR trestnopravne rieSené ako trestny cin ohrozenia prevadzky vseobecne
prospesného zariadenia v zmysle § 286 alebo § 288 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v aktualnom zneni (dalej len , Trestny zakon").

Ked' si vSak pozrieme § 286 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktory hovori o
odstraneni alebo urobeni neupotrebitelnou zvislt dopravnu znacku zakazovu alebo
prikazovy, tak zistime, Ze sa tam nespominaju dopravné zariadenia, ktoré nie su
dopravnymi znackami, ale spominaju sa tam priamo zvislé dopravné znacky.

Dalej, ked si rozanalyzujeme § 286 ods. 1 pism. h) Trestného zékona, ktoré zasa
ponima o tzv. podobnom vSeobecne prospesnom zariadeni, zistime, ze tento pouzity
pojem je tzv. pravne neurcity pojem, ktory ako pojem nie je nikde v Trestnom zakone
definovany. Slavny ,sivy" beckovsky komentar k Trestnému zakonu — Osobitna cast
|l.diel od autorov Burda, Centés, Kolesar, Zahora a kolektiv z roku 2011 pri tomto
pravne nedefinovanom pojme v komentari k § 286 ods. 1 pism. h) Trestného zakona
priamo uvadza, Ze ide o zariadenie, ktoré vSeobecnou prospesnostou zodpoveda
povahe a vyznamu zariadenia uvedeného v pism. a) az g) toho istého paragrafu.” Ako
priklad sa vtejto publikacii uvadza zabezpecovacie zariadenie na Zelezni¢nych

7 BURDA, Eduard, CENTES, Jozef, KOLESAR, Juraj, ZAHORA, Jozef a kolektiv: Trestny zakon —
Osobitna Cast - Komentar - II. diel. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 922 — 925. ISBN: 978-80-7400-394-3
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prejazdoch, ktoré ked niekto Umyselne poskodi, tak méze déjst k vSeobecnému
(resp. k verejnému) ohrozeniu. Veduci autorského kolektivu, ktori sU teraz skoro
vSetci profesormi trestného prava, podla nasho nazoru zamerne neuviedli
signalizacné zariadenia ako napr. semafory na cestach, lebo tie ked nefunguju (<o je
Casty pripad v SR), tak v zmysle platnej pravnej Upravy v SR platia na cestach zvisle
alebo vodorovne umiestnené znacky, ako aj jasne urcené zakonné pravidla cestnej
premavky, ktoré musi kazdy Sofér ovladat, a preto nemusi v danom pripade vobec
dojst k ziadnemu vseobecnému ohrozeniu na pozemnej komunikacii alebo v cestnej
doprave. A takyto pripad sa podla nasho nazoru podobne stal v SR aj v medialne
zndmom pripade jedného nemenovaného verejného (initela, ktory sice vnoci
nabural a znicil semafor na ulici ako dopravné zariadenie, ktoré vsak v tom case
nefungovalo (bolo vypnuté v ¢ase nehody z dovodu Setrenia energie), no podla nasho
odborného nazoru nedoslo tym priamo k ziadnemu verejnému ohrozeniu v ramci
cestnej premavky, ¢i dopravy. To, ze odiSiel z miesta spachania priestupku, je sice
zavrhnutiahodné a neetické, no uz od roku 2019 je v platnosti a riesi to prave novela
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v aktualnom zneni, ktorou sa zmenil aj
zakon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v aktualnom zneni, podla ktorej mdze byt
pachatel za takyto odchod z miesta dopravnej nehody, resp. z miesta skodove;
udalosti potrestany Policajnym zborom za spachany takyto priestupok
pokutou vrozmedzi od 300 do1.300 euro azakazom (cinnosti viest motorové
vozidlo od jedného roku az na pat rokov, ak odide z miesta dopravnej nehody. Alebo
pachatel'moze byt potrestany za takyto priestupok v rozmedzi od 200 do 1.000 euro
a zakazom dcinnosti viest motorové vozidlo az na pat rokov, ak odide z miesta
skodovej udalosti.®
Velmi casto pri dopravnych nehodach alebo pri skodovych udalostiach v SR byva
neumyselne poskodené nejaké dopravné zariadenie podobne ako semafor, napr.
zvodidla a zabradlia popri cestach, smerové bielo-¢ierne stipiky pri krajniciach ciest,
parkovacie stipiky, dopravné kuzele, rampy na verejnych parkoviskach, ¢&i vodiace
tabule, no nikto v praxi nebyva za to trestne stihany, ale vzdy sa to riesilo a riesi ako
priestupok. Preto simyslime, ze dopravna policia v pripade objasfiovania naburaného
semaforu v predmetnom vyssie spomenutom pripade nepochybila, len slovenska
prokuratura podlahla tlaku médii (Co sa nemoze stavat) a zacala bezny priestupok
rieSit ako podozrenie zo spachania vyssie spomenutého trestného Cinu, ¢o vsak moze
do buducnosti ako precedens pre beznych ludi tiez sposobit problém, ak zacne
dopravna policia kazdé neumyselné poskodenie dopravného zariadenia riesit ako
trestny cin, ¢im nastane zbytoc¢na kriminalizacia celej nasej spoloc¢nosti. Zvlast, ked
tieto dopravné zariadenia sU kupované casto zdani az poplatkov nas ako celej

8 Blizie pozri § 65 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v aktudlnom zneni a § 22 ods. 1 pism. b)
a ods. 2 pism. a) a b) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v aktualnom zneni
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spoloCnosti a kazdému sa moéze pritrafit, Ze neUmyselne poskodi napr. pri ceste
stipik, alebo na parkovisku nejaké to dopravné zariadenie napr. parkovaci doraz, i
rampu, pri ktorom vsak nasledne nema problém uhradit sp6sobenu skodu alebo aj
ich celkovu opravu ako taku.
Dokonca sme toho nazoru, ze ak niekto tvrdi, Ze dopravné znacky sU podobné
verejnoprospesné zariadenia ako spominané dopravné zariadenie - semafor, tak
potom je potrebné poukazat priamo na § 288 Trestného zakona, ktory priamo zo
spachania predmetného trestného cinu spachaného z nedbanlivosti vylucuje prave
zvislé prikazové a zakazové dopravné znacky, takze tym vyluCuje aj analogicky im
podobné dopravné zariadenia ako su semafory. Zakonodarca prave tym pamadtal na
Casté situacie, ze pocas dopravnej nehody, ktoru osoba nezavinila, mézu byt znicené
i dopravné znacky, napr. pri Smyku, pri tuknuti do zadnej asti vozidla inym vozidlom,
Ci pri odrazeni jedného vozidla od druhého vozidla pri dopravnej nehode na ceste a to
teda bez nejakého Umyselného protipravneho konania. Preto sme toho nazoru, ze
nemenovany verejny Cinitel sa nedopustil trestného cinu, ale sa dopustil bezného
priestupku, za ktory mal byt riadne priestupkovo rieseny a potrestany pokutou a
zakazom cinnosti (plus nahrada skody), tak ako by bol tak rieSeny kazdy iny bezny
clovek.

Prieskum a jeho nasledny rozbor

KedZe nas tato téma uz skor zaujala, tak este pred napisanim tohto ¢lanku sme vz
Vv januari 2024 za vyuzitia metddy prieskumu na zaklade zakona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam v aktualnom zneni (dalej len ,infozakon") sme
sa obratili s nasou Ziadostou o informacie na Ministerstvo vnutra SR, na Prezidium
Policajného zboru SR — Odbor dopravnej policie, ako aj na vsetkych osem Krajskych
riaditelstiev Policajného zboru SR vo vSetkych krajoch v SR. Vnasej ziadosti
o informacie podanej na zaklade infozakona sme sa opytali nasledovné otazky:

1. Kolko eviduje Policajny zbor SR dopravnych nehéd, pri ktorych bolo poskodené
dopravné zariadenie — semafor, na celom uzemi Slovenskej republiky v
casovom obdobiod 1.1.2019 do 31.12.2023 ?

2. Vkolkych pripadoch (rozpisanych podla krajov) bolo Policajnym zborom SR zacatych
trestnych stihani za poskodenie dopravného zariadenia semaforu z nedbanlivosti
vzmysle § 288 Trestného zdkona na celom uzemi Slovenskej republiky v casovom
obdobiod 1.1.2019 do 31.12.2023?

Nasledne sme od Ministerstva vnUtra SR (priamo z kancelarie ministra vnutra), z

Prezidia Policajného zboru SR, ako aj od vsetkych osem Krajskych riaditelstiev

Policajného zboru SR obdrzali odpovede vpodobnom zneni ako nam prisla

z Ministerstva vnutra SR - citujeme: ,Povinnd osoba nevyhovuje Ziadosti Ziadatela v
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celom rozsahu z dévodu, Ze poZzadovanymi informaciami nedisponuje v Strukture ddajov
tak, ako to poZaduje ziadatel’".

Odoévodnenie zamietnutia nasej ziadosti obsahovalo nasledovné zd6vodnenie:
»Povinnd osoba ako gestor informacného systému Dopravné nehody na Useku svojej
¢innosti sleduje avyhodnocuje statistické ukazovatele dopravnej nehodovosti vo
vymedzenom rozsahu. Udaje o konkrétnom dopravnom zariadeni (semafor) nie su
sledované ani vyhodnocované, nakolko Ziaden vseobecne zavdzny pravny predpis ani
interny predpis k takémuto postupu povinnu osobu nezaviizuje a tieto udaje nie su pre
¢innost povinnej osoby upotrebitelné. Vo vseobecnosti je sledovanym a
vyhodnocovanym udajom poskodenie dopravného zariadenia - prekazky bez blizsej
specifikacie. Z uvedeného dévodu nie je mozné pozadované Udaje poskytnut, nakolko
nimi povinnd osoba nedisponuje.

Policajny zbor eviduje informdciu o trestnej cinnosti, konkrétne iba pocet trestnych cinov
podla paragrafu 288 Trestného zdkona. Povinnd osoba neeviduje informdciu
poZadovaného charakteru, aj vzhladom na odévodnenie k bodu 1 Ziadosti o informdcie,
ktord je obsahom predmetnej Ziadosti o informacie v bode 2 (pocet trestnych stihani za
poskodenie dopravného zariadenia semaforu). Z uvedeného dbévodu nie je mozné
poZadované udaje poskytnut, nakolko nimi povinna osoba nedisponuje.".

Z odpovede kompetentnych na Ministerstve vnutra SR, ako aj z Policajného zboru
SR, jasne vyplyva, Ze v Slovenskej republike nemame ziadne informacie o tom, zeby
bol niekto—co i len jedna osoba - v minulosti minimalne od roku 2019 trestne stihany
za poskodenie dopravného zariadenia - semaforu z nedbanlivosti vzmysle § 288
Trestného zakona na celom Uzemi Slovenskej republiky, pricom pri vsetkych inych
trestnych Cinoch sa vedu detailnejsSie Statistiky a informacie. Zaroven sme zistili, ze
Policajny zbor SR vobec neeviduje pocty dopravnych nehod, pri ktorych bolo
poskodené dopravné zariadenie —semafor alebo nejaké iné dopravné zariadenie, a to
ani na celom Uzemi Slovenskej republiky, ani len po krajoch.

Na zaklade tohto nasho empirického prieskumu sme dospeli ktomu nazoru, ze
tymto ich pristupom aj Policajny zbor v SR nepriamo potvrdzuje marginalnost tohto
typu dopravnych nehéd, kedZe o nich nevedu dokonca anilen na Urovni krajov ziadne
Statistiky, nie suU sledované, vyhodnocované a nerobi sa ani zber Udajov o ich pocte v
krajoch. Z toho si dovolime urobit nas zaver, ze poskodenie dopravného zariadenia -
semaforu z nedbanlivosti, ¢i iného dopravného zariadenia, je Policajnym zborom
v SR rieSené v praxi bezne ako priestupok v priestupkovom konani a nie ako trestny
¢in vzmysle § 288 Trestného zdkona v trestnom konani.

9 Rozhodnutie Ministerstva vnUtra SR — Kancelarie ministra vnutra SR, spis. zn. KM-TO2-2024/001205-
004 z0 dna 29.01.2024
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Zaver

Je neZiaduce pre nas vsetkych, ak Policajny zbor a prokuratura za¢nu bezné dopravné
priestupky riesit v trestnopravnej rovine, ¢im déjde iba k zbytocnej kriminalizacii
spolocnosti. Na Slovensku nie je znamy doteraz jediny pripad, Zeby bol niekto
odsudeny ako za trestny cin v suvislosti s poskodenim dopravného zariadenia -
semaforu z nedbanlivosti. Na druhej strane musime uznat, ze pri dopravnych
zariadeniach je v SR platna Uprava v ramci trestnopravnej roviny na tomto Useku dost
nepresnd anejasna, priom aspon vrovine ,de lege ferenda“ by sme navrhovali
priamo v § 288 Trestného zakona, ktory priamo zo spachania predmetného trestného
¢inu spachaného z nedbanlivosti vyluCuje zvislé prikazové a zdkazové dopravné
znacky, aby k nim boli zakonodarcom v buducnosti doplnené aj dopravné zariadenia.
Ato kvoli pravnej istote, aby si vbuducnosti nikto vykladovo neprispdsoboval
spomenuté ustanovenie § 288 Trestného zakona len preto, aby mohol nejaku osobu
trestne stihat len za poskodenie nejakého dopravného zariadenia. Taktiez si
myslime, Ze Policajny zbor by mal zacat viest si Statistiky, ako aj evidovat detailnejsie
zaznamy a sledovat podrobnejsie po krajoch alebo po okresoch i konkrétne pocty
dopravnych nehdd, ¢i Skodovych udalosti, pri ktorych bolo poskodené dopravné
zariadenie. Vysledky takto vyhotovenej evidencie by do budiUcnosti mohli
zakonodarcom dat dévod pre detailnejSie zakonné rozpracovanie tejto problematiky
pri umyselnom konani, alebo by im mohli dat argumenty pre ponechanie poskodenia
dopravného zariadenia z nedbanlivosti v rovine priestupku.
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UPLATNENIE PRINCIPU PROPORCIONALITY VO VZTAHU
K VYSKE UKLADANEJ POKUTY*

APPLICATION OF THE PRINCIPLE OF PROPORTIONALITY IN
RELATION TO THE AMOUNT OF THE PENALTY IMPOSED

Tomas Garzik?

Abstrakt: Uplatnenie principu proporcionality pri ukladani
administrativnopravnej sankcie, medzi ktoré zaradujeme aj pokutu, zo strany
spravneho organu zohrava délezitu rolu pri sankcionovani pachatela spravneho
deliktu. Tento princip vyjadruje poziadavku primeranosti ulozenej pokuty
z hladiska dosiahnutia jej ucelu, ktorym je represivny a preventivny Ucinok
sankcie na pachatela spravneho deliktu. V sulade s principom proporcionality
je neukladanie likvida¢nych pokut, ktoré sU sposobilé zlikvidovat majetkovu
zakladnu sankcionovaného. Spravny organ je povinny zaoberat sa namietkou
tykajucou sa likvidacného charakteru pokuty na majetkovu zakladru pachatela
spravneho deliktu. Sposob preukazovania likvidacného charakteru pokuty by
malo prebiehat v zavislosti od osobitosti toho-ktorého pripadu.

Klucové slova: princip proporcionality, likvidacna pokuta, spravny delikt,
spravne trestanie.

Abstract: The application of the principle of proportionality in the imposition
of an administrative sanction, including a penalty, by the administrative
authority plays an important role in sanctioning the offender of an
administrative offence. This principle expresses the requirement of
proportionality of the penalty imposed in terms of the achievement of its
purpose, which is the repressive and preventive effect of the penalty on the
offender of the administrative offence. In accordance with the principle of
proportionality, it is not appropriate to impose penalties which are liquidating
and which are capable of destroying the asset base of the sanctioned party.

The administrative authority is obliged to address the objection concerning the
liquidating effect of the penalty on the offender's asset base. The method of

* Tento prispevok bol podporeny Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢.
APVV-20-0436 Nova pravna Uprava spravneho trestania.
2 Univerzita Komenskeého v Bratislave, Pravnicka fakulta.
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proving the liquidating nature of the fine should depend on the particularities
of the case.

Key words: principle of proportionality, liquidating penalty, administrative
offence, administrative punishment.

Uvod

Princip proporcionality byva tradi¢cne zaradovany medzi principy majuce
hmotnopravny charakter.3| ked'sa s problematikou aplikacie tohto principu moézeme
stretnUt vramci viacerych pravnych odvetvi, my sa budeme sustredit na jeho
uplatnenie vramci spravneho prava, resp. jeho pododvetvia spravneho prava
trestného, ktoré upravuje podmienky vyvodzovania administrativnopravnej
zodpovednosti pravnickych a fyzickych oséb zo strany organov verejnej spravy.4
Tento princip ma svoje nezastupitelné uplatnenie vramci ukladania
administrativnopravnych sankcii za spachanie spravnych deliktov, pricom cielom
prispevku je prave nacrtnut zakladné vychodiska uplathovania principu
proporcionality vo vztahu k vyske ukladanej pokuty za spachanie spravneho deliktu
a problematiku s tym suvisiacu a sucasne priblizit, ako mozno zo strany spravneho
organu pristupovat k problematike ukladania tzv. likvidac¢nych pokut.

Vramci dosiahnutia daného ciela bude pouzitd metdda analyzy, syntézy
a komparacie.

Vymedzenie principu proporcionality avyznam jeho aplikacie vramci
sankcionovania pachatela spravneho deliktu

Na nadnarodnej Urovni m6zeme najst vyjadrenie principu proporcionality pre oblast
verejnej spravy napriklad v ¢l. 5 ods. 1 Odporucania vyboru ministrov Rady Europy
CM/Rec (2007) 7 o dobrej verejnej sprave (dalej len ako ,Odporucanie"), ktory kladie
poziadavku, aby organy verejnej moci konali v sulade s principom proporcionality.
V ¢l. 5 ods. 2 Odporucania je dalej formulovana poziadavka, aby organy verejnej moci
«[z]Javadzali opatrenia ovplyvriujuce prava ¢i zaujmy sukromnych os6b iba tam, kde to
Je nutné, a to iba v rozsahu poZadovanom k dosiahnutiu Ziaduceho ciela."

Vyjadrenie principu proporcionality nachadzame na narodnej Urovni predovsetkym
v ¢&l. 13 ods. 4 Ustavného zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni

3 BlizSie pozri napr. SREBALOVA, Méaria: Koncepcia, principy a zdsady dobrej spravy. In VRABKO,
Marian a kol.: Spravne pravo procesné. Vseobecna ¢ast. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 13.
4 K tejto problematike pozri blizSie napr. HORVAT, Matej: Pojem, predmet, systém a pramene
spravneho prava trestného. In HAMULAKOVA, Zuzana - HORVAT, Matej: Zaklady spravneho prava
trestného. Bratislava: Wolters Kluwer,2019. s. 13-22.
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neskorsich predpisov (dalej len ako .Ustava SR").5 Niektori autori odvodzuju tento
princip aj z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR.®

Vramci zakona ¢. 71/1967 Zb. ospravnom konani (spravny poriadok) vzneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Spravny poriadok™) nachadzame vyjadrenie
tohto principu napriklad v prvej vete § 3 ods. 4.7

Mo6Zzeme uviest, ze princip proporcionality posobi ako urcity nastroj na zabezpecenie
rovnovahy medzi neziaducimi dopadmi, ktoré mézu mat ,zasahy" zo strany organov
verejnej moci do prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych
0s6b a sledovanym Uc¢elom tychto zasahov.®

S. Kosiciarova v suvislosti s principom proporcionality uvadza, ze jeho uplatnenie
nastava vtedy, ked' v aplikacnej praxi dojde ku kolizii dvoch zaujmov — verejného
a sukromného.9 Verejnym zaujmom by mohlo byt prave vramci vyvodzovania
administrativnopravnej zodpovednosti spravodlivé potrestanie pachatela spravneho
deliktu.

V spojitosti s principom proporcionality a sankcionovanim pachatela spravneho
deliktu Z. Hamulakova uvadza, Ze ,[v] oblasti sprdvneho trestania je v sulade s tymto
principom potrebné pri ukladani sankcie dbat na jej primeranost z hladiska jej ucelu, t. .
dosiahnutie zamyslaného represivneho a preventivneho ucelu. [...] Na naplnenie tohto
principu je potrebné, aby sprdavne orgdany prihliadali na jednotlivé kritérid, ktoré
zohladriuju pri uréovani druhu a vymery sprdvnej sankcie."*°

Ako uvadza M. Horvat, spravne organy nemaju k dispozicii exaktny navod, ako urcit
proporénU sankciu.** Spravne organy vsak musia, ako bolo naznacené vyssie,
napriklad pri vymere pokuty vychadzat nie len zo zakonného rozpatia, ale aj

5V ¢l. 13 ods. 4 Ustavy SR je ustanovené: ,Pri obmedzovani zdkladnych prav a slobéd sa musi dbat na
ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa méZu pouZit len na ustanoveny ciel’"

6 Blizsie pozri napr. KOSICIAROVA, Sofia: Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurépy. Bratislava:
IURA EDITION, 2012. s. 43.

7V § 3 ods. 4 Spravneho poriadku je ustanovené: ,Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych prietahov a
pouZit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripsta, mad
sa spravny orgdn vZdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne orgdny dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zatazovania Gcastnikov konania a inych 0s6b."

8 Podla ¢l. 5 ods. 3 Odporuéania organy verejnej moci, ktoré ,[...J konaji podla viastného uvdZenia,
dodrzuju nalezite vyvazovanie medzi akymikolvek negativnymi ucinkami, ktoré ich rozhodnutia maju na
prava alebo zaujmy sukromnych 0séb, a Ucelom, ktory sleduju."

9 KOSICIAROVA, Sofia: Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurépy. Bratislava: IURA EDITION,
2012. 5. 43.

© HAMULAKOVA, Zuzana: Principy spravneho trestania. In HAMULAKOVA, Zuzana — HORVAT,
Matej: Zaklady spravneho prava trestného. Bratislava: Wolters Kluwer,201g9. s. 58-59.

 HORVAT, Matej: Administrativnopravna zodpovednost pravnickych osob. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2017. s. 169.
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zakonodarcom stanovenych kritérii*2, na ktoré musia prihliadat. Avsak, nie vo
vSetkych pravnych predpisoch upravujucich vyvodzovanie administrativnopravne;j
zodpovednosti nachadzame tieto kritéria explicitne vyjadrené. Dané nemeni nic¢ na
tom, ze spradvnym organ ulozend sankcia, musi plnit nie len represivny, ale
aj preventivny ucel.*3

Na to, aby mala pokuta na pachatela spravneho deliktu preventivny ucinok, nesmie
byt likvidacna. Uplatnenie principu proporcionality teda v sebe zahfia aj poziadavku
neukladania sankcii, ktoré by mohli posobit pre pachatela spravneho deliktu
likvidacne.

My sa v nasledujucej Casti tohto prispevku budeme zaoberat problematike ukladania
likvidacnych pokut, i ked aj iné administrativnopravne sankcie, ako napriklad zakaz
¢innosti, m6zu pre pachatela posobit v urcitych situaciach likvidacne.*

Likvida¢na vyska pokuty

V suUcasnosti nenachadzame v slovenskom pravnom poriadku legalnu definiciu
likvidacnej pokuty. Zmienku o likvidacnom charaktere sankcie nachadzame v § 198
ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ako
»SSP").*5 V tejto suvislosti je vSak nutné dodat, ze opravnenie sank¢nej moderacie
upravené v § 198 ods. 1 pism. a) SSP je opravnenim spravnych sudov.

Pri definovani likvidaénej vysky pokuty je véak ndpomocna sidna prax. Ustavny sud
Slovenskej republiky v jednom zo svojich uzneseni uviedol, ze ,[l]ikvidacny charakter
pokuty znamend jej potencidl financne zlikvidovat subjekt."®

Je nutné ¢o do dosledku poznamenat, ze iny dopad bude mat likvidacna pokuta na
fyzickG osobu ainy na pravnickl osobu, popripade specificky na obec alebo
samospravny kraj ako spravujuce subjekty Uzemnej samospravy. V tejto suvislosti
mo&zeme uviest, ze ,[p]od likvidacnym dopadom na fyzickid osobu moZzno mat na mysli

2 Napr. v § 28 ods. 10 zakona ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov (dalej len
ako ,Z3akon o potravinach") je ustanovené: ,Orgdn Uradnej kontroly potravin pri urceni vysky pokuty
prihliada na zavaznost, trvanie, ndsledky protipravneho konania, minulost prevddzkovatela a na to, ¢i
ide o opakované protipravne konanie. Ak sa prevadzkovatel dopusti podvodnych alebo klamlivych
praktik, organ Uradnej kontroly potravin pri ureni vysky pokuty prihliada aj na hospodarsku vyhodu,
ktord mohol prevadzkovatel protipravnym konanim ziskat. *

3 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 30. méja 2012, sp zn. 25zp/16/2011.

*4 BlizSie pozri HORVAT, Matej: Administrativnopravna zodpovednost pravnickych osob. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2017. s. 172.

5V § 198 ods. 1 pism. a) SSP je ustanovené: ,Sprdvny sud méZe na zaklade vysledkov nim vykonaného
dokazovania na navrh Zalobcu rozsudkom

a) zmenit druh alebo vysku sankcie, aj ked’ organ verejnej spravy pri jej uloZeni nevyboCil zo zakonného
rdmca sprdavnej Uvahy, ak tdato sankcia je neprimerana povahe skutku alebo by mala pre Zalobcu
likvidacny charakter, [...]. "

¢ Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 11. decembra 2019, sp. zn. IV. US 147/2019.
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najmd stav, ked’ by sa v dbsledku uloZenia sankcie u tejto osoby zasadnym a dlhodobo
tazko zvrdtitelnym spésobom zmenila jej financnd a socidlna situdcia tak, Ze by doslo
k strate byvania, moznosti vykondvat zamestnanie alebo podnikanie, starat sa o rodinu
atd. Pri pravnickej osobe by sa likvidacny dopad mal chdpat predovsetkym vo vztahu
k vzniku jej predlZenia, ktoré by vo svojom désledku malo za ndsledok jej zdnik
a zrusSenie, ¢i uzZ v désledku konkurzu, alebo likviddcie. Pri obciach alebo samosprdavnych
krajoch by sa pod likvidacnym dopadom mal rozumiet predovsetkym stav, ked by tieto
uzZ nemobhli plnit ani tie zdkladné normativne im ulozené ulohy, resp. ak by plnenie tychto
uloh bolo vdzne ohrozené napr. v désledku nastupenia nutenej spravy [...]. “7

Na zdklade vysSie citovaného textu mozeme usudit, Ze neexistuje presny vypocet
situacii, kedy mo6ze mat pokuta likvidacny dopad na sankcionovaného. Navyse,
pokuta ulozena v rovnakej vyske dvom sankcionovanym méze mat rozdielny dopad
na tieto subjekty. Ako vtejto sUvislosti uvadza Ustavny sud Ceskej republiky:
~Rovnaka vyska pokuty ulozena majetnému sa bude zdat ako smiesna a neucinnd,
zatial ¢o v pripade postihu nemajetného méze pésobit drakonicky a likvidacne. Nie je
teda porusenim principu relativnej rovnosti, ked dvom osobdm v réznych situaciach
bude uloZend pokuta v réznej vyske, i ked by jedinym rozdielom ich situacie mali byt
prave rozdielne majetkové pomery. “*® Aj vtomto ohlade je teda okrem iného nutné
vychadzat zo striktnej individualizacie ukladanej sankcie.

Plati, Ze majetkové pomery sankcionovanej fyzickej alebo pravnickej osoby budu
predstavovat vyznamné kritérium posudzovania mozného likvida¢ného dopadu
pokuty na majetkovu zakladnu sankcionovaného.* Musime vSak skonsStatovat, ze
sme sa s explicitnym zakotvenim tohto kritéria v pravnych predpisoch, v ktorych sa
zakonodarca rozhodol explicitne ustanovit kritéria, na ktoré musi spravny organ pri
ukladani pokuty za spachané spravne delikty prihliadat, nestretli. Avsak domnievame
sa, ze by bolo v tejto suvislosti mozné subsumovat majetkové pomery pod osobné
pomery ¢i osobu pachatela spravneho deliktu, ak by sa tieto rozhodol zakonodarca
explicitne stanovit v ramci kritérii, na ktoré je povinny spravny organ pri ukladani
sankcie prihliadat, ako je tomu napriklad v pripade § 12 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o priestupkoch")

20

17 FECIK, Marian — FILOVA, Anita: § 198 Sank&na moderacia. In BARICOVA, Jana - FECIK, Marian —
STEVCEK, Marek — FILOVA, Anita a kol.: Spravny sudny poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava:
C. H. Beck, 2017. s. 1021.

8 Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo dfia 9. marca 2004, sp. zn. Pl. US 38/02. In FRANKO, Peter
— MANDAK, Marcel (zost.): Judikatura vo veciach principu proporcionality. Prvé vydanie. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2022. 5. 221-222.

9 Uznesenie Ustavného sUdu Slovenskej republiky zo dfia 11. decembra 2019, sp. zn. IV. US 147/2019.
2°V § 12 ods. 1 Zakona o priestupkoch je ustanovené: ,Pri uréeni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne
na zavaznost priestupku, najmd na sp6sob jeho spdchania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych
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Kazdopadne, iked by zakonodarca neuviedol majetkové, resp. osobné pomery
pachatela medzi kritéria, na ktoré musi spravny organ pri stanoveni vysky pokuty
podla osobitného predpisu prihliadat, spravny organ by sa mal zaoberat a tiez
vysporiadat s ndmietkou zo strany pachatela tykajucou sa likvida¢ného charakteru
pokuty, a to predovsetkym v odévodneni svojho rozhodnutia.**

Otazkou je vsak to, kto ma dokazné bremeno v spojitosti s preukazovanim
likvidacného charakteru pokuty? Zastavame nazor, ze vtomto pripade je dokazné
bremeno najma na strane toho, kto likvidacny charakter pokuty namieta.?? Totizto,
ako v tejto suvislosti uvadza J. Drapal: ,Najjednoduchsim rieSenim je v tomto pripade
preniest dékazné bremeno v sulade so zdsadou vigilantibus iura na pdchatela; teda ak
osoba nechce, aby bola zlikvidovand, tak by mala dolozit svoje majetkové pomery. Mala
by tak vsak urobit hodnovernym spésobom [...]. "3

Dané by sme vedeli odvodit aj z § 34 ods. 3 Spravneho poriadku, podla ktorého ma
ucastnik konania povinnost navrhnut na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré su mu
zname. V tejto suvislosti vSak m6zeme poukazat aj na § 32 ods. 1 Spravneho poriadku
v zmysle ktorého je spravny organ povinny zistit presne a Uplne skutocny stav veci.
V tejto suvislosti by sme mohli teda hovorit aj otzv. zdielanom ddkaznom
bremene.?

Uvedené ma vsak aj prakticky vyznam, kedZze ako vo svojom Uzneseni zo dia 2o0.
aprila 2010, sp. zn. 1 As 9/2008-133 konstatoval Najvy3si spravny sid Ceskej
republiky, spravne organy maju v pripade posudzovania majetkovych pomerov
pachatela ,stazené" postavenie, pretoze az na verejne dostupné zdroje, ako
napriklad kataster nehnutelnosti alebo obchodny register, nemaju ako bez suhlasu
pachatela ziskat Udaje, ktoré by vypovedali o jeho majetkovych pomeroch.

V pripade, ak by pachatel neposkytol spravnemu organu Udaje o svojich majetkovych
pomeroch, spravny organ by si mal urobit ,,obraz" o tychto pomeroch na zaklade
svojej vlastnej cinnosti (verejne dostupné registre, vypovede svedkov) ato aj
pomocou odhadu.?s

bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu pdchatela, ako aj na to, ¢i a akym spésobom
bol za ten isty skutok postihnuty v karnom alebo disciplindrnom konani. "

2 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 31. marca 2016, sp. zn. 85z0/70/2014;
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 26. oktdbra 2012, sp. zn. 45/61/2011.

22 Porov. Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 11. decembra 2019, sp. zn. IV. US
147/2019.

23 DRAPAL, Jakub: Likvidaéni povaha pokuty ve spravnim trestani. In Spravni pravo, Ro¢. 51, €. 7(2018)
s. 420.

24 Porov. HAMULAKOVA, Zuzana: Spravne delikty pravnickych os6b — vybrané inétitUty a problémy.
Bratislava: Wolters Kluwer,2017. s. 214.

25 Uznesenie Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky zo dria 20. aprila 2010, sp. zn. 1 As 9/2008-

133.
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Je vsak otazkou, na zaklade akych dokaznych prostriedkov by mal byt preukazovany
likvidacny dopad pokuty zo strany pachatela spravneho deliktu? Ani v tomto pripade
neexistuje jasna jednotiaca odpoved, pricom je opat nutné v tejto suvislosti rozliSovat
medzi fyzickou a pravnickou osobou.

Pre Ulely dokazovania likvidacného dopadu pokuty na majetkovu zakladriu v pripade
fyzickych oséb moéze byt podla nasho nazoru vhodné napriklad potvrdenie o mzde
alebo odmene za zarobkovu ¢innost od zamestnavatela, potvrdenie o déchodkovych
davkach, potvrdenie o davkach v nezamestnanosti, potvrdenie o poberani davky
v hmotnej nudzi, rozhodnutie o vyzivovacej povinnosti avpripade Studenta
potvrdenie o navstevy sSkoly.

Co satyka pravnickych oséb, je vtomto ohlade nutné posudzovat majetkové pomery
ako jeden subor. Nemozno preto v tejto suvislosti vychadzat iba napriklad zo zisku,
ale aj zobchodnej aktivity spolocnosti acelkového obratu atd., pricom tieto
ukazovatele vytvaraju celkovy obraz o ekonomickej sile tej-ktorej pravnickej osoby.2®
Pre Ulely dokazovania, by vtomto smere mohla posluzit napriklad aj uctovna
uzavierka spolocnosti.

Je vSak vhodné dodat, Ze vramci obdobia posudzovania majetkovych pomerov
pravnickej osoby, by mali byt posudzované majetkové pomery pravnickej osoby
v Case rozhodovania spravneho organu.?” Spravny organ by teda mal vychadzat
vtomto smere z aktualnych Udajov svedciacich o majetkovej zakladni pravnickej
osoby.

Dalsim prikladom, ktory méze sluzit na posudzovanie mozného likvidaéného dopadu
pokuty na pravnicku osobu, ktora prevadzkuje potravinarsky podnik (tzv. ,obchod s
potravinami®), je aj velkost a charakter budovy, v ktorej sa tento podnik nachadza
a suCasne mnozstvo skladovaného tovaru v nej. Najvyssi sud Slovenskej republiky
totiz poukazal na to, ze v pripade tzv. malych ,dedinskych" prevadzok mo6zu byt toto
ukazovatele svedciace o potencionalnom likvidaénom dopade pokuty.28
Posudzovanie mozného likvida¢ného dopadu pokuty vsak nesmie viest k ukladaniu
pokut, ktoré by boli neprimerane nizke, kedze ,[vlymera sankcie musi byt
proporciondlna vo vztahu k zavaznosti cinu, pricom vaha prisudzovand vlastnostiam
pachatela nesmie prevazit nad hodnotenim jeho skutku."29

6 DRAPAL, Jakub: Likvida¢ni povaha pokuty ve spravnim trestani. In Spravni pravo, Roé. 51, €. 7(2018)
s. 425.

27 HAMULAKOVA, Zuzana: Spravne delikty pravnickych oséb — vybrané institdty aproblémy.
Bratislava: Wolters Kluwer,2017. s. 220.

28 Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dfia 31. marca 2016, sp. zn. 8570/70/2014.

29 HAMULAKOVA, Zuzana: Spravne delikty pravnickych oséb — vybrané institity a problémy.
Bratislava: Wolters Kluwer,2017. s. 216.
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Zohladnenie principu proporcionality v legislativnom procese pri stanoveni vysky
pokuty

V predchadzajicej casti prispevku sme sa zaoberali problematikou ukladania
likvidacnych pokut zo strany spravnych organov. M6zeme sa vsak stretnut aj s takou
situaciou, ked uz samotna vyska pokuty stanovend zo strany zdkonodarcu moéze
posobit pre pachatela spravneho deliktu likvidacne.

Dané sme si mohli povSimnut pri stanoveni rozpati pokiut vramci Zakona
o potravinach pri spravnych deliktoch pravnickych osob a podnikajucich fyzickych
0s0b. Napriklad pri recidive bolo mozné ulozit pachatelovi spravneho deliktu pokutu
vrozmedzi od 1000000 eur az do 5000000 eur.3® Az po mnozstve namietok
tykajucich sa likvida¢ného charakteru takto stanoveného rozpatia pokuty doslo
novelizalnym zdkonom ¢. 211/2022 Z. z. ktorym sa meni a dopifa Zakon
o potravinach a ktorym sa meni a dopifia zakon ¢. 491/2001 Z. z. 0 organizovani trhu
s vybranymi polnohospodarskymi vyrobkami v zneni neskorSich predpisov k jej
znizeniu a zaroven vypusteniu dolnej hranice pokuty.

Domnievame sa preto, ze prave parlament je miesto, kde by mala prebiehat diskusia
otom, ¢i ta alebo ind vyska pokuty je proporciondlna adi nie je potencionalne
likvida¢na. Povazujeme to za dolezité najma ztoho dovodu, ze ak dojde
k ustanoveniu vysky pokuty, ktora by bola stanovena urcitym rozpatim a uz samotna
spodna hranica pokuty by mohla posobit likvidacne, ako to bolo napriklad v pripade
vyssie zmieneného Zakona o potravinach, spravny organ v zmysle dodrzania zasady
zakonnosti nema inU moznost, ako udelit, za splnenia zakonnych podmienok, vysku
pokuty minimalne na tejto spodnej hranici. Problematickost vdanom vidime aj
z hladiska moznosti upustenia od ulozenia sankcie. Ak totiz zoberieme v Uvahu
osobitné pravne predpisy, ktoré upravuju spravne delikty pravnickych oséb
a podnikajucich fyzickych osob azaroven castokrat ustanovuju extenzivne vysky
pokut, ktoré mozno za ich spachanie ulozit, sucasne zvycajne neupravuju moznost
upustenia od ulozenia pokuty (sankcie) v Specifickych a osobitych pripadoch.
Rozporuplné situacie vSak mo6zu vzniknut aj v ramci priestupkov. V sicasnosti3* je
v parlamente poslanecky navrh novely3?, ktorou sa okrem iného navrhuje zmena

3° § 28 ods. 8 Zakona o potravinach v zneni zakona ¢. 36/2014 Z. z. ktorym sa meni a doplfia Zakon
o potravinach a ktorym sa dopifia zakon ¢&. 442/2004 Z. z. 0 stkromnych veterinarnych lekaroch, o
Komore veterinarnych lekarov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni zakona ¢. 488/2002 Z. z. o
veterinarne] starostlivosti a o zmene niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorsich predpisov.

3 Prispevok bol odovzdany na recenzné konanie dia 20. oktdbra 2024.

32 Parlamentna tlac ¢. 488.
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pokuty stanovenej v § 42 ods. 2 Zakona o priestupkoch, ktora je vsucasnosti
nastavena do 99 eur, na rozpatie od 1 000 eur do 30 000 eur.33

Mohla by vyska pokuty stanovena takymto rozpatim posobit likvidacne? Podla nasho
nazoru tym, ze sa navrhuje stanovit aj spodna hranica pokuty na 1 ooo eur, mdze
takéto nastavenie pokuty potencionalne posobit likvidacne pre niektoré
~nizkoprijmové" skupiny obyvatelstva.34

V dévodovej sprave navrhu tohto zakona je v suvislosti s takto navrhovanou vyskou
pokuty uvedené: ,Vyssie sankcie maju zabezpelit, Ze priestupky proti Statnym
symbolom budu ndlezite postihované a Ze sa tym predide dalsiemu znevazovaniu
tychto symbolov. Zdroveri sa tym posilni preventivna funkcia sankéného mechanizmu,
¢im sa vytvori ucinnejsia ochrana statnych symbolov. Navrhované zvysenie pokut tak
reflektuje potrebu prisnejsieho a efektivnejsieho postihu, ktory bude odrdadzat od
porusovania pravidiel a prispeje k udrZaniu dbéstojnosti a reSpektu voci Statnym
symbolom Slovenskej republiky."35

Je podla nasho nazoru prinajmensom otazne, ¢i takéto ,skokové" zvySenie pokuty
prispeje k zvySeniu jej preventivneho Ucinku. K ¢omu vsak nepochybne pride, je
zvysenie jej represivneho ucinku. Pokuta, ako financny postih pachatela, ma mat
nepochybne aj represivny U¢inok a ma byt v majetkovej sfére pre pachatela citelnas®,
mala by vsak byt v sulade s principom proporcionality aj primerana?’.

Iste, m&ze byt na mieste diskusia, ¢i suCasne stanovena vyska pokuty (do 99 eur) je
vtomto pripade dostato¢na. Domnievame sa vsak, Ze zmena tejto pokuty na
navrhované rozpatie nie je celkom proporcionalna, najma vo vztahu k inym vyskam
pokut, ktoré su upravené v Zakone o priestupkoch a ktoré mozno ulozit za spachanie
priestupkov, ktorych objektmi su napriklad ochrana zdravia alebo majetku.

Zaver

Princip proporcionality predstavuje vyznamny princip, ktorého uplatnenie
nachadzame aj v oblasti spravneho trestania. V tomto ohlade vyjadruje poziadavku,
aby bola ulozena pokuta primerana vo vztahu k dosiahnutiu jej Ucelu, ktorym ma byt
predovsetkym represivny a preventivny Uc¢inok na pachatela spravneho deliktu.

v

3 Navrh zakona, parlamentnd tla¢c ¢ 488. [online]. [cit. 20-10-2024]. Dostupny na:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=551401 .

34 V tejto suvislosti mozno zmienit § 11 ods. 3 Zakona o priestupkoch, ktory upravuje moznost
odstUpenia od uloZenia sankcie. Dané by vsak nemalo byt automaticky bez dalSieho dovodom na
prijatie takejto pravnej Upravy.

35 Dovodova sprava k ndvrhu zakonu parlamentna tlac ¢. 488. [online]. [cit. 20-10-2024]. Dostupny na:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=551402 .

35 Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dfia 31. januara 2018, sp. zn. 3520/41/2016.

37 Porov. HAMULAKOVA, Zuzana: Principy spravneho trestania. In HAMULAKOVA, Zuzana -
HORVAT, Matej: Zaklady spravneho prava trestného. Bratislava: Wolters Kluwer,2019. s. 58-59.
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Vtejto suvislosti je princip proporcionality Uzko prepojeny so zasadou
individualizacie ukladanej sankcie.

Je na spravnom organe, aby zohladnil vietky relevantné okolnosti vplyvajice na
vysku ukladanej pokuty, ktoré mézu vyplyvat zo zakona v podobe kritérii, ktoré musi
spravny organ zohladnit pri vymere ukladanej pokuty. Podla nasho nazoru by mal
spravny organ prihliadat aj na majetkové pomery pachatela, aj ked nie su explicitne
zaradené v zdkone medzi kritériami ustanovenymi zakonodarcom, ato z dovodu
predidenia ukladania likvidacnych pokut, ktoré mozu mat likvidacné Ucinky na
majetkovu zakladnu sankcionovaného.

Princip proporcionality v sebe zahfiia aj poziadavku primeranosti ukladanej sankcie.
Sme toho nazoru, Ze Uvaha o tom, ¢i nejaka pokuta je primerand, popripade moze
mat na sankcionovaného likvidacny ucinok, by mala prebehnut a byt zohladnena vz
v ramci zakonodarného procesu, kedZe prave od Narodnej rady Slovenskej republiky
fakticky zavisi nastavenie pokut, ako aj inych sankcii, ktoré mozno ulozit za spachanie
deliktov.
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PRAVO NA TLUMOCNIKA V PRESTUPKOVEM RIiZENI
JAKO SOUCAST PRAVA NA SPRAVEDLIVY PROCES*

THE RIGHT TO AN INTERPRETER IN MISDEMEANOUR
PROCEEDINGS IN THE LIGHT OF THE RIGHT TO A FAIR TRIAL

Jana Jurnikova?

Abstrakt: Prispévek si vsima problematiky vybranych procesnich prav cizince
jako obvinéného z prestupku, a to ve svétle prava na spravedlivy proces. Pravo
na bezplatné tlumoceni je jednim znastroj0 spojenym spozadavkem na
zachovani ,rovnosti zbrani". Autorka uvadi vychodiska soucasné pravni Upravy,
ato predevsim Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
a poukazuje na nedostatky narodni pravni Upravy. Dale si vSima problémovych
situaci souvisejicich srealizaci prava na tlumodnika, ato vkontextu
prestupkového fizeni i vyrfizeni prestupku formou pfikazu na misté. Mimo jeji
pozornost nezUstala ani problematika urceni jazyka, do kterého tlumoceni
bude probihat.

Klucové slova: prestupkové fizeni, pravo na spravedlivy proces, pravo na
tlumocnika, Ufedni jazyk, Ustni jednani

Abstract: The paper examines the issue of selected procedural rights of a
foreigner as an accused of an offence in the light of the right to a fair trial. The
right to free interpretation is one of the tools associated with the requirement
to preserve "equality of arms". The author presents the background of the
current legislation, in particular the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, and points out the shortcomings
of the national legislation. He also notes the problematic situations related to
the implementation of the right to an interpreter, both in the context of
misdemeanour proceedings. The issue of determining the language into which
interpretation will take place has not escaped her attention.

Key words: misdemeanor proceedings, right to a fair trial, right for a translator,
official language, oral proceedings

* Projekt Aktualni otazky a problémy v oblasti vefejnopravnich studii (MUNI/A/1573/2023)
2 Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, katedra spravni védy a spravniho prava
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Zakladni vychodiska

Vzhledem k povaze prestupkd je ve srovnani sobecnym spravnim fizenim na
prestupkové fizeni kladena celd pozadavkd vychazejicich predevsim z jeho povahy
jako fizeni o trestnim obvinéni3 v kontextu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen Umluva). Toto ustanoveni garantuje osobé obvinéné
z trestného cinu urcity minimalni rozsah prav spojenych s pravem na spravedlivy
proces. Pravni Uprava prestupkového Ffizeni musi vychazet z pozadavku zajisténi
spravedlivého procesu jako celku#, tedy jiz v okamziku vzneseni obvinéni z prestupku
a jeho projednani, kdy fizeni vede spravni organ, nikoli az ve fazi soudniho fizeni. Je
tedy treba zajistit procesni prava obvinéného z prestupku, ktera vyplyvaji z prava na
spravedlivy proces, jiz ve stadiu spravniho fizeni. Vzhledem k nutnosti naplnéni
tohoto pozadavku je zrejmé, ze se budou lisit procesni prava, které pravni Uprava
garantuje ucastnikovi fizeni coby obvinénému z prestupku, a prava Ucastnikd fizeni
danych pouze spravnim radem.5

Pfestupkové Fizeni je vCeské republice upraveno zak. ¢ 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen prestupkovy zakon) a na fizeni
dopada i pravni Uprava dana zak. ¢. 500/2004 Sb, spravni rad (dale jen spravni rad) .
Mezi stéZejni procesni prava obvinéného nalezi pravo obvinéného vyjadrit se ke vsem
skutecnostem, které se mu kladou za vinu a k ddkazdm o nich, pravo uvadét okolnosti
a dikazy slouzici k jeho obhajobé, ¢i pravo podavat rizné procesni navrhy. Realizace
téchto opravnéni mize byt podstatné stizena ¢i mnohdy ivyloucena z ddvodu
jazykové bariéry, kdy obvinény nerozumijazyku, v némz se vede fizeni. Pravni Uprava
musi na tyto situace reagovat a pfitom vychazet z mezinarodnich smluv, kterymi je
Ceska republika vazana. Jazykové bariéra je typicky spojena se situaci, kdy je
obvinénym z pfestupku cizinec®, nicméné mohou nastat i situace, kdy Ufedni jazyk
ovlada statni obcan Ceské republiky.

Jednim ze zpUsoby, kterym je mozné zabezpecit Ustni komunikaci mezi spravnim
organem a Ucastnikem fizeni, je ustanoveni tlumocnika.

Jak konstatoval Ustavni soud?, ,naplnéni prava na tlumocnika pfedstavuje conditio sine
qua non uplatnéni vSech ostatnich procedurdlnich prdv osoby, ktera neovlddad jazyk, v
némz je fizeni vedeno. Spolu s pravem na obhajobu predstavuje vyznamnou garanci

3 srov. napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Engel a ostatni proti Nizozemi, ¢. 5100/71,
nebo Lauko vs. Slovensko, ¢. 26138/95

“rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 16. 11. 2010 ve véci Taxquet proti Belgii, stiznost ¢. 926/o5

5 Kopecky, M. K nékterym otazkam postaveni obvinéného v prestupkovém fizeni, Spravni pravo
2014/1-2.1SSN 0139-6005

® Nékteré skutkové podstaty pFestupku jsou uréeny pouze cizincOm — srov. napf. § 156 zak. ¢. 326/1999
Sb., zédkon o pobytu cizincG na Uzemi Ceska republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist

7 Nalez Ustavniho soudu lll. US 637/24 (dostupny na www.usoud.cz)
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spravedlivého pribehu soudniho fizeni." Potfeba zprostfedkovani Ustni komunikace
mezi obvinénym z prestupku a spravnim organem v podobé tlumoceni je spojena
predevsim se situacemi, kdy je nafizovano Ustni jednani nebo je prestupek vyfizovan
formou prikazu na misté, tedy za prfitomnosti Ucastnika. Vzhledem krozsahu
prispévku se budeme vénovat témto dvéma situacim, mimo pozornost ponechame
problematiku pisemnosti a jejich prekladd.

Pravo na pomoc tlumocnika

S pravem na tlumocdnika Uzce souvisi problematika uredniho jazyka, tedy jazyka,
v némz se vede dané fizeni. V prostfedi Ceské republiky je tato Uprava ponechana na
jednotlivé zakony, které reguluji dana fizeni.® Vzhledem ke skuteénosti, Zze
prestupkové fizeni je zvlastnim spravnim fizenim, uplatni se zde pravni Uprava dana
§ 16 spravniho fadu. Tento v odst. 1 stanovi, ze v fizeni se jedna a pisemnosti se
vyhotovujiv ¢eském jazyce, vyjimku z tohoto pravidla predstavuje z dGvodu jazykové
pribuznosti jazyk slovensky, ktery mohou pouzivat Ucastnici fizeni jak pfi Ustnim
kontaktu se spravnim organem, tak i kontaktu pisemném.

Pokud jde o pravni Upravu prava na tlumocnika, prestupkovy zakon neobsahuje
zadné ustanoveni, které by se mu vénovalo. Je tedy tfeba vyjit ze subsidiarni povahy
spravniho radu ahledat pravni Upravu daného institutu vtomto zakoné. Vyse
zminény § 16 spravniho fadu se tlumoceni vénuje v odst. 3. Podle néj ,kazdy, kdo
prohldsi, Ze neovlada jazyk, jimz se vede jedndni, ma pravo na tlumocnika zapsaného
v seznamu tlumocnikd, které si obstard na své vlastni ndklady." Dale zdkonodarce
upravuje pravo na tlumocnika pro fizeni o zadosti, kdy stanovi, ze ,v fizeni o Zddosti si
Zadatel, ktery neni obéanem Ceské republiky, obstard tlumocnika na své ndklady sam,
nestanovi-li zakon jinak"

Ustanoveni § 16 vychazi z¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav asvobod, ktery
stanovi, ze ,kdo prohldsi, Zze neovlada jazyk, jimz se vede fizeni, md pravo na
tlumocnika". Dalsi podminky realizace tohoto prava jiz Listina ponechava
jednotlivym zakondm upravujicim rozhodovaci procesy. VysSe citované ustanoveni
hovoti o jisté procesni aktivité dotycné osoby, coz Ize vyvodit z vazby ,kdo prohlasi*.
Ustavni soudu se vykladu daného ustanoveni vénoval napf. v rozhodnutich sp. zn. Il
US 558/04, sp. zn. lll. US 326/2000, sp. zn. IV. US 394/01). Dle jeho vykladu z vyse
uvedenych ustanoveni neplyne jakakoli povinnost statu zajistovat tlumocnika
automaticky ve vSech pripadech, ale uvedeny krok je zasadné podminén jistou
iniciativou na strané Ucastnika. Nutnost procesni aktivity obvinéného v pfipadé
realizace prava na pomoc tlumocnika ve své rozhodovaci ¢innosti zdUrazruje taktéz
Nejvyssi spravni soud (srov. napfr. rozsudek sp. zn. 9 As 237/2017).

8 V pfipadé Slovenské republiky byla pFijata samostatna pravni Uprava zakotvujici statni jazyk a
podminky jeho uzivani. (zak. ¢. 270/1995 Z.z. o Statnom jazyku Slovenskej republiky.
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V tomto kontextu lze zminit ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho radu, dle kterého
»Spravniorgdn v souvislosti se svym ukonem poskytne dotcené osobé pfimérené pouceni
o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu a osobnim pomérim
dotcené osoby potrebné." Pravni Uprava poucovaci povinnosti stanovi kritéria pro
urceni jeji potrebnosti, kterymi jsou osobni poméry dotlené osoby a charakter
daného Ukonu. Princip pfimérenosti se obvyklé vyklada tak, ze dotéend osoba musi
od spravniho Uradu dostat takové pouceni a v takové formé, aby mohla vykonavat
zejména ta prava, kterd spadaji pod pravo na spravedlivy proces.9 Tato poucovaci
povinnost™ (zde v podobé pouceni o pravu na pomoc tlumocnika) ma svoje uplatnéni
i v fizeni, kdy je z okolnosti zfejmé, ze je zde ddvodny predpoklad jazykové bariéry na
strané obvinéného. Pouceni o pravu na tlumocnika by mélo byt uplatnéno nejen
v pfipadé prestupkového fizeni, kdy spravni organ v pripadé naplnéni kritérii
stanovenych v § 80 prestupkového zakona nafizuje Ustni jednani**, ale také v pripadé
pfikazu na misté (viz dale).

Namitka poruseni prava na tlumocnika se casto objevuje az v fizeni o opravnych
prostredcich. Pokud v3ak v fizeni obvinény nikterak neprojevi, Ze Urfednimu jazyku
nerozumi, azdalSich okolnosti je zcela zfejmé, Ze se ve vécné strance fizeni
orientuje, mdze byt na tento argument pohlizeno jako na obstrukéni praktiku. Jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud, procesni prava, zde pravo na pomoc tlumocnika,
nejsou samoucelny, ale je tfeba je vnimat vzdy v souvztaznosti s cilem, k némuz
sméruji, coz je vtomto pripadé porozuméni podstaté véci a moznost ucinné obrany
(obhajoby).*?

Je vsak treba postupovat sjistou procesni opatrnosti avzdy posoudit vsechny
okolnosti daného pripadu. V této souvislosti Ize zminit rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava, které v zasadé stavi na povinnost ovérit nutnost tlumoceni, pokud
existuji pochybnosti o tom, ze obvinény Fizeni rozumi.*3 Pokud tyto pochybnosti
v fizeni nikterak nevyplynuly a obvinény uplatfioval svoje procesni prava, nezaklada

9 viz Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav Prestupky, str. 155 (dostupny na www.ochrance.cz)
0 Povinnost soudu U¢astnika pouit o jeho pravu na pomoc tlumocnika konstatoval taktéz Ustavni
soud v sp. zn. Il. US 558/04.

K nafizeni Ustniho jednani srov. POTESIL, L. Nafizeni Ustniho jednani o pfestupku. Pravni rozhledy.
2017(23-24). ISSN 1210-6410

2 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 243/2016 (dostupny na www.nssoud.cz)

3 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Vizgirda vs, Slovisko, ¢. 59868/08: ,Je povinnosti
statnich orgdndy, zejména vnitrostdtnich soudd, zjistit, zda spravedlivy proces vyZaduje nebo vyZadoval
pfibrani tlumocnika pro obvinéného. Soud je toho ndzoru, Ze tato povinnost se neomezuje pouze na
situace, kdy obvinény cizinec vyslovné pozadd o tlumoceni. Vzhledem k zdasadnimu vyznamu prava na
spravedlivy proces v demokratické spolecnosti (viz Hermi, cit. vyse, bod 76; Artico proti Italii, bod 33, Series
A no. 37) je tato povinnost ddna vZdy, pokud existuji dovody pro podezieni, Ze obvinény nerozumi
dostatecné jazyku fizeni, napriklad pokud ani neni statnim pfislusnikem nebo rezidentem stdtu, v ném je
fizeni vedeno."
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nepritomnost tlumocnika nezakonnost prestupkového fizeni. Jak jiz bylo uvedeno
vysSe, na pozdéjsi uplatnéni namitky v podobé poruseni prava na spravedlivy proces
muUze byt vtomto pfipadé nahlizeno jako na obstruk¢ni jednani.

Pravo na bezplatné tlumoceni a volba jazyka

K § 16 odst. 3 spravniho radu Ize konstatovat, Ze toto ustanoveni v souladu s¢l. 37
odst. 4 Listiny pravo na tlumocnika zarucuje. Pokud jde o dalsi podminky realizace
tohoto prava, z ustanoveni vyplyva, ze tlumocnika si obstara ucastnik rizeni sam, a to
na své naklady. Ve skutecnosti tedy dané ustanoveni ,umoznuje" Ucast tlumocnika
na fizeni, ktery zprostfedkuje Ustni komunikaci mezi spravnim organem
a Ucastnikem fizeni, volba tlumocnika, jazyka, do kterého bude tlumoceno a Uhrada
naklad{ s tim spojena je véci ucastnika fizeni, pficemz je treba vychazet z pozadavku
zapisu tlumocnika vseznamu tlumocnikd*. Pokud jde o posledné zminénou
podminku volby tlumocnika zapsaného vseznamu tlumocnikd, v uvahu mize
prichazet i situace, kdy je ucastnik v fizeni zastoupen a tato osoba mu fakticky
pomaha s porozuménim jazyka, ve kterém je fizeni vedeno.*> V daném pfipadé je
tedy zprostredkovani ustni komunikace zajisténo jinou osobou nez tlumocnikem.
Obdobné se vyslovil i Nejvyssi spravni soud (sp. zn. 9 As 237/2017), ktery v pripadé
namitky nezajisténi tlumocnika konstatoval, ze ,stéZovatelka byla od pocatku
odvolaciho fizeni zastoupena ceskym advokdtem, ktery byl nepochybné schopen
veskerd jeji prava radné hdjit a mohl tedy relevantni skutkové i pravni namitky uplatnit
Jak v odvolacim fizeni, tak v nasledném fizeni pfed krajskym soudem. StézZovatelka tedy
méla zcela dostatecny prostor pro predneseni své obhajoby."*® Diskutabilni je viak
vtomto pripadé skutecnost, Zze obvinéna z prestupku byla zastoupena az v ramci
odvolaciho fizeni.

*% Zakon <. 354/2019 Sb. zadkon o soudnich tlumocnicich a soudnich prekladatelich, stanovuje
podminky pro vykon tlumocnické a prekladatelské praxe. Pravni Uprava by méla obsahovat mimo jiné
i nastroje vedouci k zajisténi fadného prekladu. Spravni fad si kvality prekladu nikterak nevsima, vyse
uvedeny zakon o soudnich tlumocnicich a soudnich znalcich uvadi ve svém ustanoveni § 38 odst. 1
pism. c) skutkovou podstatu prestupku, kterého se dopusti tlumocnik tim, ze tlumocnickou cinnost
nevykonava s odbornou péci, nezavisle a nestranné. V pfipadé nekvalitniho prekladu, ktery mdze vést
k omezenému uplatfiovani procesnich prav obvinéného, se jevi jako vhodna cesta k dosazeni napravy
vzneseni namitky do protokolu a pozadovani ustanoveni jiného tlumocnika.

5 Srov. Wagnerova, E., Simicek, V., Langasek, T., Pospisil, . a kol. Listina zdkladnich prav a svobod.
KomentdfF. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2012. str. 781

3 Srov. taktéZ rozsudek Evropského soud pro lidské prava Komasinski v. Austria, 1989: ,Podminky ¢&l.
6 odst. 3 pism. a) Umluvy byly podle Evropského sudu naplnény v pfipadé, kdy obvinénému nebyly
poskytnuty informace tykajici se obvinéni v jazyce, kterému rozumi, avsak byl mu urcen pravni zastupce,
ktery ovladal oba jazyky."
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Jak jiz bylo feceno vyse, v pfipadé prestupkového fizeni je tfeba vzit v Uvahu, ze na
néj dopada ¢l. 6 odst. 3 pism. e) Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Dle tohoto ustanoveni ,kaZdy, kdo je obvinén z trestného cinu,
md prdvo na bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouZivanému pred
soudem nebo timto jazykem nemluvi.* Ustanoveni spravniho radu spocivajici
v pravidlu, Ze Ucastnik fizeni si obstara tlumocnika na své naklady je tedy pro
prestupkové fizeni neaplikovatelné.’? ZvySe uvedeného vyplyva, ze v pripadé
prestupkového fizeni pokud vyvstane nutnost tlumocnika ustanovit, tak ucini spravni
organ na své naklady.

Volba jazyka, do kterého bude tlumoceno, je stézejni pro zajisténi porozuméni
procesu ze strany Ucastnika. Pravni Uprava dana spravnim fadem nikterak
neupravuje, do jakého jazyka by mélo tlumoceni probihat. Obecné plati, ze by mélo
byt tlumoceno do materského jazyka, pripadné Ize pripustit tlumoceni do jazyka,
ktery matefskym jazykem obvinéného neni, ale tento jej dostatecné ovlada a je
schopen se v ném dorozumét.*® DilezZita je zde procesni aktivita U¢astnika fizeni,
ktery by mél spravnimu organu sdélit, jakym jazykem bude komunikovat.
Problémové situace mohou nastat v pfipadé, kdy Ucastnik fizeni nekomunikuje, nebo
neuvede svij matersky jazyka, ale cizi jazyk, o némz se domniva, ze je v ném schopen
komunikovat, nicméné v pribéhu Ustniho fizeni se ukaze, ze tomu tak neni. Obdobny
problém predstavuje ustanoveni tlumocnika do Ufedniho jazyka zemé, jehoz statni
obcanstvi cizinec ma (napf. za situace nespoluprace cizince), tento jej vsak neovlada
na dostatecné komunikacni Urovni, aby byl schopen porozumét fizeni a uplatrovat
pravo na obhajobu. Za situace, kdy spravni organ zjisti, ze Ulastnik fizeni zvoleny
jazyk pro tlumoceni dostatecné neovlada, mél by jej vyzvat k oznaceni jazyka, ktery
ovlada a do kterého bude tlumoceno. V tomto sméru je pomérné prehledna pravni
Uprava dané § 28 odst. 1 trestniho radu®9, dle kterého , neuvede-li obvinény jazyk, ktery
ovladd, nebo uvede-li jazyk Ci dialekt, ktery neni jazykem jeho ndrodnosti nebo urednim
Jjazykem stdtu, jehozZ je obanem, a pro takovy jazyk nebo dialekt neni zapsana zddna
osoba v seznamu tlumocnikd, ustanovi organ Cinny v trestnim fizeni tlumocnika pro
Jjazyk jeho ndrodnosti nebo uredni jazyk statu, jehoz je obcanem. Jde-li o osobu bez

7 Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Sprdvni fad. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011,
str. 58

8 Pravo jednat v matefském jazyce je detailné upraveno naptiklad pro fizeni 0 mezinarodni ochrang,
kdy je tfeba respektovat celou fadu pravidel uréenych na mezinarodni Urovni. Zakonodarce v § 22 zak.
¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjSich predpisd, upravuje nejen pravo na bezplatné tlumoceni,
ale i pravo Ucastnika jednat v matefském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét.
Taktéz vyslovné stanovi moznost Ucastnika fizeni si pfizvat na své naklady tlumocnika podle své volby,
¢imz umoznuje pritomnost vicero tlumoc¢nikd pFi Ukonu ministerstva vnitra, typicky pohovoru.

19 Zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisd
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statniho obcanstvi, rozumi se jim stat, kde ma trvaly pobyt, nebo stat jeho pdvodu."2°
Dané ustanoveni tedy jako prioritu pro tlumoceni uvadi jazyk zvoleny obvinénym
z prestupku, pokud tak neucini nebo neni mozné tlumoceni zajistit, pak je ustanoven
tlumocnik do jazyka urceného dle jeho narodnosti, nebo je tlumoceno do Uredniho
jazyka statu, jehoz statni obdanstvi obvinény ma. Stézejni podminkou zUstava, ze
Ucastnik Fizeni musi byt schopen porozumét fizeni a realizovat svoje pravo na
obhajobu.

Pfikaz na misté

Ustni jednani nafizené v rdmci pfestupkového fizeni neni jedinym momentem, kdy
dochazi k osobnimu kontaktu mezi U¢astnikem fizeni a spravnim organem. Jednim
ze zpUsobU vyrizeni prestupku je taktéz prikaz na misté, kdy k vyfizeni prestupu
dochazi za Ucasti obvinéného zprestupku. Pravni Uprava tohoto instituty je
promitnuta jednak v § 92 prestupkového zdkona, jednak se na zakladé subsidiarni
povahy spravniho fadu aplikuje ustanoveni § 150 odst. 5 spravniho radu. Zakonodarce
stanovuje nékolik podminek pro vydani prfikazu na misté. Pfedné se jedna
o projednani prestupu za pritomnosti UCastnika, stav véci se povazuje za prokazany
a UcCastnik fizeni pIné uzna dOvody vedouci k vydani pfikazu na misté. Aby tento
zpUsob vyfrizeni prestupku mohl fadné probéhnout, je podstatné, aby mu Ucastnik
fizeni dostatecné porozumél, tedy aby pochopil, co je mu kladeno za vinu a mohl tedy
vyslovit svdj souhlas ¢i nesouhlas sobvinénim. Iv pfipadé vyfizeni prestupku
prikazem na misté je tedy d0lezité vénovat pozornost tomu, zda Ucastnik Fizeni
UkonOm spravniho organu rozumi. Otdzce tlumodeni v pripadé prikazu na misté se
vénoval taktéz poradni sbor ministerstva vnitra ke spravnimu radu. Dle jeho zavéru
. 56 ze dne 14. 5. 2007 ,pfi blokovém fizeni nebo pri vydadni pfikazu na misté ma
ucastnik fizeni pravo na tlumocnika, pokud prohldsi, Ze neovlddad jazyk, ve kterém se
vede fizeni. Tlumocnik nemusi byt k takovému fizeni pfizvan, pokud ucastnik, ktery
neovlddd jazyk, ve kterém se rizeni vede, rozumi postupu spravniho organu vcetné jeho
pravnich ndsledkd." To, ze pravo na tlumocdnika dopada i na situace, kdy je prestupek
vyfizovan prikazem na misté, potvrdil mimo jiné rozsudek KS v Plzni sp. zn. 30
A 43/2017. Soud zde rovnéz zdUraznil, Ze potreba ustanovit tlumocnika mdze byt
zavisla na vicero faktorech, kdy jednim z nich m0ze byt taktéz povaha deliktniho
jednani. V projednavaném pripadu se jednalo o prestupek na Useku bezpecnosti a
plynulosti provozu spodivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Soud
konstatoval, Ze tato skutkova podstata neni pouze ceskym specifikem a prekroceni

2° K pravu na tlumoénika v trestnim fizeni srov. FRYSTAK, Marek. Spravedlivy proces a pravo na
tlumoceni a preklad v trestnim Fizeni. Trestnépravni revue. Praha: C. H.Beck, 2011, ro¢. 10, ¢. 2, s. 35-
39. ISSN 1213-5313. nebo komentaF k § 28 in SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad |, Il, lll. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-7400-465-0
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nejvyssi dovolené rychlosti je jako deliktni jednani vymezeno a velice obdobnym
zpUsobem postihovano ve vsech okolnich statech. S ohledem na tuto skutecnost se
nejedna o nikterak slozitou skutkovou podstatu prestupku a Ize se tedy domnivat, ze
ucastnik fizeni rozumél dané situaci, tedy naplnéni jaké skutkové podstaty se mél
dopustit, jaky spravni trest mu bude ulozen a s timto vyslovil svym podpisem souhlas.
Podstatnou okolnosti je taktéz jista procesni pasivita Ucastnika vtom smyslu, ze
nedal najevo, ze dané situaci nerozumi a je tfeba komunikaci zajistit prostrednictvim
tlumocnika.

PFi vyfizeni prestupku formou prikazu na misté musi tedy Uredni osoba vzit v Uvahu,
zda Ucastnik fizeni rozumi jejim UkonOm avdané véci je schopna komunikovat.
Obvykle je voditkem zjisténi totoznosti Ulastnika fizeni, zniz vyplyva, ze jde
o cizince, a je zde tedy predpoklad, ze nemusi ovladat Uredni jazyk. V. momenté, kdy
je zde ddvodny predpoklad, ze z dOvodu jazykové bariéry Ucastnik fizeni danému
ukonu na potfebné Urovni nerozumi a neni tedy schopen se k nému vyjadrit a
realizovat tak svoje procesni prava, nelze bez zajisténi tlumoceni prestupek formou
prikazu na misté vyridit.

Zaver

Jednim z atributd prava na spravedlivy proces je moznost Ucastnika fizeni aktivné
vystupovat v fizeni, navrhovat provedeni dUkaz0 a podavat dalsi procesni navrhy,
vyjadiovat svoje stanoviska avneposledni fadé vyjadrovat se k podkladdm pro
vydani rozhodnuti. Aby tato procesni prava mohl Ucastnik fizeni ucinné vyuzit, je
dilezité, aby porozumél fizeni. Za situace, kdy neovlada jazyk, ve kterém se fizeni
vede, pfichazi na fadu realizace prava na pomoc tlumocnika, ktery zprostredkovava
Ustni komunikaci mezi spravnim organem a ucastnikem. V pripadé prestupkového
Fizeni je tfeba respektovat ¢.6 Umluvy a tlumoénika zajistit bezplatné. Pokud v Fizeni
nastanou pochybnosti o tom, ze Ucastnik fizeni tkondm spravniho organu z ddvodu
jazykové bariéry dostatecné rozumi, je tfeba ustanovit tlumocnika, a to bezplatné.
Ulohou zakonodarce je stanovit pravidla pro realizaci prava na tlumo¢nika, tedy za
splnéni jakych podminek se jej Ucastnik fizeni mdze dovolavat, kdo tlumocnika
v fizeni ustanovuje, a za jaké situace je tlumoceni zajisténo jako bezplatné. Striktni
uplatnéni podminky pro ustanoveni tlumocnika v prestupkovém fizeni v podobé
prohlaseni o tom, ze obvinény neovlada jazyk, v némz se vede jednani, mize vést
k poruseni prava na spravedlivy proces, a to za situace, kdy obvinény z prestupku pro
neznalost svych procesnich prav a z divodu jazykové bariéry neni schopen realizovat
svoje pravo na obhajobu. Nedilnou soucasti samotné realizace prava na tlumocnika
je taktéz urceni, do jakého jazyka bude tlumoceni provedeno.

Bohuzel ¢eska pravni Uprava prestupkového fizeni v tomto ohledu neposkytuje pfilis
prehledna pravidla. Nezbyva tedy nez konstatovat, ze je namisté pravu na
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tlumocnika vénovat legislativni pozornost a pfipadné se inspirovat pravni Upravou
danou v trestnim radu.
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UCASTNICI KONANIA O SPRAVNOM DELIKTE
S AKCENTOM NA POSTAVENIE POSKODENEHO®

PARTIES TO THE ADMINISTRATIVE OFFENCE PROCEEDINGS WITH
EMPHASIS ON THE POSITION OF THE INJURED PARTY

Zuzana Hamulakova?

Abstrakt: Clanok pojednava onavrhovanej Uprave Ulastnikov konania
ospravnom delikte. Autorka sa zameriava na postavenie poskodeného
vdanom konani, pricom pozornost je venovana predovSetkym postaveniu
poskodeného v konani ospravnom delikte, okamihu vzniku Ucastnictva
poskodeného vtomto konani, predmetu adhézneho konania s osobitnym
akcentom institUtu bezdovodného obohatenia a nemajetkovej ujmy.

Kldcové slova: konanie ospravnom delikte, poskodeny, majetkova skoda,
bezddvodné obohatenie, uplatnenie naroku na nahradu skody

Abstract: The article discusses the proposed modification of the parties to the
administrative offence proceedings. The author focuses on the position of the
injured party in the given proceedings, paying attention in particular to the
position of the injured party in the proceedings on administrative offence, the
moment of participation of the injured party in these proceedings, the subject
matter of the adhesion proceedings with a special emphasis on the institute of
unjust enrichment and non-pecuniary damage.

Key words: administrative offence proceedings, injured party, property
damage, unjust enrichment, claim for damages

Uvod

Ucastnici spravneho konania predstavuju spolu s prislusnym spravnym organom
zakladny (esencialny) subjekt spravneho konania, bez ktorého existencie by nemohlo
prebiehat spravne konanie. Ulastnici konania sU subjekty, vo¢i ktorym verejna
sprava vykonom svojej (rozhodovacej) Cinnosti pdsobi, su adresatmi takéhoto
verejnopravneho posobenia. Cielom tohto ¢lanku je navrhniUt pravnu Upravu

* Tento ¢lanok bol podporeny AgentUrou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-
20-0436 Nova pravna Uprava spravneho trestania.
2 Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta.
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Ucastnikov konania sakcentom na postavenie poskodeného v moznej buducej
pravnej Uprave inych spravnych deliktov ako priestupkov.

V pravnej uprave zakona upravujuceho administrativnu zodpovednost spravnych
deliktoch navrhujem aj z dovodu pravnej istoty taxativne vymedzenie Ucastnikov
konania, a to: obvineny, poskodeny, vlastnik veci, ktord ma byt alebo bola zhaban3,
v Casti konania, ktoré sa tyka zhabania veci.3 V ramci tychto kategdriach ucastnikov
konania o spravnych deliktoch bude platit vymedzeny rozlicny rozsah konania, na
ktorom sa budu mdct zucastnit. Kym obvineny sa samozrejme zucastni celého
konania o spravnom delikte, poskodeny a vlastnik veci, ktora moze byt alebo bola
zhabana, sa mozu zucastnit tej Casti konania, ktora sa tyka nimi uplatneného naroku
na nahradu Skody alebo ktord sa tyka zhabania veci. Pre vsetky vymedzené kategorie
Ucastnikov konania plati, ze nimi mo6zu byt nielen fyzické osoby, ale tiez pravnické
osoby.

Uvedena pravna Uprava by zodpovedala vseobecnej pravnej Uprave ucastnikov
konania podla § 14 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov (dalej len , Spravny poriadok"), vzmysle ktorej je
ucastnikom konania aj ten, komu osobitny zakon také postavenie priznava.
Predmetny vypocet Ucastnikov konania o spravnom delikte je vypoctom taxativnym
a ziadna ind osoba nemdze byt Ucastnikom konania o spravnom delikte a takéto
ani nevyskytuju, nakolko pri vSetkych uvedenych kategorii U¢astnikov konania je ich
postavenie dané tzv. objektivne, a preto vacsinou ich urcenie ako Ucastnikov konania
nerobi problémy. M6Zu vSak nastat pripady, ked' ina osoba mimo uvedenej kategorie
ucastnikov konania bude tvrdit, Ze je U¢astnikom konania o spravnom delikte. Kedze
zakon o spravnych deliktoch nebude upravovat danu situaciu, ale bude pripustené
subsidiarne pouzitie Spravneho poriadku, bude sa na danu situaciu vztahovat
ustanovenie § 14 ods. 1 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého je U¢astnikom konania
aj ten, kto tvrdi, ze mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do casu, kym sa preukaze
opak. Ak teda v konkrétnom konani o spravnom delikte prehlasi osoba, Ze je jeho
Ucastnikom, bude sa tato osoba v pochybnostiach povazovat za Ucastnika konania,

3 Navrh znenia ochranného opatrenia zhabania veci na Ucely novej pravnej Upravy spravnych deliktov
a konania o spravnom delikte: , Zhabanie veci je ochranné opatrenie, ktoré mozno ulozit, ak nebolo
ulozené prepadnutie veci podla § X. Zhabat vec mozno, ak

a) iny spravny delikt bol spolahlivo zisteny, ale nezistia sa skutocnosti odévodnujuce zacatie konania
o inom spravnom delikte proti urcitej osobe,

b) patri pachatelovi, u ktorého bolo od uloZenia sankcie za iny spravny delikt upustené,

¢) pachatel nie je vyluénym vlastnikom veci, alebo

d) vlastnik veci nie je znamy,

a ak to vyzaduje bezpecnost 0sob alebo majetku alebo iny obdobny vieobecny zaujem. ™
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pokial sa nepreukaze opak a spravny organ o tom nerozhodne. Ak sa osoba svojim
podanim domaha Ucastnictva v spravnom konani, je Ucastnikom konania uz z
procesného dovodu, nakolko je nositelom prava na spravodlivy proces bez ohladu na
to, ¢i je na vydanie rozhodnutia legitimovand z hmotnopravneho hladiska. O
nepriznani postavenia uUcastnika konania je povinny spravny organ rozhodnut
rozhodnutim. Jeho adresat sa mo6ze proti rozhodnutiu odvolat alebo podat rozklad,
ktory vramci daného konania nebude mat odkladny ucinok. Az nadobudnutim
pravoplatnosti tohto rozhodnutia prestane byt takato osoba Ucastnikom konania vo
veci samej.4 Je povinnostou spravnych organov po celt dobu spravneho konania
overovat okruh Ucastnikov konania a konat ako s Ucastnikom s tym, komu toto
postavenie svedci.>

Osoba podozriva zo spachania spravneho deliktu sa stava obvinenym az tym
okamihom, ked prislusny spravny organ ucini voci nej prvy procesny ukon. Takymto
ukonom bude v zasade spravidla dorucenie prvej pisomnosti Ucastnikovi konania, a
to upovedomenie o zacati konania o spravnom delikte. Obvineny je Ucastnikom
konania o spravnom delikte, bez ktorého nemozno takéto konanie viest. Len
obvineny je ucastnikom v celom konani asplnym kataldogom procesnych prav.
PretoZe konanie o spravnom delikte je konanie o trestnom obvineni v zmysle ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, musia sa na toto konanie
vztahovat aj zaruky prava na spravodlivy proces. Zakladnymi zarukami je riadne,
verejné a primerane rychle prejednanie veci, pri reSpektovani minimalnych prav
obvineného.®

V tomto prispevku bude v dalSej Casti venovana vacsia pozornost poskodenému ako
Ucastnikovi konania o spravnom delikte.

Poskodeny ako Ucastnik konania o spravnom delikte

Vo vztahu k poskodenému ako Ucastnikovi konania o spravnom delikte a jeho Ucasti
v danom konani tu mo6ze vzniknut pochybnost o tom, ¢i vobec ma byt osoba, ktorej
bola spésobena spravnym deliktom ujma, Ucastnikom konania, v ktorom sa primarne
rozhoduje o vine a sankcii za spravny delikt. V pripade kladnej odpovede vznikaju
dalSie otazky a to, aké by mala mat v danom konani postavenie, v akom rozsahu by
mala mat moznost uplatnit si svoj narok voci pachatelovi, akymi procesnymi pravami
mala byt disponovat a podobne. Pozitiva U¢asti poskodeného v konani o spravnom
delikte mozno vnimat tak z pohladu spravneho organu, ako aj z pohladu
poskodeného. Pre poskodeného je velmi vyznamna uUcast v tzv. adhéznom konani, v

4 KOSICIAROVA, S. Spravny poriadok. Komentar. Samorin: Heuréka, 2013, s. 68.

5 rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011, sp. zn. 5 As 24/2010.

® K tomu viac pozri HAMULAKOVA, Z., HORVAT, M. Zaklady spravneho prava trestného. 1. vyd.
Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, 308 s. ISBN 978-80-7160-507-2.
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ktorom uplatnuje narok na nahradu sSkody spésobenej deliktom. UmozZnuje mu
rychlo a efektivne dosiahnut vyrok o povinnosti obvineného nahradit sposobenu
§kodu bez toho, aby musel podstUpit zdihavejgiu cestu vymahania narokov v civilnom
konani. Ajv pripade, ked'sa poskodeny sice zU¢astni konania a nema moznost priamo
v konani dosiahnut vyrok o nahrade skody, je napriek tomu pre neho zapojenie do
tohto konania vyhodné z hladiska neskorsieho vymahania ndhrady ujmy v civilnom
konani. Jeho zaujmom je preto prispiet k riadnemu objasneniu skutkového stavu a
dosiahnut uznanie viny obvineného. To mo6ze pohladu dokazovania a povinnosti
spravneho organu zistit skutocny stav veci byt prinosné pre spravny organ. Spravny
organ okrem iného zistuje, aké nasledky vratane charakteru a rozsahu pripadne;j
Skody ¢iinej ujmy skutok sposobil, pretoze tieto skutocnosti su podstatné pre vymeru
sankcie v konkrétnom pripade, respektive pre volbu postupu spravneho organu.
Ucast poskodeného v konani o spravnom delikte je prvkom koncepcie tzv.
restorativneho pristupu, ktory sa snazi o obnovenie vztahov narusenych danym
konanim, zapojuje vsetkych, ktorych sa cin dotkol; vyvazuje mozny konflikt
sukromného zaujmu so zaujmom verejnym, snazi sa najst rovnovahu v ochrane prav
a zaujmov spolo¢nosti, obvineného aj poskodeného. U&ast poskodeného dopliia
preventivhu a vychovnu funkciu sankcie. Ak by vSak nastala situacia, ked by
objasfiovanie existencie ujmy a skuto¢nosti rozhodujucich pre jej nahradu, pripadne
velké mnozstvo poskodenych, neumerne zatazilo alebo spomalilo konanie o
spravnom delikte, je namieste ucast poskodeného nepripustit, resp. zvazit jeho
odkazanie na civilné konanie.”

Poskodeny v konani o spravnom delikte by mal byt ten, komu bola spravnym
deliktom spbsobena skoda. Poskodeny na rozdiel od Ucastnika konania v konani o
spravnom delikte nebude univerzalnym ucastnikom, ale jeho Ucastnictvo bude
obmedzené povahou a rozsahom jeho prav, o ktorych sa o ktorych sa v spravnom
konani bude pojednavat. To znamena zZe poskodeny bude Ucastnikom konania o
spravnom delikte len v tej Casti, ktora sa tyka nim uplatneného naroku na nahradu
Skody v tzv. adhéznom konani. Medzi spachanym spravnym deliktom a spésobenou
Skodou musi existovat priama pric¢inna suvislost. PoSkodenym méze byt fyzicka
osoba aj pravnicka osoba.

Poskodeny sa stava Ucastnikom konania o spravnom delikte len v pripade, ked vcas
a riadne uplatni svoj narok na nahradu Skody na prisluShom spravnom organe. To
predstavuje velky rozdiel v porovnani s postavenim poskodeného v trestnom konani,
kde je poskodeny stranou trestného konania bez ohladu na to, ¢i svoj narok na
nahradu spdsobenej Skody uplatnil alebo nie. Zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok™) povazuje za
poskodeného v § 46 ods. 1 osobu, ktorej bolo trestnym cinom ublizené na zdravi,

7PRASKOVA, H. Nové pfestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 311,312.
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spdsobend majetkovd, mordlna alebo ind skoda alebo boli porusené Ci ohrozené jej iné
zakonom chranené prdva alebo slobody. Trestny poriadok rozlisuje v trestnom konani
dve kategodrie poskodenych: a) poskodeni, ktori nemaju narok na nahradu skody,
maju len tzv. procesné prava (§ 46 ods. 1 Trestného poriadku), b) poskodeni, ktori
maju narok na nahradu Skody spbésobenej trestnym cinom (dalej len ,,narok na
nahradu skody") vtrestnom (adhéznom) konani. Tito poskodeni maju okrem
procesnych pravuvedenych v § 46 ods. 1 Trestného poriadku, aj pravo si uplatnit svoje
naroky na nahradu sSkody priamo v tomto konani (§ 46 ods. 3, § 287 ods. 1 Trestného
poriadku). To znamen3, ze aj poskodeny, ktory si neuplatnil narok na nahradu skody
v trestnom konani, ma napriek tomu Siroky rozsah prav (vyplyvajucich z § 46 ods. 1
Trestného poriadku) umozriujucich mu participovat na trestnom konani.® V tejto
sUvislosti mozno zaznamenat nazory, podla ktorych je vhodnejsia trestnopravna
Uprava umoznujuca participovat na trestnom konani aj takym poskodenym, ktori si
neuplatnili narok na nahradu skody a bolo by Ziaduce, ak by Uc¢astnikom konania
nebol iba poskodeny, ak ide o prejednavanie majetkovej Skody spdsobenej
priestupkom, ale kazdy poskodeny, ktorému bola spdsobend majetkova skoda
priestupkom (spravnym deliktom), (bolo by ponechané na véli poskodeného, ¢i by si
uplatnil narok na nahradu skody v priestupkovom (adhéznom) konani alebo nie).®

K danému je potrebné uviest, ze neexistuje subjektivne pravo poskodeného na Ucast
v konani o spravnom delikte a na nahradu ujmy spésobenej deliktom v tomto konani.
Podobne nemozno konstatovat pri nepripusteni poskodeného do konania o
spravnom delikte ani porusenie prava na spravodlivy proces. Dohovor o ochrane
[udskych prav a zakladnych slobéd sam o sebe nepriznava v trestnom procese ziadne
prava poskodenému, Cize najma pravo podat sukromnu Zalobu alebo viest trestné
stihanie proti niekomu, ani pravo uplatnit proti obvinenému narok na nahradu skody
v adhéznom konani, pretoze poskodeny vzdy moze podat obcianskopravnu zalobu.
Neexistuje Ustavne zarucené subjektivne pravo fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
na to, aby bola urcita osoba trestne stihana.* Aj podla sudnej judikatury analogicky
vychadzajuc zo sucasnej Upravy priestupkového prava nie je poskodeny dotknuty na
svojich pravach, ak prislusny spravny organ nevyslovil vinu obvineného z priestupku,
ale dospel k zaveru, ze priestupkové konanie zastavuje. Rozhodnutim spravneho
organu o zastaveni konania poskodeny nie je ukrateny na svojom prave domahat sa
cestou obcianskopravnej zaloby nahrady skody, pretoze ak sa priestupkové konanie
neskoncilo vydanim rozhodnutia o tom, Ze bol spachany priestupok a kto bol jeho
pachatefom, sud by v obcianskom konani takymto vysledkom priestupkového

8 CENTES, J. Uplatnenie naroku na nadhradu $kody vadhéznom konani,. In www.ja-
sr.sk/files/Uplatnenie.doc, videné dia 13.9.2024.

9 JAKAB, R. Porovnanie postavenia poskodeného v priestupkovom konani a v trestnom konani,
STUDIA IURIDICA Cassoviensia, ro¢nik 6.2018, ¢islo 2, s.107.

10 pPRASKOVA, H. Nové pFestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, 5.313.
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konania nebol viazany.** Na druhej strane, ak je poskodeny Ucastnikom konania, tak
spravny organ ma povinnost konat s nim ako s Ucastnikom konania. Pravo byt
ucastnikom spravneho konania je totiz sucastou prava na inu pravnu ochranu.*?
Analogicky ak by sme vychadzali z priestupkového prava poskodeny je U¢astnikom
priestupkového konania a to znameng, ze ma pravo dozadovat sa, aby spravny organ
rozhodol v rozhodnuti o priestupkoch aj o nahrade skody. Preto nemoze byt na Uvahe
spravneho organu, ¢i s poskodenym bude konat ako ucastnikom konania alebo nie.*3

Okamih vzniku Ucastnictva poskodeného

Poskodeny sa Ucastnikom konania o spravnom delikte nestava automaticky, ale len
vtedy, ak uplatni v¢as a riadne svoj narok na nahradu skody. Vychadza to analogicky
aj zo sucasnej Upravy priestupkového prava, ked podla § 70 ods. 1 zakon ¢. 372/1990
Zb . o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, zdkon o priestupkoch") ,
ak uplatnil ten, komu bola priestupkom spésobend majetkovd skoda, ndrok na jej
ndhradu v konani o priestupku (dalej len , poskodeny"), pbsobi spravny orgdn, ktory
priestupok prejedndva, na to, aby Skoda bola dobrovolne nahradend."

Pre inSpiraciu pravnej Upravy by sme mohli pouzit Upravu poskodeného v relativnej
novej Ceskej pravnej Uprave ustanovenia § 70 zakona €. 250/2016 Sb. odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich. Aj podla citovanej pravnej Upravy je ,0soba, které byla
spachanim prestupku zpUsobena skoda nebo na jejiz Ukor se obvinény spachanim
prestupku bezdlvodné obohatil, se stava poskozenym uplatnénim naroku na
nahradu Skody nebo naroku na vydani bezdGvodného obohaceni." Preto Cesky
zakonodarca ustanovuje spravnemu organu vyslovene povinnost bezodkladne
upovedomit o moznosti uplatnit narok na nahradu skody alebo uplatnit narok na
vydanie bezdévodného obohatenia a o nariadenom Ustnom konani osobu, ktorej
bola spachanim priestupku spdsobena Skoda alebo na Ukor ktorej sa obvineny
spachanim priestupku obohatil, pokial je mu tato osoba znama. Sucasne tuto osobu
pouci, ze narok na ndhradu skody alebo na vydanie bezdévodného obohatenia moze
uplatnit najneskor pri prvom Ustnom pojednavani alebo v inej lehote, ktoru jej urci.
Uvedeny postup je vsulade aj so sucasnou slovenskou pravnou Upravu zasady
aktivnej sucinnosti spravneho organu s U¢astnikmi konania, zu¢astnenymi osobami a
inymi osobami, podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, zktorej aj na Ucely
priestupkového konania (aj na Ucely navrhovanej pravnej upravy konania o spravnom
delikte) vyplyva pre spravne organy okrem iného aj povinnost poucit osobu, ktore;
bola priestupkom sposobena majetkova skoda, o jej procesnom prave uplatnit, resp.
neuplatnit si narok na jej ndhradu v priestupkovom konani. Iba pod podmienkou

** Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Szo 233/2009.
2 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.2 Szo 52/2010.
3 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.2 SZo 52/2010.
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splnenia tejto zakonnej povinnosti spravneho organu mozno vyvodit zaver, ¢i osoba,
ktorej bola priestupkom sposobena majetkova skoda, je Ucastnikom priestupkového
konania, alebo fiou nie je.*

Zmyslom takejto pravnej Upravy je informovat osoby, ktorym bola spravnym
deliktom spdsobena skoda, ze m6zu narok na jej nahradu uplatnit v konani vedenom
v ramci konania o spravnom delikte a poudit ju o takomto prave. Potencialneho
budiceho poskodeného spravny organ vyrozumie spravidla pisomne s doru¢enim do
vlastnych ruk. M6ze ho vyrozumiet aj Ustne s vyznacenim takéhoto vyrozumenia do
zapisnice. Oboznamenie poskodeného sa realizuje po zahajeni konania o spravnom
delikte. V oznameni spravny organ osobu, ktora moéze uplatnit narok na nahradu
Skody alebo vydanie bezdovodného obohatenia:

- oboznami so skutkom, ktory vykazuje znaky spravneho deliktu a s osobou z
tohto spravneho deliktu obvinenou,

- upozornuje na moznost uplatnit narok na nahradu Skody alebo
bezdovodného obohatenia,

- poudi o lehotach k uplatneniu naroku na nahradu skody alebo vydanie
bezdévodného obohatenia, ktory musi poskodeny uplatnit bud' pri prvom
Ustnom pojednavani alebo v lehote, ktoru spravny organ urci v pripade, Ze sa
Ustne konanie nekona,

- vyrozumie o termine konania Ustneho pojednavania, pokial' bolo nariadenég,

- pouci o moznosti ziadat nariadenie Ustneho pojednavania.

Stanovenie lehoty k uplatneniu naroku na nahradu Skody alebo vydanie
bezdovodného obohatenia bude prichadzat do Uvahy len vtedy ked spravny organ
nenariadi Ustne pojednavanie. Pokial spravny organ nariadi Ustne pojednavanie,
pouci tuto osobu, Zze mdze narok na nadhradu skody alebo vydanie bezdévodného
obohatenia uplatnit najneskor pri ustnom pojednavani. Bez znalosti terminu Ustneho
pojednavania by teda potencialny poskodeny musel konat okamzite bez zaruky, ze
svoj narok uplatni vcas.*s

Osoby, ktorym bola spachanim spravneho deliktu sp6sobena skoda alebo na ktorych
Ukor sa pachatel spravneho deliktu bezdévodne obohatil, sa adresne vyrozumeju, ale
len v pripade, ze takyto postup nebude pre spravny organ spojeny s nedmernymi
tazkostami alebo nakladmi. Ide predovsetkym o situacie, ked z povahy
prejednavaného spravneho deliktu vyplyva velké mnozstvo potencidlnych
poskodenych (spravne delikty v oblasti ochrany osobnych Udajov, ochrany
utajovanych informacii, typicky moze ist o pripady havarii ¢i mimoriadnych udalosti).
Vychadza sa pritom z toho, Ze adhézne konanie nemoze zdsadnym spo6sobom

* Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Szo 66/2010.
s ONDRUSOVA,M.,ONDRUS, R., VYTOPIL, P. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni nich
Prakticky komentaf k zakonu €. 250/2016 Sb. (pfestupkovy fad) Praha: Leges, 2017, s. 434.
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zatazovat konanie o spravnom delikte a tym branit rozhodovaniu o vine a sankcii. Z
tohto dovodu v pripadoch, ked bude v konani vystupovat velké mnozstvo
potencidlnych poskodenych, nebude tieto osoby spravny organ oboznamovat
adresne, ale zverejnenim na Uradnej tabuli. Oznamenie o moznosti uplatnit narok na
nahradu Skody sposobenej spachanim spravneho deliktu, pripadne o nariadenom
Ustnom pojednavani, sa bude teda dorucovat verejnou vyhlaskou.*®

V sUlasnej pravnej Uprave nie je vymedzeny casovy limit pre uplatnenie naroku na
nahradu Skody v priestupkovom konani. Podla § 70 zakona o priestupkoch ak uplatnil
poskodeny narok na nahradu skody v konani o priestupku, posobi spravny organ,
ktory priestupok prejednava, na to, aby Skoda bola dobrovolne nahradena.
Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze osoba, ktorej bola priestupkom spdsobena
Skoda si mo6ze uplatnit Skodu pocas celého konania. Vymedzenie ¢asového okamihu
pre uplatnenie naroku je zasadné a pre rychlost a efektivitu konania o spravnom
delikte by iSlo o pozitivnu zmenu, nakolko sucasna pravna Uprava neobsahuje ¢asovy
okamih, dokedy moze poskodeny narok uplatnit, a teda plati, ze tak m6ze urobit do
vydania rozhodnutia o spravnom delikte/priestupku. Tento pravny stav nemozno
povazovat za velmi vyhovujuci, nakolko mdze spdsobovat v Cinnosti spravnych
organov aj v samotnom rozhodovani problémy; ak by napriklad poskodeny uplatnil
tento narok tesne pred vydanim rozhodnutia, priestupkové konanie/konanie
o spravnom delikte by sa mohlo predizit z dévodu potreby vykonania daldieho
dokazovania aj ohladom dévodov a vysky naroku na nahradu skody. Preto,
koncentracia konania na uplatnenie naroku na nadhradu skody by bola vhodna.*” Za
vhodnu povazujem v tomto smere vyssie uvedenu ¢esku pravnu Upravuy, kde je lehota
na uplatnenie naroku na nahradu skody (alebo vydanie bezdovodného obohatenia)
stanovena bud na prvé Ustne pojednavanie alebo nalehotu urceny spravnym
organom v pripade, ze sa Ustne konanie nekona.

Z uvedeného vyplyva, ze osoba sa poskodenym v konani o spravnom delikte stava az
v spojeni s U¢inkami svojho uplatnenia tvrdenych narokov na prisluSnom spravnom
organe, a nie v spojeni s U¢inkami oboznamenia, Ze moze svoje naroky na spravnom
organe uplatnit. Vynimkou z tohto pravidla je pripad, ked bol predmetny skutok
najprv prejednany v trestnom konani, v ramci ktorého poskodena osoba svoje naroky
uplatnila, a potom bolo predmetné konanie prekvalifikované na konanie o spravnom
delikte. V takomto pripade plati, Ze poskodena osoba uz svoj narok alebo naroky na

®BOHADLO, D.,BROZ J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V.. Z4kon o odpovédnosti
za ptestupky a tizeni o nich (€. 250/2016 Sb.). Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 412.

7 JAKAB, R. Porovnanie postavenia poskodeného v priestupkovom konani a v trestnom konani,
STUDIA IURIDICA Cassoviensia, ro¢nik 6.2018, ¢islo 2, s. 110.
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nahradu skody a na vydanie bezdévodného obohatenia znovu neuplatiiuje, a pozera
sa na nu ako na poskodeného v postaveni U¢astnika konania.*®

InSpirativna by mohla byt tiez vyssSie citovana Ceskd pravna Uprava aj v pripade
vylUcenia subehu konani o naroku poskodeného; ak osoba uplatni narok na nahradu
Skody spdsobenej spachanim priestupku alebo narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktorym sa obvineny spachanim priestupku obohatil na jej Ukor, a o
takom naroku uz bolo rozhodnuté v obcianskopravnom alebo inom konani alebo
pokial'také konanie prebieha, spravny organ ju upovedomi o nemoznosti rozhodovat
o nahrade tejto Skody alebo o vydani takého bezdbvodného obohatenia; pokial
civilné alebo iné konanie o nahrade skody sposobenej priestupkom alebo o vydani
bezdovodného obohatenia prebieha, upovedomi osobu aj o vysledku konania o
priestupku. Narok teda poskodend osoba neméze uplatnit vtedy, ak o fom uz bolo
rozhodnuté v civilnom konani alebo inom konani alebo takéto konanie prebieha. To
znamena ze pokial prebiehalo civilné konanie, aj ked by doteraz nebolo rozhodnuté,
Ci iné konanie o rovnakom naroku, nemoéze byt narok na nahradu skodu alebo
vydanie bezdovodného obohatenia v konani o spravnom delikte uplatneny. Ide v
podstate o vyjadrenie prekazky konania spocivajucej v rozhodnuti o totoznej vety
(res iudicata) alebo zacatia konania o totoznej veci (litispendencie).*® Predmetna
pravna Uprava reaguje aj na situaciu, ked' v priebehu civilného alebo iného konania
dbjde subezne k skonceniu konania o spravnom delikte, ktorého vysledok je z povahy
veci relevantny aj pre posudenie naroku na nahrady skody. V takychto pripadoch
plati, Ze je dana poskodena osoba aj napriek tomu, Ze nevystupuje ako Ucastnik
konania o danom spravnom delikte, o vysledku konania o predmetnom spravnom
delikte upovedomena.?°

Predmet adhézneho konania

Podla sucasnej Upravy zakona o priestupkoch je poskodeny ako Ucastnik konania
povazovany vtedy, ak mu bola spésobend majetkova ujma, resp. skoda. Vyplyva to
zo sucasného znenia § 70 ods. 1 zdkona o priestupkoch, , Ak uplatnil ten, komu bola
priestupkom spdsobena majetkovd skoda, narok na jej nahradu v konani o priestupku
(dalej len ,poskodeny"), ....". Majetkovou Skodou sa rozumie len taka majetkova
ujma poskodeného, ktoru je mozné objektivne vyjadrit v peniazoch. Majetkova ujma
mozZe vzniknut zmensenim majetku poskodeného a vyjadrena je majetkovymi

8 BOHADLO, D., BROZ J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zakon o odpovédnosti
za ptestupky a fizeni o nich (¢. 250/2016 Sb.). Komenta¥. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 413.

9 ONDRUSOVA, M., ONDRUS, R., VYTOPIL, P. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni nich
Prakticky komentaf k zakonu €. 250/2016 Sb. (pfestupkovy fad) Praha: Leges, 2017, s. 437.
22BOHADLO, D., BROZ J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Z&kon o odpovédnosti
za ptestupky a fizeni o nich (¢. 250/2016 Sb.). Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 414.
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hodnotami, ktoré je potrebné vynalozit na vyvazenie jej dosledkov, teda pefiaznou
nahradou alebo napriklad pri poskodeni veci na jej uvedenie do pévodného stavu.
Majetkovou ujmou su aj naklady na liecenie, davky nemocenského a dochodkového
zabezpecenia.?* Aj v pripade fyzickej osoby, ktorej bola spésobend v dosledku
protipravneho konania ujma na zdravi, pojde o poskodeného, pokial sa pripoji s
narokom na nahradu skody, ked' majetkova skoda méze spocivat v strate na zarobku
v pripade nemocenského alebo v ceste k lekarovi, v doplatkoch na lieky a podobne?2.
Typickym prikladom majetkovej Skody je napriklad odcudzenie veci pri priestupkoch
proti majetku podla § 5o zdkona o priestupkoch. Ako dalSie priklady mozno
spomenut napriklad poskodenie veci z jeho majetku, porusenie povinnosti pri
poctivom predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb, alebo porusenia na Useku
ochrany spotrebitela. Zaroven je vSak potrebné dat do pozornosti fakt, ze na rozdiel
od trestnych Cinov v pripade priestupkov alebo inych spravnych deliktoch sposobenie
Skody nie je velmi castym znakom skutkovej podstaty. Dovodom je charakter
nasledku priestupku, resp. povaha porusenych pravnych povinnosti. Ujma tu vznika
spravidla celej spoloCnosti, pretoZe verejnopravne povinnosti su ukladané z dévodu
verejného zaujmu, pre zabezpecenie Uloh verejnej spravy na jednotlivych Usekoch
(napr. zabezpecenie kvalitnej zdravotnej starostlivosti, ochrana hospodarskej sutaze,
ochrana statnych hranic, zabezpecenie realizacie zakladnych prav a slobéd obcanov
a podobne). Preto zrejme nebudu casté pripady, ked v konani vystupuje poSkodeny
ako Ucastnik, ktorému bola spravnym deliktom priamo sp6sobena majetkova ujma.3
V tejto suvislosti je potrebné si zodpovedat na otazku, Ci je su¢asna pravna Uprava
rozsahu nahrady skody pre Ucely priestupkového konania dostacujuca a vhodna ajna
Ucely buducej Upravy postavenia poskodeného v konani o spravnom delikte. Uz
v spominanej ¢eskej pravnej Uprave sa zakonodarca rozhodol zahrnut do predmetu
adhézneho konania aj uplatnenie naroku na vydanie bezdovodného obohatenia.

Vymedzenie bezdovodného obohatenia najdeme v stkromnopravnych predpisoch,
atov§ 451 adalSie zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik: ,Kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z
nepoctivych zdrojov. Bezd6vodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, co podla prava

22 SREBALOVA, M. a kol. Z&kon o priestupkoch. Komentar. Bratislava: C.H.Beck, 2015, s. 350.

22 Strata na zarobku ako rozdiel medzi vy$Sim zarobkom poskodeného pred spachanim priestupku a
nemocenskym, ktoré poberal po dobu pracovnej neschopnosti, je majetkovou Skodou, ktora je
uplatnitelnd v ramci priestupkového konania. Verejny ochrance prav 2840/2007/VGB. In:
ONDRUSOVA M., ONDRUS, R., VYTOPIL, P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a tizeni nich.
Prakticky komentar k zakonu ¢&. 250/2016 Sb. (pfestupkovy fad) Praha: Leges, 2017, 5.422,429.

23 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, 5.318.
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mal plnit sam. Za bezddvodné obohatenie sa nepovazuje, ak bolo prijaté plnenie
premlcaného dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy. Takisto sa za
bezdbvodné obohatenie nepovazuje prijatie plnenia z hry alebo stavky uzavretej medzi
fyzickymi osobami a vratenie periazi pozicanych do hry alebo stavky; na sude sa vsak
tychto plneni nemozno domdhat." Bezdovodné obohatenie sa prejavi v majetkovej
sfére obohateného pachatela bud'tym, ze pride k zvacSeniu jeho majetku alebo tym,
ze nepride k jeho zmenseniu, aj ked'sa tak podla prava malo stat. Na rozdiel od skody,
ktord vznikd priamo poskodenému, v pripade bezdévodného obohatenia ziskava
hodnoty pachatel na Ukor poskodeného. Typickym prikladom pre vznik
bezdévodného obohatenia v dosledku spachania priestupku je priestupok proti
verejnému poriadku podla ust. § 47 ods. 1 pism. g) zdkona o priestupkoch spocivajuci
v neopravnenom zabrati verejného priestranstva, verejne pristupného objektu alebo
verejnoprospesného zariadenia. Ak by pachatel chcel opravnene uzivat verejné
priestranstvo, musel by za to uhradit bud'miestnu dan alebo najomné. Kedze zaberie
verejné priestranstvo neopravnene, neuhradza najomné, resp. dan, a v tomto
rozsahu sa nezmensi jeho majetok, ktory by sa zmensil, ak by konal opravnene. V
tomto rozsahu vzniklo bezdévodné obohatenie pachatela, hoci na druhej strane
nevznikla inému subjektu $koda.?* Dalsie priklady ziskania bezdévodného
obohatenia mo6zu spocivat napr. v poruseni autorského zadkona?> neopravnenym
nakladanim sautorskym dielom. Rozdiel medzi zodpovednostou za Skodu a
bezdévodnym obohatenim spociva v tom, ze kym predpokladom zodpovednosti za
Skodu je vznik ujmy v désledku protipravneho konania Skodcu bez ohladu na to, ¢i sa
sam nejako obohatil, predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je ujma
jedného dosledku obohatenia druhého. Pokial k obohateniu doslo v dbsledku
protipravneho konania obohateného a vztahy zodpovednosti za skodu a za
bezdovodné obohatenie by mali vznikndt medzi rovnakymi subjektami, vznika
poskodenému pravo na nahradu skody a bezdévodné obohatenie sa bude aplikovat
v situacii, ked' predpoklady zodpovednosti za Skodu nebudu splnené. To znameng, ze
ak su splnené podmienky k odnatiu obohatenia skodcu z titulu nahrady skody, pravna
Uprava bezddvodného obohatenia sa nebude aplikovat.2®

Daldou otazkou vo vztahu k vymedzeniu predmetu adhézneho konania je, ¢ do
rozsahu nahrady Skody zaclenit aj ndhradu nemajetkovej ujmy. Nova Ceska pravna
Uprava vyvodzovania zodpovednosti za spravne delikty, resp. priestupky na rozdiel
od predchadzajucej Upravy uz do predmetu adhézneho konania nezaraduje narok na
kompenzaciu nemajetkovej ujmy ateda poskodenym nie je osoba, ktorej bola

24 JAKAB, R. Porovnanie postavenia poskodeného v priestupkovom konani a v trestnom konani,
STUDIA IURIDICA Cassoviensia, ro¢nik 6.2018, Cislo 2, s. 109.

25 Zakon €. 115/1953 Zb. o0 autorskom prave (autorsky zakon).

26 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, 5.319.
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sposobend nemajetkova ujma. To znamena, Ze spravny organ o takomto naroku
nebude rozhodovat, a to ani priamo, ani s vyuzitim analdgie. Odovodriuje sa to aj
tym, Ze rozhodovanie o nemajetkovej ujme je rozhodovanim o sukromnopravnom
naroku, preto je k sporom a inym pravnym veciam vyplyvajucim z pomerov
sukromného prava prislusny spravidla sud v obcianskom sidnom konani.?” Na
zaclenenie nemajetkovej ujmy ako predmetu adhézneho konania o spravnych
deliktoch ¢i priestupkoch mozno zaznamenat rozne nazory. Na jednej strane sa
argumentuje za jej zaclenenie do pravnej Upravy sodvolanim sa na to, ze aj
priestupky a spravne delikty patria pod pojem trestna vec podla ¢l. 6 Eurdpskeho
dohovoru o [udskych pravach, pricom aj na ne by sa mal vztahovat rovnaky Standard
prav ako na trestné ¢iny.?® Na druhej strane je potrebné uviest uz zmiefiovany fakt,
ze Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd na rozdiel od obvineného
nepriznava v trestnom procese ziadne prava poskodenému. Tiez je nevyhnutné si
uvedomit, ze spravne organy by museli by posudzovani naroku na ndahradu
nemajetkovej ujmy riesit vela pravne komplikovanych otazok. Na Ucely priznania
postavenia Ucastnika konania o spravnom delikte budu musiet v konkrétnom pripade
najprv skumat, ¢i dana osoba utrpela nemajetkovy ujmu, ateda budy musiet
predovsetkym vylozit Co je a Co nie je nemajetkova ujma. Tento pojem si nemoéze
spravny organ vylozit lubovolne, ale musi pritom vychadzat zo sukromnopravnych
predpisov. Obciansky zakonnik vo vSeobecnej rovine v suvislosti pouzivanim pojmu
»Skoda“ nerobi ziadny rozdiel medzi hmotnou (materidlnou) a nehmotnou
(imaterialnou) skodou.?9 Za nemajetkovu ujmu mozno vo vSeobecnosti povazovat
akukolvek ujmu, ktora pre poskodeného neznamena priamu stratu na majetku, cize
nie je vyjadritelna v peniazoch. Postihuje teda inu ako majetkovu sféru osobnosti,
sféru osobnostnu, ku ktorej patri aj emocionalna ujma. Nemajetkovou ujmou
(Skodou moralnou, ideadlnou, imaterialnou) sa spravidla rozumie ujma, ktora a)
narusa osobny zaujem poskodeného, ktory nema hodnotu meratelnu v peniazoch,
jej rozsah alebo vySku nemozno urcit pomocou nejakych objektivnych kritérii,
tabuliek, bodov a pod., b) vyplyva z neopravneného zasahu do osobnosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby alebo do inych, pravom chranenych nehmotnych
statkov, c) je prikorim, ktoré sa prejavuje inde ako na majetku. Podla druhu prav, do

27 PRASKOVA, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, 5.321.

8 JAKAB, R. Porovnanie postavenia poskodeného v priestupkovom konani a v trestnom konani,
STUDIA IURIDICA Cassoviensia, rocnik 6.2018, cislo 2, s. 109.

29 V podstate sa len obmedzuje na § 442 ods. 2, podla ktorého pri Skode sposobenej niektorym
trestnym cinom korupcie sa uhradza aj nemajetkova ujma v peniazoch ana § 442a ods. 1, podla
ktorého pri poruseni alebo ohrozeni prava dusevného vlastnictva sa uhradza aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak by sa priznanie iného zadostucinenia, najma ospravedIinenie alebo zverejnenie rozsudku
sudu na naklady osoby, ktora porusila alebo ohrozila pravo dusevného vlastnictva, nezdalo
postacujuce.
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ktorych bolo zasiahnuté, mdze ist o nemajetkovy ujmu vSeobecne osobnostnu,
spotrebitelsky, sutaznu, umelecky alebo vedecku a podobne.. d) pri fyzickej osobe
vyjadruje v zasade vzdy zasah do psychickej sféry a ide o narusenie obvyklého
psychického stavu, ktoré poskodeny vnima ako osobniU ujmu.3® Zuvedeného
vyplyva, ze urlenie nemajetkovej ujmy nie je jednoduchd pravna otazka. Navyse
okrem zistenia, ¢i v konkrétnom pripade ide o nemajetkovy ujmu, bude musiet
spravny organ skumat, ¢i medzi spésobenou nemajetkovou ujmou a prejednavanym
spravnym deliktom je pri¢inna suvislost. K spdsobeniu nematerialnej ujmy musi totiz
dojst skutkom, ktory je predmetom konkrétneho protipravneho konania a ujma musi
byt sposobend pachatelom spravneho deliktu.3* Tato pravne narocna oblast
vyzadujuca si vysoku mieru odbornych znalosti a skUsenosti by mohla predstavovat
az prilis riskantnu vyzvu pre spravne organy, ktorych personalny substrat niekedy ani
nema pravnické vzdelanie.

Zaver

V pripade buducej Upravy zakona, ktory by upravoval zaklady administrativnej
zodpovednosti spravnych deliktov, navrhujem, aby medzi ucastnikov konania bola
zaradena aj osoba poskodeného. Je pravdou, ze vztah vyplyvajici zo zodpovednosti
za Skodu ma sukromnopravny charakter, jeho vznik méze byt podmieneny aj
spachanim verejnopravneho deliktu. V podmienkach Slovenskej republiky
spachanim trestného cinu alebo spravneho deliktu. Je vSak mozné konstatovat, ze
zodpovednostny vztah za Skodu byva ovela CastejSie podmieneny trestnym ¢inom,
ako spravnym deliktom. Je to dané rozdielnym objektom trestnych cinov a spravnych
deliktov a rozdielnou frekvenciou existencie spdsobenej Skody v ramci formulacie
znakov skutkovej podstaty trestnych dcinov aspravnych deliktov.3? Vyskyt
poskodeného ako ucastnika konania o spravnom delikte preto zrejme nebude Casty.
Napriek tomu povazujem za vhodné, aby zakonodarca zakotvil do pravnej Upravy aj
osobu poskodeného ako Ucastnika konania. Ako uz bolo uvedené, takato pravna
Uprava by naplnila koncepcie tzv. restorativneho pristupu, ktorého prioritou je
vyrovnanie naruseného vztahu medzi obvinenym zo spravneho deliktu a
poskodenym. Pre poskodeného ma ucastnictvo vspravnom konani vyhodné,
nakolko mu umoznuje rychlo a efektivne dosiahnut vyrok o povinnosti obvineného
nahradit spésobeny 3kodu bez toho, aby musel podstUpit zdihavej$iu cestu

3PRASKOVA, H. Postaveni osoby, které byla pfestupkem zpUsobena nemajetkova Ujma, s. 239 In :
https://www.mvcr.cz/clanek/postaveni-osoby-ktere-byla-prestupkem-zpusobena-nemajetkova-
ujma.aspx, videné dfia 12.9.2024.

31 TamtieZ s. 238,240.

32 JAKAB, R. Porovnanie postavenia poskodeného v priestupkovom konani a v trestnom konani,
STUDIA IURIDICA Cassoviensia, roCnik 6.2018, ¢islo 2, s.105.
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vymahania narokov v civilnom konani. Zaroven jeho pritomnost moze prispiet k
riadnemu objasneniu skutkového stavu a dosiahnut uznanie viny obvineného. To
moze pohladu dokazovania a povinnosti spravneho organu zistit skutocny stav veci
byt prinosné pre spravny organ. Tiez rozsah skody mdze ovplyvnit celkovy vymeru
sankcie v konkrétnom pripade.

V rdmci jeho pravneho postavenia by poskodeny v konani o spravnom delikte mohol
disponovat nasledujucimi pravami: pravo na oboznamenie so zacatim konania
o spravnom delikte, pravo zucastnit sa na Ustnom pojednavani, ak je nariadené,
pravo navrhovat dokazy, ktoré sa tykaju zistenia a vysky sSkody alebo bezdévodného
obohatenia, pravo uplatnit svoje pripomienky a namety v priebehu celého konania o
spravnom delikte, pravo podat odvolanie voci tej Casti rozhodnutia, ktoré sa tyka
nahrady Skody alebo vydania bezdévodného obohatenia, a to ¢i uz sa o nahrade
Skody alebo o vydani bezdévodného obohatenia v konani o spravnom delikte
rozhodlo alebo nerozhodlo.

Poskodeny bude ucastnikom konania o spravnom delikte len v tej Casti, ktora sa tyka
nim uplatneného naroku na nahradu skody (alebo naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia), t. j. vadhéznom konani. Poskodeny sa Ucastnikom konania o spravnom
delikte stane len vtedy, ak uplatni véas a riadne svoj narok na nahradu skody alebo
narok na vydanie bezdovodného obohatenia. Takato pravna Uprava vyhovuje aj
medzinarodnym standardom vyplyvajucim z ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd. Pre inspiraciu pravnej Upravy by sme mohli pouzit Upravu
poskodeného v Ceskej pravnej Uprave ustanovenia § 70 zakona ¢. 250/2016 Sb.
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a to konkrétne:

- spravnemu organu vyslovene ustanovit povinnost bezodkladne upovedomit o
moznosti uplatnit narok na nahradu Skody alebo uplatnit narok na vydanie
bezdovodného obohatenia a o nariadenom Ustnom konani osobu, ktorej bola
spachanim priestupku sposobena skoda alebo na Ukor ktorej sa obvineny spachanim
priestupku obohatil, pokial je mu tato osoba znama;

-zaviest casovy limit na uplatnenie naroku na nadhradu skody alebo vydania
bezdovodného obohatenia tak, ze lehota na uplatnenie naroku na nahradu skody
alebo vydanie bezdévodného obohatenia bude stanovena bud na prvé Ustne
pojedndvanie alebo nalehotu uréeny spravnym organom v pripade, ze sa Ustne
konanie nekona. V suUlasnej pravnej Uprave nie je vymedzeny casovy limit pre
uplatnenie naroku na nahradu skody v priestupkovom konani. Vymedzenie ¢asového
okamihu pre uplatnenie naroku je zasadné a pre rychlost a efektivitu konania o
spravnom delikte by iSlo o pozitivnu zmeny;

- vylUcenie subehu konani o naroku poskodeného - ak osoba uplatni narok na
nahradu Skody spdsobenej spachanim spravneho deliktu alebo narok na vydanie
bezdovodného obohatenia, ktorym sa obvineny spachanim spravneho deliktu
obohatil na jej Ukor, a o takom naroku uz bolo rozhodnuté v civilnom alebo inom
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konani alebo pokial' také konanie prebieha, spravny organ ju upovedomi o
nemoznosti rozhodovat o ndhrade tejto Skody alebo o vydani takého bezdévodného
obohatenia; pokial civilné alebo iné konanie o nahrade Skody sposobenej spravnym
deliktom alebo o vydani bezdovodného obohatenia prebieha, upovedomi osobu aj o
vysledku konania o spravnom delikte;

Pri vymedzeni predmetu adhézneho konania vyvstava otazka, ¢i a do akej miery by
bolo vhodné rozsirit pojem skody v ramci konania o spravnom delikte. Aj ked pripady
bezdovodného obohatenia vkonani ospravnom delikte zrejme nebudu casté,
zohladnujuc argumenty vysSie uvedené, zastavam nazor, ze pravo poskodeného
domahat sa v konani o sprdvnom delikte by malo byt rozsirené aj o pravo domahat
sa vydania bezdévodného obohatenia.

Vo vztahu k zahrnutiu aj nemateridlnej/nemajetkovej ujmy do rozsahu mozného
predmetu adhézneho konania by sa volila radSej opatrnost, a danu oblast do
adhézneho konania nezahrnula. Ako uz bolo zargumentované, uréenie nemajetkove;j
ujmy nie je jednoducha pravna otazka ¢o do predmetu samotného konania, ako aj
zistovania priCinnej suvislosti medzi sp6sobenou nemajetkovou ujmou a
prejednavanym spravnym deliktom. Je potrebné v tejto suvislosti zobrat do Uvahy aj
samotné postavenie spravnych organov a kvalifikaciu oséb, ktoré vedu konanie s
spravnom delikte.

Na vyvazenie neziaducich javov, ktoré by vurcitych situaciach neprimerane
zatazovali spravny organ, by bolo vhodné upravit aj situaciu, ked by adresné
oboznamenie o0sob, ktorym bola spachanim spravneho deliktu sposobend skoda
alebo na ktorych Ukor sa pachatel spravneho deliktu bezdévodne obohatil, bolo
spojené s neumernymi tazkostami alebo nakladmi. Napriklad ked’ bude v konani
vystupovat velké mnozstvo potencialnych poskodenych, nebude tieto osoby spravny
organ oboznamovat adresne, ale zverejnenim na Uradnej tabuli.
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PRINCIP NEMO TENETUR V SPRAVNOM TRESTANI*

NEMO TENETUR IN ADMINISTRATIVE PUNITIVE PROCEEDINGS
Matej Horvat?

Abstrakt: V ramci ¢lanku budem analyzovat princip nemo tenetur v ramci
pravneho poriadku Slovenskej republiky v oblasti spravneho konania a ako je
vyjadreny v judikatUre narodnych spravnych sidov. Budem tiez komparovat
tieto zistenia s poziadavkami nadnarodnymi a ktoré rezultujy z
medzinarodnych zavazkov Slovenskej republiky a najma judikatury ESLP a SD
EU. Ciefom je zistit, ¢i mozno nemo tenetur uplatfiovat v spravnom trestni a v
akom rozsahu a ¢i je nejaky rozdiel v jeho uplatfiovani, ak ide o fyzicky osobu a
ak ide o pravnicku osobu.

Klucové slova: spravne trestanie, principy spravneho trestania, princip nemo
tenetur, nemo tenetur se ipso accusare, nemo tenetur se detegere, pravo na
spravodlivy proces, pravo na obhajobu, pravo micat

Abstract: In this article | will analyse the principle of nemo tenetur within the
legal order of the Slovak Republicin the field of administrative proceedings and
how it is expressed in the case law of national administrative courts. | will also
compare these findings with the supranational requirements which result from
international obligations of the Slovak Republic and from the case-law of the
ECtHR and the CJEU. The aim is to establish whether and to what extent nemo
tenetur can be applied in administrative punitive proceedings and whether
there is any difference in its application if it concerns a natural person and if it
concerns a legal person.

Key words: administrative punishment, principles of administrative
punishment, nemo tenetur principle, nemo tenetur se ipso accusare, nemo
tenetur se detegere, right to a fair trial, right of defence, privilege to remain
silent

* Tento ¢lanok bol podporeny Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-
20-0436 Nova pravna Uprava spravneho trestania.

2 Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, katedra spravneho a environmentalneho
prava.
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Uvod

V odbornej literature sa pravna tedria zhoduje na nevyhnutnosti prijatia komplexnej
pravnej Upravy spravneho trestania.3 SUcasna pravna Uprava totiz nedosahuje tie
kvality, ktoré by mala dosahovat, ato najma zddvodu jej roztriestenosti* a tiez
chybajucim institutom zakladov vyvodenia zodpovednosti.5

V mnohom potom nedostatky pravnej Upravy sa snazi preklenut rozhodovacia prax,
ktora poukazuje na mnohé principy (spravneho) trestania, ktoré odvadza, ¢i uz
z Ustavnopravnej Upravy® alebo aj z medzinarodnych zavazkov Slovenskej republiky.”
Zo zodpovedajucej sudnej judikatury pritom vyplyva, ze pokial je v pravnej Uprave
spravneho trestania nedostatok, treba ho odstranit za vyuzitia principov trestania,
ktoré su zname z oblasti trestného prava.®

Predmetné principy mozno sumarizovat a ¢lenitich na tie, ktoré maju hmotnopravny
charakter aprocesnopravny charakter. Za hmotnopravne principy spravneho
trestania mozno oznacit: princip nullum crimen sine lege, princip nulla poena sine lege,
zakaz retroaktivity prisnejSieho zakona, zdkaz analdgie v neprospech pachatela
spravneho deliktu, princip ne bis in idem, princip subsidiarity trestného postihu,
princip humannosti a reSpektovania fudskej déstojnosti.®

K procesnopravnym principom radime: pravo byt zastUpeny, pravo byt vypocuty,
pravo na odovodnenie rozhodnutia s poucenim o opravnych prostriedkoch, pravo na
preskUmanie rozhodnutia spravnym organom, pravo na pristup k informaciam,
napriklad prostrednictvom nahliadnutia do spisu.*

V tomto ¢lanku sa budem venovat analyze principu nemo tenetur.** Tento princip je
zaujimavy z toho uhla pohladu, Ze nie je vyslovne vymedzeny v Dohovore ¢i Charte,

3 Napriklad SREBALOVA, M. In VRABKO, M. a kol. Spravne pravo procesné. Véeobecnd ast. Bratislava
: C. H. Beck, 201g, s. 39.

“Napriklad HAMULAKOVA, Z. In VRABKO, M. a kol. Sprdvne prdvo hmotné. VSeobecnd ¢ast. Bratislava
: C. H. Beck, 2018, s. 200.

S HAMULAKOVA, Z. Zdkaz reformatio in peius v spravnom trestani. Bratislava : Wolters Kluwer, 2020,
S. 14.

® Pozri napriklad ¢l. 1 0ds. 1, ¢I. 46, ¢l. 50 Ustavy Slovenskej republiky.

7 Predovsetkym Eurdpsky dohovor o ochrane ludskych prav (dalej len ,EDLP") a Odporucanie Vyboru
ministrov Rady Eurdpy 91(1) o spravnych sankciach alebo Listinu zakladnych prav Eurdpskej Unie.

8 Napriklad rozsudok Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Asan 12/2020 z 25.
maja 2022.

9 KOSICIAROVA, S. Spravne pravo hmotné. Vieobecnd ast. Plzefi : Ale$ Cenék, 2022, s. 280.

1 SREBALOVA, M. In VRABKO, M. a kol. Sprdvne prdavo procesné. Vieobecnd East. Bratislava : C. H.
Beck, 2019, s. 32.

V slovenskej a Ceskej spisbe zvylajne oznacovany ako nemo tenetur se ipso accusare a v zahranicnej
ako nemo tenetur se detegere; na Ucely tohto ¢lanku budem pouzivat (s vynimkou citacii) skratené
oznacenie nemo tenetur. Zaroven odborna literatUra tento princip oznacuje aj pojmom pravo, vysada
di privilégium; vSetky tieto pojmy budem pouzivat promiscue.
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no aj tak je sudnou judikatirou (ako ukazem dalej v texte) reSpektovany. Tento
princip by sme potom mohli radit k procesnopravnym principom.

Z pohladu tohto ¢lanku sa analyze principu nemo tenetur venujem z pohladu pravnej
tedrie apravnej praxe aposkytnem odpoved na otazku, ¢i tento princip je
uplatnitelny v sprdvnom trestni a v akom rozsahu. Hypotéza €. 1 znie: princip nemo
tenetur je uplatnitelny v spravnom trestni. Hypotéza ¢. 2 znie: rozsah uplatnenia
nemo tenetur je pri fyzickych osobach Sirsi ako pri pravnickych osobach.

Vymedzenie principu nemo tenetur v pravnej teorii a v pravnych predpisoch

Podla Pravnického slovnika: ,Nemo tenetur sa ipsum accusare (lat.), ,nikto nemusi
zalovat sdm seba', tomu zodpoveda zasada ,Nemo tenetur sa ipsum prodere', alebo
,nikto nemusi vydat sam seba'. Vo forme ,nikto nie je nuteny usvedCovat sam seba' je
zasadou moderného procesu odvodenou z [udskych prav."*?

.10, kolko toho ludia o spravani a cinoch svojich alebo svojich blizkych povedia
niekomu dalSiemu, alebo dokonca Sirsej verejnosti, obvykle zalezi len na ich
rozhodnuti a sami si za to nesu dosledky, casto iste nechcené. Nieco iné je, ak fudia
stoja pred sudom, spravnym organom alebo inym organom verejnej moci, kde im
pravna Uprava uklada pefaznu sankciu i iné nepriaznivé dosledky za nesplnenie
povinnosti poskytnut urcité informacie, co méze mat pre nich aj iné osoby dosledky
niekedy az fatalne. Pretoze sa tym fakticky vychyluje rovnovaha medzi subjektmi
konania, kde organ verejnej moci takto ziskava procesnu vyhodu tym, ze disponuje
monopolom na vynutenie svojej vole, je v pravnych poriadkoch demokratickych
Statov uplatiiovana zasada vyjadrena slovami nemo tenetur so ipsum accusare, Cize
nikto nie je povinny sam seba obvinovat, alebo obSirnejSie nemo tenetur edere
instrumenta contra se, teda nikto nie je povinny vydat dokaz proti sebe, o je
obsahovo to isté."3

Pri hladani teoretickych zakladov tohto principu sa potom najcastejSie uvadzaju tri
dévody jeho zakotvenia: ochrana pred krutostou spdsobenia ujmy sebe samému
(argument krutosti), ochrana pred pouzitim neprimeraného donutenia a
predchadzanie justicnym omylom (argument spravodlivého konania) a zachovanie
duSevného sukromia osoby (argument sukromia).* , Tato zasada, resp. zakazy z nej

22 STEPAN, J., SKREJPEK, M. Nemo tenetur se ipsum accusare. In HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky
slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

3WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod,
Komentar. Praha : Wolters Kluwer, 2012, s. 771.

* SAKELLARAKI, A. ,You have the right to remain silent” during punitive administrative proceedings,
CJEU confirms - Case C-481/19 DB V. Consob. Dostupné na:
<https://europeanlawblog.eu/2021/02/25/you-have-the-right-to-remain-silent-during-punitive-
administrative-proceedings-cjeu-confirms-case-c%e2%80%91481-19-db-v-consob/>, cit. 2024-08-
28.
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vyplyvajuce pramenia zo skutocCnosti, ze v si¢asnom modeli trestného konania lezi
ddkazné bremeno na strane obzaloby a obvineny nie je povinny obzalobe pri znasani
dékazného bremena pomahat, nesmie byt niteny k priznaniu a ani (a minori ad
maius) na tento ucel muceny."*

Vymedzenie principu nemo tenetur je tak vzasade celkom jednoznacné, ale
zlozitejsie to bude ohladne Sirky moznej aplikacie tohto principu v aplika¢nej praxi.*®
Z pohladu slovenského pravneho poriadku je zdkaz sebaobvinenia zakotveny uz
v zékladnom kameni nasho zékonodarstva. Ustava Slovenskej republiky (dalej len
»Ustava"“) s nim dokonca ,operuje" hned'na dvoch miestach, atov €l. 47 ods. 177 a v ¢l.
50 ods. 4.*8 Subjektom prava podla ¢l. 47 je kazdy, a to pod podmienkou, ze by sebe
alebo blizkej osobe sposobil nebezpecenstvo trestného stihania, zatial co subjektom
prava podla ¢l. 5o je len obvinena osoba, pricom toto pravo nie je naviazané na vznik
nebezpedenstva trestného stihania.

Na Ucely spravneho trestania potom mozno povedat, ze nositelom prava podla ¢l. 47
ods. 1 Ustavy je napriklad svedok a nositefom prava podla ¢l. 5o ods. 4 Ustavy je
obvineny. Aj ked totiz Ustava vymedzuje, resp. z jej textu vyplyva, Ze tieto prava
patria osobam, ktoré su obvinené zo spachania trestného cinu, resp. jej (alebo jej
blizkej osobe) hrozi nebezpecenstvo trestného stihania, tak, ako vyplynie z textu
tohto ¢lanku dalej (z nadnarodnej sudnej judikatury), treba tieto prava priznat aj
osobe obvinenej zo spachania spravneho deliktu, resp. ak by jej hrozilo obvinenie zo
spachania spravneho deliktu.*®

Vo vztahu k svedkovi sa v komentdaroch k spravnemu poriadku dozvieme, ze ,zakon
spravnemu organu nezakazuje osoby vypocut, ale poskytuje pravo osob svedecku

s BELES, A. In CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, I, BURDA, E. a kol. Trestny poriadok II.
Bratislava : C. H. Beck, 2021, s. 64.

% Porovnaj VATJUS-ANTTILA, J. A Conceptual Framework for Voluntary Confessions and the
Privilege Against Self-Incrimination. In  Criminal Law and Philosophy. Dostupné na:
<https://doi.org/10.1007/s11572-024-09727-6>, cit. 2024-08-27; VAES, J. E. De Legé v. the
Netherlands: The ECtHR adopts a line of reasoning similar to that of the United States Supreme Court
on compelled production of real or physical evidence. In Maastricht Journal of European and
Comparative Law. Vol. 30(5), 2023, s. 653.

7 Kazdy ma pravo odopriet vypoved, ak by fiou sposobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe
alebo blizkej osobe.

® Obvineny ma préavo odopriet vypoved: tohto prava ho nemoZno pozbavit nijakym spdsobom.

9 Priamo je to vyjadrené v leskej judikatire, kde podla ¢eského Ustavného sudu: ,uloZenie
poriadkového opatrenia (poriadkovej pokuty) len zd6vodu nedostavenia sa na podanie vysvetlenia (t.
j. na podanie informacii) je v oblasti spravneho trestania vyluené, pretoze je potrebné prisne
reSpektovat aj princip zakazu sebaobvinovania ¢i sebausvedcovania, ktory vyplyva z interpretacie
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobodach®; nalez Ustavného sidu Ceskej
republiky sp. zn. I. US 1849/08 z 18. februara 2010.
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vypoved neposkytnut (odmietnut).2° Po pouceni spravnym organom teda osoba
mbze vyhlasit, Ze odmieta vypovedat ako svedok prave z dévodu hrozby trestného
stihania voci sebe alebo blizkej osobe (ochrana pred tzv. instittom ,self
incrimination'). Ako je to zrejmé z uvedeného ustanovenia, moznost odmietnut
svedecku vypoved existuje len v pripade, ak by nastala hrozba trestného (nie
priestupkového) stihania. Hrozbu trestného stihania vsak svedok nie je povinny
preukazovat, staci vyhlasenie (tvrdenie) svedka, Ze nebezpelenstvo trestného
stihania existuje."*

Aj ostatné komentare v zasade zdoraziuju, ze spravny organ je opravneny vypocut
svedka, ale musi ho poudit o jeho prave odmietnut svedecku vypoved, t. j. musi
uviest, ze by ak vypovedou spdsobil nebezpelenstvo trestného stihania, moze
odmietnut vypoved. Dalej zdérazfiuju, Ze sa tento dévod tyka len nebezpelenstva
trestného stihania, t. j. nie nebezpecenstva obvinenia zo spachania spravneho deliktu
a napokon uvadzaju, ze svedok by mal aspor vo vSeobecnej rovine vymedzit dovod,
ktory ho opravnuje odmietnut vypovedat.?223

Z hladiska de lege ferenda som toho nazoru, ze pravo odmietnut vypovedat by malo
byt priznané aj vo vztahu k odmietnutiu vypovede pre nebezpecenstvo obvinenia zo
spachania spravneho deliktu. MoZno tento navrh opriet najma o postupné stieranie
prav osoby bez ohladu na to, ¢i ide o spachanie trestného cinu alebo spravneho
deliktu vzmysle judikatury ESLP aktora je prijimana aj narodnou judikaturou.

20 7 Ceskej judikatury sa dozvieme, Ze ,neni pfitom Ukolem spravniho organu, aby sam aktivné za
vyslychaného domyslel, zda obsahem odpovédi na kladenou otazku nemdze zadatel zpUsobit sobé
nebo osobé blizké nebezpedi stihani pro prestupek. Je pouze na Zadateli, aby béhem vyslechu sdélil,
Ze na konkrétni otazku odmita odpovédét, nebot by odpovéd mohla mit az tento disledek. Ostatné
on sam jediny je schopen si vyhodnotit, zda pravdiva odpovéd midze mit takové disledky, zvlasté za
situace, kdy je v fizeni zastoupen pravnim profesionalem. Spravni organ obsah odpovédi predem
nezna, a nemuze proto dUsledky domyslet za Zadatele. Nebylo tedy povinnosti spravniho organu I.
stupné ani zalované vést Uvahy o tom, zda potencialni odpovédi stézovatele na kladené otazky by
mohly vést az k nebezpedi stihani jeho nebo osoby blizké pro prestupek. (NSS 1 Azs 471/2019)."
JEMELKA, L, PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni fad. Praha : C. H. Beck, 2023, 5. 425.

22 POTASCH, P., HASANOVA, J., VALLOVA, J., MILUCKY, J., MEDZOVA, D. Sprdvny poriadok. Praha
: C. H. Beck, 2022, s. 355.

22 Pozri KOSICIAROVA, S. Spravny poriadok. Komentdr. Samorin : Heuréka, 2013, s. 178 — 179;
SOBIHARD, J. Spravny poriadok. Komentdr. Bratislava : IURA Edition, 2007, s. 148 — 149; PIRY, M.
Zdkon o spravnom konani (spravny poriadok) Velky komentdr. Zilina : Eurokddex, 2022, s. 151.

3 Podla ¢eskej judikatury: ,v pfipadé, Ze svédek odepira vypovéd's odkazem na § 55 odst. 4 SpR pro
tvrzenou obavu z mozného prestupkového ¢i trestniho stihani, jsou spravni organy opravnény
posoudit, zda je takovd obava realna. Osoba, ktera z uvedeného divodu odpira vypovidat, je
spravnimu organu povinna alespon v hrubych obrysech vyli¢it skutecnosti, na kterych se jeji obava
zaklada, byt samoziejmé nikoli v takovém rozsahu, aby byl Ucel prava odepfit vypovéd zmaren (KS v
Plzni77 A 93/2020)." JEMELKA, L, PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni fad. Praha : C. H. Beck,
2023, S. 425.
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Myslim si, Ze zteoretického hladiska by tento zaver bol odvoditelny aj z textu
spravneho poriadku, ale vzhladom na text spravneho poriadku (porovnaj slova
.nebezpecenstvo trestného stihania® v § 35 SP a nie ,trestného obvinenia“) by islo
o vyklad extenzivny.

Inpirativne tu tak moze posobit ceska pravna Uprava,24 ktord v pripade svedka
uvadza, ze je tu moznost odopretia vypovede aj v pripade nebezpecia spravneho
deliktu.

Pravna literatira vo vztahu kzakazu sebaobvinenia aobvineného nie je velmi
rozsiahla azasadne sa predovsetkym venuje vypovedi obvineného, ku ktorej ho
nemozno nutit.>> Krozsahu nemo tenetur sa vsak blizsie nevyjadruje,?® pricom
v ramci spravneho konania v praxi dochadza najma k odmietaniu vydania listinnych
ddkazov. Z daného dovodu sa preto treba venovat aj relevantnej sudnej judikature.

Princip nemo tenetur v narodnej judikatuire

Slovenska judikatura spravnych sudov sa s principom nemo tenetur stretla, ale
komplexné posudenie tohto principu sa vnej nenachadza. Ide pritom o sériu
rozhodnuti, ktorymi Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,Najvyssi sud")
najma v rokoch 2012 — 2013 posudzoval opravnenie vtedajsej Rady pre vysielanie
a retransmisiu vyzadovat od vysielatela poskytnutie zaznamu vysielania.

Z hladiska skutkového stavu mozno tieto pripady sumarizovat tak, ze Rada pre
vysielanie a retransmisiu (dalej len ,RVR" alebo ,Rada") si vyziadala od vysielatela
predlozenie zaznamu vysielania. Vysielatel tieto zaznamy odmietol poskytnut, za ¢o
RVR ulozila vysielatelovi pokutu. Vysielatel odmietol poskytnut zaznamy vysielanie
s poukazom na princip nemo tenetur, ktorym argumentoval aj vramci sudneho
prieskumu.

V rdmci prvych rozhodnuti Najvyssi sud relativne stroho konstatoval ze , porusenie
zakazu donucovania k sebaobvifiovaniu (nemo tenetur se ipsum accusare) moze podla
ustalenej judikatury ESLP viest v urcitych pripadoch k poruseniu ¢l. 6 Dohovoru,?”

24 Pre zaujimavost a Uplnost eSte uvediem, Ze madarska pravna Uprava vyuziva slovné spojenie
»Oobvinenie z trestného ¢inu" [¢l. 66 ods. 3 pism. b) madarského spravneho poriadku; dostupné na:
<https://njt.hu/jogszabaly/en/2016-150-00-00>, cit. 2024-08-24] av pripade polskej pravnej Upravy
pozri ¢l. 83 § 2 polského spravneho poriadku, ktory spomina ,trestny zodpovednost™; dostupné na:
<https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19600300168/U/D19600168Lj.pdf>, cit. 2024-
08-26.

25 Pozri KOSICIAROVA, S. Zdkon o priestupkoch. Podrobny komentar s judikatdrou. Praha : Leges, 2020,
s. 610 —611.

%6 Plati to napriklad o SREBALOVA, M. In SREBALOVA, M. a kol. Zdkon o priestupkoch. Komentar.
Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 371 a nasl.; SPISIAKOVA, H. Zdkon o priestupkoch. Komentdr. Bratislava
: Wolters Kluwer, 2020, s. 432.

27 Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®).
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avsak v prejednavanej veci sa jednalo o splnenie zakonom stanovenej povinnosti,
navrhovatelka nekonala ako osoba obvinena respektive podozriva zo spachania
spravneho deliktu v priebehu konania o spravnom delikte,"?® pri¢om ,prijatim
argumentacie navrhovatelky by bolo mozné dospiet az k absurdnému zaveru, ze
zaznam fakticky kazdého fiou odvysielaného program alebo jeho casti je potrebné
povazovat za dbkaz jej protipravneho konania, kedze navrhovatelka je povinna
uchovavat suvislé zaznamy vysielania."29

Tuto argumentaciu vsak potom dalej rozvijal. Neskor vydané rozhodnutia uvadzaju,
Ze ,zadznam vysielania, ktory si odporkyna v sulade so zakonom vyziadala, presne a
Uplne zachytava skutkovy stav, obsah vysielania. V ¢ase vyziadania si zaznamu esSte
neprebiehalo spravne konanie voci vysielatelovi. Vyziadanie si zaznamu vysielania
ako jednej z foriem vykonu dohladu nad dodrziavanim pravnych predpisov
upravujucich vysielanie a jeho predlozenie, nie je predlozenim dékazu proti sebe, ale
poskytnutim informacii o svojej ¢innosti, s ktorym pocita vSeobecne zavazny pravny
predpis. Takto ziskany zaznam, ktory sa v spravnom konani méze stat podkladom
pre rozhodnutie, nie je mozné povazovat za nezakonny, resp. nepripustny, ako to v
podanom odvolani navodzuje navrhovatel."3°

~Pokial ide o samotnu Ziadost o poskytnutie zaznamu najvyssi sud k argumentacii
navrhovatelky uvadza, ze Rada neporusila ziadne ustanovenie zakona vyziadanim si
zaznamu vysielania a vysielatel poskytnutim zaznamu plnil na zaklade poziadavky
Rady svoju zakonom ulozenu povinnost vysielatela. Prevadzkovanie vysielania je
licencovanou cinnostou, na ktorU su kladené osobitné poziadavky a predlozenie
zaznamu z vysielania na poziadanie Rady je sucastou licencie na vysielanie a ma
evidencny a archivacny charakter. Zaznam vysielania, ktory si odporkyna v sulade so
zakonom vyziadala, presne a Uplne zachytava skutkovy stav a obsah vysielania. V
Case vyziadania si zaznamu este neprebiehalo spravne konanie vodi vysielatelovi.
Vyziadanie si zaznamu vysielania ako jednej z foriem vykonu dohladu nad
dodrziavanim pravnych predpisov upravujucich vysielanie a jeho predlozenie nie je
predlozenim dokazu proti sebe, ako sa mylne domnieva navrhovatelka, ale
poskytnutim informacii o svojej ¢innosti, s ktorym pocita vSeobecne zavazny pravny
predpis. Takto ziskany zaznam, ktory sa v spravnom konani méze stat podkladom
pre rozhodnutie, nie je mozné povazovat za nezakonny, resp. nepripustny, ako to v
podanom odvolani navodzuje navrhovatelka. Samotnu existenciu tejto povinnosti
nemozno preto vnimat ako rozpornu s ¢l. 6 Dohovoru, naviac, ide o predlozenie

28 Rozsudok Najvyssieho sidu sp. zn. 852/15/2011 z 24. jUla 2012.
29 Rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 857/19/2012 z 22. augusta 2013.
3° Rozhodnutie Najvyssieho sudu sp. zn. 457/19/2012 z 30. oktdbra 2012.
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pasivneho zaznamu pravnickou osobou, ktoré nevykazuje znaky podavania
svedectva vo svoj neprospech."3*

Napokon tento sud aj poukazal na suvisiacu judikaturu ESLP. ,Rovnako je potrebné
poukazat i na judikatUru Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLPY),
predovsetkym na tie pripady, ked vnutrostatne pravo stanovuje povinnost poskytnut
Statnym organom urcité informacie, pricom za nerespektovanie tejto povinnosti
hrozi subjektu uloZenie sankcie. Podla ESLP pravo neobvifiovat sam seba nejde az
tak daleko, aby zahrffalo napr. pravo (nie povinnost) podat danové priznanie, aj ked
je nesplnenie tejto povinnosti sankcionované, mozno si len tazko predstavit Uc¢inné
fungovanie danovych systémov v zmluvnych krajinach. Privilégium nebyt nuteny k
vlastnému sebaobvinovaniu nie je podla ESLP mozné vykladat tak, ze ide o
poskytnutie urcitej imunity pre ¢iny motivované snahou vyhnut sa sankcionovaniu
(blizSie pozri napr. rozsudky Allen proti Spojenému krdlovstvu zo diia 10. septembra
2002; Elomaa proti Finsku zo dna 21. aprila 2009; O'Halloran a Francis proti Spojenému
kralovstvu."3?

Mozno tak zhrnut, ze Najvyssi sud je toho nazoru, Ze povinnost vysielatela uchovavat
zaznamy vysielania neporusuje pravo neobvinovat sa podla ¢lanku 6 Dohovoru.
Zaznamy vysielania pozadované RVR boli ziskané v sulade so zakonom a nie su
dékazom proti vysielatelovi, ale poskytovanim informacii o jeho ¢innosti. V case
vyziadania zdznamov neprebiehalo spravne konanie, a preto sa ich predlozenie
nepovazuje za nezakonné. Sud dalej uviedol, Ze prevadzkovanie vysielania je
licencovana cinnost, ktora zahfna povinnost uchovavat a na poziadanie predlozit
zaznamy vysielania. Tento akt nepredstavuje sebaobvinovanie, ale plnenie zakonom
ustanovenej povinnosti, a preto nie je v rozpore s ¢lankom 6 Dohovoru.

Tieto zavery NajvysSieho sudu presli aj testom Ustavnosti, ked Ustavny sud
Slovenske] republiky (dalej len ,Ustavny sud") uviedol, Ze podla jeho nézoru
.nemozno v zakonom ustanovenej povinnosti predlozit zaznam z vysielania
identifikovat ,produkciu dokazov' proti sebe, ale ide o preukazanie splnenia zakonnej
povinnosti (uchovavat zaznamy z vysielania po urcity cas), ktora bola osobam v
pozicii stazovatelky, reqgulovanym osobitnymi pravnymi predpismi, ulozena ex ante
vo vSeobecnom zaujme a ktora slUzi na riadny vykon funkcii rady. Rada ako regulacny
orgdn moze redlne skontrolovat splnenie, resp. nesplnenie tejto povinnosti
vysielatelom len tak, ze si od vysielatela vyziada suvisly zaznam vysielania, a tento je
vysielatel povinny jej poskytnUt na zvyéajnom technickom nosiéi (IV. US 92/09), ¢im
uloZenie povinnosti sleduje legitimny ciel vykonu kontroly v tejto oblasti, pricom
miera zasahu (povinnost vydat zdznam) je vzhladom na postavenie subjektov v
oblasti vysielania a retransmisie marginalna. Zaroven Ustavny sud podotyka, Ze

3t Rozhodnutie Najvyssieho sudu sp. zn. 257/24/2012 z 27. marca 2013.
32 Rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 257/12/2013 z 19. decembra 2013.
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nepredloZenie zaznamov z vysielania nie je spojené s hrozbou trestnopravneho
postihu nad rdmec penaznych poriadkovych pokut za nepredlozenie zdznamu."33
Co vsak v pripade, ak U¢astnik konania — obvineny — odmietne spravnemu orgénu
vydat dokaz, ktorym je listina? Na odpoved na tuto otazku sa mozno pozriet na
judikaturu nadnarodnu.

Judikatura ESLP a princip nemo tenetur

Zaujimavostou bezpochyby je, ze nadnarodné pravo zakaz sebaobvinenia vyslovene
neupravuje. Prvykrat bolo zmienené v americkej Ustave, v jej piatom dodatku, no pre
eurdpsky priestor je dolezity ¢l. 14 ods. 3 pism. g) Medzinarodného paktu o
obdianskych a politickych pravach.34,Z pohladu Rady Eurdpy a Eurdpskej unie nie je
spomenuty aniv Dohovore a ani v Listine,35 no najdeme hov ¢l. 7 Smernice EP a Rady
(EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni uritych aspektov prezumpcie neviny a
prava byt pritomny na konani pred stidom v trestnom konani, ktora je vsak limitovana
na len na fyzické osoby a na tzv. tvrdé jadro trestného konania."3® Podla ESLP vsak
plati, Ze, hoci ,to nie je vyslovne uvedené v ¢lanku 6 Dohovoru, nemozno pochybovat
o tom, Ze pravo nevypovedat pri policajnom vysluchu a vysada nevypovedat proti
sebe sU vSeobecne uznavané medzindrodné Standardy, ktoré su zakladom pojmu
spravodlivého konania podla ¢lanku 6 Dohovoru."3”

Eurdpske sudne institucie teda vyuzivaju princip nemo tenetur vramci svojej
rozhodovacej Cinnosti. Analyzou tejto rozhodovacej innosti mozno skonstatovat, ze
ESLP sa zapodieval tymto principom vo vztahu k fyzickym osobam a Sudny dvor
Eurdpskej Unie (dalej len ,SD EU™)3® vo vztahu k pravnickym osobam.

Zaujimat ma pritom vSak bude relativne nedavne rozhodnutie SD EU vo veci C+481/19
DB proti Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) (dalej len ,DB v
Consob"), kde sa SD EU zaoberal prvykrat aj komplexnej$im poriatim tohto principu
prave aj k osobam fyzickym. Podme vSak postupne a od judikatury ESLP.

33 Uznesenie Ustavného sudu sp. zn. IV. US 12/2013 z 10. januéra 2013.

34 Porovnaj SVAK, J. In OROSZ, L., SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvizok |.
(zdkladné principy a ludské prava). Bratislava : Wolters Kluwer, 2021, s. 706.

35 Listina zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta"); dostupné na: <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT>, cit. 2024-08-26.

36 SAKELLARAKI, A. ,You have the right to remain silent” during punitive administrative proceedings,
CJEU confirms - Case C-481/19 DB V. Consob. Dostupné na:
<https://europeanlawblog.eu/2021/02/25/you-have-the-right-to-remain-silent-during-punitive-
administrative-proceedings-cjeu-confirms-case-c%e2%80%91481-19-db-v-consob/>, cit. 2024-08-
26.

37 Vec John Murray proti Velkej Britanii z 8. februdra 1996, ¢. staznosti 18731/91, § 45.

38 Pod SD EU budem mat na mysli aj rozhodovaciu ¢innost predchodcu SD EU — Eurdpsky sudny dvor,
pri¢om budem pri nich vyuZivat sUhrnnd skratku SD EU.
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Co sa tyka rozhodovacej praxe ESLP, tak tu moZno uviest, Zze ,ESLP sa systematicky
pokusa vytvorit vyzreté pravo mlcat, ktoré umoznuje jednotlivcom vzdorovat
Statnemu natlaku na poskytnutie sebaobvinujucich informacii. Zaroven vsak ESLP
jasne uviedol, ze pravo mlcat nie je absolUtne a ze jeho rozsah zavisi od prostredia, v
ktorom sa pozaduju sebaobvinujuce informacie."3 ,Toto pravo nie je absolUtne,
pretoze ho mozno vyuzit na to, aby sa clovek vyhol zodpovednosti, a preto sa
vztahuje len na relativne situacie."4°
Princip nemo tenetur, 0d roku 1993 ESLP uznava ako sucast ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru,
ktory zarucuje pravo na spravodlivy proces. V naslednej judikature ESLP dodal, ze
vysada proti sebaobvinovaniu — zahffiajuca pravo nevypovedat, ako aj neprispievat k
sebaobvifovaniu — sa vztahuje na vsetky trestné konania. V tejto suvislosti je
potrebné pripomenut, ze ESLP vychaddza z autondmneho ponatia toho, co
predstavuje trestné obvinenie. V oblasti trestnych obvineni judikatura ESLP rozlisuje
medzi ,tvrdymi' trestnymi obvineniami a trestnymi obvineniami, ktoré nemusia
nevyhnutne patrit medzi tieto tvrdé obvinenia. V tychto druhych pripadoch, medzi
ktoré patri aj pravo hospodarskej sutaze, ESLP pripustil, Ze zaruky trestnej vetvy
Dohovoru sa nemusia nevyhnutne uplatfovat s plnou prisnostou. ESLP vsak tiez
uviedol, Ze vysada proti sebaobvinovaniu, ktora je zakladom ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru, sa uplatiuje vo vztahu ku vsetkym druhom trestnych dcinov, od
najjednoduchsich az po najzlozitejsie."4*
Pravna tedria s poukazom na judikaturu ESLP uvadza, Ze ,na to, aby vznikol problém
z hladiska vysady proti sebaobvifiovaniu, musi existovat urcitd forma natlaku alebo
donutenia vodi dotknutej osobe. Okrem toho sa vyzaduje, aby bola osoba
predmetom existujuceho alebo ocakavaného trestného konania (tzv. trestné
obvinenie) alebo aby sa usvedcujuce informacie, ktoré boli ziskané natlakom, pouzili
v naslednom trestnom stihani. Toto su dva predpoklady uplatnitelnosti vysady proti
sebaobvifovaniu."4? Jednoduchsie povedané, dve podmienky su:

1. pouzitie natlaku alebo donutenia,

2. voli osobe, voli ktorej sa uz vedie trestné konanie alebo ktoré sa

predpoklada.

39 BERGER, M. Self-Incrimination and the European Court of Human Rights: Procedural Issues in the
Enforcement of the Right to Silence. In European Human Rights Law Review, Vol. 5/2007, s. 515.

4 GATT, J. The Impact that the Judgment of the European Court of Human Rights in De Legé v The
Netherlands May Have on Maltese Tax Law. Dostupné na: <https://www.ghsl.org/lawjournal/discuss-
the-impact-that-the-judgment-of-the-european-court-of-human-rights-in-de-lege-v-the-
netherlands-may-have-on-maltese-tax-law/# ftn3>, cit. 2024-08-26.

4 VAN CLEYNENBREUGEL, P. The Privilege against Self-Incrimination in EU Competition Law: Time
for a Case Law Update? In Bialystok Legal Studies 2023, vol. 28 €. 4, 5. 120 —121.

4 LIGTHART, S. De Legé v. the Netherlands: Clarifying the Priviledge Against Self-Incrimination?
Dostupné na: <https://strasbourgobservers.com/2022/12/13/de-lege-v-the-netherlands-clarifying-
the-privilege-against-self-incrimination/>, cit. 2024-08-27.
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V recentnom rozhodnuti vo veci De Legé proti Holandsku zo 4. oktdbra 2022, .
staznosti 58342/15 (dalej len ,De Legé proti Holandsku") ESLP uviedol, Ze pravo
neobvifnovat sa v prvom rade suvisi s reSpektovanim véle obvineného micat. Ako sa
bezne chape v pravnych systémoch zmluvnych stran Dohovoru a inde, nevztahuje sa
na pouzitie materidlu v trestnom konani, ktory méze byt ziskany od obvineného
prostrednictvom pouzitia donucovacich prostriedkov, ale ktory existuje nezavisle od
vOle podozrivého, ako su okrem iného dokumenty ziskané na zdklade sudneho
prikazu, vzorky dychu, krvi a mocu a telesné tkanivo na Ucely testovania DNA. Ak
vsak boli takéto dokazy ziskané opatrenim, ktoré porusuje ¢lanok 343, nadalej sa
uplatriuje vysada proti sebaobvifiovaniu.44

Pokial véak ide o pouzitie listinnych dokazov ziskanych pod hrozbou sankcii v
kontexte finan¢nopravnych zalezitosti, z judikatury Sudneho dvora mozno vyvodit,
Ze takéto pouzitie nespada do rozsahu ochrany vyhrady proti sebaobvifiovaniu, ak su
organy schopné preukazat, ze cielom je ziskat konkrétne uz existujuce dokumenty —
teda dokumenty, ktoré neboli vytvorené osobitne pre trestné konanie - ktoré su
relevantné pre vysetrovanie a o ktorych organy vedia, Ze existuju, a pokial sa
informacie neziskavaju metddami, ktoré porusuju ¢lanok 3 (zakaz neludského alebo
ponizujuceho zaobchadzania). V danom pripade Sudny dvor nepochyboval o tom, Ze
bankové vypisy a prehlad portfélia boli uz existujucimi dokumentmi a Ze organy
vedeli o ich existencii, kedZe vedeli, ze pan de Legé mal v tom case bankovy Ucet v
Luxembursku. Navyse v prikaze, ktory bol nasledne vydany, bolo vyslovne uvedené,
aké dokumenty ma predlozit. Napokon, ulozenie pokuty, ktorda mu mala byt ulozena
v pripade nesplnenia prikazu, nemozno povazovat za neludské alebo ponizujuce
zaobchadzanie.45

V pripadoch, v ktorych sa uplatfiuje vysada neobvirfiovat sa ESLP rozhodol — s tym, Ze
pravo neobvifiovat sam seba nie je absolutne+® — Ze stupen uplatneného donuUtenia
bude nezluditelny s clankom 6, ak odstrani samotnu podstatu tejto vysady.4’ Nie
kazdy priamy natlak odstrani samotnu podstatu vysady pred sebaobvinovanim, a
teda povedie k poruseniu ¢lanku 6. Pri skimani, ¢i v danom konani donutenie
odstranilo samotny podstatu tejto vysady, ESLP zvazi najma povahu a stupen

43 Zdkaz mucenia.

4 De Legé proti Holandsku, § 67, no pdvod tohto nazoru je v rozhodnuti vo veci Saunders proti Velkej
Britanii zo 17. decembra 1996, €. staznosti 19187/91, § 69.

45 ECHRCASELAW.COM. Taxpayer's obligation to provide the tax office with copies of bank deposits
for income tax determination. No violation of the right not to incriminate oneself. Dostupné na:
<https://www.echrcaselaw.com/en/echr-decisions/taxpayers-obligation-to-provide-the-tax-office-
with-copies-of-bank-deposits-for-income-tax-determination-no-violation-of-the-right-not-to-
incriminate-oneself/>, cit. 2024-09-14.

46 Napriklad vec Weh proti Rakisku z 8. aprila 2004, ¢. staznosti 38544/97, § 46; a vec O'Halloran
a Francis proti Velkej Britanii z 29. jUna 2007, €. staznosti 15809/02 a 25624/02, § 53

47 Pozri vec John Murray proti Spojenému kralovstvu z 8. februara 1996, ¢. staznosti 18731/91.
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donutenia, existenciu akychkolvek relevantnych zaruk v konani a, o je rozhodujuce,
pouZzitie takto ziskaného materialu.4849

Je zrejmé, ze v pripade spravnych konani na Uzemi Slovenska pouzitie ,vzorky dychu,
krvi a mocu a telesného tkaniva™ zrejme neprichadza do Uvahy, ale do uvahy
prichadza vyuzitie listin (porovnaj slova ,dokumenty ziskané na zaklade sudneho
prikazu" spomenuté vyssie). Prave na tie sa zameral ESLP v spomenutej veci De Legé
proti Holandsku, a to v kontexte predovsetkym financného prava, pricom si dovolim
doplnit, ze zavery sudu su aplikovatelné aj SirSie, a to v kontexte spravneho trestania
ako takého, ale, zdoraznujem, vedeného vodi fyzickej osobe. Z veci De Legé proti
Holandsku totiz vyplynulo, Ze ,ak je dovodom snahy organov cinnych v trestnom
konani ziskat od obvineného dokazy v podobe ziskania pristupu k dokumentom,
ktoré uz existuju, su relevantné v danom pripade a su uvedenym organom fakticky
zname, potom sa neprekrodi rozsah sebaobvifiovania.">°

Na to, aby vznikol problém z hladiska vyhrady proti sebaobvineniu, musi najprv
existovat urcita forma natlaku alebo donutenia, ktoré boli na dotknuty osobu
pouzité. Po druhé, tato osoba musi bud Celit existujucemu, alebo ocakavanému
trestnému konaniu — teda ,trestnému obvineniu" v autondmnom zmysle clanku 6
ods. 1— alebo usvedcujuce informacie ziskané z donutenia mimo kontextu trestného
konania musia byt pouzité v naslednom trestnom stihani. To mozno povazovat za
dva predpoklady uplatnitelnosti vysady proti sebaobvifovaniu. Ak su tieto
predpoklady splnené, je potrebné urcit, ¢i by sa pouzitie dbkazov ziskanych
prostrednictvom donutenia alebo natlaku malo napriek tomu povazovat za dokaz,
ktory nespada do rozsahu ochrany vysady proti sebaobvifiovaniu. Ako vyplyva z
judikatury ESLP, pravo nevypovedat proti sebe sa tyka predovsetkym reSpektovania
vole obvinenej osoby mlcat. Ak sa pouzivaju metody natlaku s cielom prindtit
obvinenu osobu odpovedat na otazky alebo podat vyhlasenie, ¢i uz Ustne alebo
pisomne, vbla nevypovedat sa jednoznacne nerespektuje, a preto sa uplatnuje
vysada proti sebaobvinovaniu. Tato vysada sa vSak nevztahuje na pouzitie materialov
ziskanych od obvineného metdédami natlaku v trestnom konani, ak tieto materialy
existuju nezavisle od jeho vole.5*

Pokial ide o pouzitie listinnych dokazov ziskanych pod hrozbou sankcii v ramci
financno-pravnych zalezitosti, z judikatury ESLP mozno dalej vyvodit, Ze takéto
pouzitie nepatri do rozsahu ochrany vyhrady proti sebaobvifiovaniu, ak sU organy
schopné preukazat, ze donutenie je zamerané na ziskanie konkrétnych uz

48 Vec Jalloh proti Nemecku z 11. jila 2006, €. staznosti 54810/00, § 101; Ibrahim and Others proti Velkej
Britanii z 13. septembra 2016, ¢. staznosti 50541/08, 50571/08, 50573/08 a 40351/09, § 269.

49 De Legé proti Holandsku, § 68.

5° Dostupné na: <https://www.studocu.com/en-gb/document/university-of-oxford/criminal-law/fel-
formative/93015318>, cit. 2024-09-14.

5t De Legé proti Holandsku, § 74 — 75.
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existujucich dokumentov — teda dokumentov, ktoré nevznikli v désledku samotného
donutenia na Uclely trestného konania — ktoré suU relevantné pre predmetné
vySetrovanie a o ktorych existencii tieto organy vedia. Tuto situaciu treba odliSovat
od situacie, ked sa organy pokusaju prindtit jednotlivca, aby poskytol dokazy o
deliktoch, ktoré udajne spachal, tym, Ze ho nutia poskytnut dokumenty, o ktorych sa
domnievaju, ze musia existovat, hoci si tym nie su isté. ESLP oznadil takUto situaciu
ako ,fishing expeditions". ESLP sa domnieva, Ze v tomto kontexte mozno najst
paralelu so svedeckymi vypovedami: ked osoba urobi vyhlasenie, ktoré ju usvedcuje,
obdobne poskytuje organom informacie, o ktorych existencii tieto organy este
nevedeli. V pripade, ze k podaniu takejto vypovede doslo v désledku donuUtenia alebo
natlaku, vznika problém v ramci vysady proti sebaobvinovaniu, kedze, ako bolo
uvedené vyssie, je povinnostou obzaloby v trestnej veci preukazat svoju pravdu bez
pouzitia dokazov ziskanych takymito metddami. Napokon, z judikatury vyplyva, ze
bez ohladu na to, ¢i organy vedia o existencii listinnych alebo inych skuto¢nych
ddkazov, ak boli ziskané metddami porusujucimi ¢lanok 3, ich pouzitie bude vzdy
patrit do rozsahu poOsobnosti vysady proti sebaobvifnovaniu. Ak sU splnené
predpoklady uplatnitelnosti vysady proti sebaobvifiovaniu a pouzitie dbkazov
ziskanych natlakom alebo donutenim skutocne spada do rozsahu ochrany tejto
vysady, je potrebné preskumat, ¢i tymto postupom nezanikla ,samotna podstata"
tejto vysady, t. j. urcit, akym sp6sobom bola ovplyvnend celkova spravodlivost
konania. Na tento Uclel bude potrebné postupne zohladnit tieto faktory: povahu a
mieru donutenia pouzitého na ziskanie dbkazov; existenciu akychkolvek
relevantnych zaruk v konani; a pouzitie takto ziskanych materialov.5?

Judikatura SD EU a princip nemo tenetur

ESLP sa vo svojich rozhodnutiach nezaobera principom nemo tenetur v pripade
pravnickych oséb,53 o zrejme mozno odvodit z toho, Ze vnima tento princip ako
princip, ktory je imanentny ludskej dostojnosti,5* ktorej nositefom vsak pravnicka
osoba nie je. Vyjadrené slovami sudcu ESLP Martensa: ,Jeho formulacie (principu
nemo tenetur — pozn. autora) sa liSia, ale vSetky sa v podstate obmedzuju na tvrdenie,
Zze reSpektovanie ludskej dostojnosti a autondmie si vyzaduje, aby kazdy podozrivy
mal Uplnu slobodu rozhodnut sa, aky postoj zaujme k trestnému obvineniu proti
nemu.">

52 Tamze, § 76 az 78.

53 Pozri Ndvrhy generdlneho advokata Priita Pikamdeho vo veci DB v Consob, bod g7. Dostupné na:
<https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=232962&pagelndex=0&doclang
=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5672623>, cit. 2024-08-27.

54 Pozri tamze, bod gg.

55 Disentujuce stanovisko sudcu S. K. Martensa, ku ktorému sa pridal sudca P. Kuris k rozhodnutiu vo
veci Saunders proti Velkej Britanii, bod g.
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SD EU judikoval moZnosti uplatriovania principu nemo tenetur vo veciach tykajucich
sa zneuzitia trhu alebo porusenia prava hospodarskej sutaze.5® V tejto suvislosti sa
ako taziskové javia pripady Orkem5” a Qualcomm.5®

Pravo na zakaz sebaobviriovania sa prvykrat objavilo v sutaznom prave EU v pripade
Orkem, o ktorom sa rozhodlo eSte v roku 1989. V tomto pripade zalovana napadla
rozhodnutie Komisie, v ktorom pozadovala informacie, a tvrdila, ze porusuje jej pravo
na sebaobviriovanie. SD EU uviedol, Ze takéto pravo nie je zahrnuté v Dohovore. SD
EU v3ak rozhodol, Ze pravo Spolo¢enstva brani Komisii, aby porusila pravo
obZalovanej na obhajobu. Preto SD EU rozhodol, Ze Komisia neméze nutit podnik,
aby jej poskytol odpovede, ktoré by mohli znamenat priznanie existencie porusenia
zakona, ktoré je povinna preukazat Komisia.59

Vysada proti sebaobvifiovaniu zarué¢ena v prave EU; v oblasti hospodarskej sutaze sa
uplatriuje len vtedy, ked'samotné podniky nechci spolupracovat dobrovolne.®° Ak sa
podnik rozhodne poskytnut usvedcujuce informacie v reakcii na ziadost Europskej
komisie bez toho, aby bol k tomu niteny, vysada sa neuplatriuje.5* Okrem toho sa
pojem informacie, ktord pripUsta vinu, vyklada pomerne restriktivne.®2 SD EU dalej
dodal, ze sa nevztahuje ani na uz existujuce dokumenty, ani na uz existujuce faktické
informacie zoskupené do nového dokumentu.®3 Takéto uz existujuce dokumenty
alebo informacie, ktoré ma podnik k dispozicii, je potrebné odovzdat, ked je k tomu
povinny, aby sa zabezpedilo U¢inné presadzovanie ¢lankov 101 a/alebo 102 ZFEU.%4
Vo veci Orkem SD EU dospel k zaveru, Ze v pravnom poriadku Spolo¢enstva nebolo
[zatial] uznané pravo mlcat, pravnické osoby boli povinné aktivne spolupracovat v
ramci vysetrovania Komisie tykajuceho sa Udajnych poruseni prava hospodarskej

5 LONARDO, L. The Veiled Irreverence of the Italian Constitutional Court and the Contours of the
Right to Silence for Natural Persons in Administrative Proceedings. In European Constitutional Law
Review. Vol. 17/2021, s. 707.

57 Pripad C-374/87 Orkem proti Komisii z 18. oktdbra 1989 (dalej len ,Orkem").

58 Pripad T-235/28 Qualcomm Inc. proti Eurépskej komisii z 15. jina 2022 (dalej len ,Qualcomm™).

59 ESCOBAR VEAS, J. A Comparative Analysis of the Case Law of the European Court of Human Rights
on the Right against Self-Incrimination. In Rev. Bras. de Direito Processual Penal. Vol. 8, ¢. 2/2022, s.
874.

6o Napr. spojené veci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg
Portland a dal$i proti Komisii z 9. januara 2004, bod 208.

61 Napr. C-407/04 P Dalmine proti Komisii z 25. januara 2007, bod 3.

62 Napr. spojené veci C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P to C-252/99 P a C-
254/99 P Limburgse Vinylmaatschappij a dalsi proti Komisii z 15. oktobra 2002, body 273 a 292.

3 Qualcomm, bod 147.

4 VAN CLEYNENBREUGEL, P. The Privilege against Self-Incrimination in EU Competition Law: Time
for a Case Law Update? In Bialystok Legal Studies 2023, vol. 28 C. 4, s. 120.

284



sutaze, pricom vykonavanie tohto opravnenia Komisie nachadza svoje hranice v
ochrane prava na obhajobu podnikov.%5

SD EU v tejto veci uviedol, Ze ,Komisia je preto opravnena (...) prinutit podnik, aby
poskytol vsetky potrebné informacie o skutocnostiach, ktoré st mu zname, a aby jej
v pripade potreby spristupnil dokumenty, ktoré ma k dispozicii, aj ked tieto
dokumenty mozu byt pouzité na preukazanie existencie protisutazného spravania
voci nemu alebo inému podniku, nemdéze vSak rozhodnutim o poskytnuti informacii
narusit pravo dotknutého podniku na obhajobu. Komisia teda nemoze nutit podnik,
aby jej poskytol odpovede, ktoré by mohliznamenat jeho priznanie, ktoré je Komisia
povinna preukazat.®® Inymi slovami povedané: ,To posledné znamena strucne:
odpovede ,v skutocnosti rovnocenné' s priznanim zo strany podniku k existencii
porusenia, vyznacuju Cervenu Ciaru a musia byt vylucené. Vsetky ostatné odpovede
na ,Cisto vecné' otazky a odovzdanie Udajov musia byt povolené, aj ked tieto
odpovede mézu v neskorsom konani preukazat zodpovednost podnikov za porusenie
prava hospodarskej sutaze. Preto je zrejmé, Ze podla SD EU ma préavo pravnickych
0s6b na mlc¢anlivost obmedzeny rozsah."®7

To znamena, Ze neexistuje ziadne absolUtne pravo miéat, a ako SD EU zdérazriuje,
takéto pravo absolUtne micat by prekracovalo ramec nevyhnutnej ochrany prav na
obhajobu a branilo by U¢innosti prava hospodarskej sutaze.®®

Pripad Qualcomm tento pristup potvrdzuje. ,Kedze Komisia mo6ze podnik donutit,
aby poskytol uz existujuce dokumenty, a teda a contrarionemdéze podnik donutit, aby
vytvoril nové dokumenty. Oba sudy EU tento argument zamietli (rozsudok SD EU,
body 146 — 147, a rozsudok Vseobecného sudu, body 192 — 193). Na splnenie
povinnosti spolupracovat moze byt potrebné, aby podnik pisomne uviedol faktické
informacie a zaslal tento dokument Komisii. Sloboda neobviriovat sam seba bude
porusena len za tychto okolnosti, ked podnik musi predlozit dokumenty obsahujuce
priznanie viny. Pripad Qualcomm potvrdzuje a objasiiuje ustalenu judikaturu sudov
EU a v tomto ohlade nepredstavuje ni¢ nové pod sinkom. "9

Vidno, ze zatial'¢o SD EU sa vo svojej rozhodovacej ¢innosti potykal s principom nemo
tenetur z pohladu pravnickych osob, tak ESLP z pohladu fyzickych osob. Ich pristup
je preto Ciasto¢ne odlidny a vychadza z odlisenia tychto subjektov. ,V prave EU sa
nezriedka rozliSuje medzi fyzickymi a pravnickymi osobami, pokial ide o rozsah a

8 SAKELLARAKI, A. Halcyon Days for the Right to Silence: AG Pikamae’s Opinion in Case DB v.
Consob. In European Papers. Vol. 5, . 3/2020, s. 1549.

% Orkem, body 34 a 35.

6 SAKELLARAKI, A. Halcyon Days for the Right to Silence: AG Pikamae’s Opinion in Case DB v.
Consob. In European Papers. Vol. 5, . 3/2020, s. 1549.

88 Pripad T-112/98 Mannesmannréhren-Werke AG proti Komisii z 20. februéra 2001, bod 66.

6 VEENBRINK, M. The Freedom from Self-Incrimination — A Strasbourg-Proof Approach? In Journal
of European Competition Law & Practice. Vol. 12, ¢. 10/2021, s. 751.
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uplatiiovanie urcitych zakladnych prav. Vo veci Volkswagen z roku 2003 generalny
advokat Colomer rozliSoval medzi zarukami v trestnom prave a v prave hospodarske;
sutaze s odkazom na povahu obvineného v oboch konaniach. Uplatiovanie
rovnakych zaruk pre fyzické osoby v trestnopravnych konaniach na ,silné korporacie
so znac¢nymi zdrojmi' v konaniach v oblasti prava hospodarskej sutaze by bolo okrem
iného ,vysmechom' jednotlivcom."7°

Aj preto treba mimoriadne citlivo vnimat pripad DB v Consob, pretoze ide o prvy
pripad, kedy sa SD EU vyjadril k principu nemo tenetur aj z pohladu jeho uplatnenia
pri fyzickych osobach. Toto rozhodnutie bolo relativne rychlo oznacené za
prelomové.”*

Rozsudok vo veci DB v Consob’? vychadza z ,pochybnosti* talianskeho Ustavného
sUdu a talianskeho kasaéného sudu o sulade sekundarneho prava EU s talianskou
Ustavou, Chartou a Strasburskou judikaturou. Pravna otazka znela, i sa vztahuje
pravo micat na fyzické osoby v spravnom konani o zneuzivani trhu a zahfia pravo
neodpovedat aj na Cisto faktické otazky, ako to zrejme nariaduje talianska Ustava a
Dohovor, alebo, ako sa zda z judikatiry SD EU, obmedzuje sa na pravnické osoby a
zahrna tak len pravo nevypovedat proti sebe?73

Panovi DB ulozil Consob sériu spravnych sankcii: medzi nimi aj financné pokuty za
spravne delikty tykajuce sa obchodovania s vyuzitim dovernych informacii a
poruSenia povinnosti spolupracovat s organom dohladu tym, Ze systematicky
odkladal termin vypocutia a odmietal odpovedat na otazky, ked' sa uz dostavil. Pan
DB wvyuzil vnUtrostatnu pravnu cestu a opravné prostriedky, ktoré mu boli
poskytnuté, a podal Zalobu na taliansky najvyssi kasacny sud, ktory postupil dve
Ustavné otazky talianskemu Ustavnému sudu,’ ktory sa nasledne na to obratil na SD
EU.

7° Tamze.

7> Napriklad MARTINS PEREIRA, M. Consob and the Lessons Learnt from the , Torrico Saga'. In EU Law
Live, Weekend Edition 54, s. 9. Dostupné na <https://issuu.com/eulawlive/docs/weekend edition 54>,
cit. 2024-09-02.

72 Consob je taliansky organ dozoru nad finan¢nym trhom.

73 LONARDO, L. The Veiled Irreverence of the Italian Constitutional Court and the Contours of the
Right to Silence for Natural Persons in Administrative Proceedings. In European Constitutional Law
Review. Vol. 17/2021, s. 708.

74+ SAKELLARAKI, A. ,You have the right to remain silent” during punitive administrative proceedings,
CJEU confirms - Case C-481/19 DB V. Consob. Dostupné na:
<https://www.europeanlawblog.eu/pub/you-have-the-right-to-remain-silent-during-punitive-
administrative-proceedings-cjeu-confirms-case-c-481-19-db-v-consob/release/1>, cit. 2024-09-02.
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Prejudicidlne otazky zneli tak, ¢i sa maju prislusné ustanovenia Smernice
o zneuzivani trhu’> a Nariadenia o zneuzivani’® trhu vykladat v tom zmysle, Ze
¢lenskym statom umoziuju, aby neulozili sankciu osobe, ktora odmietne odpovedat
na otazky prislusného organu, z ktorych by mohla vyplynut jej zodpovednost za
protizakonné konanie trestané spravnymi sankciami , trestnej" povahy? V pripade ak
nie, tak ¢i su tieto ustanovenia zlucitelné s ¢lankami 47 a 48 Charty, a to aj s ohfadom
na judikaturu ESLP tykajucu sa ¢lanku 6 Dohovoru a na Ustavné tradicie spolocné pre
Clenské staty.

SD EU uviedol, Ze aj ked sa polozené otazky tykaju ¢lankov 47 a 48 Charty, ktoré
zakotvuju najma pravo na spravodlivé prejednanie veci a prezumpciu neviny, navrh
na zacatie prejudicidlneho konania odkazuje aj na prava zarucené v clanku 6
Dohovoru. Hoci toto ustanovenie nepredstavuje, kym k nemu EU nepristupila,
pravny nastroj formalne za¢leneny do pravneho poriadku EU, treba pripomenut, ako
to potvrdzuje ¢lanok 6 ods. 3 ZEU, Ze zakladné prava uznané Dohovorom su ako
vieobecné zasady suUlastou prava EU. NavySe ¢lanok 52 ods. 3 Charty, ktory
ustanovuje, ze prava obsiahnuté v Charte, ktoré zodpovedaju pravam zarucenym
Dohovorom, maju rovnaky zmysel a rozsah ako prava, ktoré im priznava uvedeny
Dohovor, ma za ciel zabezpecit potrebnu sudrznost medzi tymito pravami bez toho,
aby tym bola narudend autonémia prava EU a SD EU.77 Clanok 47 druhy odsek Charty
zodpoveda clanku 6 ods. 1 Dohovoru a ¢lanok 48 Charty je ,rovnaky" ako clanok 6
ods. 2 a 3 Dohovoru. Pri vyklade prav zarucenych ¢lankom 47 druhym odsekom a
¢lankom 48 Charty teda SD EU musi zohladnit zodpovedajice prava zarucené
¢lankom 6, ako ho vykladd ESLP, ako Uroven minimalnej ochrany.”®

SD EU sa tak vtomto rozhodnuti opatovne prihlasil ktomu, Ze vyklad ¢l. 47 a 48
Charty zodpoveda ¢l. 6 Dohovoru, pricom je nevyhnutné preto prihliadat na
zodpovedajucu judikaturu ESLP tykajucu sa tohto clanku aktora predstavuje
minimalnu ochranu. Hoci sice Dohovor vyslovne neuvadza pravo odopriet vypoved,
toto pravo predstavuje vSeobecne uznavanu medzinarodnu normu, ktora je jadrom
pojmu spravodlivé sudne konanie. Tym, ze toto pravo chrani obvineného pred
protizakonnym donucovanim zo strany organov, pomaha zabranit justicnym
omylom a zarudit vysledok sledovany uvedenym ¢lankom 6. KedZe ciefom ochrany
prava odopriet vypoved je zabezpe(it, aby v trestnej veci obzaloba podlozila svoju
argumentaciu bez pouzitia dokazov ziskanych pomocou donutenia alebo natlaku v

75 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/6/ES z 28. janudra 2003 o obchodovani s vyuzitim
dévernych informacii a o manipulacii s trhom (zneuzivanie trhu).

76 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 596/2014 zo 16. aprila 2014 o zneuZivani trhu
(nariadenie o zneuzivani trhu) a o zruseni smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/6/ES a
smernic Komisie 2003/124/ES, 2003/125/ES a 2004/72/ES.

77 Pripad C-537/16, Garlsson Real Estate a i. z 20. marca 2018, body 24 a 25.

78 DB v Consob, body 36 a 37.
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rozpore s volou obvineného, toto pravo je porusené najma v situacii podozrivého,
ktorému hrozia sankcie, ak nebude vypovedat, a preto bud vypoved3, alebo je
potrestany za to, ze odmietol vypovedat.”®

Pravo odopriet vypoved' nemozno dévodne obmedzit na priznanie poruseni alebo na
poznamky, ktoré vypocuvanu osobu priamo obvinfuju, ale vztahuje sa aj na
informacie o skutkovych otazkach, ktoré mozu byt neskor pouzité na podporu
obzaloby, a mat tak vplyv na odsudenie alebo sankciu uloZenu tejto osobe.® Ide tu
teda o siroké poniatie tohto principu,® do ktorého rozsahu vsak na druhej strane
nepatri odmietnutie dostavit sa na vypocutie, ktoré naplanovali dozorné organy,
alebo zdrziavanie s ciefom oddialit vypocutie.® Inymi slovami povedané, tohto prava
sa teda nemozno dovolat pri kazdom zlyhani spoluprace s orgdnmi.

SD EU tak dospel k zaveru, Ze toto pravo sa ma uplatfiovat v kontexte konani, ktoré
mozu viest k ulozeniu spravnych sankcii trestnopravnej povahy. Na posudenie
uvedenej povahy su relevantné tri kritéria. Prvym kritériom je pravna kvalifikacia
porusenia vo vnutrostatnom prave, druhé sa tyka samotnej povahy porusenia a tretie
sa vztahuje na stupen prisnosti sankcie, ktora hrozi dotknutej osobe.8 Tieto kritéria
sU teda totozné ako v pripade Engel a ostatni proti Holandsku a ktoré boli prevzaté aj
SD EU najprv v pripade C-489/10 Bonda z 5 jUna 2012 a neskdr potvrdené napriklad
v rozhodnuti C-537/16 Garlsson Real Estate SA z 20. marca 2018.

|de o pozoruhodny rozdiel oproti pristupu uplatiovanému v konaniach v oblasti prava
hospodarskej sutaze, ktoré iniciovala Komisia. Podla Sudneho dvora toto
konsStatovanie nie je nevyhnutne v rozpore s tymto pristupom, kedze 1) Komisia
nemdoze zaviazat podnik, aby priznal svoju vinu (DB v Consob, bod 47), a 2) rozsudok
Orkem sa vztahuje na (zdruzenia) podnikov, a nie na fyzické osoby (DB v Consob, bod
48).85

79 Tamze, body 38 a 39.

8 Tamze, body 40 a 41.

8 LONARDO, L. The Veiled Irreverence of the Italian Constitutional Court and the Contours of the
Right to Silence for Natural Persons in Administrative Proceedings. In European Constitutional Law
Review. Vol. 17/2021, s. 715.

82 SAKELLARAKI, A. ,You have the right to remain silent” during punitive administrative proceedings,
CJEU confirms - Case C-481/19 DB V. Consob. Dostupné na:
<https://www.europeanlawblog.eu/pub/you-have-the-right-to-remain-silent-during-punitive-
administrative-proceedings-cjeu-confirms-case-c-481-19-db-v-consob/release/1>, cit. 2024-09-02.

8 LONARDO, L. The Veiled Irreverence of the Italian Constitutional Court and the Contours of the
Right to Silence for Natural Persons in Administrative Proceedings. In European Constitutional Law
Review. Vol. 17/2021, s. 715.

82 DB v Consob, bod 4.

8 VEENBRINK, M. The Freedom from Self-Incrimination — A Strasbourg-Proof Approach? In Journal
of European Competition Law & Practice. Vol. 12, ¢. 10/2021, s. 751.
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Na zaklade svojich Gvah SD EU dospel k zaveru, Ze prislusné ustanovenia smernice
a nariadenia v spojeni s ¢lankami 47 a 48 Charty sa maju vykladat v tom zmysle, ze
umoznuju clenskym Statom neulozit sankciu fyzickej osobe, ktora v ramci
vySetrovania, ktoré voci nej vedie prislusny organ podla tejto smernice alebo tohto
nariadenia, odmietne tomuto organu poskytnut odpovede, z ktorych by mohla
vyplynut jej zodpovednost za porusenie, za ktoré mozno ulozit spravne sankcie
trestnopravnej povahy, alebo jej trestnopravna zodpovednost.

SD EU sa tak prvykrat vyjadril ksirke principu nemo tenetur uplatfiovaného
v prospech fyzickych os6b v oblasti spravneho trestania, ato zasadne vrozsahu,
v akom bol judikovany ESLP. ISlo tu sice o pripad, ktory sa tykal zneuzitia trhu, ale
zéroven sa komentatori zhoduju v tom, Ze sa predpoklada, Ze tieto zavery SD EU sa
vyuziju aj SirSie, ato vo vsetkych spravnych konaniach, kde fyzickej osobe hrozi
sankcia trestného charakteru.8¢

Zaver

Clanok sa zaobera principom ,nemo tenetur se ijpsum accusare", ¢o znamena, Ze nikto
nie je povinny obvinit sdm seba. Tento princip je klucovy v modernych pravnych
systémoch na ochranu jednotlivcov pred donutenim zo strany Statu a zabrarnuje
zneuzitiu moci verejnych organov. Princip je zakotveny aj v Ustave Slovenskej
republiky, konkrétne v clankoch 47 a 5o, ktoré chrania prava jednotlivcov na
odmietnutie vypovede, ak by tato viedla k trestnému stihaniu seba alebo blizkej
osoby. Toto pravo sa vztahuje na obvinenych, ale aj svedkov, ktori m6zu odmietnut
vypoved' v pripade hrozby trestného stihania. Hoci v suCasnej pravnej Uprave toto
pravo neplati pre spravne delikty, navrhujem v texte rozsirenie aj na tieto pripady.

Clanok dalej zdérazfivje potrebu dodrziavania rovnovdhy medzi pravami
jednotlivcov a verejnych organov a odvolava sa na europsku judikaturu, ktora
podporuje SirSie uplatnenie principu nemo tenetur aj v administrativnych konaniach.
Slovenskeé sudy sa principu venovali v pripade, ktory sa zaoberal situaciou, ked’' RVR
poziadala vysielatela o zaznam vysielania. Vysielatel to odmietol s odvolanim na
princip nemo tenetur, za ¢o dostal pokutu. Najvyssi sud vSak rozhodol, ze povinnost
uchovavat a na poziadanie poskytnUt zaznamy nie je porusenim principu nemo
tenetur. Tvrdil, Ze zaznam vysielania nie je ddkazom proti vysielatelovi, ale
informaciou o jeho cinnosti, ktort ma podla zakona poskytovat. Zaznam bol navyse

8 Napriklad POWELL, M., GIDLEY, J. M. The European Court of Justice affirms the right to silence.
Dostupné  na: <https://www.whitecase.com/insight-alert/european-court-justice-affirms-right-
silence>, cit. 2024-09-14. SAKELLARAKI, A. ,You have the right to remain silent” during punitive
administrative proceedings, CJEU confirms — Case C-481/19 DB v. Consob. Dostupné na:
<https://europeanlawblog.eu/2021/02/25/you-have-the-right-to-remain-silent-during-punitive-
administrative-proceedings-cjeu-confirms-case-c%e2%80%91481-19-db-v-consob/>, cit. 2024-09-
14.
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vyziadany pred zacdatim spravneho konania, a preto neslo o donucovanie k
sebaobvineniu. Tento nazor potvrdil aj Ustavny sud, ktory zdéraznil, Ze uchovavanie
a predlozenie zaznamov slUzi na kontrolu zo strany requlacnych organov. Povinnost
poskytnut zaznamy nepovazuje za zasah do prav vysielatela, kedZe ide o licencovanu
¢innost, ktora zahffa plnenie povinnosti. Sud tiez konstatoval, Ze nesplnenie tejto
povinnosti nevedie k trestnopravnemu postihu, ale len k ulozeniu pokuty.

Clanok sa dalej venuje aj aplikaciou principu nemo tenetur v kontexte rozhodovacej
¢innosti ESLP a SD EU, kde tento princip, hoci nie je vyslovne uvedeny v Dohovore
(alebo Charte), je povazovany za zakladny v rdmci prava na spravodlivy proces podla
¢lanku 6 Dohovoru.

ESLP uznava pravo mlicat a nevypovedat ako klucovu sucast ochrany pred
sebaobvinenim, hoci toto pravo nie je absolutne. Jeho rozsah zavisi od konkrétnych
okolnosti pripadu, napriklad od toho, ¢i je osoba vystavena natlaku alebo donuteniu.
Zaroven sa pravo nevztahuje na dokazy, ktoré existuju nezavisle od vble obvineného,
ako sU dokumenty ¢i biologické vzorky. V kontexte financného prava napriklad
rozhodoval o pripadoch, kde organy pozadovali existujuce dokumenty, ktoré su
relevantné pre vySetrovanie. Takéto pripady nepovazuje za porusenie zasady nemo
tenetur, ak sa dokazy ziskavaju zakonnymi spdsobmi. Vysada proti sebaobvifiovaniu
vSak plati v pripadoch, kde je osoba nutena poskytovat nové informacie, ktoré moézu
viest k jej usvedceniu. Celkovy rozsah a uplatriovanie tohto principu zavisi od miery
natlaku a okolnosti jednotlivého pripadu.

ESLP a SD EU sa rozdielne stavaju k principu nemo tenetur. ESLP tento princip
aplikuje len na fyzické osoby, pretoze ho povazuje za sucast ochrany ludske;
ddstojnosti, ktory pravnické osoby nemaju. SD EU sa principom zaobera hlavne v
oblasti hospodarskej sutaze a ochrany trhu, ako to ukazuju pripady Orkem a
Qualcomm. V pripade Orkem SD EU rozhodol, Ze pravnické osoby nemaju absolUtne
pravo na mlcanlivost a musia spolupracovat s Komisiou, pokial nie s ndtené priznat
svoju vinu. Pravo nevypovedat proti sebe sa nevztahuje na uz existujuce dokumenty.
Vyznamnym bol aj pripad DB v Consob, kde SD EU po prvykrat priznal pravo
mlcanlivosti aj fyzickym osobam v sprdvnom konani, ak hrozia trestné sankcie. Tento
vyrok suvisi s pravami zaruCenymi Chartou a Dohovorom, pricom zahranicni
komentatori, s ktorymi sa stotozriujem, ocakavaju, ze tento pristup bude mat SirSie
uplatnenie vo vsetkych spravnych konaniach tykajucich sa fyzickych osob.

Ak by som sa teda vratil na zadiatok ¢lanku a na tam formulované hypotézy, tak na
zaklade analyzy poskytnutej v ¢lanku, som dospel kzaveru, ze nemo tenetur je
uplatnitelny v spravnom trestni a zaroven aj plati, Ze rozsah jeho uplatnenia moze byt
odlisny pri fyzickych osobach, kde je Sirsi, a pri pravnickych osobach.

290



Zoznam pouzitej literatury

1. BERGER, M. Self-Incrimination and the European Court of Human Rights:
Procedural Issues in the Enforcement of the Right to Silence. In European Human
Rights Law Review, Vol. 5/2007

2. CENTES, J, KURILOVSKA, L., 3IMOVCEK, I, BURDA, E. a kol. Trestny
poriadok Il. Bratislava : C. H. Beck, 2021

3. ECHRCASELAW.COM. Taxpayer's obligation to provide the tax office with
copies of bank deposits forincome tax determination. No violation of the right not to
incriminate  oneself. Dostupné na: https://www.echrcaselaw.com/en/echr-
decisions/taxpayers-obligation-to-provide-the-tax-office-with-copies-of-bank-
deposits-for-income-tax-determination-no-violation-of-the-right-not-to-
incriminate-oneself/

4. ESCOBAR VEAS, J. A Comparative Analysis of the Case Law of the European
Court of Human Rights on the Right against Self-Incrimination. In Rev. Bras. de Direito
Processual Penal. Vol. 8, €. 2/2022

5. GATT, J. The Impact that the Judgment of the European Court of Human Rights
in De Legé v The Netherlands May Have on Maltese Tax Law. Dostupné na:
<https://www.ghsl.org/lawjournal/discuss-the-impact-that-the-judgment-of-the-
european-court-of-human-rights-in-de-lege-v-the-netherlands-may-have-on-
maltese-tax-law/# ftn3>

6. HAMULAKOVA, Z. Zdkaz reformatio in peius v spravnom trestani. Bratislava :
Wolters Kluwer, 2020

7. HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009

8.  JEMELKA, L, PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni fdd. Praha : C. H.
Beck, 2023

9. KOSICIAROVA, S. Sprdvne prdvo hmotné. Vseobecnd ¢ast. Plzer : Ales Cenék,
2022

10.  KOSICIAROVA, S. Sprdvny poriadok. Komentar. Samorin : Heuréka, 2013

11.  KOSICIAROVA, S. Zdkon o priestupkoch. Podrobny komentdr s judikatirou.
Praha: Leges, 2020

12. LIGTHART, S. De Legé v. the Netherlands: Clarifying the Priviledge Against Self-
Incrimination? Dostupné na: <https://strasbourgobservers.com/2022/12/13/de-lege-
v-the-netherlands-clarifying-the-privilege-against-self-incrimination/>

13. LONARDO, L. The Veiled Irreverence of the Italian Constitutional Court and
the Contours of the Right to Silence for Natural Persons in Administrative
Proceedings. In European Constitutional Law Review. Vol. 17/2021

14. MARTINS PEREIRA, M. Consob and the Lessons Learnt from the ,Torrico
Saga'. In EU Law Live, Weekend Edition 54, s. 9. Dostupné na
<https://issuu.com/eulawlive/docs/weekend edition 54>

201


https://www.echrcaselaw.com/en/echr-decisions/taxpayers-obligation-to-provide-the-tax-office-with-copies-of-bank-deposits-for-income-tax-determination-no-violation-of-the-right-not-to-incriminate-oneself/
https://www.echrcaselaw.com/en/echr-decisions/taxpayers-obligation-to-provide-the-tax-office-with-copies-of-bank-deposits-for-income-tax-determination-no-violation-of-the-right-not-to-incriminate-oneself/
https://www.echrcaselaw.com/en/echr-decisions/taxpayers-obligation-to-provide-the-tax-office-with-copies-of-bank-deposits-for-income-tax-determination-no-violation-of-the-right-not-to-incriminate-oneself/
https://www.echrcaselaw.com/en/echr-decisions/taxpayers-obligation-to-provide-the-tax-office-with-copies-of-bank-deposits-for-income-tax-determination-no-violation-of-the-right-not-to-incriminate-oneself/
https://www.ghsl.org/lawjournal/discuss-the-impact-that-the-judgment-of-the-european-court-of-human-rights-in-de-lege-v-the-netherlands-may-have-on-maltese-tax-law/#_ftn3
https://www.ghsl.org/lawjournal/discuss-the-impact-that-the-judgment-of-the-european-court-of-human-rights-in-de-lege-v-the-netherlands-may-have-on-maltese-tax-law/#_ftn3
https://www.ghsl.org/lawjournal/discuss-the-impact-that-the-judgment-of-the-european-court-of-human-rights-in-de-lege-v-the-netherlands-may-have-on-maltese-tax-law/#_ftn3
https://strasbourgobservers.com/2022/12/13/de-lege-v-the-netherlands-clarifying-the-privilege-against-self-incrimination/
https://strasbourgobservers.com/2022/12/13/de-lege-v-the-netherlands-clarifying-the-privilege-against-self-incrimination/
https://issuu.com/eulawlive/docs/weekend_edition_54

15. OROSZ, L., SVAK, J. akol. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvizok I.
(zakladné principy a ludské prava). Bratislava : Wolters Kluwer, 2021

16.  PIRY, M. Zdkon o spravnom konani (sprévny poriadok) Velky komentdr. Zilina :
Eurokoddex, 2022

17.  POTASCH, P., HASANOVA, J., VALLOVA, J., MILUCKY, J., MEDZOVA, D.
Spravny poriadok. Praha : C. H. Beck, 2022

18. POWELL, M., GIDLEY, J. M. The European Court of Justice affirms the right to
silence. Dostupné na: <https://www.whitecase.com/insight-alert/european-court-
justice-affirms-right-silence>

19.  SAKELLARAKI, A. Halcyon Days for the Right to Silence: AG Pikamae's
Opinion in Case DB v. Consob. In European Papers. Vol. 5, €. 3/2020

20.  SAKELLARAKI, A. ,You have the right to remain silent” during punitive
administrative proceedings, CJEU confirms — Case C-481/19 DB v. Consob. Dostupné
na: <https://europeanlawblog.eu/2021/02/25/you-have-the-right-to-remain-silent-
during-punitive-administrative-proceedings-cjeu-confirms-case-c%e2%80%91481-
19-db-v-consob/>

21. SOBIHARD, J. Sprdavny poriadok. Komentar. Bratislava : IURA Edition, 2007
22.  SPISIAKOVA, H. Zdkon o priestupkoch. Komentdr. Bratislava : Wolters Kluwer,
2020

23.  SREBALOVA, M. akol. Zdkon o priestupkoch. Komentdr. Bratislava : C. H.
Beck, 2020

24.  VAES, J.E. De Legé v. the Netherlands: The ECtHR adopts a line of reasoning
similar to that of the United States Supreme Court on compelled production of real
or physical evidence. In Maastricht Journal of European and Comparative Law. Vol.
30(5), 2023

25. VAN CLEYNENBREUGEL, P. The Privilege against Self-Incrimination in EU
Competition Law: Time for a Case Law Update? In Bialystok Legal Studies 2023, vol.
28¢C. 4

26.  VATJUS-ANTTILA, J. A Conceptual Framework for Voluntary Confessions and
the Privilege Against Self-Incrimination. In Criminal Law and Philosophy. Dostupné
na: https://doi.org/10.1007/511572-024-09727-6

27. VEENBRINK, M. The Freedom from Self-Incrimination — A Strasbourg-Proof
Approach? In Journal of European Competition Law & Practice. Vol. 12, €. 10/2021

28. VRABKO, M. a kol. Spravne pravo hmotné. Vseobecnd Cast. Bratislava : C. H.
Beck, 2018

29.  VRABKO, M. a kol. Sprdvne prdvo procesné. VSeobecnd cast. Bratislava : C. H.
Beck, 2019

30.  WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina
zakladnich prdv a svobod, Komentar. Praha : Wolters Kluwer, 2012

292


https://europeanlawblog.eu/2021/02/25/you-have-the-right-to-remain-silent-during-punitive-administrative-proceedings-cjeu-confirms-case-c%e2%80%91481-19-db-v-consob/
https://europeanlawblog.eu/2021/02/25/you-have-the-right-to-remain-silent-during-punitive-administrative-proceedings-cjeu-confirms-case-c%e2%80%91481-19-db-v-consob/
https://europeanlawblog.eu/2021/02/25/you-have-the-right-to-remain-silent-during-punitive-administrative-proceedings-cjeu-confirms-case-c%e2%80%91481-19-db-v-consob/
https://doi.org/10.1007/s11572-024-09727-6

Kontaktné udaje

doc. JUDr. Matej Horvat, PhD.
matej.horvat@flaw.uniba.sk
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

293


mailto:matej.horvat@flaw.uniba.sk

Bratislavské pravnické forum 2024

Procesné zasady prava na spravodlivy proces
Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave
1. vydanie

ISBN 978-80-7160-729-8



PRAVNICKA FAKULTA ISBN: 978-80-7160-729-8

Univerzita Komenského
v Bratislave




