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SUBJEKTY VYKONU ROZHODNUTIA VO VECIACH
MALOLETYCH, ICH POSTAVENIE A VPLYV NA PRIEBEH
KONANIA?

Romana Smyc¢kova, Alexandra Lowy

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstract: The broad spectrum of enforcement subjects in minor matters has a major impact not
only on their procedural status and the resulting range of rights and obligations, but also on the
effectiveness and the course of proceedings. The contribution places emphasis on the identification
of decision-makers as well as other subjects, third parties, who have an obligation to cooperate in
ensuring the proper conduct of the procedure, taking into account the criterion of the best interest of
the children.

Abstrakt: Sirokospektralnost subjektov vykonavacieho konania vo veciach maloletych ma
zasadny vplyv nie len na ich procesné postavenie a z toho vyplyvajuci rozsah prav a povinnosti, ale
bezprostredne ovplyvriuje efektivitu a priebeh konania. Prispevok kladie dbéraz na identifikaciu
subjektov s rozhodovacou pravomocou a tiez inych subjektov, tretie osoby, ktoré maju v konani
povinnost sucinnosti pri zabezpeceni riadneho priebehu konania pri zohfadneni kritéria najlepSieho
zaujmu dietata.

Key words: enforcement subjects, children, civil proceeding, court, enforcement of judgments

Kracové slova: subjekty vykonu rozhodnutia, deti, civilny proces, vykon rozhodnutia
1 UvoD

Vyznamnou sucéastou prava na zivot je nepochybne pravo na rodinny Zivot, ako prirodzené
pravo spojené s osobnostou Cloveka. Rodina je ludskou formou ,zdruZovania sa , starSou ako $tat,
vyznacdujucou sa réznorodostou foriem, reprezentujicou primarne urcité biologické puto, zivotné
spoloCenstvo zalozené na manzelstve alebo inom obdobnom zvazku. Su€asne ide o socialnu
indtituciu, ktoru sice pravo nevymedzuje, ale poskytuje, ato vrbéznych pravnych odvetviach,
ochranu rodiny, rodi€ovstva, materstva, a velmi zasadnym spdsobom vymedzuje tuto ochranu voci
detom. Maloletym detom pravo garantuje rovné postavenie v sukromnopravnych vztahoch, no
s ohfadom na hendikep veku si tieto vyZzaduju zvySenu ochranu prostrednictvom penza pravnych
nastrojov, vyvazujucich ich prirodzene nerovnovazne postavenie v tychto vztahoch.

Tak, ako je ponechana ,sloboda volby“ €loveka vytvarat rodinné spolo¢enstvo, ma zasadny
vyznam otazka autondmie rodinného spoluzitia vo vztahu k tretim subjektom. Preto modalita
spbsobu a rozsahu zasahov do autondmie spravania sa jednotlivych subjektov v rodinnopravnych
vztahoch je velmi citliva, viazana ana verejny zaujem na ich ochrane, smerujuci k moznym
korektivom v pripadoch, kedy dochadza k naplneniu spolo¢enskych dévodov prezumovanych
pravnou uUpravou. Na prahu tretieho tisicroCia ma Stat, mozno viac ako kedykolvek predtym,
legitimne opravnenie a su€asne aj povinnost napoméct k naplneniu zakladnych funkcii rodiny,
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v stlade so zakladnymi hodnotami, ktoré st na tomto stupni
vyvoja spolocnosti uznavané a ktorym je poskytovana ochrana. Cielom tohto prispevku nie je
enumerovat  vSetky normativne vychodiska vyplyvajice z pravnych aktov medzinarodnych
a vnutrostatnych, ale pokusime sa zuzit pozornost na tie situacie, kedy redlne dochadza k
autoritativnej uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti voéi dietatu a subjektom zaviazanym
na urcité spravanie, priCom tieto subjekty povinnosti nere$pektuju. Je teda prirodzené, ZzZe
v situaciach, kedy dochadza k legitimnemu naplneniu potreby ingerencie Statu do vztahov inak
vysostne statusovych, vstupuju na scénu pravnoochranné subjekty. Rozsah ich pravomoci je

1 Prispevok je sucastou rieSenia projektu VEGA ¢&. 1/07/03/17.
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striktne normativne vyjadreny a ma réznu povahu. Jednou z foriem ochrany ohrozenych prav
a pravom chranenych zaujmov je sudna ochrana.? Ta je diferencovana z ohfadom na predmet
konania a tiez nasledne vo vztahu k Uc€elu, ktory ma byt naplneny. Zameranie prispevku nas
smeruje k jednému z druhov civilného sudneho konania, oznaCovaného ako mimosporovy proces,
ktory je legislativne upraveny osobitne a vykazuje uréité zasadné procesné odli$nosti.?
Vychodiskovym principom, ktory plati vreZzime mimosporovych konani je ochrana verejného
zaujmu, prav garantovanych zakonom ato s dbérazom na dobré mravy. Toto kritériu v sebe
subsumuje legitimitu zasahov do osobnych prav jednotlivcov a su€asne je hodnotiacim kritériom
ur€ittho postupu, ¢i c&innosti, v ktorom sa prejavuje smerovanie spoloensky uznavanych
a chranenych hodnét a je vymedzitelné vyluéne voéi konkrétnemu zakladnému pravu, ¢i slobode.*
Samozrejme sumar diferenciacnych odliSnosti civiiného mimosporového procesu je podstatne viac (
princip materialnej pravdy, princip vySetrovaci, princip oficiality, princip ochrany slabsieho subjektu,
princip neformalnosti procesnych ukonov a. i.), vSetky ale smeruju k naplneniu ucelu tych
osobitnych konani, ktoré su v Civilnom mimosporovom poriadku ( dalej len CMP) upravené. Od
uvedeného sa nasledne odvija aj mnozina subjektov, ktoré v danom procese maju diferencované
postavenie a z tohto postavenia im vyplyva odliSny rozsah prav a povinnosti. Nepochybne procesna
aktivita tychto subjektov méze mat viac, ¢i menej vplyv nie len na priebeh samotného procesu, ale
urcite aj jeho vysledok sledujuci naplnenie jeho ucelu.

Systematika CMP a jednoznacne aj doktrina civilného procesného prava vyjadruje
vzajomnu podmienenost’ a z nej vyplyvajuci vztah konania zakladného a vykonavacieho. Prave ciel,
ktory sleduju z ich napriek normativneho prepojenia IV. ¢asti CMP — Vykon rozhodnutia vo veciach
maloletych,® so vSeobecnou Castou tohto zakona, ale aj subsidiarneho prepojenia na Civilny
sporovy poriadok®, vyjadruje kvalitativne odli$nosti tychto faz konania.” Podrobny priebeh postupu
pri vykone rozhodnutia pritom upravuje podzakonny predpis, VyhlaSka Ministerstva spravodlivosti
SR ¢&. 207/ 2016 Z. z. v plathom zneni, ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo
veciach maloletych ( dalej len Vyhlaska). Vykonavaciemu konaniu predchadza existencia
zakonnych predpokladov vyplyvajucich z vy§Sie uvedeného vzajomného vztahu. Jednym z nich je
existencia spdsobilého exekuéného fitulu. Tymi suU v zmysle zakona vykonatelné rozhodnutia
upravujuce starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym, tieZ int ako periaznu povinnost' vo vztahu
k maloletému, vykonatelné rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrZani, vykonatelné dohody uzavreté v cudzine alebo cudzie verejné listiny,
ktorymi bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym, alebo iné4 ako pefiazna
povinnost’ vo vztahu k maloletému.® Enumeraciu exekuénych titulov pri vykone rozhodnutia vo
veciach maloletych povaZzujeme za potrebné zdbéraznit prave z dbévodov, Ze tieto mdézu mat
a v podstate aj maju, zasadny vplyv na realizaciu jednotlivych procesnych ukonov, priebeh konania
a teda aj participaciu jednotlivych subjektov, vystupujucich v konani o vykon rozhodnutia.

Skér, ako pristupime k struCnej analyze postavenia a miery procesnej aktivity jednotlivych
subjektov podielajucich sa na vykone rozhodnutia vo veciach maloletych, je nevyhnutné zddéraznit,
ze sa vykon rozhodnutia — personalna exekucia, tyka maloletych deti ( vekové rozmedzie je
z pohladu aplika¢nej praxe spravidla od 4 do 15 rokov, najfrekventovanejSia vekova hranica je 7 -10
rokov dietata), pozivajucich v pravnych vztahoch bez ohladu o aké pravne vztahy ide a pri
akejkolvek ¢&innosti zvySenu pravnu ochranu. To sa prejavuje amalo by sa prejavovat
v reSpektovani prioritného kritéria, ktorym je kritérium najlepSieho zaujmu dietata, uzko suvisiace aj
s realiz4ciu tzv. participatnych prav dietata a v Uzkej nadvaznosti na zachovanie spravodlivého
konania. Uvedené bezprostredne  podporuju zavery vyvoditelné z judikatury ESLP, ktora

22 G|, 46 Gstavny zakon. &. 460/ 1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni zmien a doplneni

3 Zakon. &. 161/ 2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok

4 Ustavny sud SR, PL. US 33/ 95

5 Pozn. autorov: alebo aj personalna exekucia

6 Zakon. ¢. 160/ 2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

7 K tomu bliz&ie napr. GESKOVA, K.: Nesporovy charakter personalnej exekucie. Zo stdnej praxe
¢.3/2013, s. 100 a nasl.

8§ 370 CMP
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zdoraznuje vynimocénost vyuZitia ,donucovacich, represivnych prostriedkov” za ucelom realizacie
styku opravneného subjektu ( spravidla rodica) s dietatom. Tieto by sa mali obmedzit iba na
oddvodnené pripady marenia prav opravneného subjektu, pri reSpektovani vSetkych zakladnych
principov prava na spravodlivy proces.

2 Subjekty vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych

Vykonavacie konanie je druhom civilného procesu a preto mézeme vychadzat z existencie
procesnopravnych vztahov v tejto faze konania. Strukturalnym prvkom ( pojmovym znakom)
kazdého pravneho vztahu je existencia spdsobilého subjektu. Vyluéne doktrina procesného prava
identifikuje, komu takéto oznacenie a z neho vyplyvajlce pravne nasledky prinaleZia.® Spolo¢nym
vychodiskom je, Ze ide o subjekty, ktoré musia mat procesnu subjektivitu a procesnu spdsobilost.
V tomto smere je mozné poukazat na rozdielnost nazorov a rozliSovanie procesnych subjektov,
resp. subjektov zu€astnenych na konani. Niektori teoretici povazuju za procesné subjekty tie, ktoré
svojou €innostou pravne ovplyviuju proces a ktoré maju na tento ucel priznané procesné prava
a procesné povinnostil®. Pre inych procesualistov uvedené mnoziny splyvajli a medzi subjekty
civiiného procesu zaraduju aj osoby zucastnené na konani, ako subjekty disponujuce
potencionalnym vplyvom na konanie.*!

Hrani¢né kritérium, ktoré je mozné povazovat za diferenciacné a z uvedeného rezonujuce
je, ¢i tento subjekt ma moznost ovplyvnit priebeh konania a jeho vysledok, teda v ,pasivnej rovine
mu tato moznost prinalezi, “ resp. uvedené aj realne vyuzije alebo nie. Pre u¢ely nami sledovanej
problematiky budeme vychadzat zo S$irSieho vnimania vymedzenia potencionalnych subjektov
konania, nakolko ciefom prispevku je poukazat prave na mozny vplyv na priebeh konania a to tak
z hladiska materialneho ( vo vztahu k vyuzitiu moznych procesnych institutov), ako aj formalneho,
ktory je reflexiou procesného postupu v réznych obmenenych podobach. K uvedenému
pristupujeme s odévodnenim, Zze vymedzenim ich ,procesnych roli“ mézeme naznacit zefektivnenie
procesného postupu, pripadne jeho kvalitativnu stranku.

Procesné postavenie subjektov vykonavacieho konania ( a nie len tejto fazy procesu ),
mézeme identifikovat tak v rovine horizontalnej, ako aj v rovine vertikalnej, priCom tento uhol
pohladu je vyznamny pre identifikaciu tych subjektov, ktorym je dana decizna pravomoc vo
vykonavacom konani a inych subjektov. V rovine horizontalnej ucasti na konani maju osobitné
procesné postavenie UCastnici konania, ktorych zakon pre ucely vykonavacieho ( exeku¢ného
konania) identifikuje terminologicky a to ako opravneného a povinného. Procesna legitimacia tychto
subjektov vyplyva bezprostredne z exekuéného titulu a ,statusovost” otazok, ktoré su meritom veci
ateda aj podkladom pripadného vykonu rozhodnutia neumozZrfiuje tento okruh uc€astnikov
modifikovat. Osobitné postavenie v tychto vztahoch ma dieta, ako Uc€astnik konania. Legitimita
procesnej ochrany dietata ako subjektu, nie objektu tychto vztahov, vyplyva tak z medzinarodnych
dohovorov, ako aj z vnutroStatnej upravy, a to v rovine v8eobecnej a tiez in conreto z pravnej tpravy
civilného ( mimosporového) procesu, ktory sa maximalne priblizuje Standardom nastavenia pravnej
ochrany dietata s dérazom na zachovanie plnej autonémie dietata, jeho prava na sebaurCenie
a integrity.

V dalSej Casti prispevku sa vyhneme analyze procesnych podmienok na strane u€astnikov
konania ato scielom zamerat pozornost a vyhodnotit ,posun® v pravnej uprave vykonu
rozhodnutia po rekodifikacii civilného procesu na Slovensku, vratane prijatia novej Vyhlasky
upravujucej podrobnosti tohto postupu, vo vztahu k ostatnym subjektom konania, ktoré v zasade
bezprostredne ovplyviiuju, resp. mdzu ovplyvnit priebeh konania. Sme si plne vedomi aj toho, Ze nie
je realne, ani fakticky mozné izolovat procesnu aktivitu subjektov vykonavacieho konania a Ze sa

9 Pozn. autorov: k uvedenej otazke neexistuje absolitna zhoda, napriek tomu je mozné jednotlivé
diferenciacné kritéria identifikovat

10 WINTEROVA,A. a kol.: Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha. Linde. 2011, s. 85

11 STEVCEK, M akol.: Civiné pravo procesné — Zakladné konanie a spravne sudnictvo ( 3.
zmenené a doplnené vydanie). Zilina, EUROKODEX, s. r. 0., 2014, 5.199, 200
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konanie vSetkych ,zu€astnenych® vyznamne ovplyviiuje. Na strane druhej treba konStatovat, zZe
vhodna vofba procesnych nastrojov, vratane sucinnosti tretich subjektov, méZe vyznamnym
spOdsobom ovplyvnit' efektivitu konania s reSpektovanim prava na spravodlivy proces. Diferencovat
budeme ftri kategorie subjektov, ktorym zakonna uprava ,otvara“ procesny priestor pri vykone
rozhodnuti vo veciach maloletych ato su: subjekty s deciznou ( rozhodovacou) pravomocou,
Ucastnici konania, iné subjekty participujuce na vykonavacom konani.

2 Subjekty s deciznou pravomocou pri vykone rozhodnutia vo veciach maloletych

Triparticia Statnej moci predstavuje fundament pre vymedzenie rozsahu pravomoci sudov
voCi ostatnym zlozkam S$tatnej moci a to tak v rovine organiza€nej, personalnej, ako aj pravnej.
Vykon deciznej pravomoci ma voj zaklad v Listine zakladnych prav a slobdd, Dohovore o ochrane
zakladnych prav a slobdd atiez v Ustave Slovenskej republiky.’2 Od tychto sa odvija rozsah
pravomoci civilnych sudov, ktord predstavuje nie len primarnu procesnu podmienku, na ktoru sud
musi prihliadat v kazdom $tadiu konania, su€asne ale deklaruje rozsah kompetencie sudu, ako
justiéného organu urcitu vec prejednat’ a rozhodnut. Civilny mimosporovy poriadok v tomto vyzname
predstavuje urcité Specifikum, vyplyvajice z povahy veci, ktoré sa v tomto rezime prejednavaju
a ktoré su reflektované, ako uz bolo uvedené, urcitymi osobitostami aj v konStantnych procesnych
institutoch. Tak pravomoc sidom podla CMP je vyjadrena na principe tzv. numerus clausus, kedy
tento zakon sa zasadne aplikuje len na veci v hom ( v osobitnej ¢asti) uvedené.’® Systematické
zaradenie Vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych do 4. asti zakona teda identifikuje pravomoc
civilného sudu realizovat’ ( nariadit a uskutocnit) vykon tych rozhodnuti, ktoré nie st plnené
dobrovolne. UrCenie kritérii pre vecnu a miestnu prisludnost odréZa osobitosti poruéenskej agendy,
do ktorej Uprava pomerov starostlivosti sudu o maloletych, spada. Vecna prisluSnost vychadza z §
12 CSP ateritoridlne sa priblizuje nastavenim kritérii efektivnosti ochrany prava dietata, ktoré
v tychto konaniach, vratane konania vykonavacieho, vzdy vystupuje ako uc€astnik konania. Na
nariadenie a uskutonenie vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych bude prislusny sud v obvode
bydliska dietata, uréeného zakonnym spésobom, dohodou rodi¢ov, alebo napr. rozhodnutim sudu.
V pripade, ak takyto sud nie je mozné urcit, alebo nemdze v€as zakrocit, je legitimovany na takyto
postup okresny sud, v ktorého obvode sa dieta zdrzuje. Naplnenie Ucelu ochrany najlepSieho
zaujmu dietata dava aj zakonni moznost prelomenia vyznamnej procesnej zasady perpetuatio fori
a za zakonnych podmienok v § 371 CMP je mozné prenesenie sudnej prisluSnosti. Pre Uplnost
treba dodat, ze pre vykon neodkladného opatrenia sa miestna prislusnost viaze na sud, ktory takéto
opatrenie nariadil v prvej inStancii a to plati aj pre vykon neodkladného opatrenia nariadeného
odvolacim sudom.

Od vysSie uvedenych vSeobecnych vychodisk povazujeme za potrebné odvodit
identifikaciu subjektov, ktoré v procese vykonu rozhodnutia vystupuju z pozicie rozhodovacieho
subjektu, maju teda autoritativne postavenie a deciznu pravomoc. V tomto smere je ( nie len) pre
vykonavacie konanie typicka participacia dvoch subjektov, ktoré spifiaji uvedené, ato je sid
v zdkonnom obsadeni a vy$$i sudny dradnik.*

Vykonavacie konanie bez dalSieho je su€astou ( druhom ) civilného procesu a je preto
jednoznaéné, Ze rozhodovacim subjektom vo vertikalnej rovine a v nadvaznosti na podmienky
vecnej a miestnej prisludnosti je sud, priom v tomto konani kona a rozhoduje sudca. Z koexistencie
pravnej uUpravy vykonu rozhodnutia v zdkone a VyhlaSke vyvoladva urcité teoreticko aplikatné
problémy nahfad na fazy, v ktorych samotny vykon rozhodnutia prebieha, z tejto diferenciacie
vyplyvajuca kvalitativna stranka tychto faz a teda aj penzum procesnych ukonov, ktoré subjekty

12 Ustavny zakon &. 23/ 1991 Zb. ktorym sa uvadza Listina zakladnych prava slobdd, Oznamenie
Federalneho MzZV ¢. 209/ 1992 Zb. Dohovor o ochrane zakladnych prav a ludskych slobdd,
Ustavny zékon. &. 460/ 1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni zmien a doplneni

13 ¢I. 5 Zakladnych principov CMP, § 2 CMP

14 Zakon ¢. 549/ 2003 Z. z. o sudnych Uradnikoch ( v texte ZoSU)
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s rozhodovacou pravomocou realizuji.!® Najma v snahe o zdoraznenie efektivity procesného
postupu v tychto konaniach ma zasadny vyznam diferenciécia procesnych ukonoch medzi sudcu
a vyS$8ieho sudneho uradnika. Pravomoc vysSieho sudneho uradnika vyplyva vo vSeobecnej rovine
z § 45 CSP, v nadvaznosti na to z § 3 ods.1 ZoSU a § 86 Vyhlasky o spravovacom poriadku
a kancelarskom poriadku.'® Rozsah procesnej aktivity mu pritom vyplyva bud priamo ex lege, alebo
vykonava ukony na zaklade poverenia sudcu. V zmysle § 5 ods.1 pism. e) a § 7 pism. h) kona
arozhoduje na zaklade poverenia sudcu v konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
a v tomto konani robi potrebné ukony. V negativnhom vymedzeni nemdze vydat také rozhodnutie,
vocCi ktorému je pripustné odvolanie ( resp. kasacna staznost). Toto ma vyznam najma z pohladu
diferenciacie uznesenia o zacati vykonavacieho konania a uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia, nakolko voc&i uzneseniu o nariadeni alebo zamietnuti nariadenia vykonu rozhodnutia je
odvolanie pripustné.l” Zaroven je v$ak potrebné dodat, Ze podanie odvolania nebrani Ukonom
smerujucim k uskuto€neniu vykonu, teda ani ukonom sudneho uradnika a jeho participacii na tychto
ukonoch.

Pri procesnej aktivite subjektov s rozhodovacou pravomocou vnimame ako zasadné
z pohladu naplnenia Ucelu vykonavacieho konania tri faktory. Jednym z nich je sdcinnost sudcu
a vy8Sieho sudneho udradnika s ostatnymi subjektmi konania. Tato otazka velmi Uzko rezonuje
S principom prevencie, ktory v prave povazujeme za velmi vyznamny (vid. napr. § 378 CMP) Z tohto
hladiska uz samotné zakladné konanie, jeho kvalitativny priebeh, teda aj jeho vysledok — v zasade
potencionalny exekucny titul ( meritdrne rozhodnutie plne reflektujuce skutocny stav veci ako jeho
podklad a su€asne kvalitne a presvedCivo oddvodrujuce myslienkové pochody sudcu a z nich
vyplyvajlce procesné ukony v konani) vstupujtci do ,rodinnopravnych vztahov* by mal napifiat
kritérium podpornej ulohy prava v tychto vztahoch a bude mat priamy vplyv na to, ¢i bude musiet by
iniciované vykonavacie konanie.'®Tu si dovolime zdoraznit najma vyuzite sucéinnosti s organom
socialnopravnej ochrany a socialnej kurately ( dalej len OSPOD). Aj ked sa tomuto subjektu
venujeme v dalSej Casti prispevku, mame za to Ze komunikacia medzi sudom a pracovnikmi
OSPODu, ktori primarne eviduju a pracuju prave s problematickymi rodinami, méze velmi
vyznamnym spdsobom pomédct k efektivite procesného postupu. Pre sid mdéze mat zasadny
vyznam napr. sprava o ,rodinnych pomeroch” pre dalSie procesné kroky aj vo vykonavacom konani
a pripadnom rozhodovani o spdsobe jeho realizacie.

Druhym vyznamnym faktorom je ¢asové kritérium. To sa prejavuje vo viacerych rovinach.
Primarne Casové kritérium vnimame z pohladu dietata a jeho najlepSieho zaujmu, pre ktoré je
Casovy faktor zasadny a znevyhodiujici a mdze mat pre neho velmi negativne dopady.®
Vychadzajuc zo zakladnych principov CMP ¢&l. 4, 7, 12 je povinnostou sudu dbat na efektivitu
procesného postupu aj tym, ze prispOsobi formu realizacie procesnych ukonov skutkovym
okolnostiam, pripadne mdze upustit od realizicie niektorych procesnych ukonov a to vSetko
s ciefom zachovania postupu v konani bez zbyto¢nych prietahov. Zakonna uprava prezumuje taky

15 Pozn. autorov: Problematika vyznamu diferenciacie faz priebehu vykonavacieho konania nie je
predmetom tohto prispevku. Bude jej venovana detailnd pozornost v koneénom vystupe grantu
venujucemu sa efektivite vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych. Treba v8ak konStatovat, Ze
vnutorna identifikacia zacatia vykonavacieho konania, jeho nariadenie a uskutoCnenie vyrazne
vplyva na rozliSenie toho, ¢o sa subsumuje pod pojem samotného vykonu rozhodnutia - teda &i
vSetky zakonom uvedené pravne nastroje na zabezpecenie judikovanych povinnosti, alebo len
samotné odnatie dietata. Preto uvedené vyrazne ovplyvriuje aj procesnu aktivitu subjektov na
konani zu&astnenych. K tomu DOBROVODSKY, R.: K postupom sldov pri vykone rozhodnutia vo
veci maloletych. Sukromné pravo, €. 6 -7/ 2015, s.36

16 \Vyhlaska MS SR &. 543/ 2005 Z. z. o spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specialny std a vojenské sudy v platnom zneni

17§ 377 ods. 2 CMP

18 Pozn. autorov: jednym z preventivnych pravnych nastrojov je mozné vnimat aj obligatornost
poucenia o spdsoboch vykonu exekucie pri tych rozhodnutiach, ktoré su spdsobilymi exekuénymi
titulmi ( § 120 ods. 3 CMP)

19 KRISTKOVA, V.: Prava ditéte a procesni praxe ¢eskych soudu. Via luris, €. IV/ 2005, s.74
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postup, ktory zatazi uc¢astnikov len na mieru nevyhnutnu.?® Obzvlast nadoblida na vyzname faktor
¢asu pri samotnom vykone rozhodnutia. Je treba mat’ na zreteli skuto¢nost, Ze podkladom vykonu je
spbsobilé byt aj uznesenie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia vo vztahu k maloletému, kde
uz zo samotného Uucelu tohto institatu vyplyva tlak na efektivny postup sudu s ciefom jeho
naplnenia. Kritérium ¢&asu sa priamo v pravnej Uprave vykonavacieho konania objavuje
identifikaciou expressis verbis, ale aj neurcitym spésobom. Tak je tomu uplatnenim principu oficiality
pri zacati konania, z ktorého vyplyva povinnost sudu zacat konat, ked sa dozvie o okolnostiach
oddévodnujucich tento postup, ur€enie spdsobu vykonu rozhodnutia a zabezpecenia jeho priebehu
spravidla 24 hodin pred jeho uskuto€nenim, zostavenie rozvrhu prace pocas dni pracovného pokoja
¢i sviatkov, aby bola zabezpe€ené pokrytie povinnosti rozhodovacieho subjektu aj v tychto mimo
pracovnych dioch, uskutoCnenie vykonu v naliehavych a odbévodnenych pripadoch aj bez
podmienenosti realizacie preventivnych procesnych ukonov, okamzita vykonatelnost uznesenia pri
nariadeni neodkladného opatrenia vo veciach ochrany maloletého a. i. V neposlednom rade
kladieme doéraz na to, ze v su€asnosti elektronickd komunikacia je naklonena buraniu bariér
problémovych prietahov a je teda len na subjektivnom pristupe organov s deciznou pravomocou,
aby uvedené v plnej miere vyuZili.

Preto tretim kritériom, ktoré povaZujeme za podstatné a velmi Uzko suvisiace s ¢asovym,
je forma realizacie procesnych tkonov rozhodovacimi subjektami vo vykonavacom konani. Tu si
dovolujeme uz okrem vy3Sie enumerovanych principov poukazat na ur€itu disproporciu v pravnej
uprave CSP ajeho vztah klex specialis CMP a Vyhlaske, upravujucej podrobnosti vykonu
rozhodnutia. Z § 98 CSP vyplyva obligatérna povinnost sudu vyhotovovat zaznam o procesnych
ukonoch, pri ktorych sud kona so stranami ( i€astnikmi konania), alebo vykonava dokazovanie a to
zaznam zvukovy. Pravna Uprava § 17 Vyhlasky ma nastoleny rezim Zaznamenavania priebehu
odniatia dietata osobitne. Z ods. 1 vyplyva povinnost sidneho Uradnika alebo asistenta vyhotovovat
z priebehu vykonu nie len zvukovy, ale aj obrazovy zaznam, pri¢om je precizovany priamo postup,
z ktorého by malo byt zjavné nie len spravanie sa u€astnikov konania, ale aj nazor dietata. Na
rozdiel od zaznamendvania priebehu procesnych uUkonov v zakladnom konani povaZujeme za
opodstatnené sprisnenie podchytenia priebehu vykonu vo veciach maloletych v SirSom zmysle
a rovnako mame za to, ze je vhodné obligatérne zachovanie spisovania zapisnic v ramci vykonu
rozhodnutia. Tieto procesné ukony rozhodovacich subjektov vnimame ako prostriedky garancie
zakonného postupu, vratane moznosti verifikovat uvedené.

3 Ugastnici konania ( struéné véeobecné vychodiskd)

Vchadzajuc z premisy, Ze Strukturalnym prvkom kazdého procesného vztahu je existencia
procesnych stran/ €astnikov konania, je tomu tak aj v konani o vykon rozhodnutia. V tejto ¢asti nie
je ambiciou detailny vyklad otdzok suvisiacich s u€astou na konani so zaberom aj na procesné
podmienky a rozsah procesnych prav a povinnosti, nakolko tato problematika je velmi rozsiahla
a zasadna apreto sa obmedzime na zdbraznenie podfa nasho nazoru kategorickych otazok
z pohladu vykonavacieho konania vo vztahu k tomu subjektu, ktorého sa vykon bezprostredne
dotyka a to je maloleté dieta. Treba zddraznit, ze vo vykonavacom konani ide o formalne procesné
postavenie U€astnikov konania, ktoré na rozdiel od konania zakladného, kde je vysledok konania
podmieneny ich vecnou legitimaciou vyplyvajucou z hmotného prava, pri vykone rozhodnutia ide
o legitimaciu procesnu, vyplyvajucu z exekuéného titulu. Ako v konani zakladnom, tak aj v konani
vykonavacom ( exekuénom), vecna legitimacia ucastnikov konania nie je procesnou podmienkou.?!
Vo vykonavacom konani a to aj z dévodu charakteru predmetu personalnej exekucie nie je mozné
vyuzit procesné instituty pristipenia do konania a zmenu subjektov konania ( § 79, 80 CSP). Z
hladiska procesného je vychodiskovym faktom, Ze ucastnici konania patria k tym subjektom
konania, ktorym priznava zakon najvacsi rozsah prav a povinnosti, nakolko su to ti, o ktorych prava

20§ 100 CSP
21 MACUR, J.: Kurs ob¢anského prava procesniho — Exekuéni pravo. 1. vydani. Praha, C. H. Beck,
1998, s. 47
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a povinnostiach sa kona a su€asne treba dodat, ze prave ich ,procesna‘, ale aj fakticka aktivita Ci
pasivita maju zasadny vplyv na efektivitu priebehu konania.??

Z pohladu maloletého dietata, ktoré bude mat postavenie ucastnika vykonavacieho
konania obligatérne vZdy, maju zasadny vyznam procesné instituty pravno-ochranného charakteru,
ktorych naplnenie predpoklada zakonnost’ postupu v tejto faze civiiného procesu. Primarne péjde
o reflektovanie tej skutoCnosti, Ze dieta nema v procesnu spdsobilost v plnom rozsahu a kedze
v tychto konaniach vo vztahu k subjektom zakonnych zastupcov, na ktorych sa spravidla vykon
rozhodnutia viaze, tito neméze dieta v konani zastupovat. Preto je obligatéornou povinnostou sudu
ustanovit’ dietatu procesného/ kolizneho opatrovnika. Samo o sebe procesné zastupenie nemézme
povazZovat za dostatoné naplinenie ochrany najlepSieho zaujmu dietata. Vykonavacie konanie ako
konanie mimosporove, v zadsade je aj materialne pokracovanim konania vo veciach starostlivosti
o maloletych, musi preto reflektovat aj zakladné principy a to o. i. princip rovnosti ( €l. 4 Zakladnych
principov CMP), princip neformalnosti ( ¢l. 7 Zakladnych principov CMP), princip legality ( €l. 11
Zakladnych principov CMP) a v nadvaznosti na uvedené § 38 CMP. Z tychto identifikovanych
ustanoveni vyplyva povinnost sudu postupovat pri vykone rozhodnutia tak, aby dieta, v miere
a rozsahu, ako je to schopné vnimat a pochopit, poznalo svoje procesné prava a povinnosti, aby
bol zohladneny jeho nazor na ukony, ktoré sa maju, & budu realizovat. To predpoklada dostato¢né
penzum informacii sprostredkovanych dietatu primeranym spdsobom a formou o priebehu,
o krokoch, ktoré sa budu vykonavat a pripadne zodpovedanie vSetkych otazok, ktoré dieta
k priebehu ,udalosti*, &i ich nasledkov ma. V tomto vyzname, a tak ako vyplyva z judikatary US CR
je primarny zaujem na ochrane dietata, ...“ odnéti ditéte z péce rodicu je nejzaveznejS§im zasahem
do rodinného Zivota, aje proto nezbytné, aby toto opatfeni jakoZ i prostfedky dané pravnimi
predpisy k jeho realizaci, byly spravné interpretovany a nasledné aplikovany.?3

4 Iné subjekty participujuce na vykonavacom konani vo veciach maloletych

Participacia inych subjektov na vykone rozhodnutia méze vyznamnym spdsobom ovplyvnit
nie len jeho kvalitativny priebeh, ale su¢asne naplnenie jeho Ucelu. V tejto ¢asti sa zameriame na
identifikaciu moznych subjektov vykonavacieho konania, ktoré sa ho zucastnuju bud na zaklade
legitimacie vyplyvajucej im priamo zo zakona, alebo iniciuju svoju ucast v konani podnetom, resp.
na zaklade vyzvy sudu, pripadne rozhodnutia sudu o pribrati tychto subjektov do konania.
V nadvaznosti na pravnu skuto€nost zakladajucu ucast tychto subjektov v konani sa diferencuje aj
rozsah ich procesnych prav a povinnosti, ktoré im podla toho mézu vyplyvat z osobitného predpisu,
alebo z pravnej Upravy civiiného procesu.?* Treba kon$tatovat, Ze tieto subjekty plnia v zmysle ich
kompetencie velmi réznorodé ulohy, v zasade je ich mozné identifikovat ako pravno-ochranné
subjekty, pricom uGcast niektorych z nich je na konani ziaduca. V SirSom kontexte nie je vylucené,
aby sud do konania pribral osobitny subjekt, ktory ma v konani potom opravnenie na vsetky
procesné ukony ako u¢astnik konania, s vynimkou ukonov, na ktoré je legitimovany vylu¢ne subjekt
pravneho vztahu.?

Organy socialnopravnej ochrany a socialnej kurately

Zrejme najvacsi priestor vtom najSirSom zmysle slova v ,praci s rodinou®, v ktorej
dochadza k nastrbeniu &i zlyhavaniu, resp. Uplnému znefunkéneniu vzajomnych vazieb a vztahov
medzi jej &lenmi prinaleZi organom socialnopravnej ochrany deti a sociéinej kurately. Cinnost tychto
subjektov je kvantifikovana vo velkom rozsahu primarne v nejusticnom prostredi, su¢asne vSak

22 pPozn. autorov: tejto problematike bude venovany pravno- teoreticky vystup v pripravovanom
zborniku rieSenia grantovej ulohy identifikovanej v pozn. 1

23 Nalez US CR zo dfia 6.9.2011, sp. zn. Il. US 2546/ 10

24 Napr. zakon &. 305/ 2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele, zakon ¢. 176/
2015 Z. z. o komisarovi pre deti a komisarovi pre osoby so zdravotnym postihnutim a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, zakon ¢&. 153/ 2001 o prokuratire, zakon ¢&. 171/ 1993 Z. z.
o Policajnom zbore

2§ 12 CMP
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tieto subjekty plnia vyznamnu ulohu v ramci ( nie len) civilného procesu, kde sa predmet konania
tyka maloletych. Vhodnou intervenciou v rodine prave pracovnici OSPODu m6zu vyznamne prispiet
k zlepSeniu kvality vztahov v tych rodinach, kde dochadza k deformovaniu vykonu rodic¢ovskych
prav apovinnosti ato tak za trvania manzZelstva, poCas konania o rozvod, ¢&i po skoceni
rozvodového konania, tiez ale aj pripade len faktického spoluzitia rodi€ov, ak sa zo vztahu narodilo
dietata a jeho zaujmy su ohrozené, alebo narusené. Prave evidencia ,problematickych rodin® by
mala byt tym zakladnym motivom, aby intenzita prace s tymito subjektmi vyuzila aj zapojenie inych
akreditovanych subjektov ( napr. mediatora, psycholéga) a ponukla tak moznost ,kultivovanym®
spdsobom eliminovat problematické trecie plochy pri vykone rodi€ovskych prav a su€asne
napomdct dosiahnut optimalizaciu komunikécie vSetkych zainteresovanych tak, aby to bolo na
prospech dietata.

Ulohu OSPODu mozno vo vykonavacom konani vnimat z viacerych hliadisk. Jednou
z procesnych pozicii je jeho uloha v postaveni procesného opatrovnika. KedzZe aj v konani o vykon
rozhodnutia je sud pocas konania povinny skimat procesné podmienky?®, je povinny garantovat
ochranu procesného postavenia dietata s ohfadom na jeho obmedzenu procesnu spésobilost
a su¢asne nemoznost zastupovania dietata jeho zakonnymi zastupcami ( spravidla rodi¢mi), pre
potencionalitu kolizie zaujmov. Druhou S8irSie zameranou c¢innostou je ta, ktora& mu vyplyva
z osobitného predpisu, ato je intervencia v problematickych rodinach, napomoc pri rieSeni
vzniknutych konfliktov, pripadne vyuzitie vychovnych opatreni, ktoré rovnako spadaju do jeho
kompetencie, okrem mozZnosti odiatia dietata zrodinného prostredia, kde ja dana vyluéna
pravomoc sudu. V mysle Vyhlasky je OSPOD ( rovnako to plati pre obec) povinny na poziadanie
sudu poc€as vykonavacieho konania preverit dovody neplnenia judikovanych povinnosti a zistené
informacie sprostredkovat' v sprave, ktorej nalezitosti obligatérne stanovuje § 5 Vyhlasky. Vyznam
tejto formy sucinnosti povazujeme za velmi zasadnu z dvoch dévodov. Jednym znich je, ze
vysledky ,Setrenia“® mdzu zasadnym spbésobom modifikovat priebeh vykonu rozhodnutia najma
v jeho preventivnej faze. Ak preukazatelne existuju ,ospravedinitelné dévody“ pre€o sa povinny
nepodrobuje vykonu, tento vykon sud neuskuto€ni. Tu prave vidime priestor moZzného sanovania
drakonického postupu v konani napr. nariadenim odkladu vykonu rozhodnutia a su€asne uloZenia
vychovného opatrenia, ktoré je v kompetencii OSPDu, alebo nariadenim neodkladného opatrenia
sudom na ochranu postavenia dietata.

Prave v tychto fazach konaniach vidime priestor pre kombinaciu efektivnych opatreni aj
v stcinnosti OSPODu s inym subjektami ( spoluucast pedopycholdga, pedopsychiatra, psychiatra,
mediatora, vylu¢it nemozno ani pritomnost lekara), ktoré moézu napomdct minimalizovat
traumatizovanie a negativny dopad priebehu vykonu na jeho ucastnikov. Velmi inSpirativnym
nastrojom je napr. aj plan tzv. navykacieho rezimu?’, smerujuci k umoZneniu postupného kontaktu
dietata s opravnenym, kde nie je vylu€ena participacia socialneho kuratora, ktory rodinu pozna
a dlhodobo s jej ¢lenmi komunikuje, aby bol u€astny napr. pri tzv. asistovanom styku s dietatom.
V tomto smere si dovolime vyslovit nazor, Ze v zmysle stavu de lege lata existuju zakladné
Standardné ,nastroje” pre dosiahnutie U¢elu vykonavacieho konania, napriek tomu pre dosiahnutie
ich G¢inného a efektivneho vyuzitia si to vyzaduje koordinaciu jednotlivych subjektov
a v neposlednom rade aj urcity spésob ,osvety“ formou odborného poradenstva pre vSetkych
zUc€astnenych, primarne rodi€ov a dieta. Tiez si dovolime zdéraznit a su€asne aj ocenit, Zze aj v
podmienkach SR funguje pilotny projekt a v zasade diskusia smerujica k moznosti zavedenia tzv.
Cochemskej praxe modelu interdisciplinarnej spoluprace viacerych subjektov s cielom dosiahnutia
konsenzualneho rie$enia konfliktov v rodinnopravnych vztahoch.?® Prave zapojenia $irSieho spektra
subjektov méze pozitivne ovplyvnit v tej najvSeobecnejSej rovine ,pracu s rodinou“, vtej uzSie
vnimanej podporne napomdct spravne identifikovat rozsah a spdsoby intervencie $tatu do tychto
vztahov, pripadne docielit’ aj realny, pokial mozno konsenzualny vykon. Spolupdsobenie subjektov

26 § 161 CSP, § 2 CMP

27 Pozri § 503 ZzRS

28 K tomu pozri: CIPKOVA, T., JANSKA, P.:O Cochemskej praxi a moZnostiach jej uplatnenia
v Slovenskej republike. ACTA FACULTATIS IURIDICAE Universitatis Comenianae. Tomus XXXVI.
2/2017,
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a sucinnost’ primarne sudu a OSPODu vnimame ako velmi zasadnu, priCom v tomto zmysle je
rovnako délezité zachovanie platformy vzdelavania vSetkych zloziek participujucich na vykone
rozhodnutia, ktory bez dalSieho predstavuje mimoriadne zatazovu situaciu pre v8etky zucastnené
subjekty.

Prokurator

Specifické postavenie v slstave organov $tatu ma prokuratdra. Prokurator v civilnom
konani ( teda aj konani vykonavacom) ma postavenie sui generis , pricom zjeho postavenia
v Strukture Statnych organov vyplyva uloha prokuratiury spocivajuca v presadzovani ochrany prav
a zdkonom chranenych zaujmov. Ustavnopravny ramec jej postavenia vyplyva z &l. 149 az 151
Ustavy SR a zakona &. 153/2001 Z. z o prokuratire a zakona &. 154/ 2001 Z. z. o prokuratoroch a
pravnych ¢akateloch prokuratdry. V ,netrestnej €innosti“ povazujeme za potrebné zdéraznit dlohu
prokuratury smerujucu k naplneniu zakladnych principov civilného procesu a to nie len principu
pravnej istoty, legality, predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, ale aj ochranu ,slabSich subjektov”.
Realizacia akychkolvek uUkonov prokuratora v suidnom konani je zjeho strany podmienena
reSpektovanim principu rovnosti, ¢o predpoklada jeho nestranny a spravodlivy postup v konani.
Uvedené sa vo vSeobecnej rovine mdze prejavit ,navrhovym resp. vstupovym opravnenim®
prokuratora. 2° Pre Ucely vykonavacieho konania ma svoje opodstatnenie vstupové opravnenie
prokuratora, ktoré méze vyuzit vzdy, ak je oddvodnena ochrana zakonnosti postupu, pripadne
verifikovanie naplnenia zakladnych principov aj vo faze vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych.
Z hladiska procesného prokurator nema postavenie uc€astnika konania, napriek tomu mu zakon
priznava penzum procesnych prav a povinnosti ako u€astnikovi konania. V tomto kontexte nemusi
byt vylu€ena situacia, kedy sud v zmysle § 388 CMP vyuzije sucinnost prokuratury pre verifikaciu
skutoCnosti dblezitych pre realizaciu vykonu rozhodnutia, ktorlu je v povinny poskytnut kazdy
subjekt, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Z jeho postavenia vyplyva aj opravnenie
nahliadat do sudneho spisu ( konfrontacia zakonnych predpokladov uloZenia pokuty ako jednej
z foriem realizacie donucovacich opatreni pri vykone rozhodnutia, zakonnost postupu pri
zabezpeceni pritomnosti na pojednavani a pod.), konfrontacia zaznamov ( zvukovych a obrazovych)
o priebehu odnatia dietata. Okrem otazky sucinnosti treba zdéraznit zakonni moznost navrhnut
odklad alebo zastavenie vykonu rozhodnutia, ak su tu dévody, ktoré suvisia so skutkovymi
okolnostami, zohfadnenim individuality dietata a jeho potrieb, vratane ochrany jeho integrity. Aj
v pripade UcCasti prokuratora pri vykone rozhodnutia vo veciach maloletych bude rozhodujucim
vychodiskom, Ze tato ,kooperacia aingerencia“ vo vykonavacom konani je podmienena potrebou
naplnenia jeho u&elu pri zachovani najlepSieho zaujmu dietata.

Komisar pre deti ( detsky ombudsman)

Z procesného hladiska obdobné postavenie pri vykone rozhodnutia vo veciach maloletych
ma aj komisar pre deti / detsky ombudsman. 3°Ulohou tychto subjektov je v zjednodu$enom
vyzname presadzovanie a ochrana prav dietata, garantovanych medzinarodnymi a vnutro$tatnymi
pravnymi aktmi. Su situacie, kedy prave na tieto subjekty sa obratia bud priamo deti, resp. osoby,
ktoré maju vedomost o zneuzivani prav dietata a komiséar, pripadne ombudsman sleduju alebo
participuju na préaci v tychto krizovych situciach, aj napriek tomu, Ze ich kompetencie su odliSné
ako kompetencie sudu, ktory na rozdiel od komisara pre deti mdze autoritativne zasiahnut do
upravy pomerov dietata atych, ktori su opravnenych vykonavat prava a povinnosti v zmysle
zakona. Na strane druhej zo svojej €innosti tieto subjekty mézu disponovat informaciami ktoré mézu
pozitivne ovplyvnit priebeh tak zakladného, ako aj vykonavacieho konania. VySSie uvedeny priamy
kontakt s osobami, ktorych sa vykon rozhodnutia tyka, mdéze napomoct eliminovat napaté
a vyhrotené situacie pri uskutoCneni procesnych uUkonov v priebehu vykonavacieho konania.
Ziskanie procesného postavenia v konani je mozné na zaklade § 12 ods. 2 CMP, kedy sud mbze
komisara pre deti/ detského ombudsmana uznesenim pribrat do konania, pri€om jeho procesné

29813 CMP
30 Zakon ¢&. 176/ 2015 Z. z. o komisarovi pre deti a komisarovi pre osoby so zdravotnym postihnutim
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
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postavenie ho nasledne opraviiuje na vSetky procesné ukony ktoré mézu v konani robit' U¢astnici
konania, okrem ukonov obmedzenych len pre subjekty pradvnych vztahov. Domnievame sa, Ze tento
inétitat napiia velmi vyznamnu ulohu supervizie pri monitorovani ale aj presadzovani prav dietata
a preto by jeho spolupraca aj pri vykone rozhodnutia mala mat svoje miesto.

Subjekty s osobitnym odbornymi danostami ( znalec verzus mediator)

Napriek skuto€nosti, ze vykon rozhodnutia predstavuje vyuzitie zdkonom dovolenej
a tolerovanej donucovacej moci $tatu, je aj v tejto faze velmi dolezité s ciefom naplnenia ucelu
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, preferencia zmierlivého rieSenia tychto vztahov a z nich
vyplyvajucich konfliktov. Vefmi vyznamné miesto pri sucinnosti vo vykonavacom konani potom
urcite patri subjektom s odbornymi znalostami, ktoré mézu svojim pdsobenim, podfa konkrétnych
okolnosti, zasadne prispiet k dobrovolnému plneniu judikovanych povinnosti. V tomto kontexte
spraca s ucastnikmi konania“ méze byt zabezpecena formou odborného poradenstva, ktorého forma
bude vzdy zavisla od konkrétnych potrieb a podmienok rodiny a v neposlednom rade bude zavisla
na uprave prav a povinnosti v exeku¢nom titule. Pri volbe spdsobu okrem uvedeného sa javi ako
nezanedbatelny ¢asovy faktor a tiez ekonomicka stranka nakladov. Preto povaZzujeme za potrebné
konfrontovat napriklad navstevu psycholéga ( pedopsycholéga), pripadne ucast na mediaénom
stretnuti, kde s poukazom na rozdiel od Eeskej pravnej Upravy, ktora dokonca limituje €asovy rozsah
prvého stretnutia s mediatorom, je v naSej pravnej Uprave ponechand na uUvahu sudu, ak to tento
povazuje za ucelné ( § 381 CMP). Samozrejme, Ze vyuzitelnost tychto postupov musi vychadzat
z principu dobrovolnosti, pokial ma dojst’ k naplneniu ich ucelu. Preto povazujeme za odévodneny
taky postup, kde sud vysvetli ucastnikom konania vyznam azmysel takychto alternativnych
postupov, pred vyuzitim ostatnych zakonnych procesnych nastrojov na realizaciu prav a povinnosti.
Tieto formy a postupy mézu napomdct podporit komunikaciu medzi u€astnikmi vykonu rozhodnutia,
s ciefom aj najst spdsob rieSenia konfliktov, ktory vyustil do autoritativneho zasadu sudu o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti a tym zasadne naplnit princip efektivnosti vykonavacieho konania so
zachovanim re$pektovania zakonom chranenych hodnét.

Subjekty s opravneniami na zachovanie bezpecnosti a poriadku

So zabezpe€enim neruseného priebehu vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych uzko
suvisia aj legitimne opravnenia vyplyvajuce tak z CMP, ako aj z Vyhlasky. V zmysle § 7 Vyhlasky
méze byt aktudlne vyuzitie sucinnosti Policajného zboru, pripadne justi¢nej straze, resp. inych
subjektov s urcitymi zruénostami ( zamocnik), pricom tieto subjekty budu participovat na vykone
rozhodnutia najma v pripadoch zabezpecéenia reSpektovania pokynov sudu v zmysle § 388 CMP,
ktoré mézu smerovat k zakazu opustit urcité miesto, nezdrziavat sa na uréitom mieste, v zmysle §
11 Vyhlasky aj v povinnosti spristupnit byt ( obydlie) — priestor. KedZe v tychto situaciach
neobmedzuje zakonodarca spristupnenie priestorov len vo vlastnictve povinného, ale aj inej osoby,
je sucinnost subjektov zabezpeclujucich poriadok velmi ziaduca a s fiou je spata aj obligatérna
notifikaCna povinnost vo vztahu k vlastnikovi, najomcovi, ze k takémuto postupu doslo. Kedze
poverenim odnatia dietata moze byt delegovany aj vysSi sudny uradnik, je nevyhnutné, aby tento
0 zasadnych procesnych ukonoch informoval sudcu, pokial ide o zmenu v procesnom postupe
vyplyvajucom z poverenia na zabezpelenia neruSeného priebehu vykonu rozhodnutia. Nie su
vyliéené situacie, Ze pri realizacii odnatia dietata ,zasahuju do vykonu“ tretie osoby ( napr.
vyhotovovanim obrazového zaznamu, fyzickym branenim a pod.).KedZe obmedzenia pre
zabezpecenia neruseného priebehu maju svoje zakonné limity, hoci ich mozno vyuzit aj vo vztahu
k tretim osobam, ktoré maju len pasivne postavenie ,pozorovatela“, nie je vylu€ena ani
obcianskopravna ¢&i trestnopravna zodpovednost v pripade zasahu od osobnostnych prav subjektu,
ktorého sa takyto zaznam — zasah tykal. Efektivita procesného postupu predpoklada sucinnost
vSetkych subjektov zabezpecujucich aj dohfad nad bezpeénym a neruSenym priebehom vykonu
rozhodnutia vopred, vo faze ,pripravy na mozny postup®, &o nevylu€uje situacie, ze sud vyuZzije
sucinnost najblizSieho oddelenia PZ v pripade, ak potreba suginnosti nastane bezprostredne.
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Iné subjekty ( obec, $kola, zdravotnicke zariadenie, resocializaény ustav a. i.)

Vychadzajuc s principu ultima ratio pri vyuziti jednotlivych foriem ,Statneho donutenia
a intervencie* do rodinnych vztahov a z primarneho dérazu na ochranu autonémie dietata a jeho
individuality, je pre vykon rozhodnutia velmi dblezité zosdladenie a komplexnost pristupu vSetkych
subjektov, ktoré na iom za danych okolnosti participuju. V tejto suvislosti sa do vykonu rozhodnutia
z pohfadu aplikacnej praxe zapajaju aj institucie, subjekty, ktorych sucinnost je nevyhnutna, lebo
dieta sa nachadza vo sfére ich pdsobnosti. Sem prinalezi napriklad sucinnost, Skoly, predSkolského
zariadenia, subjektov zastreSujucich zaujmové aktivity dietata, ale aj poskytovatel zdravotnicke;j
starostlivosti, ak sa dieta nachadza vtomto zariadeni. PovaZujeme za posun pravnej uUpravy
v pozitivnom slova zmysle prave v identifikacii povinnosti tychto subjektov, ktoré su v zmysle
Vyhlasky ( §12,13 ) zaviazany sucinnostou, ak si to konkrétna situacia a postup pri vykone
rozhodnutia vyzaduje. Mame za to, ze efektivna spolupraca a kooperacia subjektov ziicastnenych
na vykone rozhodnutia ma fundamentalny vyznam a vplyv na zachovanie zakladnych principov
garantujucich zakonnost tohto postupu.

Zaver

Spektrum subjektov zuc€astnenych na procese vymozitelnosti judikovanych povinnosti
v statusovych veciach vo vztahu maloletym detom treba vnimat ako ,sukolie”, funk&nost ktorého
zavisi nie len, ale predovSetkym od sucinnosti jednotlivych zloZiek. Rozhodovacia €innost, ¢i uz
v sudnom alebo aj mimosudnom konani ma viacero hendikepov. Okrem normativneho zakladu je
priamo zavisla od ludského Cinitela, ¢i uz s deciznou pravomocou, alebo pravomocou subjektov
sucinnych pri rieSeni konfliktnych situacii v rodine. Rodinnopravne vztahy povazujeme za velmi
Specifické vztahy, kde ako uz bolo uvedené $tat a teda aj pravna Uprava je konfrontovana s vysokou
mierou autonémie subjektov, ktoré v nich vystupuji, oto zvlast, ked v nami analyzovanej
problematike je jednym z tychto subjektov dieta. Intervencia do tychto vztahov musi mat teda svoje
oddvodnenie a zdujem dietata nemozno vidiet' iba v tom, Ze treba za kazdu cenu reSpektovat
sa prostredia v ktorom dieta vyrasta, charakterizujucich osoby rodi¢ov a tiez najlepSieho zaujmu
dietata, priamo suvisi so smerovanim vyvoja osobnosti dietata ato tak v citovej, ako aj
charakterovej oblasti a ovplyviiuje ho na cely zivot. Treba mat na zreteli aj su skutoCnost, ze
uplatnenie ,rozhodovacej pravomoci“ a pripadnému nutenému zasahu do Upravy a realizacie tychto
vztahov musi zodpovedat ustavnej ochrane rodi€ovstva a poZiadavke zohladnenia osobitnej
ochrany deti ( amladistvych).32 Tak ako vyplyva zjudikatiry Ustavného stdu, $pecifickému
charakteru konania o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych koreSponduje osobitny ucel tohto
konania, ktory musi byt konfrontovany s efektivnym postupom donucovacej moci Statu
zabezpedujlcej vynutenie judikovanej povinnosti. 33
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PRAVA A NEPRAVA SOLIDARITA VO SVETLE DOKTRINY
A SUDNEJ PRAXE

Andrej Fekete, Imrich Fekete
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstract: An obligation is solidary when each debtor is bound to perform the obligation in full and
the creditor may require performance from any of them until full performance has been received
(passive solidarity). A right to performance is solidary when any of the creditors may require full
performance from the debtor and the debtor may perform to any of the creditors (active solidarity).
What debtors and creditors associate within a common obligation, except of the identity of
performance, is the common legal basis. This is the case of true solidarity. In practice, there are
situations where one debtor is entitled to the same performance against a number of creditors, but
on different legal basis (e. g. the right of the injured party against the wrongdoer and at the same
time against the insurer). This is the case of false solidarity. The purpose of this contribution is to
explore the common and distinctive features of the above forms of solidarity.

Abstrakt: Zavazkovy vztah je solidarny, ak ma niekoflko diznikov splnit dih tomu istému veritelovi a
veritel mdze pozadovat od kazdého diznika celé plnenie (pasivna solidarita) alebo ak ma niekolko
veritefov pravo na celé plnenie od diznika a diznik m6ze plnit ktorémukolvek veritefovi (aktivna
solidarita). To, €o diznikov a veritelov spaja do spolo¢ného zavazkového vztahu, je okrem totoznosti
predmetu plnenia spolo¢ny pravny zaklad. V takom pripade ide o pravu solidaritu. V praxi sa
vyskytuju situécie, ked jednému dlZnikovi prislicha pravo na identické plnenie vo€i viacerym
veritefom, ale na zaklade réznych pravnych zakladoch (napr. pravo poSkodeného na pinenie voci
8kodcovi a si&asne proti poistovni). V takom pripade ide o falodnu solidaritu. Ugelom prispevku je
preskumat, aké su spolo¢né a rozdielne znaky medzi uvedenymi formami solidarity.

Key words: common obligation, solidary obligations, debtor, creditor, true solidarity, false solidarity,
liability for damages, insurance

Kracové slova: spolo¢ny zavazok, solidarne zavazky, diznik, veritel, prava solidarita, neprava
solidarita, zodpovednost za Skodu, poistenie

1. UVODNE POZNAMKY

Solidarne zavazky predstavuju najrozsirenejSiu, ale sucasne teoreticky najspornejSiu skupinu
spolo¢nych zavazkov. Solidarne zavazky, €i uz ide o pasivnu alebo aktivnu solidaritu, mozno
v nadvaznosti na pravnu uUpravu v ObcCianskom zakonniku (§ 511 a § 513) charakterizovat' tymito
znakmi:

a) existencia pravnej skuto€nosti, ktora zaklad4 vznik solidarneho zavazku,

b) mnohost’ subjektov na diZnickej alebo veritelskej strane zavazkového vztahu,

C) existencia vonkajSieho dlZznicko — veritelského vztahu,

d) existencia vnutorného vztahu medzi solidarnymi diznikmi alebo veritelmi navzajom,

e) predmet plnenia, ktory moéze byt delitelny alebo nedelitelny,

f) veritel méze pozadovat od ktoréhokolvek solidarneho diznika spinenie celého dihu (pasivna

solidarita) a diznik je opravneny splnit dlh ktorémukolvek zo solidarnych veritelov (aktivna

solidarita), priCom plnenie sa musi poskytnut iba raz,

s)] uspokojenie veritela diznikom ma na jednej strane za nasledok zanik zavazku voci vSetkym
solidarnym dlznikom, resp. zanik zavazku diznika voc&i solidarnym veritelom a na druhej
strane vznik regresného (postihového) prava vo vnutornom vztahu medzi spoludlznikmi,
resp. spoluveritelmi.

V pravnej praxi sa vyskytuju také spolo¢né zavazky, ktoré maju velmi podobné znaky ako
solidarne zavazky, avSak predmetom pravnej Upravy, na rozdiel od solidarnych zavazkov (§ 511 a
§ 513 az 515 0Z), nie su. Typickym prikladom takéhoto typu spolo¢ného zavazku je napr. pravo
poskodeného na nahradu tej istej Skody voci svojmu zamestnavatelovi a su€asne proti tretej osobe
alebo situacia, ked poskodenému vznikne pravo na nahradu tej istej Skody sucasne proti S$kodcovi,
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jeho zodpovednostnému poistovatelovi, prip. aj poistovni, v ktorej si sam poistil poSkodeny majetok.
Je zrejmé, Ze v tychto pripadoch existuje spoloény zavazkovy vztah, ktory spoCiva na zaklade
réznych samostatnych pravnych dévodoch, pricom charakter prava veritefa na plnenie vykazuje
rovnaké znaky pasivnej solidarity viacerych Skodcov.

Pravna tedria v nemeckej pravnej oblasti oznaCuje uvedené zavazky, ktoré su podobné
solidarnym zavazkom, ako nepravé, resp. zdanlivé solidarne zavazky (unechte, resp.
scheinbare Gesamtschulden).! Termin neprava solidarita pouziva v domacej pravnej spisbe napr.
P. Lavicky.2 Stdna prax v CR sa uchylila k terminu falogna solidarita.? St vak autori, ktori v tychto
pripadoch odmietaju pouzit samotny privlastok ,solidarny“. Napr. A. von Tuhr piSe o konkurencii
pohladavok veritela voéi viacerym diznikom, ktora je alternativou solidarity.* W. Selb v suvislosti s
uvedenymi obligaciami pouziva termin ,pluralita zavdzkov s rovnocennym plnenim*
(Schuldmerheiten mit gleichstufigen Leistungspflicht).5 Doktrina vo Francuzsku ich oznaduje ako
obligacie in solidum a odli$uje ich od solidarnych obligacii (obligation solidaire).®

Spolo€nym znakom oboch typov solidarnych zavazkov je to, ze
a) obe uspokojuju identicky zadujem veritela, ktory ma pravo na plnenie iba raz, bez ohladu na

to, kolko dIznikov je voci veritefovi zaviazanych pinit,

b) veritel m& pravo pozadovat plnenie od ktoréhokolvek zaviazaného subjektu podfa svojho
vyberu,

C) splnenie dlhu ktorymkolvek zo zaviazanych dlZnikov ma ucinky splnenia dlhu voci ostatnym
diznikom (ucinky in rem).

Na rozdiel od solidarnych zavazkov, ma diZnik v pripade nepravej solidarity povinnost spinit
zavazok iba za seba; dlh tu teda neplini za vSetkych diznikov, ako je to typické v pripade solidarity (v
pripade pasivnej solidarity plati heslo: ,jeden za vSetkych, vSetci za jedného®). Medzi viacerymi
zaviazanymi dlznikmi nie je v pripade nepravej solidarity dany vnuatorny vztah medzi nimi.
V dbsledku toho nevznika plniacemu diznikovi bez vSetkého (ex lege) pravo na nasledny regres,
ako je tomu v pripade solidarnych zavazkov (porovnaj § 511 ods. 3 a § 515 OZ).

2. KONOTACIE MEDZI KORELITOU, SOLIDARITOU A NEPRAVYM SOLIDARNYM

ZAVAZKOM

RozliSovaniu medzi pravou a nepravou solidaritou predchadzal velky teoreticky spor o tom, €i
solidarny zavazok treba chapat unifikovane ako jeden zavazkovy vztah s mnohym subjektmi alebo
ako viac Ciastkovych zavazkovych vztahov, ktoré viaze dohromady spolo€ny pravny dévod vzniku
solidarneho zavazku. Samotné prirodzené pravo, ktoré ovladalo civilnopravnu dogmatiku az do
prvej polovice 19. storo€ia, nepoznalo jednotny pojem solidarnych zavazkov, ale rozliSovalo medzi
korealnymi a solidarnymi obligaciami. Napriek tomu prvé kodifikacie sukromného prava z tohto
obdobia (Code civil zr. 1804 a rakiusky ABGB zr. 1811) tento problém obisli zakotvenim Upravy
unifikovanej podoby solidarnej obligacie.

Skutoény spor medzi korealitou a solidaritou od$tartovala nemecka pravna veda v tridsiatych
rokoch 19. storoCia. Jeho hlavnymi aktérmi boli F. L. Keller a najma G. J. Ribbentrop. Obaja
presadzovali nazor, ze spolo¢né zavazky medzi viacerymi diznikmi a veritefmi v podobe korealnych
obligacii sa povazuju za jeden (jediny) pravny vztah s niekolkymi diznikmi & veritelmi (una
eademque obligation). Tuto jednotu vyvodzovali zo skuto€nosti, Ze litiskontestacia (vo svetle
klasického rimskeho prava) mala za nasledok zruSenie vSetkych pévodnych prav a povinnosti vodi
vSetkym spoludlZznikom, hoci nastala iba v osobe jedného z nich. Veritel uz nemohol po uzavreti

1 Pozri napr. FIKENTSCHER, W.: Schuldrecht. 5. vyd., Berlin, New York: De Gruyter, 1975, a. 342.
2 AVICKY, P.: Solidarni zavazky. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 49.

3 Napr. rozsudok Najvyssieho sidu CR z 29. 1. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1702/2011, rozsudkok
Najvyssieho stidu CR z 20. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 860/2002 a rozsudok Najvyssieho stdu CR z
29. 1. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1702/2011.

4 TUHR, A.: Aligemeiner Teil des schweizerischen Obligationenrechts. 2. zv. Tibingen: Verlag von
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1925, s. 705.

5 SELB, W.: Mehrheit von Glaubigern und Schuldern. Tibingen: Verlag von J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), s. 32.

6 MALAURIE, Ph., AYNES, L., STOFFEL-MUNCK, Ph.: Droit des obligations. 10. vyd. Paris: LGDJ,
2018, s. 763 a nasl.
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litiskontestacie nadalej pozadovat splnenie dlhu od iného spoludiZznika. To platilo aj vtedy, ak dlh
nebol Zalovanym spoludiznikom dlhu uspokojeny.” Naproti tomu v pripade ,Cirej* solidarity stoji
vedla seba tolko obligacii, kofko je veritelov a diznikov v spoloéhom zavazkovom vztahu. Tieto
samostatné obligacie spaja dohromady rovnaké plnenie (plures obligationes in idem). Samotna
solidarita vychadzala zo skuto¢nosti, Ze litiskontestacia nespdsobovala zanik zavazku a nezruSovala
zavazky ostatnych solidarnych diznikov. AZ v okamihu, ked bol predmet zavazku splneny, doslo tym
nepriamo k zruSeniu aj ostatnych zavazkov.® K tomu treba dodat, Ze dévod pre vy$Sie uvedené
rozliSovanie spociva vSeobecne povedané v tom, Zze niektoré pravne nasledky spojené s korealnymi
obligaciami nebolo mozné aplikovat na solidarne obligacie.

Teoreticky spor medzi korealitou a solidaritou bol legislativne vyrieSeny az v novom
nemeckom obcianskom zakonniku (BGB) zr. 1896. V doktrine vSak tento spor rezonuje do
dnesnych dni prostrednictvom dvoch teoretickych platforiem. Podla tedrie jednoty (Einheitstheorie)
koredlny zavazok spocCiva na jednej obligacii, ktory sa iba vnutorne &leni na viaceré subjektivne
vztahy viacerych opravnenych alebo povinnych oséb. Podfa tedrie mnohosti, resp. plurality
(Mehrheitstheorie) ide v pripade solidarity o viacero obligacii, ktoré spolu spaja iba identita
predmetu plnenia.® Pokial ide o slovenské sukromné pravo, teoria plurality zavazkov bola
prevladajuca nielen v uhorskom sukromnom prave,’® ale aj v prvorepublikovej pravnej spisbe.!!
K teorii plurality sa z nov$ich autorov hlasi napr. J. Blazke!? a P. Lavicky,'® ale naopak V. Knapp
zastdva nazor, Ze v pripade solidarity ide iba o jedinu obligaciu, pretoze v pripade solidarnych
zavazkov je jednotny obsah aj predmet obligacie a pluralita sa tyka iba subjektov zavazkového
vztahu.4

Napriek tomu, Ze nemecky obciansky zakonnik (Burgerliches Gesetzbuch - BGB z r. 1896)
zaviedol jednotny pojem solidarneho zavazku (Gesamtschuld), v nemeckej doktrine vznikol vo
vztahu k solidarnym zavazkom dalSi teoreticky problém. Nemecky pravnik F. Eisele identifikoval
popri typickych pripadoch solidarity (spolo¢na zodpovednost viacerych Skodcov za tu istu Skodu)
pripady, ked zakonnd uprava solidarnych zavazkov nebola v celosti pouZitelna. 18lo o situacie, ked
veritel mal pravo na identické plnenie od viacerych diZznikov, ktorym vSak vznikla povinnost na
plnenie na zaklade réznych pravnych dévodov. Eisele na zaklade toho teoreticky zdévodnil rozdiely
medzi pravou a nepravou solidaritou. Prava solidarita je podla jeho nazoru charakterizovana
spolo¢nou kauzou, zatial ¢o pre nepravu solidaritu ja typické to, ze viaceri diznici sice dlhuju
rovnaké plnenie, avSak nie na zaklade tej istej (rovnakej) kauzy.'® Tuto situaciu F. Klingmuller
oznadil s poukazom na nemecku pravnu Upravu solidarnych zavazkov (§ 421 a nasl. BGB) ako
pyrhovo vitazstvo a po€in nemeckého kodifikatora prirovnal boju Herkula proti lernaiskej hydre, ked
sa ,mala odtat’ hlava jednoduchej solidarity a namiesto toho vyskodili hlavy dve: prava a neprava
solidarita."16

7 Pozri KELLER, F. L.: Ueber Litis Contestation und Urteil nach classischen Rémischen Recht.
Zurich: Gessner, 1827, s. 561; RIBBENTROP, G. J. Zur Lehre von den Correal-Obligationen.
Gottingen: Dieterich, 1831, s. 259.

8 HEYROVSKY, L.: D&jiny a system soukromého prava fimského. Bratislava: Nakladom Pravnickej
fakulty UK, 1927, s. 356.

9 Pozri HASENORTL, V.: Das oesterreichische Obligationenrecht. Erster Band. 2. vyd. Wien:
Manzsche Verlag, 1892, s. 94.

10 Pozri ALMASI, A.: Ungarisches Privatrecht. Il. Band. Berlin und Leipzig: Walter de Gruyter & Co.,
1923, s. 114.

11 SEDLACEK, J.: Obligacni pravo. 2. vyd. Brno: Nakladem ¢€s. akademického spolku ,Pravnik®,
1933, s. 111.

12 BL AZKE, J.: Spolecné zavazky. O nové pojeti koreality. Praha: Orbis, 1953, s. 19.

13 LAVICKY, P.: Solidarni zavazky. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 22.

14 KNAPP, V.: Splnéni zavazku a jiné zplsoby jejich zaniku. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské
Akademie Véd, 1955, s. 96-97.

15 Eiseleho nazor sa opiera o tedriu pravneho zakladu zavazku (tzv. Schuldgrundtheorie). Pozri
EISELE, F.: Correalitdt und Solidaritat. In: Archiv fiir die civilistische Praxis, 1891, zv. 77, s. 347
a nasl.

16 KLINGMULLER, F.: Unechte Gesamtschuldverhdltnisse. In:  Jherings Jahrbiicher fiir die
Dogmatik des birgerlichen Rechts, 2014, zv. 64, s. 34.
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Eiselova tedria o spolo€nom pravnom zaklade solidarneho zavazku najviac ovplyvnila
SvajCiarskeho zakonodarcu. Zakon o obligaciach (Obligationenrecht - OR) zr. 1911 medzi
uvedenymi formami solidarity sice systematicky rozliSuje, ale iba v suvislosti s deliktualnou
zodpovednostou. Podla ¢l. 50 OR, ak Skodu spolo¢ne svojim zavinenim spdsobilo viacej osbb, &i
uz ako navodca, pdvodca alebo pomocnik, zodpovedaju posSkodenému za spbésobenu Skodu
solidarne; to, ¢i a v akom rozsahu maju zu€astnené osoby pravo regresu navzajom, sa ma ur€it na
zaklade uvahy sudu. Neprava solidarita je upravena v ¢&l. 51 OR pod marginalnou rubrikou
,<Zodpovednost' viacerych v pripade réznych pravnych dévodov. Podfa cit. ustanovenia, ak je viac
0s0b povinnych nahradit poskodenému tu isti Skodu na zaklade réznych pravnych dévodov, &i uz
v dosledku protipravneho konania, zmluvy alebo na zaklade zakona, na regres medzi osobami,
ktoré Skodu spésobili svojim zavinenym konanim, sa primerane pouziju ustanovenia zdkona
o postihovom prave. Pritom plati pravidlo, Ze povinnost na nahradu $kody ma v prvom rade ten, kto
Skodu spdsobil svojim zavinenym protipravnym konanim a v poslednom rade ten, kto ju spdsobil
bez zavinenia a bez porusenia zmluvnych povinnosti.

3. VYVOJ PRAVNYCH NAZOROV NA PRAVU A NEPRAVU SOLIDARITU

Otazka rozdielu medzi pravou a nepravou solidaritou je najviac diskutovana v nemeckom
prave. Jej ucelom je najst spolocné znaky medzi uvedenymi formami spoloénych zavazkov
a rozSirit vagnu definiciu pasivnej solidarity aj na pripady, ked pluralita subjektov vznikla na zaklade
réznych pravnych dévodov, prip. je dana aj s rozdielnym obsahom plnenia spolo¢ne zaviazanych
diZnikov.

Po prijati nového obd&ianskeho zakonnika bola v Nemecku spociatku dominantna Eiseleho
doktrina o jednotnom pravnom zaklade (Lehre vom einheitlichen Schuldgrund). V jej pozadi bola
snaha o odliSenie solidarnych zavazkov, predovSetkym pasivnej solidarity od inych druhov
spolo¢nych zavazkov. Podla tejto tedrie plati, ze v pripadoch, ked jednotlivé zavazky spocivaju na
réznych pravnych dévodoch vzniku, ide o nepravu solidaritu, na ktord nemozno zvacSa pouzit
ustanovenia zakona o solidarnych zavazkoch.'” Spoloény (identicky) pravny doévod vzniku
solidarneho zavazku mal byt podla tejto tedrie uréujicim znakom pre vSetky solidarne zavazky, a to
napriek tomu, Ze toto kritérium mozno interpretovat jednak v zmysle formalnom, t. j. prdvnom
a jednak v zmysle materialnom, t. j. na zaklade skutkovej podstaty, ktora je spolo€na pre viaceré
druhy zavazkov (napr. spolo¢ny zavazok na nahradu Skody moéze vzniknut na zaklade pravneho
dévodu, ktory ma u jedného Skodcu charakter zavazku ex contractu a u iného $kodcu charakter ex
delicto).

V doktrine napokon prevladla myslienka, Ze medzi solidarne zavazky mozno zaradit iba tie,
ktoré maju spolo¢nu kauzu, t. j. spolo€ny pravny dévod vzniku zavazku. Spoloény zavazkovy vztah
spocivajuci na réznych kauzach bol oznaceny ako neprava solidarita.’® Tento nazor spodiatku
sledovala aj sudna prax, ked nemecky najvyssi sud (BGH) v jednom zo svojich prvych rozhodnuti
odmietol Zalobu poSkodeného na nahradu Skody, ked jeden zo Skodcov zodpovedal za Skodu za
porusenie zmluvnej povinnosti a druhy za Skodu zodpovedal mimo zavazkového vztahu. Nazor, ze
solidarny zavazok nemdze vzniknut na zaklade dvoch réznych pravnych titulov potvrdil BGH aj
v pripade stretu abstrakiného a kauzalneho zavazku, ked sa tretia osoba zaviazala na splatenie tej
istej kupnej ceny na zaklade zmenkového zavazkového vztahu popri zavazku kupujuceho
z kauzalneho zavazkového vztahu.t®

Doktrina postupne zmierfiovala svoj postoj, ktory sa tyka formalneho pravneho dévodu
vzniku spoloéného zavazku. V tejto suvislosti mozno spomenut nazor P. Oertmana, ktory napisal,
Ze iba formalna rozdielnost pravneho dévodu vzniku zavazku nebrani vzniku pravej solidarity, ak je
materialny dévod vzniku spolo¢ného zavazku rovnaky. Tym materialnym dévodom vzniku zavazku

17 CROME, C.. System des Deutschen Blurgerlichen Rechts. 2. Band: Recht der
Schuldverhéltnisse. Tubingen und Leipzig: Verlag Mohr, 1902, s. 376.

18 E|ISELE, F.: Correalitat und Solidaritat. In: Archiv fur die civilistische Praxis, 1891, zv. 77, s. 479
a481

19 HILLENKAMP, U.: Zur Lehre von der unechten Gesamtschuld. Hamburg: Ludwig Appel Verlag,
1966, s. 9.
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je vznik prava poskodeného na nahradu Skody, ktord spdsobili viaceri Skodcovia, ktori su na jej
nahradu zaviazani z réznych pravnych dévodov.?°

Proti nazoru, Zze podmienkou existencie solidarneho zavazku je spolo¢ny (jednotny) pravny
dévod jeho vzniku svedcila legislativna prax, ktora pripustila solidarny charakter zavazku, ktory
vznikol sice na zdklade réznych pravnych dévodov, ktoré si navzajom konkuruju alebo v kone¢nom
doésledku je predmet plnenia velmi podobny. Takym spdsobom vznika napr. solidarne rucenie
viacerych samostatne ruciacich rucitelov alebo zavazok viacerych poistovni, ktoré na rovnaku dobu
a na rovnakom majetku prevzali zavazok na poistné plnenie. Napokon ani samotny BGB nekladie
podmienku, aby solidarni diZnici boli na pInenie voci veritelovi zaviazani na zéklade jednej a tej istej
zmluvy. Na zaklade toho zacal prevladat nazor, Ze totoznost pravneho zakladu nie je vhodnym
kritériom, ktoré by odliSovalo pravu solidaritu od nepravej. O solidaritu méze ist aj vtedy, ak za tu
ist Skodu bude sucasne niekto zodpovedat za poruSenie zmluvného zavazku a niekto iny za
poruSenie mimozmluvnej povinnosti bez ohladu na to, &i ide o subjektivhu alebo objektivnhu
zodpovednost’.?!

V doktrine postupne vznikli rézne tedrie, ktoré postupne obrusili hrany medzi pravou
a nepravou solidaritou. Na prvom mieste mozno spomenut nauku o u¢elovom spolo¢enstve (Lehre
der Zweckgemeinschaft). Ta vychadza z toho, aky ciel sleduje spojenie viacerych zavazkov. Ak sa
viacerymi Ciastkovymi zavazkami sleduje dosiahnutie toho istého ucelu, t. j. uspokojenie identického
zaujmu veritela, potom mozno hovorit o pravej solidarite. Ak je vSak spojenie iba nahodné, nejde
o solidarny zavazok.?? Niektori autori, ktori zastavaju tato tedriu, poZaduju navy$e i existenciu
pravnej spojitosti (rechtliche Zusammenhang) medzi pohladavkami, pricom bez tejto spojitosti
nemodze mat zavazok viacerych oséb solidarny charakter.?® Mozno este spomenut tedriu, ktora
podmieniuje solidarne zavazky existenciou vzajomného soluéného spologenstva (wechselseitige
Tilgungsgemeinschaft) medzi viacerymi diznikmi.?*

V sucasnej dobe prevlada v nemeckej doktrine nazor, ze o solidarny zavazok ide vtedy, ak je
okrem vSeobecnych predpokladov vzniku solidarity splnena podmienka, Ze jednotlivé Ciastkové
zavazky su vo vztahu k veritefovi na rovnakej urovni (gleichstufiger Verpflichtung). O jednu a tu istu
uroven zavazkov povinnych oséb nejde vtedy, ak niektori diznici zodpovedaju za splnenie dlhu
primarne a ostatni sekundarne (napr. zodpovednost dodavatela pred subdodavatefom, ak ide o
zmluvu o dielo) alebo ked niektoré osoby zodpovedaju za splnenie zavazku priamo a ostatni
subsidiarne (napr. zavazok rucitela alebo iného zabezpecovatefa dlhu popri zavéazku diznika).?s
O syntézu vySSie uvedenych nazorov sa pokusila tedria identity (Identitétslehre), ktora odmieta uz
samotné rozliSovanie medzi pravou a nepravou solidaritou.?®

Treba poznamenat, Ze teoretické spory okolo pravej a nepravej solidarity neutichli ani do
dnednych dni. Nové a nové rozhodnutia sudnej praxe vyvolavaju v pravnej teorii protichodné
reakcie. Mozno spomenut’ napr. jeden pripad z rozhodovacej praxe nemeckého najvy$Sieho sudu
(BGH), ked sud v pripade Skody spdsobenej vadnym vykonanim stavebného diela spociatku
v dvoch pripadoch zamietol Zalobu na solidarne plnenie vo forme nahrady $kody proti stavebnej
firme a architektovi. Az velky senat BGH pripustil aplikaciu § 421 a nasl. BGB o pasivnej solidarite,
priCom aj v pripade pasivnej solidarity pripustil roznu formu pInenia spolo¢ne zaviazanych diznikov:

20 OERTMANN, P.: Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch. 2. Buch: Recht des
Schuldverhaltnisse. 1. Abt: § 241-432, 5. vyd. Berlin: Heymann, 1928, s. 25.

21 HILLENKAMP, U.: Zur Lehre von der unechten Gesamtschuld. Hamburg: Ludwig Appel Verlag,
1966, s. 13.

22 ENNECCERUS, L., LEHMANN, H.: Lehruch des Blrgerlichen Rechts. Il. Band. Recht der
Schuldverhéltnisse. Tubingen: Mohr (Paul Siebeck), 1958, s. 361.

23 SIBER, H.: Grundriss des Deutschen Burgerlichen Rechts. Band 2: Schuldrechts, Leipzig: Meiner
Verlag, 1931, s. 161

24 Pozri EHMAN, H.: Gesamtschuld. Berlin: Duncker & Humbolt, 1972, s. 67.

25 REINICKE, D., TIEDKE, K.. Gesamtschuld und Schuldsicherung. Neuwied, Darmstadt:
Luchterhand, 1981, s. 36 a 37.

26 Pozri RUTTEN, W.: Mehrheit von Glaubigern. Tibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1989, s.
169 a 170.
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stavebnu firmu zaviazal na naturalne plnenie (odstranenim vady stavby) a architekta na pefiazné
plnenie.?’

4. AKTUALNE NAZORY NA PRAVU A NEPRAVU SOLIDARITU

Napriek tomu, Ze k legislativnemu uznaniu rozdielov medzi pravou a nepravou solidaritou
doslo iba vo $vajéiarskom prave, doktrina vo Svajgiarsku nevidi medzi uvedenymi formami solidarity
Ziadne zasadnejSie rozdiely.?® To viedlo ktomu, Ze sudna prax priznala solidarnu povahu
spolo&nému zavazku, ktory vznikol na zaklade pristupenia k dlhu, aj ked jednotlivé zavazky vznikli
v tomto pripade na zaklade dvoch samostatnych pravnych dévodov. Sudna prax vSak nadalej
upozorfiuje na odliSnosti medzi pravou a nepravou solidaritou najma s premlc¢anim prava veritela a
moznostou uplatnenia regresného (postihového) prava; v pripade pravej solidarity je postih medzi
spoludlZznikmi vyslovne upraveny v zakone, zatial o v pripade nepravej solidarity takato uprava nie
je vo vSeobecnosti dana, ale mdéze byt predmetom osobitnej pravnej Upravy (napr. postih
poistovatela voéi osobe, ktora sposobila $kodu poistenému).?®

Pouc¢né je sledovat aj vyvoj v rakuskom prave, pretoze solidarne zavazky, tak ako su dnes
upravené v § 511 a § 513 az 515 OZ boli inSpirované ustanoveniami rakiuskeho ABGB (§ 889
a nasl.). Vrakuskom prave sa povaZuje za podstatny znak solidarnych zavazkov to, Ze okrem
pripadov, ktoré zakon vyslovne oznacuje za solidarne zavazky, ide o také zavazky, prostrednictvom
ktorych sa uspokojuje identicky zaujem veritela (z hladiska veritela nie je vecny rozdiel v tom, ktory
z diznikov a na akom pravnom zaklade uspokoji jeho zaujem na pineni), pricom veritel méze dostat
plnenie iba raz. Pravny zaklad jednotlivych narokov veritefa méze byt rozdielny. Podla
prevladajuceho nazoru musi byt su€asne splnena podmienka, ze zavazok (dlh) jednotlivych
diznikov musi byt na rovnakej trovni. O naposledy uvedeny pripad ide vtedy, ak ziadna z povinnych
os6b nema privilegované postavenie alebo ziadna z nich nezodpoveda za likviditu iného diznika
(napr. rucitel alebo zalozca). V takychto pripadoch sa umoznuje aplikacia ustanovenia § 891 ABGB
o pasivnej solidarite aj na pripady tzv. nepravej solidarity.3°

Doktrina pravej a nepravej solidarity je z okolitych Statov najviac rozpracovana v polskom
prave. V polskej pravnej spisbe sa spociatku vyskytovali tri nazory na pravnu povahu nepravej
solidarity.3! Prva koncepcia ju chape ako institut celkom odligny od solidarity (zavazok in solidum) so
Specifickymi vlastnostami. Podla druhého nazoru ide o nahodny subeh viacerych od seba
nezavislych zavazkov, ¢o nema ni¢ spolocné so solidaritou. Podla tretieho nazoru existuju dévody
na uznanie osobitného druhu (nepravej) solidarity. Tento nazor, ktory sa v su€asnej polskej doktrine
povazuje za prevladajuci, otvoril cestu k tomu, aby sa na nepravu solidaritu mohli analogicky
aplikovat' ustanovenia ob&ianskeho zakonnika o solidarnych zavazkoch, okrem upravy vnuatorného
regresu medzi spoludiZznikmi.

Urcenie hranic medzi pravou a nepravou solidaritou spésobuje problémy aj v slovenskej a
Ceskej doktrine. Napriek tomu su nazory na tuto problematiku vyslovované iba celkom ojedinele.
V prvom rade je potrebné spomenut P. Lavického. Ten povazuje za kritérium odliSenia pravej a
nepravej solidarity existenciu ,solidarne zavazujuceho dovodu.“ Tento pojem sice autor blizSie
nespecifikuje,3? avSak suc¢asne uvadza, ze takyto pravny dovod chyba vtedy, ak ide napr. o zavazok
dvoch 0s6b na nahradu Skody, ked jedna z nich zodpoveda spdsobom ex contractu a druha ex
delicto (napr. ak v pripade kradeZe penazi zodpovedd jednak pokladnik, ktory uschovu pefazi
nalezite nezabezpecil, a jednak zlodej, ktory peniaze odcudzil). Za nepravu solidaritu sucasne

2T LARENZ, K.: Lehrbuch des Schuldrechts. Erster Band: Allgemeiner Teil. 14. vyd. Minchen: C. H.
Beck, 1987, s. 633.

28 GAUCH, P., SCHLUEP, W. R.: Schweizerisches Obligationenrecht. Allgemeiner Teil. Band II. 4.
vyd. Zirich: Schulthess Polygraphischer Verlag, 1987, s. 283.

29 Pozri BUREN, von B.: Schweizerisches Obligationenrecht. Aligemeiner Teil. Zirich: Schulthess &
Co. AG, 1964, s. 104 a 105.

30 PERNER, S. in Fenyves/Kerschner/Vonkilch Kommentar Klang ABGB §§ 888 bis 896. 3. vyd.
Wien: Verlag Osterreich, 2008, s. 100 a nasl.

31 Pozri RADWANSKI, Z., OLEJNICZAK, A.: Zobowigzania — cze$é ogdlna. 11. vyd. Warszawa: C.
H. Beck, 2014, s. 116.

32 Lavicky zrejme predpoklada, Ze solidarne zavazovaci dévod méze byt dany aj v pripade mnohosti
pravnych dévodov vtedy, ak solidaritu zalozi zmluva, pravny predpis &i rozhodnutie sudu.
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oznaduje situaciu, ked pravo na plnenie vznika od roznych oséb a z roznych pravnych titulov.3® Na
druhej strane ten isty autor medzi pojmovymi znakmi solidarity uvadza ,jeden €i niekolko odlisnych
pravnych doévodov“.** J. Hurdik uvadza medzi podstatnymi znakmi pasivnej solidarity nielen
totoZznost' plnenia a ,vacsinou totoZnost zavazovacieho dévodu“.3® K tomu treba dodat, Ze zo
zUZeného pofatia pravnych dévodov vzniku solidarity vychadzaju aj Principy eurdpskeho
zmluvného prava, ktoré ako podmienku solidarnej zodpovednosti viacerych dlznikov zakotvuju
podmienku, Ze ,to isté plnenie sa méa poskynut na zaklade tej istej zmluvy“ (€l. 10:102 ods. 1 PECL).

Pokial ide o samotnu nepravu solidaritu, P. Lavicky zastava vyhraneny nazor, ze v pripade
nepravej solidarity o solidaritu vlastne ani nejde, pretoZe ani zo zakona, ani z pravnych ukonov
nevyplyva, Zze by tento zavazok mal povahu solidarneho zavazku. Samotnu totoznost plnenia podla
jeho nazoru eSte z tychto zavazkov solidarne zavazky nevytvaraju. K tomu, aby sa viaceré osoby
zaviazané poskytnut rovnaké pinenie mohli povaZovat za solidarnych dlznikov, museli by sme mat
nejaky pravny doévod, t. j. musel by existovat solidarne zavazovaci dévod.®¢ Rovnaky nazor zastava
aj sudna prax SR a CR.

5. NEPRAVA SOLIDARITA VO SVETLE NAZOROV SUDNEJ PRAXE.

Stdna prax v Ceskej a Slovenskej republike riesila moznost rozsireného vykladu pravnej
upravy solidarnych zavazkov o pripady nepravej solidarity iba vo vztahu k pravu poskodeného na
nahradu Skody z viacerych zdrojov. Zva¢Sa ide o pravnu otazku, € mbze ist o solidarnu
zodpovednost za 8kodu aj vtedy, ak jednu a tu istu Skodu su povinni nahradit viaceré osoby
(diznici) na zaklade dvoch rozdielnych pravnych dévodov. Ak by tomu bolo tak, i$lo by o vynimku
z principu, ze solidaritu méze zalozit iba spoloCny zavazkovy vztah, ktory ma jednotny pravny
doévod vzniku. Treba vSak povedat, ze sudy pristupuju k tomuto pravnemu problému opatrne
a zvacsa solidarny charakter takychto zavazkov vyslovne odmietaju.

Sudna prax odmieta uznat solidarny charakter zavazku v pripade stretu:

a) obdianskopravnej a pracovnopravnej zodpovednosti za $kodu,
b) zodpovednosti za Skodu a bezdévodného obohatenia, a
C) prava poSkodeného na plnenie od Skodcu a poistovne.

Ad a) Sudna prax principialne odmieta solidarny charakter zavazku v tych pripadoch, ked za
tu istu Skodu zodpoveda viac osdb na zaklade réznych rezimov zodpovednosti. Ide o zodpovednost,
ktoru v pravnom poriadku upravuju rézne odvetvia sukromného prava (mimo obcianskeho prava
prichadza do uvahy pracovné pravo a obchodné pravo). V pripade kolizie obc&ianskopravnej
a pracovnopravnej zodpovednosti bol vysloveny tento pravny nazor: ,Narok na nahradu skody proti
organizacii podla ustanoveni Zakonnika prace o odSkodriovani pracovnych urazov, ako aj narok na
nahradu Skody z tej istej 8kodnej udalosti proti tomu, kto za fu zodpoveda podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o zodpovednosti za $kodu, mozno uplatnit na stde jednou Zalobou. Sud tu
nemo6ze ulozit' Zalovanym povinnost’ zaplatit nahradu Skody spolo&ne a nerozdielne; mdze vSak
vyslovit, Ze ,plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého
Zalovaného® (R 11/1982).

Ad b) Ceské sudy vo viacerych pripadoch posudzovali otazku kolizie paralelného naroku
veritela na plnenie zo zodpovednosti za Skodu a bezdévodného obohatenia. Napr. v rozsudkoch
Najvyssieho stdu CR z 20. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 860/2002 a z 29. 1. 2013, sp. zn. 25 Cdo
1702/2011 bol vysloveny pravny nazor, Ze ,ak su dva subjekty povinné na rovnaké plnenie, a ak
nejde o solidaritu (§ 438 OZ), ked jeden subjekt ma povinnost plnit z titulu bezdévodného
obohatenia a druhy z iného pravneho dévodu, ide o tzv. faloSnu solidaritu diznikov. V takej situacii,
ked jednému veritelovi plnia dvaja diznici rovnaky dlh z odli§ného pravneho dévodu, plati, Ze v
rozsahu, v akom splnil veritelovi jeden z nich, zanika dlh a tym aj povinnost’ druhého. K rovnakému
pravnemu zaveru dospel aj Vrchny sud v Prahe v rozsudku z 5. 9. 2013, sp. zn. 4 To 42/2013,
uverejnenom pod R 29/2016, ked uviedol, ze bezddvodné obohatenie (a povinnost na jeho vydanie)
je odliSnym pravnym instititom, upravenym v ustanoveni § 451 OZ, teda aj systematicky mimo
upravy nahrady Skody. Preto ide o tzv. faloSnu solidaritu diznikov, teda pripad, ked dva subjekty su

33 LAVICKY. P.: Solidarni zavazky. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 50

34 LAVICKY, P.: Solidarni zavazky. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 44 a 45.
C.H.B
C.H.B

35 LAVICKY, P.: Solidarni zavazky. Praha: eck, 2004, s. 50.
36 LAVICKY, P.: Solidarni zavazky. Praha: eck, 2004, s. 50.
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povinné na rovnaké plnenie, avSak nejde o solidaritu, pretoZe jeden subjekt ma povinnost plnit z
titulu bezdévodného obohatenia a druhy z titulu nahrady Skody. V situacii, ked jednému veritefovi
plnia dvaja dIZznici rovnaky dih z odliSného pravneho dévodu, plati, Ze v rozsahu, v akom splnil
veritelovi jeden z nich, zanika dlh, a tym aj povinnost druhého.3”

Najvyssi sud CR vrozsudku velkého senatu obgianskopravneho a obchodného kolégia
(rozsudok zo 14. 10. 2015, sp. zn. 31 Cdo 2307/2013) v pripade stretu prava na nahradu Skody
a prava na vydanie bezdévodného obohatenia vyslovil tento pravny nazor:

,V posudzovanej veci zaplatenim neplatne dohodnutej zmluvnej pokuty doSlo k vzniku dvoch
zavazkovych pravnych vztahov:

a) zodpovednost za $kodu (povinnost na nahradu $kody) medzi poskodenym a Skodcom, ktory
vznik ujmy zapri€inil, bez toho, aby sam ziskal penazné prostriedky,

b) zodpovednost za bezdévodné obohatenie, v ramci ktorej ma poskodeny (ochudobneny) pravo na
vydanie bezdbévodného obohatenia od osoby odliSnej od Skodcu, ktorej majetkovy stav sa prijatim
plnenia zvacsil.

Ak su splnené predpoklady vzniku oboch tychto narokov, je poSkodeny opravneny vyzadovat
plnenie od ktoréhokolvek subjektu, pripadne i od oboch (vSetkych), samozrejme s tym, Ze celkovo
moze dostat iba taku sumu, o ktoru priSiel; v rozsahu plnenia jedného povinného subjektu zanika
narok opravneného (veritela) aj vo€i druhému povinnému (tzv. falo$na solidarita).”

Ad c) Typickym pripadom nahrady $kody na zaklade réznych pravnych titulov je spdsobenie
Skody Skodcom, ktory je zaroveh poisteny pre pripad svojej zodpovednosti za 8kodu, a ak ma
poskodeny su€asne priamy narok na nahradu $kody voci poistovatelovi Skodcu (porovnaj § 823
0Z). Pravda, to je mozné iba za podmienky, ze priamy narok poskodeného voci poistovatelovi je
vyslovne dany na zaklade osobitného pravneho predpisu (pozri § 15 zakona €. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisten).

Podla nazoru sudnej praxe v pripade kolizie prava poSkodeného na nahradu Skody proti
Skodcovi a prava na plnenie od poistovatela nie je solidarita mozna, pretoze ide o dva rozdielne
naroky. ,Zatial o narok Zalobcu vo€i Skodcovi je ndrokom na nahradu Skody, narok Zalobcu na
vyplatu poistného plnenia uplatneny voc&i Zalovanej ako poistovatelovi je originarnym narokom na
plnenie zaloZzenym osobitnym predpisom. Predpoklady diznickej solidarity v zmysle ustanovenia §
511 OZ nie su teda splinené, pretoze ustanovenie § 438 ods. 1 OZ ur€uje solidaritu ako zasadu iba
pre naroky na nahradu Skody a nevztahuje sa na naroky na poistné plnenie, pre ktoré solidarita nie
je stanovena ani inym pravnym predpisom.“3 V inom rozhodnuti Najvy$si std CR (rozsudok NS CR
z 24. 7. 2002, sp. zn. 25 Cdo 499/2002) k tomu dodal, ze ,v pripade, ked ma posSkodeny pravo na
plnenie ako proti Skodcovi tak i proti jeho poistovatefovi, avSak mdze ich dostat len raz, ide o
situaciu nie ojedinelu v ob¢ianskopravnych vztahoch, ked jeden subjekt ma narok na to isté plnenie
proti dvom subjektom, pri€om proti kazdému z nich z iného pravneho ddvodu; proti Skodcovi ide o
narok z titulu nahrady Skody, proti jeho poistovatelovi ide o osobitné pravo na plnenie, za splnenie
stanovenych podmienok zaloZzené osobitnym predpisom. Ich vzajomny vztah je taky, Ze v tom
rozsahu, v akom splnil veritelovi jeden z nich, zanika dlh a tym aj povinnost druhého. Ak su obaja
zalovani v jednom konani, maju postavenie samostatnych spolo¢nikov, nevznika medzi nimi
pasivna solidarita a jednym sudnym rozhodnutim méze byt kazdy z nich zaviazany na plnenie
celého dlhu veritelovi, avSak vo vyroku rozhodnutia musi byt vymedzeny ich vzajomny vztah (t. j. ze
plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého), lebo bez toho by sa u
zavazku s delitefnym plnenim uplatnila pri sudnom vykone rozhodnutia zasada rovnych podielov
diznikov na celkovom dlhu vodi veritelovi“3®

Krajsky sud v PreSove v rozsudku z 26. 5. 2015, sp. zn. 20C0/183/2014 rieSil otazku, Ci
mozno Skodcu a jeho poistoviiu, u ktorej Skodca uzavrel povinné zmluvné poistenie povazovat za
pasivne solidarnych diznikov. Krajsky sud tuto tézu zamietol, hoci ide o beznu arozSirenu

37 Pozri tie? rozsudok Najvy$sieho stidu CR z 29. 1. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1702/2011.

38 Ro NS CR zo 17. 12. 2009, sp. zn. 25 Cdo 895/2008.

39 Predpoklady diznickej solidarity v zmysle ustanovenia § 511 ods. 1 OZ nie su splnené, pretoze
ustanovenie § 438 ods. 1 OZ stanovuje solidaritu ako zasadu iba pre naroky na nahradu skody a
nevztahuje sa na naroky na poistné plnenie, pre ktoré solidarita nie je stanovena ani inym pravnym
predpisom* (Ro NS CR zo 17. 12. 2009, sp. zn. 25 Cdo 8952008).
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rozhodovaciu prax nizSich sudov. Konkrétne uviedol: ,Pasivna solidarita je charakterizovana
viacerymi subjektmi na dlZznickej strane a ich povinnostou spinit’ dlh tomu istému veritelovi spolone
a nerozdielne. Solidarita méze byt zalozena jednak pravnym predpisom, pricom v takomto pripade
pasivna solidarita je upravena vyslovne a vyplyva zo znenia toho ktorého ustanovenia pravnej
normy, mdéze byt dalej zalozena rozhodnutim sudu, ale aj dohodou ucastnikov alebo povahou
plnenia. Zo zakona €. 381/2001 Z. z. nevyplyva ani jeden zo spOsobov, ktory by zalozil pasivnu
solidaritu, pri€om ani ustanovenie § 15 nedava pre tento zaver dostato¢ny podklad. Predmetné
ustanovenie sice, umozfuje uplatnit na sude narok voci Skodcovi na nahradu Skody, ako aj vodi
poistovni, pricom treba zdo6raznit, Ze ide o dva samostatné naroky poSkodeného proti dvom
subjektom, ale vo&i kazdému z nich z iného pravneho dévodu. Aj v tomto konani odporcovia maju
postavenie samostatnych spoloénikov a aj ked pravna Uprava ma ustanovenie o vSeobecnom
priamom naroku poskodeného na nahradu Skody proti zodpovednostnému poistovatelovi, tak
moznost uplatnit narok voci obidvom podla § 15 cit. zak. neznamend, Ze ide o solidarnu
zodpovednost, pretoze tato nevyplyva z pravneho predpisu, ani z dalSich dévodov upravenych v §
511 ods. 1 OZ.¢

Najvyssi sud SR nemal zatial ambiciu zaujat stanovisko ku charakteru zavazku Skodcu
a poistovne nahradit td istu Skodu poSkodeného, hoci rieSil pravne otazky, ktoré s touto
problematikou suvisia. Napr. v uzneseni zo 17. 10. 2013, sp. zn. 3 Cdo 256/2012 najvysSi sud riesil
otazku pravnej povahy priameho naroku poskodeného na ndhradu Skody proti zodpovednostnému
poistovatelovi. V flom konStatoval, Ze ,poistovatel vykonavajuci povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti ma pri uplatneni naroku podkodeného na nahradu 8kody rovnaké pravne postavenie
ako osoba, ktora Skodu priamo spésobila. PoSkodeny méze priamo od neho pozadovat na sude
alebo mimo neho nahradu $kody... PoSkodeny nemusi pozadovat nahradu Skody najskér od
Skodcu, m6ze ho obist a domahat' sa (aj zalobou podanou v ob¢ianskom sidnom konani) nahrady
Skody priamo proti poistovatelovi, je v8ak povinny preukazat svoj narok ...“ Vinom pripade sa
Najvyssi sud SR zaoberal otazkou, ¢i v désledku Zaloby poSkodeného iba voci $kodcovi dochadza
k preruseniu plynutia preml€ania aj voci poistovni, ktora v spore nebola Zalovana. V rozsudku z 27.
8. 2014, sp. zn. 2 M Cdo 9/2013 dospel k nazoru, Ze ,poistovatel ma sice pri uplatneni naroku
poskodeného na nahradu Skody z povinného zmluvného poistenia rovnaké pravne postavenie ako
osoba, ktora Skodu priamo spdsobila, napriek tomu vSak tieto dva naroky na nahradu Skody
nemozno stotoznovat, a to ani vo vztahu k posudeniu otazky premi€ania. Ide o situaciu, ked jeden
subjekt ma narok na to isté plnenie od dvoch subjektov, pricom proti kazdému z nich z iného
pravneho dovodu; proti Skodcovi ide o narok z titulu nahrady Skody, proti jeho poistovatelovi ide o
osobitné pravo na plnenie zaloZzené vSeobecne zavéznym pravnym predpisom (§ 15 zakona &.
381/2001 Z. z. ). Tvrdenie generalneho prokuratora, Zze v€asnym uplatnenim naroku u poistovatela
je narok véas uplatneny aj proti odporcovi 2) ako $kodcovi, nema oporu v Ziadnom zakonnom
ustanoveni, naopak je v rozpore s ustanovenim § 15 zakona €. 381/2001 Z. z.“

6. SU MEDZI PRAVOU A NEPRAVOU SOLIDARITOU ZASADNE ROZDIELY?

Solidarne zavazky patria spolu s delenymi a nedielnymi zavazkami do skupiny spolocnych
zavazkov, pre ktoré je charakteristicka spolocna zaviazanost (pasivna solidarita) alebo opravnenost
viacerych subjektov (aktivna solidarita). Medzi spolo¢né zavazky je potrebné podla nasho nazoru
zaradit' aj zavazky, pri ktorych je viac osdb povinnych uspokojit' ten isty (identicky) zaujem veritela
hoci na zaklade réznych pravnych dévodov (nepravy solidarny zavazok). Nepravy solidarny zavazok
ako osobitna forma spoloéného zavazku sa vyznaluje predovSetkym pluralitou subjektov na
diznickej strane, ktoré maju uspokojit konkrétny zaujem veritela vo forme rovnakého alebo
prinajmensom podobného plnenia, pricom toto pinenie je na poziadanie veritefa povinny splinit jeden
z viacerych sucasne zaviazanych diznikov iba raz. To znamena, Ze v pripade nepravej solidarity
nejde o samostatné (izolované) od seba nezavislé zavazkové vztahy. V tom sa neprava solidarita
(rovnako ako prava solidarita) odliSuje od kumulativnych zavazkov, ked veritel médze svoju
pohladavku uspokojit od viacerych dlznikov samostatne a plnenim jedného znich nezanika
zavazok ostatnych. Takyto zavazok vznika napr. vtedy, ak niekto uzavrie s viacerymi poistoviiami
zmluvu o poisteni toho istého majetku a na rovnaku poistnu dobu. V pripade poistnej udalosti by mal
poisteny samostatny narok na plnenie z kazdej poistky s tym, Ze ak by iSlo o viacnasobné poistenie
toho istého majetku, uplatnila by sa Uprava o pomernom plneni poistovni podla § 807 OZ.
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Pre pravu anepravu solidaritu je charakteristickd priama povinnost viacerych subjektov
poskytnut veritelovi rovnaké plnenie veritefovi, ktorym sa uspokojuje identicky zaujem veritela.
O solidarnom charaktere zavazku, a to bez ohladu na formu solidarity, nemozno hovorit vtedy, ked
povinnost jedného subjektu pinit je priama a druhého subsidiarna. Solidarny charakter nema preto
zavazok diznika a rucitela (§ 548 ods. 1 OZ) ani zavazok dodavatela a subdodavatela pri zmluve
o dielo (pozri § 633 ods. 2 OZ).

Spolo€nym znakom pravej a nepravej solidarity je predovSetkym to, Ze Ciastkové (jednotlivé)
zavazkové vztahy maju relativne samostatny charakter (vo vztahu k solidarite plati princip plurality).
Pravda, v pripade nepravej solidarity vykazuju tieto zavéazky vySSiu mieru samostatnosti ako
v pripade pravej solidarity. Ich spoloénym znakom je teda pravo veritefa domahat sa celého
plnenia od ktoréhokolvek z diznikov a ak dlh spini jeden z viacerych diznikov, povinnost ostatnych
tym zanikne. Ako uz bolo povedanég, tymto znakom sa uvedené druhy solidarnych zavazkov odliSuju
od kumulativnych zavazkov, pri ktorych moze veritel Ziadat od kazdého (spolu) diznika celé plnenie
samostatne bez ohladu na to, kolkym subjektom vznikla tato povinnost.

Medzi spolo¢né znaky pre oba druhy solidarity mozno tiez zahrnut aj to, Ze splnenie dlhu
ktorymkolvek z diznikov ma voci ostatnym (spolu)diznikom solu¢né ucinky; ak plnenie poskytne
ktorykolvek z diznikov, povinnost ostatnych zanikne. To sa tyka aj nahradnych spdsobov spinenia
dihu, ako je danie namiesto splnenia (datio in solutum), soluéna uschova (§ 582 OZ) a jednostranné
zapocditanie pohladavky (§ 580 OZ). Pravne skuto¢nosti, ktoré maju v pripade solidarnych zavazkov
ucinky in personam (napr. omeskanie dlznika, odpustenie dlhu, kumulativna novécia, uznanie dihu)
maju rovnako osobné ucinky aj v pripade nepravej solidarity a nemaju vplyv na pravne postavenie
ostatnych diznikov.

Rozdiely medzi uvedenymi druhmi solidarity spociva vo vymedzeni pravneho zakladu, na
zaklade ktorého maju spolo¢ne zaviazani diznici pInit. Solidarne zavazky vychadzaju z predpokladu,
Ze zaviazanost spolo¢nych dIznikov spo€iva na jednom, resp. spoloénom pravnom zaklade (napr.
zavazok na plnenie z totoZného zmluvného vztahu alebo zavazok k nadhrade spolo€ne spdsobenej
$kody). Takym spoloénym pravnym dévodom vzniku pravej solidarity méze byt zmluva, sudne
rozhodnutie alebo zakon. Naopak, v pripade nepravej solidarity su viaceri diznici zaviazani
sucasne na poskytnutie identického plnenia, ktoré méze mat rézny pravny zaklad (napr. v pripade
vzniku Skody mdze byt pravnym zakladom reparacie tej istej Skody zodpovednost Skodcu nahradit
spbésobenu Skodu a sucasne zavazok poistovne vyplatit poistné plnenie na zaklade poistnej zmluvy
s poskodenym).

V pripade nepravej solidarity ide na rozdiel od pravej solidarity vlastne o konkurenciu
viacerych samostatnych narokov na plnenie, ktoré maju sice samostatny pravny dévod vzniku, ale
prostrednictvom nich sa uspokojuje (rovnako ako v pripade pravej solidarity) jeden a ten isty zaujem
veritela (ak zaujmom poskodeného je reparacia $kody, potom tento zaujem méze rovnako dobre
uspokoijit nahrada $kody od Skodcu alebo poistné plnenie poistovatela)

NajpodstatnejS§im rozdielom medzi uvedenymi druhmi solidarity je pravo regresu vo
vnutornom vztahu medzi zaviazanymi osobami. Doktrina odmietajica uznat nepravu solidaritu za
solidarne zavazky vobec argumentuje pravo neexistenciou regresného prava. Zatial o v pripade
pasivnej solidarity prislicha plniacemu diznikovi vSeobecné regresné pravo (pozri § 511 ods. 3 a §
439 02Zz), v pripade nepravej solidarity je nasledny regres mozny iba za podmienky, ak tak
v suvislosti so splnenim zavazku jednym zo zaviazanych subjektov vyslovne ustanovi zékonna
Uprava (pozri napr. § 813 OZ, ak ide o plnenie poistovne namiesto $kodcu alebo § 440 OZ, ak ide
o splnenie zavazku k nahrade $kody namiesto niekoho iného). Z uvedeného dévodu nie je v pripade
nepravej solidarity k dispozicii vyvratitefna pravna domnienka o rovnosti podielov spoloéne
zaviazanych subjektov, ako je to v pripade pasivnej solidarity pri § 511 ods. 3 OZ. Regres sa
v pripade nepravej solidarity vztahuje na celt sumu, ktoru spinil jeden z diznikov, pretoze kazdy
z diznikov je povinny na celé plnenie, bez ur€enia podielov. NavySe regres plniaceho diznika moze
byt obmedzeny privilegovanym postavenim iného spoloéného diznika; regres vo vztahu k nemu
nemusi byt vObec pripustny, resp. méze byt obmedzeny moderaénym pravom podla § 450 OZ
(pozri § 813 ods. 2 OZ).

Absencia vSeobecného regresného prava je v pripade nepravej solidarity dana najma tym,
Ze zavazok jednotlivych diznikov nie je vzajomne podmieneny ani zavisly; plniaci diznik plni svoj
osobny zavazok sam za seba a nepini suCasne zavazok ostatnych dlznikov, ¢o je typické pre
pasivnu solidaritu. V pripade nepravej solidarity ma regresné pravo plniaceho diznika zvacsa
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charakter zdkonného prechodu prava, ked diznik uplatfiuje pravo, ktoré nafho preslo z veritefa zo
zakona (cessio legis), v pripade pravej solidarity je postihové pravo (rozvrhovy regres) pdovodnym
(originarnym) pravom solidarneho dlznika, ktory splinil cely dih alebo dih splnil vo va¢Som rozsahu,
nez je jeho podiel na celom dihu.

Rozdiely medzi pravou a nepravou solidaritou sa prejavuju tiez vo vztahu k premi¢aniu
prava veritefa. Zatial o v pripade pravej solidarity je preml€acia doba vo vztahu medzi veritelom
a solidarnymi diznikmi stanovena jednotne (pretoze spolo¢ny zavazok vznikol na zéaklade rovnakého
pravneho zakladu), v pripade nepravej solidarity méze byt dana vo vztahu k dlznikom rozdielna
dizka premlgacej doby. Ak totiz narok veritela smeruje voé&i dvom (spolu) diZnikom, ktori maja splinit
dlh na z&klade dvoch rozdielnych pravnych zé&kladoch, modzZe sa preml€anie prava riadit dvoma
(alebo viacerymi) pravnymi rezimami (napr. pravo na nahradu Skody sa premicuje podla § 106 OZ
apravo na poistné plnenie podla § 104 OZ). Spolo¢né pre oba druhy solidarity je moznost
prerusenia €i spocivania premli¢acej doby (§ 112 OZ) vo vztahu k jednotlivym spolo¢ne zaviazanym
diznikom (napr. ak dlh ¢o do dévodu a vySky uzna iba niektory z diznikov). Rovnako ako pri pravej
solidarite, ani v pripade nepravej solidarity nedochadza na z&klade Zaloby podanej proti jednému
z diznikov (§ 112 OZ) k spocivaniu preml¢acej doby voci ostatnych spoludlznikom.

7. NEJASNE KONTURY MEDZI PRAVOU A NEPRAVOU SOLIDARITOU

Désledna aplikacia ustanovenia § 511 ods. 1 OZ znamena, Ze o solidarnom charaktere
zavazku by sme mohli uvazovat iba vtedy, ak takyto druh spolo€ného zavazku vznikne na zéklade
zmluvy, zo zakona, prip. takyto charakter zavazku je dany povahou plnenia (§ 511 ods. 1 OZ).
Pretoze pasivnu solidaritu Obc&iansky zakonnik neprezumuje (na rozdiel od obchodného prava),
nemoze okrem vySSie uvedenych pripadov solidarny charakter zavazku svojim konstitutivnym
rozhodnutim zalozit ani sud. Tento na$ predpoklad vSak vyvracia samotna sudna prax
v pripade zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku. Napriek tomu,
Ze Obciansky zakonnik na rozdiel od predchadzajucej upravy vyslovne neustanovuje priamu
zodpovednost' vodi¢a za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku (§ 45 ods. 1 prva
veta zakona €. 85/1935 Zb. vyslovne ustanovil, Ze ,.. za $kodu su zodpovedni prevadzatel a vodi¢
motorového vozidla®“), spolo¢nu a nerozdielnu zodpovednost oboch subjektov vyvodila sudna prax
(porovnaj R 3/1984, s. 19 ods. 1 a 2), a to napriek tomu, ze zodpovednost’ vodi¢a a zodpovednost
prevadzatela motorového vozidla spociva na dvoch rozdielnych pravnych principoch.#°

To, ze hranica medzi pravou a nepravou solidaritou nie je velmi ostra, mozno vyvodit aj zo
samotného Obcianskeho zakonnika. Pre kumulativne prevzatie dlhu (kumulativna intercesia) podfa
§ 531 ods. 2 OZ neustanovuje zakon solidaritu diznikov ani to, Ze ide o deleny zavazok. Veritel
modze podla tohto ustanovenia pozadovat splnenie celého dlhu od pévodného diznika
a preberajuceho diznika, s ktorym uzavrel zmluvu. V tomto pripade vSak nejde o solidaritu, pretoze
zavazok oboch diznikov ma rézny pravny zaklad.*! Vyklad tohto ustanovenia smeruje k tomu, Ze ide
skor o nepravu solidaritu.#> O kumulativnu intercesiu ide vSak aj v pripade pristipenia k periaznému
zavazku § 533 OZ, ked k existujucemu zavazkovému vztahu, ktory medzi diznikom a veritelom
existuje z nejakého pravneho doévodu, pristupuje novy zavazkovy vztah, ktory vznikol na zaklade
zmluvy medzi veritefom a pristupujucim diznikom. Tu vSak Obciansky zakonnik vyslovne

40 Za $kodu spOsobent prevadzkou motorového vozidla zodpoveda podla ustanovenia § 427 a
nasl. OZ jeho prevadzatela, podla ustanovenia § 420 ods. 1 OZ potom jeho vodi¢, ak spdsobil
Skodu zavinenym porusenim pravnej povinnosti, ak nejde o pripad uvedeny v ustanoveni § 420 ods.
2 OZ (porovnaj R 29/1979). Zodpovednost prevadzkovatela vozidla za Skodu spdsobenu jeho
prevadzkou teda nevylu€uje subeznu (solidarna) zodpovednost vodi¢a tohto vozidla, ktory spdsobil
Skodu pri tej istej Skodovej udalosti zavinenym poruSenim pravnej povinnosti (ak nejde o pripad
uvedeny vo vySSie citovanom ustanoveni § 420 ods. 2 OZ). PoSkodeny sa tak méze domahat Skody
voCi prevadzatelovi dopravného prostriedku podfa ustanoveni § 427 OZ na zaklade objektivneho
principu (zodpovednost bez zretela na zavinenie) a proti vodi¢ovi dopravného prostriedku podfa
ustanoveni § 420 OZ na zaklade subjektivnej zodpovednosti zaloZzenej na prezumpcii zavinenia“
(Ro NS CR zo0 17. 1. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2837/2007).

41 VOJCIK, P. a kol.: Obgiansky zakonnik. Struény komentar. Bratislava: lura edition, 2008, s. 668.
42 PECEN, P., MELIS, R.: Bankové pravo zavazkové. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 455.
Pozri tiez LAVICKY, P.: Solidarni zavazky. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 51 a 52.
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ustanovuje, Ze ide o pasivny solidarny zavazok, hoci oba pripady intercesie su takmer zhodné. ESte
dalej ide zakon zmenkovy a Sekovy (€. 191/1950 Zb.), ktory v &l. | § 47 ods. 1 ustanovuje, Ze vSetci,
ktori zmenku vystavili, prijali, indosovali alebo sa na fiu zaru€ili, su zaviazani majitefovi rukou
spoloénou a nerozdielnou. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze z&kon zmenkovy a Sekovy stavia
vSetkych zmenecnych diZznikov do jednej rady bez ohladu na to, Ze pravny dbvod vzniku ich
zavazku mbze byt rozdielny alebo bez ohfadu na to, & ma takyto zavazok primarnu alebo
subsidiarnu povahu.*?

Pokial ide o rovinu procesného prava, pre pravu i nepravu solidaritu plati, ze veritel méze
diznikov zalovat naraz alebo jednotlivo. Z hmotného prava, z ktorého vyplyva pravo veritefa
rozhodnut, ¢&i bude celé plnenie alebo jeho Cast Ziadat len od niektorého alebo od vSetkych
solidarnych diznikov, mozno vyvodit, Ze pasivne vecne legitimovany je ktorykolvek dlZznik sam o
sebe. Uz zo samotného faktu o zaloZeni procesného spolocenstva medzi (solidarnymi) diznikmi
vyplyva zaver o samostatnosti spolo¢nikov (Uz NS SR z 26. oktobra 2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015).
Zasadny rozdiel medzi uvedenymi formami solidarity je dany vyrokom rozsudku sudu. Podla
ustalenej rozhodovacej praxe sudov (porovnaj R 2/1975) solidarna povinnost viacerych zaviazanych
os6b musi byt v pripade solidarneho zavazku podla § 511 OZ vo vyroku rozhodnutia sudu
vyjadrena slovami ,spolo¢ne a nerozdielne®. Pokial je v zalobnom petite uvedené: ,plnenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého z nich®, nezodpoveda tato formulacia
hmotnopravnemu postaveniu Zalovanych solidarnych diznikov (Ro NS CR z 20. 12. 2007, sp. zn. 26
Odo 786/2006). Naposledy uvedena formulacia rozsudku sved¢i pripadom, ked su diznici zaviazani
na splnenie dlhu na zaklade réznych pravnych dbévodov (titulov). Paradoxne rovnako vyznieva
rozsudok sudu aj v pripade, ked zaviazanost diznikov nie je rovnaka a ked jeden z nich zodpoveda
za splnenie dlhu primarne a druhy subsidiarne. V pripadoch, ked sud zavazuje diznika a rucitela na
splnenie zavazku vodi veritelovi formuluju vyrok svojho rozhodnutia rovnako ako je tomu v pripade
nepriamej solidarity.*

8. ZAVER

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze medzi pravou a nepravou solidaritou su iba formalne
rozdiely, ktoré sa opieraju predovdetkym o pravny dévod vzniku oboch typov zavazkov. Materidlne
vS8ak zasadné rozdiely medzi nimi nie su, pretoze zmyslom oboch typov solidarnych zavazkov je
uspokojenie toho istého (identického) zaujmu veritela. Preto sa nazdavame, ze niet zasadnejSej
prekazky, ktora by branila podriadit nepravé solidarne zavazky pod spolo¢ny rezim solidarnych
zavazkov. Taka situacia je dana napr. vtedy, ked ma poskodeny pravo na nahradu Skody vodi
Skodcovi a su¢asne priamo pravo na plnenie voci poistovni (§ 15 zakona ¢. 381/2001 Z. z.).
Zakonnu oporu pre takyto vyklad vidime v § 511 ods. 1 OZ. Podla neho solidarny charakter zavazku
méze zakladat samotna povaha plnenia, ktoré mé poskytnut viacej diznikov tomu istému veritelovi.
Poznatky z praxe ukazuju, Ze velka Cast’ vSeobecnych sudov uz aj takto rozhoduje. Nemozno preto
suhlasit s nazorom Najvyssieho stdu CR, ktory svoju pravnu argumentéciu zaloZil na nazore, Ze
v pripade, ak ma poskodeny pravo na nahradu Skody voci Skodcovi a su€asne pravo na poistné
plnenie voci poistovatelovi, je takomto pripade postavenie Skodcu a jeho poistovatela vodi
poskodenému obdobné postaveniu diznika a ruditela voéi veritelovi.*> V skuto¢nosti je v pripade
priameho naroku poskodeného voci poistovatelovi pravne postavenie Skodcu a jeho poistovatela
rovnocenngé; poistovatel nezodpoveda za splnenie dlhu subsidiarne, ale primarne, pricom Skodca
a zodpovednostny poistovatel maju uspokojit identicky zaujem poSkodeného spolo¢ne.

Na zaver poznamenavame, Ze je vo vSeobecnosti potrebné pripustit analogicku aplikaciu
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o pasivnej solidarite aj v pripadoch tzv. nepravej solidarity, ak
su splnené tieto podmienky:

a) rovnaka povaha plnenia, ktoré ma viacej diznikov poskytnut tomu istému veritelovi,

43 Pozri CHALUPA, R.: Zakon sménecny a Sekovy. Komentaf. Praha: Linde, 1996, s. 387 a nasl.

44 Aby veritel nemohol byt uspokojeny dvakrat tym istym plnenim, hoci jedného na zaklade plnenia
z dizoby a druhého na zaklade plnenia z rucitelského vztahu, musi sud v zaujme urcitosti vyroku
rozsudku vyjadrit povinnost obidvoch Zalovanych (diznika aj rugitela) zaplatit’ veritelovi tu isti sumu
s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika do vySky plnenia povinnost druhého zalovaného*
(R 2/1975).

45 Ro NS CR z 24. 7. 2002, sp. zn. 25 Cdo 499/2002.
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b) plnenim viacerych povinnych diZznikov sa uspokojuje identicky zaujem veritela (napr.
pravo na nahradu skody),

C) veritel ma pravo vybrat si dlZznika, voci ktorému si méze uplatnit svoje pravo na pinenie;
pravo na plnenie ma vSak iba raz,

d) vSetci dIZznici su v priamom a nepodmienenom pravnom postaveni voci veritelovi,

e) ak niektori zo spolo¢ne zaviazanych diZznikov poskytne plnenie na zaklade zmluvného

zavazku, ma pravo na regres vocCi diznikovi, ktory Skodu spdsobil svojim protipravnym
a zavinenym konanim.
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PRAVA A POVINNOSTI RODICA, KTOREMU DIETA NEBOLO
ZVERENE DO STAROSTLIVOSTI

Veronika Bacikova

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstract: The main idea of the following article are rights and obligations of parents to minors on
the time after the divorce, mainly with reference on rights and obligations of parent, to whom the
care of child was not entrusted. Relationships between parents and their children or family
realtionships in general, are the basis of organization of the society. Currently, the issue of divorce
followed by decision-making about rights and obligations to children for the time after divorce, is
very actual topic. There may arrise different situations in practice, when we need to deal with the
question, if the consent of the other parent on decisions relating to minor is needed. That's why we
focus on actual legislation and also on decisions of courts in individual cases.

Abstrakt: Hlavnou témou nasledujuceho prispevku je problematika Upravy prav a povinnosti
rodiCov voci maloletym detom na ¢as po rozvode, najma s poukazom na prava a povinnosti toho
rodi€a, ktorému dieta zverené do starostlivosti nebolo. Vztahy medzi rodicmi a detmi, resp.
rodinnopravne vztahy ako také, su zakladom usporiadania spolo€nosti. V suCasnej dobe je vSak
problematika rozvodov, s ktorymi je spojené aj rozhodovanie o Uprave prav a povinnosti rodiCov
k detom na ¢as po rozvode, velmi aktualnou témou. V praxi mézu vznikat’ rézne situacie, kedy je
potrebné konkrétne rieSit, &i avakych pripadoch sa vyZaduje suhlas druhého rodi€a pri
rozhodovani vo veciach tykajucich sa maloletého. Zameriame sa preto na pravnu Upravu de lege
lata a na rozhodovaciu prax sudov v jednotlivych pripadoch.

Key words: divorce, rights and obligations, care, minor.

Kracové slova: rozvod, prava a povinnosti, starostlivost, malolety.

1. uvoD

Zakon o rodine definuje manzelstvo ako zvdzok muZza a Zeny, ktorého uc¢elom je zalozenie
rodiny a vychova deti. Podla zdkona o rodine je tak cielom manzelstva vytvorenie harmonického
a trvalého zivotného spolocenstva. Napriek tomu, Ze podla dikcie zakona mozno manzelstvo chapat
ako trvaly zvazok, nie je tomu vzdy tak. V sucasnej dobe su rozvody manzelstiev stale viac a viac
pertraktovanou témou. NavysSe, s touto problematikou Uzko suvisi otazka starostlivosti 0 maloleté
deti, kedZze srozhodovanim sudu o rozvode manzelstva je spojené aj konanie o Uprave prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode. Sud v rozhodnuti o rozvode manzelstva
uréuje, ktorému rodiCovi zveruje maloletého do osobnej starostlivosti, ktory rodi¢ bude maloletého
zastupovat' a kto spravovat’ jeho majetok. Zaroven sa sud musi v rozhodnuti vysporiadat s otdzkou
prispevku na vyZivu maloletého poskytovaného tym rodi€om, ktorému dieta nezveruje do osobnej
starostlivosti. V rozhodnuti sud bud uvedie vySku prispevku, v akej druhy rodi¢ prispieva na vyZivu
maloletého alebo schvali dohodu o vyske prispevku uzavreti medzi rodiémi. Sud by teda mal
vyrieSit vSetky otazky dalSieho fungovania rodiny na ¢as po rozvode uz v rozhodnuti, ktorym
manzelstvo rozvadza. AvSak, v praxi nezriedka dochadza k situacii, ze postavenie jednotlivych
¢lenov rodiny nie je sudom vyrieSené a dochadza k stavu pravnej neistoty.

V nasledujucom prispevku sa zameriame na postavenie rodia, ktorému sud maloleté dieta
nezveril do osobnej starostlivosti.

2. ROZVOD A ROZHODOVANIE O ZVERENI DIETATA DO OSOBNEJ STAROSTLIVOSTI
RodiCovské prava a povinnosti maju prirodzene obaja rodi¢ia. Tymito pravami

a povinnostami rodiCov rozumieme predovSetkym vychovu a starostlivost o dieta, jeho

zastupovanie Ci spravovanie majetku a vyzivu maloletého. V pripade rozvodu manzelstva je vSak
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potrebné tieto prava a povinnosti upravit na ¢as po rozvode a vysporiadat sa s otazkou, ktorému
z rodiov bude dieta zverené do starostlivosti.

V suvislosti s uvedenym povazujem za vhodné najskér vymedzit pojmy vychova
a starostlivost. Zakon o rodine ani ziaden iny pravny predpis neobsahuje legalnu definiciu tychto
pojmov, no je potrebné ich rozliSovat. Vychovou rozumieme celkovu starostlivost’ o dieta, ktora
zahffa starostlivost’ psychicku, teda citovu, mravna &i rozumovd, ale aj fyzickd, telesnu, zdravotna.
Ide teda o cely komplex prav a povinnosti tykajucich sa riadenia konania dietata (samozrejme
spbsobom, ktorym nebude dotknuta jeho doéstojnost) a vykonavania dohlfadu nad nim. Na druhej
strane, osobna starostlivost predstavuje starostlivost poskytovanu dietatu v rodine. Mézeme
povedat, Ze osobna starostlivost’ je vychovou v uzSom zmysle slova a vychovu ako taku chapeme
v §irSom ponimani.t

Zakon o rodine v ustanoveni § 24 ods. 1 vyslovne neupravuje okruh oséb, ktorym mozno
zverit dieta do osobnej starostlivosti. Konkrétne, uvadza nasledovné: ,...najmé ur¢i, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti,...“. Zverenie maloletého do osobnej starostlivosti teda nie je
zUzené len na osobu, resp. osoby rodiCa dietata. Aj ked ide o ustanovenie tykajuce sa rozhodnutia
o rozvode manzelstva rodiCov dietata a upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, mdéze sa javit, Ze
sud bude rozhodovat len o vybere jedného zrodi€ov, ktorému maloletého zveri do osobnej
starostlivosti.? Osobnou starostlivostou vSak je aj tzv. nahradna osobna starostlivost, zmyslom
ktorej je zverenie dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby ako rodi¢a. Rozhodnut o nej
mézZe len sud, ak to vyzaduju zaujmy maloletého dietata a ak ju rodiCia nezabezpecuju alebo
nemdézu zabezpedit. Sud zaroven vymedzi prava a povinnosti tvoriace obsah tejto osobnej
starostlivosti inej fyzickej osoby. V takomto pripade ale nezanika povinnost rodi€ov vyzivovat dieta
a sud rozhodne o povinnosti oboch na vyzivu prispievat.

Pavelkova naopak uvadza, Ze zo znenia predmetného zakonného ustanovenia ,...sud
upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, najmé urci, komu maloleté dieta
zveri do osobnej starostlivosti...“ bezpochyby vyplyva, ze v konani o rozvode manzelstva neméze
sud zverit' dieta do starostlivosti inej osoby, ako jedného z rozvadzajucich sa rodicov. V pripade
potreby zverenia dietata do starostlivosti osoby odliSnej od rodi¢a by bolo potrebné prerusit
rozvodové konanie do pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa dieta zveruje do ndhradnej osobnej
starostlivosti tejto osoby.® Navy$e, rozhodnutie o zvereni dietata do osobnej starostlivosti inej osoby
vyzaduje iné obsahové nalezitosti ako rozhodnutie o rozvode a o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
na ¢as po rozvode, tykajucich sa najma vymedzenia prav a povinnosti tretej osoby. Naproti tomu, pri
rozhodovani sudu o Uprave vykonu prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode sa sud nezaobera
otazkou vymedzenia obsahu tychto prav a povinnosti, nakolko vyplyvaju priamo zo zakona. Vacsina
autorov sa preto prikldna k nazoru, Ze s ohfadom na uC€el konania o rozvode manzelstva je
rozhodovanie o zvereni maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti v tomto konani vylu¢ené.

Pokial hovorime o zvereni dietata do osobnej starostlivosti rodicov, rozliSujeme striedavu
osobnu starostlivost alebo osobnu starostlivost jedného =z rodiCov. O striedavej osobnej
starostlivosti méze sud rozhodnut v takom pripade, ak si na vychovu maloletého spdsobili obaja
rodi€ia a maju o vychovu aj zaujem. Netreba ale opomenut, Zze sud vo vSetkych veciach tykajucich
sa maloletého musi zohladnovat jeho najlepSie zaujmy. Vyplyva to nielen zo zakladnych zasad
Zakona o rodine, ale aj z Dohovoru o pravach dietata. Tato povinnost sudu sa vztahuje aj na
rozhodovanie o tom, ktorému z rodi¢ov bude dieta po rozvode zverené do osobnej starostlivosti. Ak
by aspori jeden rodi¢ suhlasil so striedavou osobnou starostlivostou, sud sa musi zaoberat aj
otazkou, €i striedava osobnda starostlivost bude v zaujme maloletého. V opaénom pripade bude
dieta zverené do osobnej starostlivosti jedného rodi¢a. Vzhfadom na tému predmetného prispevku
sa dalej budem venovat len problematike zverenia dietata do osobnej starostlivosti jedného
z rodicov.

V pripade, kedy striedava osobna starostlivost neprichadza do uvahy, rozhodne sud
o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného rodi¢a. Ci uz std zveruje maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti alebo do osobnej starostlivosti jedného rodic¢a, vzdy musi

1 FICOVA, S. a kol. Ochrana prav maloletych v civilnom procese, s. 158-159.

2 HORVATH, E., VARGA, E. Zakon o rodine. Komentar, s. 102.

3 PAVELKOVA, B. Maloleti v slovenskom rodinnom prave. Pravne postavenie rodiéa vo vychove
maloletého dietata, s. 30.
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paméatat na to, Ze malolety ma pravo na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi€ov. Sud teda
musi reSpektovat jeho pravo na pravidelny, rovnocenny a rovnopravny styk s oboma rodiémi.
Zverenim dietata do osobnej starostlivosti len jedného rodi¢a sud teda rozhodne o tom, s kym bude
malolety Zit' v spolo&nej domacnosti. Rodi¢, ktorému je malolety zvereny do osobnej starostlivosti sa
0 maloletého osobne stara a rozhoduje o beznych veciach, ktoré sa maloletého tykaju. Rodi¢ovské
prava a povinnosti rodi¢a, ktorému dieta zverené do osobnej starostlivosti nebolo tym vSak nesmu
byt obmedzené. Opacna situacia by bola vrozpore s dokumentami medzinarodnej Urovne
zaoberajlicimi sa pravami dietata.*

Pri rozhodovani o tom, ktorému z rodi€ov sud maloletého zveri do osobnej starostlivosti, je
potrebné prihliadat na viacero aspektov. UZ spomenuty najlepSi zaujem maloletého v sebe zahffia
jeho rézne potreby, €i uz citové alebo vyvinové. Tykaju sa najma vztahu maloletého k rodi¢om
a pribuznym, priatefom, celkového vychovného prostredia a jeho vyvinovych potrieb. Prihliada sa
teda na vek maloletého, jeho zdravotné, Skolské a zaujmové potreby, ale tieZ na pomery rodiCov
ohfadom ich hmotného zabezpecenia, na ich bytové pomery €i povahové vlastnosti, postoje
a uplatnenie v spolo¢nosti.> V otazke byvania a bytovych pomerov nemdze byt rozhodujicim
faktorom len vzdialenost bydliska rodi¢a od su€asného bydliska maloletého. Pokial je bydlisko
rodi€a, u ktorého su dané vacSie zaruky riadnej vychovy maloletého, vzdialené od sucasného
bydliska maloletého, resp. od bydliska druhého rodi¢a, nemdze byt len tdto skuto€nost ddévodom
pre nezverenie dietata do osobnej starostlivosti tohto rodi¢a.® Sud teda skima a hodnoti vSetky
tieto podmienky tak, aby si utvoril dostatoény zaver o tom, Ze zverenim dietata do starostlivosti
niektorého z rodi€ov bude €o najlepSie zabezpec€eny jeho vyvoj.

3. POSTAVENIE RODICA, KTOREMU NEBOLO DIETA ZVERENE DO OSOBNEJ

STAROSTLIVOSTI

Pri rozvode manzelstva a Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as
po rozvode musi sud dbat na to, aby v otazkach tykajucich sa maloletého bola rozhodnutim
zabezpelena stabilita aistota vychovného prostredia maloletého. Ak sud dospeje k zaveru, Ze
takéto prostredie bude zabezpelené lepSie, ak bude malolety zvereny do osobnej starostlivosti
jedného rodic¢a, nesmie vylucit druhého rodi¢a z vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Pokial sa
rodi¢ia nedohodli na uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, je povinnostou sudu urcit, kto
bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

3.1 Zastupovanie maloletého a sprava jeho majetku

Jednou zo skuto&nosti, ktoré treba pri rozvode manzelstva s maloletym upravit' je to, kto
bude dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok.

Sucasna prax je taka, Ze rodi€, ktorému je malolety zvereny do osobnej starostlivosti, ho
zastupuje a spravuje jeho majetok. Podstatou podmienkou ale je, Ze ide o bezné veci. Na tomto
mieste je potrebné zodpovedat otazku, o mozno povazovat za beznu vec, kedZe Zakon o rodine
ani ziaden iny pravny predpis takyto pojem nedefinuje. Zakon o rodine v § 35 len exemplifikativne
vymedzuje, aké veci mozno povazovat za podstatné. Podla uvedeného ustanovenia je podstatnou
vecou je najma vystahovanie maloletého do cudziny, sprava jeho majetku, urCenie Statneho
obdianstva, udelenie suhlasu s poskytnutim zdravotnej starostlivosti €i priprava maloletého na
buduce povolanie. Zarover zdkon v tomto ustanoveni uvadza, Ze pokial sa rodi€ia o podstatnych
veciach nedohodnu, rozhodne sud na navrh jedného z rodiCov. A contrario teda mozno vyvodit, ze
dohoda rodi¢ov ani rozhodnutie sudu v pripade nezhody rodi¢ov v beZnych veciach nie je potrebna.
Domnievam sa, Ze zodpovedanie otazky, o mozno povazovat za beznu vec zavisi od jednotlivych
pripadov. Nie je preto vyluc¢ené, Ze sud pri rozhodovani v konkrétnom pripade posudi aj ina vec ako
vec podstatni. To, ¢o mdze byt v jednej rodine povazované za beznu vec, méze byt v inej zasa
vecou podstatnou. VSeobecne za bezné zalezitosti povazujeme tie, ktoré vznikaju pri uspokojovani
kazdodennych potrieb maloletého a zavisia od aktualnej situacie, v ktorej sa malolety nachadza.

KedZe spbsobilost maloletého na pravne ukony je obmedzend len na ukony zodpovedajuce
jeho veku a rozumovej a vblovej vyspelosti, v ostatnych tukonoch zastupuju maloletého jeho zakonni

4 FICOVA, S. a kol. Ochrana prav maloletych v civilnom procese, s. 161-162.
5 HORVATH, E., VARGA, E. Zakon o rodine. Komentar, s. 104.
6 R 25/1970.
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zastupcovia. Kazdy rodi¢, pokial nebol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti a je spésobily na
pravne ukony, mdze svoje dieta zastupovat. V pripade rozvodu manzelstva, ak sa dieta zveruje do
osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, ktory bude dieta zastupovat v beznych veciach, nie je na
takého rozhodnutie potrebny suhlas druhého rodi¢a. Ak ale ide o podstatnu vec a druhy rodic
vyslovi nesuhlas, su dané podmienky na to, aby na navrh rodi¢a rozhodol std.”

Co sa tyka stahovania maloletého, vy$Sie uvedené ustanovenie Zakona o rodine za
podstatni vec povazuje vystahovanie maloletého do cudziny. Su€asna pravna Uprava teda
nevyZaduje suhlas druhého rodi¢a pri zmene bydliska maloletého v ramci Slovenskej republiky. Ak
sa teda rodi¢, ktory ma maloletého v osobnej starostlivosti, rozhodne prestahovat napriklad aj na
vacsiu vzdialenost, nie je potrebny suhlas druhého rodi¢a, pokial ide o stahovanie vramci
Slovenska. Naopak, na stahovanie napriklad len do susednej dediny v Rakusku uz vSak je potrebny
suhlas druhého rodi¢a. Ina situacia je, ked rodi€ vycestuje s maloletym do zahranicia za ucelom
dovolenky. Podla judikatury sa v tomto pripade suhlas druhého rodi€a nevyZaduje, kedZe nejde
o trvalé vystahovanie do cudziny. Nakofko druhy rodi€ ma pravo na informécie o maloletom,
domnievam sa, Ze je vhodné ho o tejto skuto¢nosti informovat.

Jednou z povinnosti rodi¢ov maloletého dietata, ktord nemozno povazovat za beznu vec, je
sprava jeho majetku. Pri zvereni maloletého do osobnej starostlivosti musi sud uréit, kto bude
majetok maloletého spravovat. Zvy€ajne je nim ten rodi¢, ktorému sud dieta zveruje. Rodi€ovské
prava a povinnosti druhého rodi€a pritom zostavaju zachované, a je potrebné ich len upravit
v sUvislosti s tym, Ze tento rodi¢ nema dalej dieta v osobnej starostlivosti.2 Zverenie maloletého do
osobnej starostlivosti jedného rodi€a totiz neznamena, Ze druhy rodi¢ straca ¢€ast vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, tie trvaju nadalej bez ohfadu na to, ¢i rodi¢ia maloletého su alebo
nie su manzelmi alebo ¢&i spolu ziju alebo nie.®

Pokial su zaujmy maloletého suvisiace so spravou jeho majetku ohrozené a rodi€ia nie su
schopni zabezpecit spravu a ochranu jeho majetku, mbze sud v zmysle § 33 ods. 1 Zakona o rodine
maloletému ustanovit majetkového opatrovnika. Nie je pritom podmienkou, aby ustanoveniu
majetkového opatrovnika predchadzalo rozhodnutie o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

Co sa tyka pripravy maloletého na budlce povolanie, rodi¢ia sa musia o tejto otazke
dohodnut. Uvedena povinnost sa nevztahuje len na volbu zakladnej ¢i strednej Skoly, ale aj na
volbu predskolského zariadenia.'®

3.2  Stykrodi€¢a s maloletym

Pravo rodi¢a na styk s maloletym je su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti. Vyplyva nielen
zo Zakona o rodine, ale aj z Dohovoru o pravach dietata, podfa ktorého m& dieta oddelené od
jedného alebo od oboch rodi€ov pravo na pravidelny osobny kontakt s rodi€émi, pokial je to v zaujme
dietata. Preto jednou zveci, ktoré musi sud pri rozhodovani o Uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti vyrieSit' je to, ako a kedy sa bude rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej
starostlivosti stykat’ s maloletym.

Sud o styku tohto rodi¢a s maloletym rozhoduje automatiky okrem pripadu, kedy rodiCia
vyslovne poziadaju styk neupravit. Rodi¢ia vSak mdzu o Uprave styku s maloletym uzatvorit dohodu.
Ak by rodicia dospeli k dohode pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, tato
dohoda sa stava su€astou rozhodnutia. Dohoda o styku rodi€a s maloletym ale nepodlieha
schvaleniu sidom ako dohoda o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Sid vo vyroku
rozhodnutia iba uvedie, ako sa rodiCia o uprave styku dohodli. Urgité pravo sudu vyjadrit sa
k dohode rodi€ov o styku s maloletym mozno vyvodit z ustanoveni Dohovoru o pravach dietata,
v zmysle ktorého plati, ze sud pri kazdom rozhodovani tykajucom sa maloletého pamata na najlepsi
zaujem dietata. Takyto extenzivny vyklad v§ak mdze byt sporny, nakolko sa predpoklada, ze ak sa
rodi¢ia na Uprave styku s maloletym dohodnu, tak je zachovany najleps$i zaujem dietata.'! Pripustna

7 Najvyssi std CSR, sp. zn. 5 Cz 119/1967.

8 R 8/1971.

9 Rozsudok Krajského stdu v Kosiciach, sp. zn. 8 CoP 155/2013.

10 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, P. a kol. Rodinné pravo, s. 219.
11 FICOVA, S. a kol. Ochrana prav maloletych v civilnom procese, s. 192.
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je aj moznost, Ze rodiia Upravu styku Ziadaju neupravit. V kazdom pripade si vSak obaja rodi€ia
musia dobrovolne pinit povinnosti tykajuce sa styku s maloletym.

V beznom zivote vSak pomerne €asto dochadza k situaciam, kedy jeden z rodiCov (zvacsa
ten, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti), brani styku druhého rodi¢a s maloletym. Pre takéto
pripady Zakon o rodine umoznuje, aby sud na navrh rodi€a zmenil rozhodnutie o osobnej
starostlivosti. Podmienkou je, Ze rodi¢, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti
znemozfiuje styk druhého rodi¢a s maloletym opakovane, bezdévodne a zamerne. Aj takato zmena
rozhodnutia vS§ak musi byt v zaujme maloletého. Preto pred tym, ako k nej sud pristupi, skima
(okrem iného) aj dévody, ktoré vedu rodi€a majuceho dieta v osobnej starostlivosti k tomu, preco
brani druhému rodiCovi stykat sa s maloletym. Ak je takého konanie bezdévodné a svojvolné, moze
ohrozit vyvoj maloletého po psychickej stranke a zaroven je v rozpore s najlepSim zaujmom dietata,
ktoré ma pravo na zachovanie vztahu k obom rodi¢om.

MbézZe sa stat, Ze vySSie uvedené podmienky potrebné na to, aby sud rozhodol o zmene
rozhodnutia o Uprave styku rodi¢a s maloletym nie su splnené. Sud sa vSak aj tak musi zaoberat
otazkou, ¢&i styk maloletého s rodi¢om, ktorému nebol zvereny do osobnej starostlivosti, nie je
v rozpore so zaujmami maloletého. V takomto pripade siud obmedzi alebo zakaze styk rodi¢a
s maloletym, pricom zakazat styk je mozné iba ak by zaujem maloletého nebol zabezpeleny
obmedzenim styku. Pri rozhodovani o obmedzeni alebo zdkaze styku rodi¢a s maloletym ale
nesmie byt rozhodujucou skuto€nost, Ze rodi¢, ktorému je malolety zvereny do osobnej
starostlivosti, ma odmietavy postoj k tomu, aby sa druhy rodi¢ stykal s maloletym. Na tato
skutoénost ale mbze sud prihliadnut z toho hladiska, ¢i ma vyznam pri posudzovani najlepSieho
zaujmu dietata. Prihliada sa pritom aj na to, ako prebiehal styk druhého rodi¢a s maloletym
predtym, ako mu rodi¢ s dietatom v osobnej starostlivosti zacal branit.'? Zakaz styku rodi¢a
s maloletym dietatom je teda vynimo€nym a krajnym rieSenim. ,Jedinym kritériom pre vyslovenie
zakazu styku rodi¢a s dietatom je aktuélna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata,
z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva.13

Co sa tyka podmienok styku maloletého s rodisom, ktorému nebol zvereny do osobnej
starostlivosti v pripade, kedy o styku rozhoduje sud, stretavanie musi byt upravené tak, aby z neho
bolo zrejmé v akom €ase ma rodi¢ dieta prevziat, na akom mieste, kedy a kde ho ma odovzdat spat
rodicovi, resp. akej osobe.* V beznom Zivote sa v8ak mozu vyskytnut rézne, aj nepredvidané
udalosti. Rodi¢ia sice maju ur€ené, komu je malolety zvereny do osobnej starostlivosti a aké su
podmienky styku dietata s druhym rodi€om, no napriek tomu sa vyskytuju rézne problémy. Dieta
napriklad ochorie v Case, kedy by malo ist k druhému rodic¢ovi. Nie je samozrejme vhodné, aby sa
dieta s vysokou teplotou presuvalo z miesta na miesto. Rodi€, ktory ma maloletého v osobnej
starostlivosti, sice oznami druhému rodicovi, Ze dieta ochorelo, no druhy rodi¢ trva na tom, aby bolo
dieta s nim, tak ako je ur¢ené v rozhodnuti. Samozrejme, dblezita je v tomto pripade vzajomna
komunikacia medzi rodiémi. Ulohu tieZ? moZe zohravat aj asovy okamih, kedy sa druhy rodié
o chorobe maloletého dozvie. Ak totiz napriklad cestuje na stretnutie s maloletym a o jeho chorobe
sa dozvie v defl predchadzajuci driu stretnutia (pokial teda choroba nenastala prave v tento den),
nie je takyto postup spravny ani voci rodiCovi, kiory ma maloletého v osobnej starostlivosti.
Z rozhodnutia Ustavného sudu CR vyplyva, Ze len samotnd snhaha rodiéa o &o naj$irsi styk
s maloletym nesmie byt pouzitéd proti rodicovi. Aj po rozvode manzelstva je nadalej rodicom so
véetkymi rodiCovskymi pravami a povinnostami.'’® Druhy rodi¢ by tak mohol podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia. Predpokladam, Ze takyto postup by bol uz krajnym rieSenim
a najvhodnejSou bude vzajomna dohoda rodicov.

3.3  Pravo nainformovanie sa o maloletom

Pri rozhodovani o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti jedného rodi¢a je povinnostou
sudu dbat’ na to, ze druhy rodi€¢ ma pravo na pravidelné informacie o dietati. Ide predovsetkym
o informacie o zivote maloletého, jeho Skolskych vysledkoch, aktivitach a zaujmoch, zdravotnom
stave, a pod. Druhy rodi€ méa pravo, aby mu uvedené informacie boli poskytnuté v takom Case, aby

12 HORVATH, E., VARGA, E. Zakon o rodine. Komentar, s. 126.

1311, US 438/05 (US CR).

14 FICOVA, S. a kol. Ochrana prav maloletych v civilnom procese, s. 196.
151, Us 238/05 (US CR).
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maloletému vedel poradit & poméct. Rodi¢, ktorému je malolety zvereny do osobnej starostlivosti, je
teda povinny tieto informacie druhému rodi€ovi poskytnut v dostatoénom ¢&asovom predstihu.
V opa¢nom pripade, ak mu nebudu poskytnuté, sa méze rodi¢ tohto prava domahat na sude.

Pokial o informacnej povinnosti rodi¢a, ktorému je malolety zvereny do osobnej starostlivosti,
rozhoduje sud, musi v rozhodnuti uviest jednak okruh informacii, ktoré je tento rodi€¢ povinny
oznamovat, v akych intervaloch a akym spésobom. NajlepSim rieSenim zrejme je, ak su informacie
podané pisomne.'® Specifikacia prava druhého rodiéa na informacie o maloletom méze byt aj
sucastou samotného rozhodnutia o rozvode manzelstva, ak tento rodi¢ po¢as konania poziada sud
0 Upravu jeho prava na pravidelné informacie o maloletom.'”

Samozrejme, tieto informacie moéze druhy rodi¢ ziskat aj priamo od maloletého, pripadne od
jeho ucitela alebo lekara - to vS8ak neznamena, Ze povinny rodi¢ mu ich nemusi poskytovat. KedZe
ide o dieta maloleté, druhy rodi¢ si nemdze utvorit objektivne pravdivy zaver o skuto¢nostiach
tvrdenych len maloletym.

Co mozno hodnotit negativne je skutoénost, Ze v naSom pravnom poriadku absentuje
Uprava druhého rodi¢a na komunikaciu s maloletym.'® Pre maloletého je zachovanie komunikacie
s rodi¢om dblezitou suc€astou citového puta k nemu, ktoré je Ciasto€ne naruSené uz samotnym
rozvodom rodi€ov a zverenim maloletého do osobne;j starostlivosti len jedného z nich. Komunikacia
s druhym rodi€om, resp. vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti v8ak nemdze byt obmedzeny
len na vyslovovanie suhlasu k podstatnym veciam tykajucim sa maloletého. Tento rodi€ bol len
pozbaveny prava na kazdodennu starostlivost o maloletého, &o vSak nevyluCuje kaZdodenny
kontakt prostrednictvom neosobnej komunikacie. Su¢asna doba umoziiuje rozne formy neosobnej
komunikacie, ako napriklad prostrednictvom mobilného telefénu, e-mailu alebo skypu. Vo vacsine
pripadov plati, ze absencia Upravy prava dietata na komunikaciu s rodicom nespésobuje Ziadne
problémy — ak z oboch stran (rodia i maloletého) je o vzajomnu komunikaciu zaujem. V niektorych
pripadoch vSak absencia takejto pravnej Upravy moéze byt problematicka. Napriklad ak rodic,
ktorému malolety nie je zvereny do osobnej starostlivosti, si bude nedostatok osobného kontaktu
kompenzovat &astymi a zdihavymi telefonatmi, ktoré mé6zu na dieta pdsobit obtaZujuco —
a v kone¢nom désledku dosiahnu pravy opak a dieta sa bude kontaktu a komunikacii s druhym
rodi¢om vyhybat. Alebo naopak, ak druhy rodi€ nema zaujem o komunikaciu s dietatom a dieta
takouto absenciou skuto¢ného zaujmu rodica o jeho zivot moze trpiet.

Aj ked rodiCia sa v dohode o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti mézu dohodnut aj na
rezime komunikacie s maloletym, sud toto pravo neméze rodiCovi autoritativne priznat, kedze mu
nevyplyva z pravnych predpisov. De lege ferenda by preto podfa méjho nazoru bolo vhodné zvazit
aspon zakladny rdmec upravy prava druhého rodi¢a na komunikaciu s maloletym.

3.4  Vyzivné

V rozhodnuti o rozvode manzelstva sud dalej urCuje, ako ma druhy rodi¢ prispievat na vyzZivu
maloletého. Mbze tiez schvélit dohodu rodi€ov o vySke vyzZivného, ak je tato dohoda v zaujme
maloletého. Ak urCuje rozsah vyzivovacej povinnosti sud, prihliada na to, ktory z rodicov sa o dieta
osobne stara a v akej miere. ,Pri urCovani vyzZivného je potrebné vziat do tvahy vykon osobnej
starostlivosti o dieta jednym z rodi¢ov, pretoZe praca a osobna starostlivost, ktort jeden z rodi¢ov
poskytuje dietatu, tvoria materialne hodnoty zodpovedajtce prispevku druhého z rodicov, ktory ich
poskytuje v peniazoch.1®

Na vyZivu maloletého su ale povinni prispievat obaja rodi€ia, a to kazdy podfa svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov, kedZe dieta ma pravo na rovnaku Zivotnu Uroven
ako jeho rodiia. Zakon o rodine neupravuje, €0 mozno rozumiet moznostami, schopnostami
a majetkovymi pomermi. Uvedené kritéria su vzajomne podmienené, pri€om sudna prax ich chape
jednak ako moznosti rodi€¢a vlastnym pri€¢inenim dosiahnut prijem, ktory pokryje jeho potreby
a potreby 0s6b, ktoré je povinny vyzivovat, a schopnostami rodi¢ov su zasa ich psychické a fyzické

16 FICOVA, S. a kol. Ochrana prav maloletych v civilnom procese, s. 196.

17 SMYCKOVA, R., STEVCEK, M., TOMASOVIC, M., KOTRECOVA, A. a kol. Civilny mimosporovy
poriadok. Komentar. 1. vyd., s. 337.

18 PAVELKOVA, B. Maloleti v slovenskom rodinnom prave. Pravne postavenie rodi¢a vo vychove
maloletého dietata, s. 55.

19 Rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 5 CoP 2/2014.
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schopnosti, zdravotny stav, vzdelanie, pracovné zaradenie a dalSie skusenosti. Majetkové pomery
rodi€a sa netykaju iba prijmu zo zamestnania, ale akéhokolvek majetku, ktory vypoveda o jeho
Zivotnej urovni.

V zmysle § 63 ods. 1 Zakona o rodine ma rodi¢ poskytujuci vyzivné povinnost preukazat
sudu prijmy, ktoré nadobuda z inej ako zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu. Konkrétne ide
o0 eviden&nu povinnost, teda povinnost predloZit sudu podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov, atiez je povinny umoznit sudu zistenie dalSich skuto¢nosti potrebnych na rozhodnutie,
a to spristupnenim udajov, ktoré su chranené podla osobitného predpisu. Sud v takychto pripadoch
primarne vychadza z danového priznania povinného rodi€a. Skuma a hodnoti charakter jeho
prijmov a vydavkov s cielom zistit, €i ide o skutoéne nevyhnutné a potrebné vydavky. V niektorych
pripadoch vSak nie su vSetky vydavky povinného rodi¢a natolko nevyhnuté, aby boli dovodom pre
neplnenie jeho vyZivovacej povinnosti. Ak si rodi€ povinnost preukazania tychto prijmov a vydavkov
nesplni, plati nevyvratitelna pravna domnienka, podfa ktorej sa predpoklada, Ze vySka jeho
priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. Nie je
vyli¢ené, Ze pre niektorého povinného rodi¢a bude vyhodnejSie, ak svoje majetkové pomery sudu
nepreukaze a uplatni sa uvedena pravna domnienka.?°

Aj bez ohfadu na moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€a ustanovuje Zakon
o rodine minimalnu vySku, v akej je rodi¢ povinny vyZivné poskytovat. Minimalny rozsah vyZivovace;j
povinnosti zakon stanovuje ako 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta. Sumu
Zivotného minima upravuje osobitny predpis, ktorym je zakon &. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Pre urlenie minimalnej
vysky vyzivného pritom nie je podstatné, ¢o je zdrojom prijmu rodi¢a a ani aké su jeho vydavky.

Pre ur€enie vySky vyzivného poskytovaného rodi¢om, ktorému dieta nebolo zverené do
osobnej starostlivosti je potrebné dbkladne zistit jeho osobné, zarobkové a majetkové pomery. Sud
sice prihliada na to, ktory z rodi€ov sa o dieta osobne stara, no pri ur€eni vysky vyzivného pre
druhého rodica je potrebné tiez zistit, aké su tieto pomery aj na strane rodica, ktorému je dieta do
osobnej starostlivosti zverené.?! Okolnosti tykajlce sa pomerov rodiov mozu byt totiz aj také, ze
rodi¢, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti m& lepsi prijem a majetkové pomery, preto bude vo
vacSej miere kryt potreby dietata aj po finan¢nej stranke. Naopak, ak je dieta v starostlivosti rodica
s nizSou zivotnou urovnou, jeho vyzivovacia povinnost je vo vac¢Sej Casti zasa naplnena samotnou
osobnou starostlivostou.??

Sud tiez méze podla § 64 Zakona o rodine urcit druhému rodiovi povinnost zlozit’ pefiaznu
sumu na vyzivné splatné v buducnosti. K takejto moznosti sud pristupi, ak su na to dévody hodné
osobitného zretela, napriklad v pripade sezénneho zamestnania rodi¢a. Tuto sumu potom druhy
rodi¢ poukaze na osobitny ucet, ktory je zriadeny rodi€om, ktory ma dieta zverené do osobnej
starostlivosti, v prospech maloletého. Sud tiez urci, akym spdsobom sa ztohto G¢tu budu
poukazovat pravidelné mesacné sumy na vyzivné maloletého.

Kratkodoby pobyt maloletého u toho rodica, ktorému nebolo zverené do osobnej starostlivosti
neznamena, ze tento rodi¢ je z daného dbévodu pozbaveny po€as pobytu maloletého u neho
povinnosti platit vyzivné.?® Samotna skutocnost, Ze druhy rodi¢ uhradza vyzivné automaticky
neznamena, ze ide o jedinu formu, akou plni svoju vyzivovaciu povinnost. Pokial sa tento rodi¢
s dietatom aj osobne styka podla dohody rodi¢ov alebo rozhodnutia sudu, uhradza aj pefiazné
vydavky s tym spojené. Ide o formu plnenia vyZivovacej povinnosti.

4. ZAVER

Problematika rozvodu manzelstva, z ktorého pochadzaju maloleté deti, sa netyka len
rozvadzajucich sa manzelov. Rozvodom manzelstva dochadza k zmenam v celej rodine a dopad
ma predovsetkym na maloleté deti. V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo, je preto potrebné
upravit vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym na &as po rozvode. NajvhodnejSou
situaciou je, ked sa rodi€ia vedia na dalSom fungovani dohodnut. V pripade, Ze rozhoduje sud, je

20 | AZAR, J. a kol.: Obgianske pravo hmotné. 1. ¢ast. 1. vyd. s. 432.
21 Rozsudok Krajského sudu v Trengine, sp. zn. 6 CoP 55/2015.

22 HORVATH, E., VARGA, E. Zakon o rodine. Komentar, s. 315.

23 R 73/1969.
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potrebné paméatat na najlepsi zaujem maloletého a na zachovanie jeho vztahu k obom rodi¢om.
Sudy preto zohravaju délezitu uUlohu, kedze kazdy pripad treba posudit s ohlfadom na okolnosti
v rodine. Cielom je predovSetkym predist tomu, aby rozvod manzelstva mal negativny dopad na
maloleté deti, no netreba opomenut ani prava rodi€a, ktorému dieta sud nezveri do osobnej
starostlivosti. Napriek tomu, Zze malolety je zvereny do osobnej starostlivosti jedného rodi¢a, druhy
rodi€ mbéze nadalej vykonavat svoje rodi¢ovské prava a povinnosti, a to v sulade s dohodou rodi¢ov
alebo rozhodnutim sudu.
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PRAVO NA SEBEURCENI DITETE JAKO SUBJEKTU PRAVA

Robin Brzobohaty, Martina Cirbusova?

Masarykova univerzita v Brn&, Pravnicka fakulta; Ministertsvo prace a socialnich véci CR

Abstract: With more and more current questions about the participation of children under Article 12
of the Convention on the Rights of the Child, there are several theoretical and practical questions.
The first is the question of the status of the child as a subject of law and the resulting possibility of
any right to enjoy and enjoy. Another issue arising from the nature of participation is the extent to
which the children themselves can determine their destiny, the right to self-determination. The right
of an individual to make his or her own choices and choices in areas that concern him is, almost
from time immemorial, considered to be one of the cornerstones of the moral framework in which
democratic Western societies operate. This framework determines both the objectives, rather than
just pursuing the ways we choose to achieve these goals. The contribution aims to conceptualize
and clarify the interrelationships between the concepts of the child as a subject of law, the
foundation of the right to participation and the possibility of exercising the right to self-determination
of the child.

Abstrakt: Se stale vice aktualnimi otazkami participace déti dle &l. 12 Umluvy o pravech ditéte je
spojeno nékolik teoreticko-praktickych otazek. Prvni z nich je otazka statusu ditéte jako subjektu
prava a z ného vyplyvajici moznosti jakakoliv prava mit a uzivat. DalSi otazkou vyplyvajici z povahy
participace je mira, do niZ mohou déti samy urcit svij osud, tedy pravo na sebeurceni. Pravo
jednotlivce Cinit sva vlastni rozhodnuti a volby v oblastech, jez se ho tykaji, je téméf od nepaméti
povazovano za jeden z uhelnych kamen( moralniho ramce, v némz funguji demokratické zapadni
spolecnosti. Tento ramec uréuje oboji-cile, o néz je spravedlivé usilovat i zplsoby, jez si volime k
dosazeni téchto cild. Cilem pfispévku je konceptualizovat a vyjasnit vzajemné vazby mezi pojmy
ditéte jako subjektu prava, fundamenty prava na participaci a moznosti uplatnéni prava na
sebeurceni ditéte.

Key words: subject, law, self-determination, child, will, freedom, Niklas Luhmann, human rights

Kracové slova: subjekt, pravo, sebeuréeni, determinismus, dité, vile, svoboda, Niklas Luhmann,
lidska prava

1. UvoD

,Celé 20. stoleti bylo stoletim boje o Upiné uznani pravni subjektivity ditéte a dosaZeni pro né
V podstaté vSech prav, ktera vyplyvaji pro kaZzdou lidskou bytost ze VSeobecné deklarace lidskych
prav.“? Jiz léta diskutovana a deklarovana problematika tykajici se prav ditéte, je zpravidla
spojovana s prohlaSenim, Zze déti jsou subjektem prava ne objektem prav. Pochopitelné se z toho
vyvozuji také zavéry podporujici v maximalné mozné mife participaci déti. Metodika inovativnich
postupU a sluzeb v oblasti ohrozenych déti a rodin Ministerstva prace a socialnich véci, zaklada
prafezové principy, které by mély byt nejen soucasti inovovanych postupd a sluzeb, ale také by
meély byt implementovany do stavajicich sluzeb, kde doposud nejsou standardni soucasti
metodologie. Jednim ze ftfi téchto principu je pravé participace déti. Nazor ditéte ma podle
stanoviska MPSV mimofadny vyznam a je nutné respektovat pravo ditéte, které je schopno
formulovat své vlastni nazory, tyto nazory svobodné vyjadfovat pfi projednavani vSech zalezitosti,
jez se ho dotykaji. Vyjadreni ditéte pfitom musi byt vénovana ze strany pomahajicich profesionall

1 Nazory zde prezentované nejsou stanoviskem MPSV CR, ale pouze a vyhradné& nazorem autorky.
2 DUNOVSKY, J., DYTRYCH, Z., MATEJCEK, Z. a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité, s.
23.
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nalezita pozornost. Nezbytnym pfedpokladem je také aktivni ucast ditéte na feSeni své vlastni
situace. Ugast ditéte musi byt tmérna jeho véku, rozumové vyspélosti a dal$im kompetencim.? Jak
samo metodické doporuceni uvadi, jedna se o zdlraznéni prava ditéte tak jako je ukotveno v §8
odst. 2 zakona o socialnépravni ochrané déti. Uchopime-li participaci z celospole¢enského pohledu,
smyslem zapojovani déti do rozhodovani je pomoci jim rozvijet nové dovednosti, zvySovat jejich
sebevédomi a védomi o tom, jak funguje dana spole¢nost. Zapojeni déti je pro né v podstaté
posilujici zkuSenost, diky které ziskavaji povédomi o svych pravech, ziskavaji vétsi pocit jistoty a
sebedlvéry, u¢i se zodpovédnosti za sva rozhodnuti, uvédomuji si svou roli v rodiné a S$ir§im
socidlnich prostfedi, u€i se a zlepSuji si sociélni dovednosti (empatie, naslouchani, vyjednavani),
maji moznost ucit se a prosazovat své potieby a zajmy.*

To co se ale paradoxné také Casto objevuje jako vystup rlznych odbornych diskuzi,
konferenci a seminard, je zjiSténi, Ze praxe byva pofad jina nez deklarovana teorie. Snaha ochranit
dité za cenu znemozniujici mu zapojit se do témat, ktera se ho tykaji, jeSté pofad vyrazné prevysuje
otevienost k umoznéni participace a faktickému uznani ditéte jako subjektu prava, kterému nalezi
prava a povinnosti. Tahle situace nas vybizi k tvahdm o jiné opofe pro participacni prava a
konceptualizaci ditéte v pravu, nez jak jsou aktualné nejCastéji uplatfiovana, at uz se jedna o
Umluvu o pravech ditéte, ob&ansky zakonik, nebo zékon o sociadlnépravni ochrané déti.

Tyhle Gvahy nas vedou minimalné ke dvéma teoreticko-pravnim otadzkam. Prvni z nich je
otazka statusu ditéte jako subjektu prava a z ného vyplyvajici moznosti jakakoliv prava mit a uzivat.
Dalsi otazkou vyplyvajici z povahy participace je pak mira, do niz mohou déti samy urcit svdj osud,
tedy pravo na sebeurceni. Pravo jednotlivce €init sva vlastni rozhodnuti a volby v oblastech, jez se
ho tykaji, je témér od nepaméti povazovano za jeden z Uhelnych kamend moralniho rdmce, v némz
funguji demokratické zapadni spole¢nosti.> Tento ramec urCuje oboji - cile, o néz je spravedlivé
usilovat, i zplUsoby, jez si volime k dosazeni téchto cilt. Cilem pfispévku je tak konceptualizovat a
vyjasnit vzajemné vazby mezi pojmy ditéte jako subjektu prava, fundamenty prava na participaci a
moznosti uplatnéni prava na sebeurceni ditéte.

1. POJETIi OSOBY, SUBJEKTU A CLOVEKA V PRAVU

Mluvime-li o ditéti, musime si nejdfive uvédomit, jaké postaveni v pravu ma, jak je s nim
nakladano, jak se postaveni ditéte ve spole€nosti odrazi v jeho Upravé v pravnim fadu, atd.
Oznacujeme-li dité za subjekt prava, znamena to nutné prvni otazku - jaka prava mu jako subjektu
nalezi a zda by se tato prava liSila, pokud bychom pro jeho vymezeni v pravu pouzivali jiné
oznacCeni, napf. osoba, ¢lovéka, lidska bytost, atd.?

Subjekt prava neboli osoba, ktera ma pravni subjektivitu, je zpUsobila stat se ucastnikem
pravniho vztahu. Dle Harvanka, subjekt pravniho vztahu existuje na zakladé toho, ze v ném ,musi
existovat nékdo, kdo je opravnén &i povinen konat®, tedy nékdo, kdo samotny pravni vztah uvadi do
pohybu.b

Obcansky zakonik po rekodifikaci méni zasadnim zpusobem terminologii k oznaceni ¢lovéka
v pravu, a terminy subjekt ani objekt paradoxné nepouziva. Vedle pojmu Clovék se v zakoné
vyskytuje také oznaceni osoba. J. Hurdik odliSuje oznaceni ¢lovéka a fyzické osoby v tom smyslu,
Ze cClovék je komplexni, realné existujici biosocialni bytost, zatimco fyzickd osoba predstavuje
soubor téchto znakd, resp. vlastnosti ¢lovéka, které jsou prfedpokladem jeho Uc€asti na pravnich
vztazich.”

3 Analyza inovativnich postuptl a sluZeb pro rodiny a déti v Ceské republice [on-line], s. 6.

4 KNETLOVA, Z. a kol. Ci je to hra?, s. 16.

5 Srov. McDERMOTT, F. E. Introduction, s. 2.

6 BERAN, K. Pojem osoby v pravu, s. 138.

7 Srov. KRIVACKOVA, J., HAMULAKOVA, K., TINTERA, T. a kol. K pojeti lovéka a véci v novém
soukromém pravu, s. 2.
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Vyznam pojmu ,0soba“ ma svlj puvod v feckém a Fimském prostfedi, ve smyslu masky,
kterou si herci nasazovali v divadle a taky role, kterou herec pfedstavoval. K vyznamu ¢lovék tak
dospélo slovo persona tim zplsobem, Ze bylo pfeneseno z divadelniho svéta do svéta socialniho,
kde oznaduje toho, kdo v socialnim Zivoté hraje roli ob¢ana.?

I. Kant se pokusil zdivodnit, pro¢ by socialni status nemél byt tim, co uréuje jeji prava a
povinnosti a vymezuje osobu jako ,causae finalis“ samostatné mysliciho subjektu. Tim, ze filosoficky
potvrdil a povysil pozici kazdého jednotlivce do fiSe svych vlastnich ucelli, sou¢asné pfirkl kazdému
jednotlivci jeho dustojnost a vlastni hodnotu.®

Pravo a jednotliva pravni odvétvi uZivaji pojem dité tam, kde neni nutné osobu ditéte blize
specifikovat. Tam, kde s okamzikem dosazeni urcitého véku ditéte pravo spojuje vznik, zménu &i
zanik pravnich skute€nosti, pravo konstruuje a uziva terminologii specifikujici dit€, napf. nezletila
osoba, osoba mladsi patnacti let, mladistvy. Ve spojeni s konkrétnim terminem je ditéti pravnimi
normami pfisuzovano specifické postaveni a v souvislosti s tim i specificka prava.

Nem(zeme-li jednoznacné vymezit postaveni ditéte v pravnim fadu, nabizi se konstrukce
pres 3 stézejni projevy postaveni CLOVEKA v ob&anském pravu:

1.1. Clovék jako subjekt prava a jeho pravni osobnost

Pravni osobnost predstavuje zplsobilost mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti,
které se nemuze nikdo vzdat (ani z ¢asti). Obecna Uprava zpUsobilosti k praviim a povinnostem je
obsaZzena v usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny
zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen LZPS nebo Listina), ktera
zaruCuje svobodu osobnosti a jejiho projevu a zabezpeluje vSem stejné moznosti a stejné
prilezitosti. LZPS dava vSsem bez rozdilu rovnou zpusobilost k praviim a povinnostem v mezich
zakona.l?

Podle zakladniho ustanoveni Listiny v €l. 5, je zpusobily mit prava kazdy. Podle moderniho
pojeti ma potom pravni subjektivitu kazdy, zejména Clovék, bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti,
jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho plvodu,
prislugnosti k narodnostni nebo etnické menginé, majetku, rodu nebo jiného postaveni.1?

S pravni osobnosti €lovéka jsou neoddélitelné spojena pfirozena prava, jejichz projev
muzeme v OZ nalézt v §19 OZ: ,kazdy clovék ma vrozena, jiz samotnym rozumem a citem
poznatelna pfirozena prava, a tudiZ se povazuje za osobu“. Zatimco pravni osobnost ¢lovéka nelze
zadnym zpusobem omezit, u pfirozenych prav spojenych s osobnosti ¢lovéka jiz tento absolutni
zakaz neplati a tato mohou byt omezena jak pravnim predpisem, tak i nositelem vefejné moci,
pokud jsou dodrzeny uréité podminky nastavené v souladu s principy demokratického statu.'?

OZ vznik pravni osobnosti ¢lovéka spojuje az s okamzikem narozeni Clovéka a zanik se
smrti. Na pocaté dité se pfitom hledi jako na jiz narozené, pokud to vyhovuje jeho zajmim.13 OZ tak
umoznuje, aby pocaté dité mohlo byt subjektem prav, mit tedy prava a povinnosti, pokud je to v jeho
z4jmu. Pokud k narozeni Zivého ditéte nedojde, hledi se na négj, jako by nikdy nebylo.

8 Srov. BERAN, K. Pojem osoby v pravu, s. 13.

9 Srov. Tamtéz, s. 30.

10 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a
svobod, ve znéni pozdéjSich predpisu.

11 €I. 5 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

12 KRIVACKOVA J.; HAMULAKOVA K.; TINTERA, T. a kol. K pojeti &lovéka a véci v novém
soukromém pravu, s. 7.

13 §25 zakona €. 89/2012 Sb., Ob&anského zakoniku
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1.2. Zpusobilost ¢lovéka k pravnimu jednani

Oznacenim svépravnost se nahradil po rekodifikaci pojem zpuUsobilost k pravnim tkonim,

neboli zpUsobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k

povinnostem. PIné svépravnosti se podle §30 OZ nabyva dosazenim zletilosti, kde zletilosti se podle

véty druhé § 30 nabyva okamzikem, kdy ¢lovék dosahne osmnactého roku zivota. Prostfednictvim
svého pravniho jednani se lidska bytost stdva autonomnim tvircem svych Zivotnich podminek.

Prestoze tato zplsobilost u nezletilych je v fadé ohledl omezena, i nezletily ¢lovék jiz je nadan touto

zpUsobilosti vlastnim projevem ville nabyvat prava, zavazovat se k povinnostem ¢&i jinak pravné

jednat.'* OZ koncipuje ve vztahu k nezletilym ve vztahu ke svépravnosti tfi specifické oblasti:

a) kritérium pfiméfenosti rozumové a volni vyspélosti véku nezletilych koncipované dle § 31 OZ
jako vyvratitelna domnénka — ,Ma se zato, Ze kazdy nezletily, ktery nenabyl pIné svépravnosti,
je zpusobily k pravnimu jednani co do povahy pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti
nezletilych jeho véku.“ Vzhledem k tomu, Ze je ale tohle pravidlo koncipovano jako vyvratitelna
domnénka, Ize oCekavat, Zze bude rozumova a volni vyspélost konkrétniho nezletilého vice i
méné vybocovat z této typizované kategorie.*®

b) udéleni souhlasu zakonnym zastupcem nezletilému k urcitému pravnimu jednani dle § 32 OZ —
s omezenim, kde by i zakonny zastupce nezletilého pfi svém pravnim jednani potfeboval
pfivoleni soudu

€c) moznost pfiznani svépravnosti — zde pfichazi do Uvahy hranice Sestnacti let, jak ale uvadi
zakon, ze své podstaty neni vhodné pfiznat plnou svépravnost nékomu, kdo neni schopen se
Zivit a obstarat si své zalezitosti

1.3. Clovék jako predmét ob&anskopravni ochrany

Zejména pokud jde o ochranu osobnosti ¢lovéka a jiného duSevniho vlastnictvi Elovéka.
Pokud se dnes chceme zabyvat pravni ochranou ditéte, musime nutné rozliSovat dvé roviny: otdzky
tykajici se pravniho postaveni ditéte jakozto specifického subjektu prav ve spole€nosti, a dale pak
otazku zahrnujici pravni ochranu ohroZeného ditéte. V této oblasti bude zdrojem spiSe zakon o
socialné-pravni ochrané déti.

2. SPOLECENSKY VYZNAM A FUNKCE LIDSKYCH PRAV

Zda se nyni, Ze ob&ansky zakonik vychazi z pfedpokladu, Ze vSichni lidé, tedy i déti, maji
jisty soubor nezadatelnych prav, jeZ jsou oznaCovana jako lidska prava. Ackoliv se dnes lidska
prava tési téméf univerzalnimu a zfidkakdy zpochybriovanému uznani, jsou z pohledu vyvoje
spole€nosti a kultury, jmenovité zdpadni Zidokfestanské kultury, konceptem relativné novym a
nesamoziejmym. Oprostime se nyni od zajmu o postaveni lidskych prav v systému prava a namisto
toho zaméfime pozornost na to, jakou funkci vlastné lidska prava ve spolecnosti pini. V tuto chvili
tak budeme vychazet z pozic sociologie prava. Inspirativni pojeti vyvoje, resp. vzniku lidskych prav
ze sociologického pohledu nabizi Niklas Luhmann. Jeho cilem neni nalézt argumenty normativné
legitimizujici lidska prava, ale soustfedi se na analyzu spoleCenskych struktur a nasledny
sociologicky popis toho, jak jsou v jejich ramci lidska prava zasazena. Pfedmétem Luhmannova
z4jmu tedy je charakter propojeni lidskych prav se spole€enskymi strukturami. Takovy uhel pohledu
umoznuje rozumét lidskym pravim jako spolecenské instituci, jez pIni konkrétni funkci.'® Podle
Luhmana se moderni spolec¢nost organizuje na zakladé funkcionalni diferenciace — tato myslenka
pfedstavuje jadro Luhmannovy teorie ¢lenéni (Differenzierungstheorie). To znamena, ze spolecnost
je ¢lenéna do rGznych subsystému, jez jsou funkéni pro organizaci smysluplné komunikace v ramci

14 KRIVACKOVA J.; HAMULAKOVA K.; TINTERA, T. a kol. K pojeti &lovéka a véci v novém
soukromém pravu, s. 105.

15 Tamtéz, s. 111.

16 Srov. VERSCHRAEGEN, G. Human Rights and Modern Society: A Sociological Analysis from the
Perspective of Systems Theory, s. 260-262.
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spole¢nosti. Kazdy z téchto subsystémi ma svou jedineCnou a nenahraditelnou funkci.”
Jednotlivymi subsystémy spole€nosti jsou napfiklad politika, ndboZenstvi, rodina nebo pravo.

Uvazujeme-li o lidskych pravech sociologickou optikou, je zfetelné, Ze pfedpokladaji svou
moralni nadfazenost myslence statu nebo spole€nosti. KIi€ k takovému tvrzeni lze hledat
v samotném vyznamu adjektiva ,lidska“, jez zieteIné odkazuje k jedinému kritériu jejich pfisuzovani
a vyhodnocovani — ma je kazdy, koho Ize oznacit za Clovéka, bez ohledu na dalSi charakteristiky
typu obcan nebo ¢len spoleénosti.'® Jedinec ma lidska prava jednoduse ztoho dlivodu, Ze je
Clovékem — to je podminka nutna i dostadujici.

O lidskych pravech tak, jak jim dnes rozumime, se vSak zacina uvazovat relativné nedavno —
az v prabéhu osvicenstvi, jez bylo spojeno s velkymi revolucemi, zejména francouzskou a
americkou. Je samozfejmé pravdou, Ze prvni pokusy ustanovit pfehledy a normy zaloZzené na pojeti
lidskych prav, existovaly jiz dfive (napf. Magna Charta), nicméné jak ukdzeme vzapéti, jejich
spoleCenska funkce byla odliSna, protoze se nesoustfedily na lidska prava jako na prava
individualni.

2.1. Subjektivni prava

Prava jako nepodminéné a individualni opravnéni se objevuje az po dlouhém spole¢enském
vyvoji. Jejich vyznam je spojen s historickym vyvinem individudlnich oblasti jednani typickych pro
moderni spole¢nost. V premodernich spole¢nostech nebyli jedinci nositeli prav. Na sémantické
urovni je to patrné v terminu pravo (ius) - v antice a stfedovéku tento pojem vzdy odkazoval k
objektivité socialniho fadu. lus vétSinou neznamenalo nic jiného, nez samotny fakticky pravni fad -
totalitu norem, zakonu a instituci, jez definovala prava a povinnosti spole¢enskych skupin nebo
specifické role, u nichz se o¢ekavalo, Ze je jednotlivec muze zastavat (napf. panovnik, Slechtic,
biskup). Pravni fad stratifikovanych spoleénosti nebyl sloZen ze subjektivnich prav jedinci. Slo
spiSe o slozity vzorec specifickych svobod, privilegii a odpovidajicich povinnosti, jichz mize jedinec
nabyt na zakladé pfisluSnosti k urcité specifické skupiné (kralovska prava a povinnosti, klasterni
prava, svobody Slechty, méstské svobody, atd.). Pravni fad napfiklad ve stfedovéké Evropé tak
predevsim reflektoval existujici spoleGensky fad.*®

Podle Luhmanna jsou subjektivni prava takova prava, jez maji zakonnou kvalitu, jelikoz
existuji pouze kvuli svému subjektu a tudiz nepotfebuji Zadny jiny zaklad. Pravni zaklad tak jiz neni
spole¢ensky fad, ale samotny jedinec, nyni chapany jako subjekt spravedinosti. Prava jiZ navic
nejsou chapana jako objektivni véci (res iusta), nybrz jako atributy subjektu samotného - jako moc
vile (potestas) nebo schopnost (facultas)?® jednat svobodné. V osvicenské tradici pocinaje
Hobbesem jsou subjektivni prava na sebeur€eni povaZzovana za neoddélitelnou vlastnost subjektu,
bez ohledu na objektivni pravni fad. VSichni jednotlivci jsou tak opravnéni mit subjektivni prava gisté
z toho titulu, Ze jsou subjekty. Jedinci jiz nadale nejsou definovani svym socialnim statusem, ale
maiji kapacitu se definovat sami.?

V segmentovanych, stejné jako v hierarchickych spole€nostech postacuji objektivni zdkony k
regulaci spole€enské interakce, takZze subjektivni prava nejsou nutna. Jedinec zde m& pevnou

17 Srov. KING, M. The sociology of childhood as scientific communication, s. 196.

18 Srov. VERSCHRAEGEN, G. Human Rights and Modern Society: A Sociological Analysis from the
Perspective of Systems Theory, s. 263.

19 Srov. VERSCHRAEGEN, G. Human Rights and Modern Society: A Sociological Analysis from the
Perspective of Systems Theory, s. 264.

20 Jak potestas tak i facultas bezesporu souviseji s pojmem sebeurceni, resp. jsou jeho skladebnymi
prvky. Moznost rozhodovat o sméfovani svého zivota nebo jakékoliv jiné rozhodovani vyzaduje jak
volni aktivity, tak i schopnost je vyuzit.

21 Srov. LUHMANN, N. Subjektive Rechte: Zum Umbau des Rechtsbewusstseins fiir die moderne
Gesellschaft, s. 45, 48 a nasl.
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pozici, je pevné zasazen ve spole€enském kontextu. Jedna se vlastné o totalni inkluzi - individualita
a socialni pozice jsou identické.??

Ustredni tezi teorie systému je, Zze v disledku formovani funkcionalné &len&né spoleénosti
byl premoderni fad opustén. Nadale to jiZ nejsou skupiny lidi, jeZ jsou €lenény, ale typy komunikace.
Osoba coby jednotlivec zije mimo funkcionalni systém. Na druhou stranu vSak musi mit kazda
osoba pfistup ke kazdému funkcionalnimu systému, pokud a do takové miry, v niz jeji zplsob Zivota
vyZaduje vyuziti funkci spole€nosti. Subjektivni prava tak mohou byt chapana jako zplsob
kompenzace za ztratu Gplné inkluze a neménné spole¢enské pozice.?

Formulovanim prav jako lidskych prav je zajisténo, ze kazdy, bez ohledu na jeho
spolecenskou pozici nebo status, mlze participovat na rozlicnych funkcionalnich systémech a skrze
né utvaret svou osobnost. Lidska prava brani tomu, aby byla osobni identita natlakem definovana
skrze pfislusnost ke skupiné, a zajistuje inkluzi do riznych funkci systému.?*

Aplikujeme-li vySe uvedené na situaci déti, miZzeme dojit k zavéru, Zze obecné lidskopravni
Uvahy nabizeji détem vyraznéjSi moznost inkluze do jednotlivych subsystém(, v€etné prava, nez
pFistup zaloZzeny na definovani specialni role déti ve spole€nosti a jejich prav, jak se o to snazi nova
sociologie détstvi nebo détsko-pravni aktivisté. Vzhledem k tomu, Ze neni pochyb o subjektivité déti,
maji nutné i subjektivni prava. | déti tak maji pravo na sebeurceni, na moznost projevit svou vili a
schopnosti. Takové pojeti je zcela ve shodé s pfistupem k détem na zakladé jejich rozvijejicich se
schopnosti (evolving capacities).?> Znovu se tak ukazuje, Ze v praktické roviné chrani univerzalnich
lidskopravnich ptistupy prava déti Iépe, nez specifické pfistupy détsko-pravni.26

3. PRAVO NA SEBEURCENI DITETE

Sebeurceni (self-determination) je na vyznamy bohatym a v pouziti promiskuitnim terminem.
Presto v8ak je obtizné nalézt ucelené definice &i pojeti toho, co znamena sebeurceni jednotlivce
v pravu. Pokud uz se pravo sebeurceni vénuje, pak povétdinou v jeho projevu prava na sebeuréeni
narod(.?” Sebeurceni v individuaini roviné je definovano jako rozhodnuti mysli nebo samotné vdle
vci objektu.?® Zietelné zde vystupuje do popiedi osobni rozmér, jez je ve svém zakladu spojen
s otazkami lidského jednani jako funkce mysli, vile a/nebo chténi.?®

3.1. Sebeurcéeni a determinismus

Prvni uvahy o sebeurCeni se datuji jiz do tfetiho stoleti pfed nasSim letopoltem, tedy do
antického Recka ke Stoikiim a Epikurejctim. Za zminku zde stoji pfedevsim u&eni Chrysippa ze
Soloi. Jako prvni myslitel v historii Celil UspéSné otazce, jak je mozné, aby lidské myslenky,
rozhodnuti, pocity a jednani, byly soucasti nepferuSitelného kauzalniho fetézce, kde kazda
predchozi udalost funguje jako nutna a dostacujici podminka udalosti nasledujici, a sou€asné aby
bylo mozné &lovéka povazovat za odpovédného za své jednani. Uvaha o odpovédnosti za jednani
totiz nutné vede k zavéru, zZe Clovék by mohl jednat i jinak, kdyby se tak rozhodl. Zjevny paradox.
Chrysippos tedy pfiel s myslenkou sebeuréeni.?® Jde o mys$lenku, Ze do té miry, v niz Ize jedince

22 Srov. LUHMANN, N. Individuum, Individualitat, Individualismus, s. 149.

23 Srov. LUHMANN, N. Das Recht der Gesellschaft, s. 110-117.

24 Srov. VERSCHRAEGEN, G. Human Rights and Modern Society: A Sociological Analysis from the
Perspective of Systems Theory, s. 267.

25 Srov. LANSDOWN, G. The Evolving Capacities of the Child.

2 Srov. CIRBUSOVA, M. OhroZené dité a jeho prava. Filosoficko pravni analyza problému. [online].
27 Srov. TRINIDAD, J. Self-Determination in Disputed Colonial Territories.

28 SIMPSON, G., WEINER, W. Oxford English dictionary, s. 919.

29 Srov. WEHMEYR, M. L., SHORGEN, K. A, LITTLE, T. D., LOPEZ, S. J. Introduction to the Self-
Determination Construct, s. 4.

30 Chrysippos termin sebeuréeni sam nikdy nepouzil, nicméné vyznam pojmd a konstruktt, které
vytvofil, je shodny s tim, co bylo v minulosti i dnes sebeuréenim mysleno.
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povazovat za vle€eného udalostmi a vnéjSimi vlivy, bez moznosti jim vzdorovat, je jako kdmen ve
vodé — nesvobodny a nevhodny pro aplikaci principu odpovédnosti. Pokud vSak mezi faktory, jez
ovlivnily jeho chovani, byl sklon vile k uréitému tc€elu, a pokud navic takovy sklon byl dostacujici
(a€koliv nemusel byt nutnou) podminkou jednani, pak byl ¢lovék svobodny a jeho jednani zaviselo
na jeho vili a rozhodnuti, bez néjz by se nestalo.3! Chrysippovo fe$eni mélo zasadni vyznam pro
otdzku mravni odpovédnosti. Pokud jsou totiz nékteré dllezité momenty jednani v nasi moci —
pokud je miZeme svou vUli uréit, neseme za né odpovédnost. V opacném pfipadé, pokud by Elovék
nemohl jednat svobodné&, pokud by nemél pfilezitost jednat samostatné na zakladé svého
rozhodnuti, pak by v8e bylo nutné, neexistovala by moznost volit z moznosti a k tomu, co se ¢lovéku
pfihodi, by pak nebylo mozné zaujmout moralni postoj.3? To je ovéem silna deterministicka pozice.

Na tomto misté musime jesté vyjasnit, co mame na mysli determinismem. Podle jedné verze
je determinismus doktrina, Ze veSkeré udalosti, v€etné lidského jednani, jsou fizeny kauzalnimi
zakony. Zde je v8ak nutné jesté vyjasnit, co znamend, Ze je udalost fizena kauzalnimi zakony?
Odpovéd vyzaduje vyuziti konceptu predvidatelnosti. Pokud fikame, Zze udalost je fizena kauzalnimi
zakony, tvrdime tim, Ze je témito zakony pfedvidatelna. Determinismus tedy fika, ze veSkeré
udalosti, véetné lidského jednani, jsou v principu predvidatelné. Davod, pro¢ je ¢asto odmitana
moznost prolnuti principu sebeur€eni s virou v determinismus, je to, Ze z determinismu se zda
vyplyvat hemoznost svobodného jednani. V8e co udélame je pfedureno pfedchozimi udalostmi,
takze veSkeré naSe jednani muze mit nakonec pocatek ve vlastnostech nasSeho okoli nebo v
dédi¢nosti. Pokud je determinismus pravdivy, vesSkeré nase jednani je zpusobeno udalostmi, na néz
nemame zadny vliv. Takova Uvaha pak implikuje, ze zadné naSe jednani neni doopravdy svobodné.
Princip sebeurCeni vSak vyzaduje pfijeti pfedpokladu, ze alespori nékteré lidské jednani je
svobodné, protoZe jinak nema smysl chtit, abychom respektovali svobodnou volbu klient.
Filosofové determinismu tvrdi, Zze pokud lidské jednani neni kauzalné preduréeno, pak musi byt
Cisté nahodné, coz je ovéem nemozné ze dvou hlavnich dtvodu:33

a) fici, ze je jednani nahodné by mohlo byt to samé, jako Fici, Ze se stalo shodou okolnosti,
cozZ je vSak zcela zni€ujici pro bé&Zné koncepce odpovédnosti

b) my jsme si vSak védomi jistych pravidelnosti v lidském jednani, takze Ize Casto predvidat,
co lidé ucini. Bézna zkuSenost nam tedy ukazuje, ze lidské jednani je, pfinejmensim do jisté miry,
predvidatelné a nemUze tak byt nahodilé.

3.2. Sebeurceni déti

Jistou obtiz pro Uvahy o sebeuréeni déti predstavuje fakt, Zze je koncept sebeurceni tésné
spjat s konstruktem racionality a dospélosti. | Chrysippos, jenz byl zkuSeny i v otazkach vychovy,
predpokladal, ze mravni soudy jsou vynaseny dospélymi lidmi, ktefi jedini mohou byt odpovédni za
své Ciny. Predpokladal dale, Zze povaha Clovéka se rozviji a utvafi, a ze kli€ovou ulohu pfi rozvoji
mravnosti, svobody a moznosti sebeuréeni hraje vychova.3* Pro Stoiky je totiz duSe shodna
s rozumem, chapou ji jako vladnouci ¢ast osobnosti. Rozum je soucasné tim, co odliSuje Clovéka
jako tvora od ostatnich zvifat. V zarode¢ném stavu jsme podle Stoikd jako rostliny - ovladani pouze
ptirozenosti (physis). Sokem narozeni je tento zarodeény stav transformovan do neracionalni duse,
jez jedna na zakladé neracionalnich tuzeb a impulst. Jak rosteme, vyviji se i nas rozum. V détstvi,
tvrdi Stoikové, jsme ovladani neracionalnimi impulsy, podobné jako zvirata.3®

Tento zakladni design argumentd, v nichZ je sebeuréeni Uzce spojeno s moralnim rozmérem
odpovédnosti za své jednani, coz je opét spojeno s rozvojem racionalniho uvazovani, se udrzel po

31 Srov. BERLIN, I. Liberty. Incorporating Four Essays on Liberty, s. 260.

32 Srov. RIST, J. M. Stoicka filosofie, s. 138-141.

33 Srov. Stalley, R. F. Determinism and the principle of client self-determination. s. 100-105

34 Srov. RIST, J. M. Stoicka filosofie, s. 139.

35 Srov. FREDE, M. A Free Will. Origins of the notion in ancient thought. 1. vyd. Berkeley: University
of California Press, 2011, s. 31-48.
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tisicileti. V pribéhu osvicenstvi byl znovu uveden na scénu mySlenkami Johna Locka, jenz se
vymezoval vic¢i Descartesovu pojeti Clovéka s vrozenou - Bohem od poc¢atku vloZenou - ideou
Boha. Locke na tomto misté predstavil svlij koncept prazdné mysli (tabula rasa), jez je postupné
zaplfiovana poznanim a zkusenostmi.3¢ Z této zakladni premisy vychazeji i Lockovy Uvahy o détech.
Locke povazuje déti za nezralé, iracionalni, neznalé a nevyvinuté. Dé&ti jsou vnimany jako nositelé
dosud nerealizovanych a zatim pIné nerozvinutych schopnosti a moznosti — jsou rozumové
nedostatecné a nedovyvinuté. Diky tomu postradaji zralost dospélych, ktera z nich déla védomé a
zodpovédné obcany. Déti jsou tak doslova chapany jako ,jesté-ne-dospélé“. Détstvi je vlastné
jakymsi tréninkem na dospélost, v némz se maji déti postupné posouvat do stavu dospélosti
kontinualnim rozvijenim svych rozumovych schopnosti. Vzhledem k tomu, Zze déti jsou chapany jako
ne-dospélé a vlastné tedy ne-lidé, resp. ne-ob¢ané v plném slova smyslu, nemohou byt ani nositeli
prav. Déti se tak stavaji subjekty spoleCenského moralniho a intelektuélniho rozvoje, jehoz ucelem
je rozvoj spole¢nosti jako celku. V pribéhu svého tréninku na dospélost jsou postupné socialné
rozvijeny a adaptovany na prostiedi a hodnoty dospélych.3” V modernim, mnohem pfisné&jsim, a
z pohledu deterministickych uvah extrémnim havu prosazoval podobné myslenky B. F. Skinner, jenz
byl pfesvédcen, Ze veskeré lidské jednani je fizeno Cisté zakony operantniho podmitiovani.38

Uvahy Stoiku, scholastiktl i pozdéjsich osvicencli nebo predstaviteld behaviorismu tak vedou
k nemilému zavéru — sebeuréeni je jako vysostné racionalni kategorie détem nepfistupné. Pokud je
tento argument platny, pak jsou moznosti prava pfi ochrané lidskych prav déti, zejména prava na
sebeuréeni, znacné omezené. My jsme vSak pfesvédceni, Ze vySe uvedené zaveéry platné nejsou.

Prvni namitka je cisté filosoficka a vychazi z diikladné analyzy deterministickych argument.
Pokud plati, jak tvrdi Stoikové, ze:

Clovék neni pouze objektem vie€enym kauzalnim fetézcem udalosti,

¢lovék neni objektem ale subjektem uplatfiujicim svou vuli,

¢lovék uplatriuje svou vali, pokud je schopen vykonu vysostné racionalnich ukond,
déti nejsou schopny vysostné racionalnich ukonu,

vyplyva z takovych premis zavér, ze déti jsou pouze objekty ovliviiované bezvyhradné kauzalnimi
zakony. Takto silny deterministicky pfedpoklad vSak také znamena, ze:

veskeré jednani déti musi byt v principu pfedvidatelné.
Takové tvrzeni je vSak v naprostém rozporu s nasi zkuSenosti, kterou madme s détmi jako
partnery v socidlnich interakcich,® ale i se zku$enosti nageho vlastniho détstvi.
3.3. Sebeurceni jako projev jednani
Druhy argument proti tezi, Zze déti nemohou pozivat prava na sebeurCeni je zalozen na
soucasnych psychologickych vyzkumech, jez se tykaji projevli sebeurceni u déti. Palmer et al.

presvédCivé dokazuji, Zze ackoliv jsou déti zavislé na dospélych, jiz v pribéhu raného détstvi
projevuji dovednosti, znalosti, schopnosti a zku$enosti, jez Ize povazovat za zaklad sebeuréeni.*°

36 Srov. WEHMEYR, M. L., SHORGEN, K. A, LITTLE, T. D., LOPEZ, S. J. Introduction to the Self-
Determination Construct, s. 5-7.

37 BRZOBOHATY, R. Ideové a metodologické predpoklady pfistupu zalozeného na pravech ditéte,
s. 252.

38 Srov. WEHMEYR, M. L., SHORGEN, K. A, LITTLE, T. D., LOPEZ, S. J. Introduction to the Self-
Determination Construct, s. 8.

39 Bez ohledu na fakt, ze jsou chvile, kdy by vétSina rodiéu pfesné takovou zakonitost vice nez
ocenila.

40 Srov. PALMER, S. B., WEHMEYR,M. L., SHORGEN, K. A. The Development of Self-
Determination During Childhood, s. 72.
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Little et al. poukazuji na fakt, ze pfesvéd&eni o schopnosti fidit a oviadat svét kolem sebe se rozviji
jiz v pfedSkolnim véku a profiluje se jak podle oblasti jednani, tak i podle vyuzivanych prostfedku.
Déti zacinaji rozumét tomu, Ze rizné oblasti jednani vyzaduji rdzné schopnosti.** Stern*? nebo
Rossetti*® popisuji zietelné indikatory toho, Ze kojenci, resp. batolata jsou schopné vybéru mezi
dvéma objekty, na poZadani vyberou dva oblibené pfedméty, a od dvou let jsou jiz déti na poZzadani
schopné volby jednoho objektu z péti. Co se tyka feSeni problému, Ramani a Brownell ukazuji, jak
déti prostfednictvim hry feSi socialni problémy spojené se spole€enskou interakci, jako je tfeba
sdileni oblibenych pfedmétl, vychazeni s ostatnimi nebo feSeni konfliktt s vrstevniky.** Déti jsou
schopné i vysoce komplexnich mentalnich funkci v podobé& rozhodovani (decision-making), jez
v sobé zahrnuje jak schopnost Fedit problémy tak i schopnost volby z vice variant dostupnych
feseni, zvazovani riznych moznosti jednani, Uvahy o disledcich jednotlivych moznosti atd.*® Jedna
ze studii napfiklad zkoumala vyvoj schopnosti rozhodovani na upraveném hernim ukolu pro dospélé
u 69 déti ve vékovém rozpéti tfi az Sesti let. Vysledky pochopitelné ukazaly, Ze Sestileté déti jsou
schopné mnohem lépe porozumét zadani a dosahovat lepS$ich vysledk(l v rozhodovani, nez déti
trileté.*¢ V neposledni fadé jsou pak déti schopné zpracovavat situace vyZzadujici vazbu nebo
stanovovani cilt a jejich dosahovani. Napfiklad Trabasso et al. ukazali, jak jsou jiz CtyFleté déti
schopné ze série obrazkl zobrazujicich udalosti vybrat ten, ktery reprezentuje cil, a Ze od péti let
jsou jiz déti schopné propojovat cile a jednani k nim vedouci.*”

Veskeré tyto vyzkumy sméfuji a jsou podporovany zasadnim pfedpokladem — rozvoj vSech
vyse zminénych dovednosti je kriticky zavisly na prostfedi déti. Nejenom prostiedi rodiny, ale i
ocekavani a vyzvy nastavované $ir$i spole¢nosti, nabizeni rliznych mozZnosti, véetné téch z pohledu
aktualniho prozivani naro€nych, je pro rozvoj schopnosti sebeureni zasadni. Dospéli musi byt
k dosazeni tohoto Uc€ell nejenom citlivi a vnimavi vdc¢i détem, ale také jim nabizet pfileZitosti
k rozvijeni odpovédnosti nebo je postupné ucit strategie feseni problém0, jeZz jsou pro danou
spole¢nost a kulturu typické a umozni détem postupné se integrovat do spolec¢nosti.*® Takova vyzva
vyZaduje i od takovych spole€enskych instituci, jako je napf. pravo, aby aktivné a odpovédné
pfistoupily k rozvijeni takovych pfileZitosti.

4. SPOLECENSKE PREDPOKLADY SEBEURCENI A DUSLEDKY PRO PRAVNI POJETI
DITETE

Prfedchozi Fadky naznacuji, ze efektivni podpora i vykon prava na sebeurceni musi zahrnovat
oba rozméry — individuaini i spole€ensky. Individudlni rozmér sebeureni jsme nalezité osvétlili
v pfedchozi €éasti, takze se nyni zaméfime na jeho spoleenské predpoklady. Vychodiskem bude
znovu sociologie Niklase Luhmanna. ZLuhmannova pojeti vyplyva, Ze, oproti bé&Znému
presvédCeni, skute€na autonomie a sebeurCeni jedince nemohou byt realizovany izolovanymi
jedinci, ale jsou mozné jediné v ramci $irSiho a diferencovaného spolecenského prostredi. Zakladni
prava a svobody totiz institucionalizuji nejenom negativni svobody, ale také uznavaji spolecensky
rozmér osobniho rozvoje - garantuji moznost rozvijet spoleCenskou identitu. V moderni spolecnosti
jsou lidska prava zasadni pro spoleCenské uznani a pro respekt k jakémukoliv lidskému tvoru jako k
osobé. Nejsou tedy pravy izolovaného jedince, nybrz berou v Uvahu specifické spoleCenské

41 LITTLE, T., HAWLEY, P., HENRICH, C., MARSLAND, K. Three Views of the Agentic Self: A
Developmental Synthesis, s. 397.

42 Srov. STERN, D. The interpersonal world of the infant. 1. vyd. New York: Basic Books, 1985.

43 Srov. ROSSETTI, L. The Rossetti infant-toddler language scale. East Moline: LinguiSystems, Inc.,
1990.

44 Srov. RAMANI, G. B., BROWNELL, C. A. Preschoolers’ cooperative problem solving: Integrating
play and problem solving, s. 92—-108.

4 Srov. FURBY, L., BEYTH MAROM, R. Risk taking in adolescence: A decision-making
perspective, s. 1-44.

46 Srov. GARON, N., MOORE, C. Complex decision making in early childhood, s. 158—170.

47 Srov. TRABASSO, T., STEIN, N., RODKIN, P., PARK, M., BAUGHAN, C. Knowledge of goals
and plans in the on-line narration of events, s. 133-170.

48 Srov. PALMER, S. B. et al. The Development of Self-Determination During Childhood, s. 83.
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prostfedi modernich lidskych bytosti. Sebeuréeni a sebeprezentace moderniho jedince jsou mozné
jediné, pokud je zaruCeno svobodné zahrnuti / zapojeni do nejrGznéjSich struktur moderni
spoleénosti.*®

4.1. Rovnost pied pravem

Zakladni lidska prava jsou formulovana nejenom jako prava zalozena na svobodé, ale také
jako rovna prava. VSichni lidé maji prava Cisté z toho titulu, Ze jsou lidmi, takZe lidsk& prava jsou
univerzalni. Kazdy je opravnén ke vSem praviim a svobodam. Pravo na rovnost v Luhmannové
pojeti vS8ak neni ani vyjadfenim pfirozené rovnosti (vSichni lidé jsou si rovni), ani vyjadfenim
hodnoty, o niz se ma usilovat (se vSemi lidmi by se mélo zachazet stejné). Ve svétle jeho funkce v
moderni spole¢nosti mGze byt princip rovnosti povazovan spiSe za princip selektivni nete¢nosti:
pouze relevantni vlastnosti nebo nerovnosti mohou hrat roli v procesu inkluze. V potaz by nemély
byt brany Gplné véechny vlastnosti nebo nerovnosti.>°

Princip rovnosti Luhmann formuluje na zakladé diferenciace roli. Rovné zachazeni znamena,
Ze v potaz jsou brana pouze funkcionalné urcita rolova ofekavani a pozadavky. S konzumenty by
proto mélo byt zachazeno jako s konzumenty, s voli€i jako s voli€i, se studenty jako se studenty,
s €leny rodiny jako s €leny rodiny, se subjekty prava jako se subjekty prava, s pravnimi osobnostmi
jako s pravnimi osobnostmi. atd.5* Jakékoliv zaméfeni na nejasnou, strukturalné irelevantni, jakkoli
nahodnou a toliko osobni rolovou kombinaci je porusenim principu rovnosti.>?

Lze tedy Fici, Ze pravo na rovnost garantuje jednotlivcim, Ze budou do rozliénych systéma
moderni spole¢nosti zapojovani na zakladé konkrétnich a soudrznych kritérii a procedur. Jediné tak
Ize zajistit, ze irelevantni spoleCenské charakteristiky, jako barva pleti, pohlavi, jazyk, vék,
nabozenstvi, politicka nebo jina pfislusnost, nebudou brany v potaz.53

4.2. Pozadavky Umluvy o pravech ditéte

Pojeti rovnosti pred pravem akcentuje i komentaF k Umluvé o pravech ditéte, kde se jasné
uvadi, ze smluvni staty nesméji vychazet z apriorné deficitniho pojeti ditéte jako nékoho, kdo nema
schopnosti vyjadfit svlij nazor, resp. projevit svou vdli, ale pravé naopak, musi pfedpokladat, Zze déti
tuto schopnost maji a nemuseji ji Zzadnym zpisobem prokazovat. Komentai k Umluvé, podobé, jako
jsme to my provedli pfed chvili, zdlrazfiuje védecky zalozené poznani, Ze déti jsou schopné svou
vUli a nazory projevit a Ze jsou schopné porozumét situaci natolik, aby se k ni mohly vyjadfit sobé a
svému vyvojovému obdobi odpovidajicim zpisobem.>*

5. ZAVER

Tak jak prochazelo vyvojem postaveni ditéte ve spole€nosti a s tim spojena prava, ktera mu
byla postupné pfipisovana, tak si obdobnym vyvojem obecné proSla i lidska prava. Oznacovani
ditéte za subjekt prava je spiSe historicky pozustatek pramenici ve spole¢enském postaveni ditéte
v minulosti, kdy bylo pfedmétem otcovské moci (patria potestas) a bylo s nim nakladano spiSe jako
s véci. Postaveni ditéte jako subjektu prava je faktem, ktery je mnohem obtiznéjsi zpochybnit, nez
obhajit.

49 Srov. LUHMANN, N. Grundrechte als Institution, s. 79-81.

50 Srov. VERSCHRAEGEN, G. Human Rights and Modern Society: A Sociological Analysis from the
Perspective of Systems Theory, s. 278.

51 Srov. LUHMANN, N. Grundrechte als Institution, s. 179.

52 Srov. LUHMANN, N. Das Recht der Gesellschaft, s. 111-112.

53 Srov. Tamtéz, s. 115-116.

54 Srov. V$eobecny komentar & 12 k Umluvé o pravech ditéte. Umluva o pravech ditéte a
souvisejici dokumenty, s. 64.

49



Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2019

V souCasnosti vychazime z pfistupu zalozeného na lidskych pravech, ktery pfipisuje vSem
lidem veSkera lidska prava cisté ztoho dlvodu, Ze jsou lidmi. Zcela v duchu Luhmannova
poZadavku rovnosti musime upustit v Uvahach o lidskych pravech od vSech strukturalné
irelevantnich, nahodnych a toliko osobnich rolovych charakteristik. S détmi je tak podle prava nutné
zachazet pouze jako slidmi, protoze jejich détstvi je definovano strukturalné irelevantni
charakteristikou véku.

Déti maji, a to jiz od velmi utlého véku, vesSkeré osobni pfedpoklady pro to, aby byly schopny
projevit svou vuli a naplfiovat tak své pravo na sebeurceni. Co zatim déti nemaiji tak samoziejmé, je
vile na strané dospélych, zachazet s détmi takovym zplsobem, aby své sebeureni mohly
naplfiovat.

Mame-li naplfiovat a chranit détska prava, tak jak jsme se k nim zavazali, tak do budoucna jiz
nestac¢i pouze deklarovat, Ze déti jsou subjektem prava. Potfeba zdUraznit tuhle spoleéenskou
zménu je jiz pfekonana. Pro efektivni naplfiovani prav déti do budoucna je nezbytné zacit se na né
divat optikou lidskych prav. Nadéle se jiZ nelze spokojit pouze s tvrzenim, Ze déti jsou subjekty prav.
Je tfeba pfistupovat k nim jako k lidem a dusledné rozliSovat, kdy se budeme v pfipadé déti zabyvat
otazkami tykajicimi se pravniho postaveni ditéte ve spolecnosti, a kdy se naopak budeme vénovat
napf. otazkdm pravni ochrany ohroZeného ditéte.
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PRAVNE POSTAVENIE SUBJEKTOV SUROGACNEHO
MATERSTVA VO VELKEJ BRITANII

Lenka Dufalova

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstract: The United Kingdom is one of the few European countries explicitly regulating issues of
surrogacy, since 1985 when the Surrogacy Arrangements Act was adopted. Despite the fact,
jurisprudence and legal practice still deal with number of issues that arise in relation to surrogacy. In
the article, the author deals with the legal status of entities involved in legal relationship of
surrogacy, namely the surrogate and the intended parents, who can acquire parental rights and
obligations exclusively based on a court decision, by so-called parental order.

Abstrakt: Velka Britania je jednym z mala eurdpskych Statov, ktoré explicitne reguluju otazky tykaju
sa surogacného materstva, a to uz od roku 1985, kedy bol prijaty Surrogacy Arrangements Act.
Napriek tejto skutonosti, sa pravna veda aj prax stale zaoberd mnozstvom otazok, ktoré v suvislosti
so surogacnym materstvom vyvstavaju. Autorka sa v €lanku venuje pravnemu postaveniu subjektov,
ktoré vystupuju v pravnom vztahu surogatného materstva, a to nahradnej matky a
objednavatelskému paru, ktory rodi¢ovské prava a povinnosti méze nadobudnut vyluéne na zaklade
sudneho rozhodnutia, vydanim tzv. parental order.

Key words: surrogacy, surrogate, intended parents, rights and obligations

Kracoveé slova: surogacné materstvo, surogatka, objednavatelia, prava a povinnosti

1 uvoD

Surogacné materstvo je vo Velkej Britanii regulované pomerne restriktivne, ¢o je désledkom
udalosti pred prijatim pravnej Upravy surogacného materstva, ktora ma vo Velkej Britanii tradiciu uz
od roku 1985, kedy bol prijaty a nadobudol uginnost Zakon o surogaénych dojednaniach z roku
1985 (Surrogacy Arrangements Act, dalej ako ,zakon o surogaénych dojednaniach®)l. Uvedeny
z&kon upravuje zakladné podmienky upravujuce tento pravny institut. Prijatiu zakona predchadzalo
niekolko udalosti — najvyznamnejSou z nich bolo narodenie prvého dietata nasledkom fertilizacie in
vitro (IVF, mimotelové oplodnenie) v juli 1978, ktoré predstavovalo vyznamny pokrok v oblasti
humannej embryoldgie. Medicinsky pokrok tak nielen v minulosti, ale v su¢asnosti, prinasa nielen
nové poznatky a moznosti lieCby, ale aj mnozstvo etickych, pravnych a filozofickych otazok, s
ktorymi sa spolo¢nost musi vysporiadat. Vo Velkej Britanii mala na tieto otazky v tom case
poskytnut odpovede v roku 1982 Specialne zriadena komisia (Committee of Inquiry Into Human
Fertilisation and Embryology), ktorej predsednic¢kou bola Mary Warnock. Komisia vypracovala
spravu znamu aj ako Warnock Report (1984), ktora sa v suvislosti s lieCbou neplodnosti a
moznostami umelého oplodnenia osobitne venovala aj otdzke surogaéného materstva, kedZe prave
metéda IVF mala vyznamny vplyv na moznosti vyuZitia surogaéného materstva. T4 umoznuje
neplodnym parom byt genetickymi rodiémi dietata, ¢o iné, dovtedy dostupné metddy umelého
oplodnenia neumozriovali. Komisia v sprave uviedla, ze surogacné materstvo je eticky neprijatelné

1V uvedenom zakone, anglicky zakonodarca pouziva pojem ,arrangements®, nie agreement alebo
contract, ¢im pravdepodobne poukazuje na skuto¢nost, Ze ide o neformalne dohody medzi
subjektami tohto pravneho vztahu, ktoré su podla ustanovenia ¢lanku 1A zakona o surogacnych
dojednaniach stranami tychto dojednani nevymahatelné: . Z pohladu slovenského prava mozno
tieto dohody oznacit za naturalne obligacie, kedy dobrovolné pinenie je zakonom dovolené, avSak
nie sudne vynutitelné. V uvedenych pripadoch vznikd subjektom pravo, ktoré sa ale ex lege
nezmeni na pravny narok.
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v pripadoch, ak je Zena schopna vynosit' dieta a taktiez odporucala zaviest trestnopravne sankcie,
ktoré by postihovali subjekty, ktoré by komeréne sprostredkovavali surogaéné materstvo.? Tieto
odporucania sa v zakone o surogacnych dojednaniach prejavili tak, Ze aj v su€asnosti sa za trestny
¢in povazuje akakolvek angaZovanost pre komeréné (odplatné) surogaéné materstvo.® Druhou
udalostou, ktora viedla k rozhodnutiu legislativne upravit’ surogaciu vo Velkej Britanii bola publicita
venovana pripadu nahradnej matky Kim Cotton, ktora za odmenu 6 500 libier vynosila dieta ako
nahradna matka pre objednavatel'sky par a nasledne svoj pribeh predala bulvarnej tlaci za 20 000
libier.*

Nemenej vyznamnym pravnym predpisom upravujucim pravne rodi¢ovstvo v pripade vyuzita
metod asistovanej reprodukcie a podmienky pre transfer pravneho rodiCovstva je Zakon o
asistovanej reprodukcii (Human Fertilisation and Embryology Act 1990 v zneni novely z roku 2008,
dalej aj ako ,zakon o asistovanej reprodukcii“), ktory upravuje urCovanie rodi€ovstva k detom
narodenym prostrednictvom vyuZitia metdd asistovanej reprodukcie a tiez stanovuje podmienky pre
prevod rodi¢ovskych prav a povinnosti v pripade surogaéného materstva.

Zakladné rysy surogacného materstva vo Velkej Britanii su nasledovné:

a) dovolené je vylu€ne altruistické surogacné materstvo, nie komeréné,

b) aspori jeden z objednavatelov musi byt genetickym rodi€om dietata,

c) dohody tykajuce sa surogaéného materstva su pravne nevymahatelné,

d) objednavatelia nadobudaju pravne rodic¢ovstvo az rozhodnutim sudu,

e) toto rozhodnutie sidu mozno vydat len v pripade, ak k splodeniu dietata doslo niektorou

z metdd umelého oplodnenia (aj tzv. domace umelé oplodnenie), nie prirodzenym
spbsobom.

Zakladna otazka tykajuca sa pravneho postavenia subjektov surogacného materstva, na
ktoru sa tento ¢lanok pokusi odpovedat je otazka posudenia toho, kto zo ziu€astnenych subjektov je
pravnym rodi¢om dietata a kto teda disponuje rodiovskou zodpovednostou k dietatu narodenému
surogatke.

2 SUBJEKTY PRAVNEHO VZTAHU SUROGACNEHO MATERSTVA

Subjektami pravneho vztahu surogaéného materstva su predovSetkym nahradna matka, t.|.
surogatka, a objednavatelsky par, pricom k prechodu pravneho rodi€ovstva zo surogatky na
objednavatelsky par dochadza na zaklade sudneho rozhodnutia tzv. vyrokom o rodi¢ovstve
(parental order). Zakon o asistovanej reprodukcii v ustanoveniach § 54 a 55 upravuje hmotnopravne
poziadavky, ktoré musia byt splnené, aby sud takéto rozhodnutie vydal. Predpokladom pre jeho
vydanie je Ziadost relevantnych subjektov, priCom podlfa pravnej upravy platnej a uc€innej do
02.01.2019 zZiadost museli podat vzdy dve osoby (model pravneho rodi€ovstva dvoch
subjektov/rodi€ov). Nasledkom sudneho rozhodnutia vo veci Re Z [2015] EWFC 73 zo dia
07.09.2015° vsSak doslo k zmene prislusnej legislativy a v suCasnosti zakon o asistovanej

2 Sprava dostupna tu:
https://www.bioeticacs.org/iceb/documentos/Warnock Report_of the Committee of Inquiry_into_H
uman_Fertilisation_and_Embryology 1984.pdf

3 BlizSie k tomu: ustanovenia § 2 zakona o surogaénych dojednaniach.

4 Fenton-Glynn, C.: The regulation and recognition of surrogacy under English law: an overview of
the case-law. In: Child and Family Law Quarterly, Vol 27, No 1, 2015, s. 84

5 V uvedenom pripade Ziadal o vydanie parental order biologicky otec dietata narodeného
surogatke v Minnesote, USA, ktory disponoval rozhodnutim sudu v USA, ktory zbavil surogatku
rodi€ovskych prav a povinnosti a zalozil vyluéné pravne rodiCovstvo biologického otca dietata. Vo
Velkej Britanii je v pripade surogatného materstva mozny transfer pravneho rodicovstva len
vydanim parental order za splnenia podmienok uvedenych v zakone o asistovanej reprodukcii. Ten
vS8ak bolo mozné vydat' len dvojici Ziadatefov, nie osamelej osobe (§ 54 ods. 1). V sulade s pravom
Velkej Britanie tak bola surogatka aj nadalej povazovana za pravnu matku dietata a vo vztahu
k osamelému Ziadatelovi nebolo mozné vydat parental order. Sud tak Ziadost zamietol, avSak
nasledkom diskusie vyvolanej tymto rozhodnutim doSlo k zmene legislativy, aj s ohfadom na
skutoCnost, Ze poziadavka dvoch ziadatefov nie je v sulade s €lankom 14 v spojeni v ¢lankom 8
Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.
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reprodukcii umoziiuje prechod pravneho rodiCovstva a rodi€ovskej zodpovednosti aj len na jednu
osobu, ¢im sa vyrieSila jedna z problematickych otazok surogaéného materstva vo Velkej Britanii.

2.1  Surogatka

Vo vztahu k Zene, ktora je ochotna vynosit a porodit dieta pre objednavatelov, pravo
nestanovuje ziadne poziadavky pre to, kto méze vystupovat ako nahradnd matka. Jedinou
podmienkou je, Ze k splodeniu dietata nesmie prist prirodzenym spdsobom, t.j. prostrednictvom
pohlavného styku medzi surogatkou a objednavatelom, ale niektorou z metdd asistovane;j
reprodukcie. V pripade, ak sa preukaze, ze dieta bolo splodené pohlavnym stykom, nie je mozné
vydat’ parental order a jedinou moznostou, ako sa objednavatel/objednavatelsky par mbéze stat
rodi¢om dietata je prostrednictvom adopcie. Legislativne sa taktieZ nevyZaduje, aby bol proces
umelého oplodnenia uskutoCneny subjektom, ktory ma licenciu na vykonavanie zakrokov
asistovanej reprodukcie. Cely proces mdze prebehnut aj v domacom prostredi, avSak v takom
pripade je stazeny proces dokazovania skuto€nosti, ze k splodeniu dietata nedosSlo prirodzenym
spOsobom. Zakon o asistovanej reprodukcii tiez zakazuje poskytnutie odplaty surogatke, i uz v
peniazoch alebo formou inej vyhody.® Surogatke moézu byt nahradené len primerane vzniknuté
naklady suvisiace s tehotenstvom a pérodom.

2.2  Objednavatel
Subjekty, ktoré vyjadria vélu nadobudnut pravne rodi€ovstvo k dietatu, ktoré vynosi a porodi
nahradnad matka, sa zvy€ajne oznacuju pojmom objednavatelia (intended parents, commissioning
couple). Do 02.01.2019 bolo podla zakona o asistovanej reprodukcii mozné, aby bol parental order
vydany len v pripade, ak na strane ziadatelov vystupovali dve osoby. Zmena legislativy po vydani
rozhodnutia vo veci Re Z v suc€asnosti umozriuje, aby o vydanie parental order poziadala aj len
jedna osoba, ako jediny Ziadatel' a buduci rodi¢ dietata. Podmienky, ktoré Ziadatelia musia spifat’,
su v €lanku 54 zékona o asistovanej reprodukcii stanovené nasledovne:
a) ak je ziadatelom jedna osoba:
o tato osoba musi byt genetickym rodi¢om dietata,
o Vv Case podania ziadosti o vydanie parental order musi mat' 18 rokov,
o musi mat domicil” v Spojenom kralovstve, Channel Islands alebo Isle of Man,
o musi sa o dieta osobne starat,
o musi vyjadrit slobodny, Uplny a nepodmieneny suhlas s vydanim parental order.
b) ak su ziadate/mi dve osoby, musi ist o osoby, ktoré st bud manzelia® alebo osoby, ktoré
uzavreli formalny obciansky zvazok (civil partners) ° alebo osoby, ktoré Ziju ako de facto

6 Clanok 54 ods. 8.

7 Domicil je pomerne komplikovany koncept, ktory sa posudzuje prisne individualne v kazdom
jednom pripade. Ako uvadza Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni spis. zn. Il. US 5/2017-
15 zo dna 11.01.2017: “lde o pravny inStitat, ktory ma svoje korene v pravnych poriadkoch
zaloZenych na zvykovom prave (common law).... Pri pojme domicil samotné Nariadenie Brusel lla
vyslovne uvadza, Ze Nariadenie Brusel lla pouziva pojem domicil v rovnakom vyzname, aky ma v
prévnych poriadkoch Velkej Britanie a frska (&l. 3 ods. 2 Nariadenia Brusel lla). Pojem domicil
(pobyt) by sa dal analogicky prirovnat k trvalému pobytu podla slovenskych pravnych predpisov a
dalo by sa zhrnut, Ze osoba mbZe mat trvaly pobyt podla Registra obyvatelov SR nahlaseny na
takom mieste, na ktorom sa nezdrZiava a teda obvykly pobyt ma niekde inde. Obdobne je to i s
domicilom, s tym, Ze pravny poriadok Velkej Briténie a Irska rozlisuje dva hlavné typy domicilov -
domicil pévodu (domicil of origin) a domicil vyberu (domicil of choice). Domicil pévodu je osobe
prideleny pri jej narodeni.... Na to, aby (osoba mohla) prijat’ zvoleny domicil, musia mat’ miesto
bydliska v prislusnej jurisdikcii a zamyS$lat zotrvat' v tomto mieste bydliska dobu neurditu, resp.
natrvalo. Ak niektory z tychto prvkov prestane existovat, prestane platit’ i zvoleny domicil a plati
domicil pévodu.”

8 Osoby rézného pohlavia (Marriage Act 1949) alebo rovnakého pohlavia (The Marriage (Same Sex
Couples) Act 2013)

9V sucasnosti ide v sulade s ustanovenim § 1 Civil Partnership Act 2004 len o osoby rovnakého
pohlavia.
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partneri v trvalom rodinnom vztahu a nie su navzajom v zakazanom stupni
pribuzenstval®. Zaroveri:

o aspon jeden Ziadatel musi byt genetickym rodi€om dietata,

o obaja Ziadatelia musia mat’ v ¢ase podania Ziadosti o vydanie parental order 18

rokov,
o aspon jedna osoba musi mat domicil v Spojenom kralovstve, Channel Islands
alebo Isle of Man,
o musia sa o dieta spolo¢ne starat,
o musia vyjadrit slobodny, Uplny a nepodmieneny suhlas s vydanim parental order.

2.3  Iné subjekty

V §tadiu rozhodovania sudu o splneni podmienok a vydani parental order, vstupuje do
procesu aj dalSi subjekt, a tym je pravny otec alebo druhy pravny rodi¢ dietata. Ako sme uz uviedli,
anglické pravo nepredpisuje pre spdsobilost byt ndhradnou matkou Ziadne podmienky, ani ¢o sa
manzelského &i partnerského statusu tyka, preto fiou mdze byt Zzena slobodna, vydata, alebo vo
formalnom obgianskom zvazku. V zavislosti od osobného statusu matky sa odvija aj rodi¢ovstvo
dalSej osoby k dietatu, pre ktoré sa uplatfiuje systém domnienok. Ak pravna domnienka rodiCovstva
prislicha inej osobe ako objednavatelovi, pre vydanie parental order je nevyhnutny aj suhlas
druhého pravneho rodi¢a dietata narodeného surogatke.

3 PRAVNE RODICOVSTVO V PRIPADE SUROGACNEHO MATERSTVA

3.1  Urcenie materstva

Pravo Velkej Britanie v pripade surogaéného materstva, aj v pripadoch umelého oplodnenia
vyuzitim darcovskych zenskych pohlavnych buniek, zotrvava pri ur€ovani rodi€ovstva na rimskej
zasade mater semper certa est, teda, ze pravnou matkou dietata je Zena, ktora dietata porodilalt,
ato bez ohfadu na to, &i je aj genetickou matkou dietata, t.j. ¢i ide o uplnd alebo Ciasto¢nu
surogéciu. Porod dietata je jedinou pravnou skuto€nostou zakladajucou pravny vztah materstva.
Matka samotnym pdrodom ziskava status pravneho rodi¢a a rodi€ovsku zodpovednost v plnom
rozsahu.

Pre porovnanie mozno uviest, Ze v Kalifornii, ktora je znama ,liberalnejSim“ pristupom k
surogacnému materstvu je za urcitych okolnosti mozné, aby objednavatelsky par bol hned po
pbérode dietata zapisany do rodného listu dietata ako otec/matka alebo rodi¢ 1/rodi¢ 2 (v pripade
objednavatelov rovnakého pohlavia). ESte pred narodenim dietata méze sud vydat tzv. pre-birth
order , na zaklade ktorého sa od momentu narodenia objednavatelia povazuju za pravnych
rodiGov.1?

Diskusia otom, ¢€i porod dietata ma byt jedinou pravnou skutoénostou pre urCovanie
materstva, alebo genetické spojenie Zeny-darkyne vajicok ma byt rozhodujucim prvkom, sa
odohravala aj v Eurdpe. V roku 2013 irsky sud v Dubline v odévodneni rozhodnutia vo veci M.R &
Anor, An tArd Chlaraitheoir & Ors.2013%3, uviedol, Ze v pripade, ak surogatka nie je genetickou
matkou deti, tak za biologickych a pravnych rodi€ov dietata by sa mal povazovat objednavatelsky
par, ktory poskytol geneticky material pre splodenie dietata. ISlo o rozhodnutie sidu prvého stupna,
ktory uviedol, Ze odmietnutie zapisat objednavatelku ako matku dietata do rodného listu dietata,
napriek tomu, Ze je genetickou matkou dietata, stara sa o deti od ich narodenia, je nezakonné a je v
rozpore s jej Ustavnymi pravami. Samozrejme, toto rozhodnutie vzbudilo v irsku vinu diskusii o tom,
ako uréovat materstvo v pripade surogaéného materstva, ktoré nie je legislativne upravené. irsky
najvyssi sud, ako sud odvolaci, v roku 2014 vSak toto rozhodnutie zrusil s odévodnenim, ze Ustava
nedefinuje pojem ,matka“ a pravne predpisy surogacné materstvo neriesia, preto je matkou dietata

10 |de o osoby, ktoré z dévodu existujiceho vzajomného vztahu nemozu uzavriet manzelstvo podla
ustanoveni zakona Marriage (Prohibited Degrees of Relationship) Act 1986.

11 Clanok 33 ods. 1 zakona o asistovanej reprodukcii

12 Bliz&ie podmienky upravuje Uniform Parantage Act (2017) v § 811.

13 [2013] IEHC 91 (2013)
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Zena, ktora dieta porodila. NajvysSi sud tiez uviedol, Ze rozhodovanie o zmene pravidiel pre
uréovanie materstva v pripade gestacnej surogacie'# nie je Ulohou sudu, ale zakonodarcu.

Zasada mater semper certa est sa vprave Velkej Britdnie neda obist ani formou
medzindrodnej surogacie, teda tak, Ze dieta vynosi a porodi surogatka v zahraniCi. Zakon
o asistovanej reprodukcii totiz v ¢lanku totiz v § 33 ods. 3 stanovuje, ze zadsada mater semper certa
est sa uplathuje bez ohladu na to, & sa surogatka v Case vykonania umelého oplodnenia
nachadzala v Spojenom kralovstve alebo kdekolvek inde. Aj v pripade medzinarodnej surogacie tak
musia byt pre vydanie parental order splnené podmienky stanovené zakonom o asistovanej
reprodukcii.

3.2 Urcenie otcovstva, resp. rodicovstva druhého rodica

Ako vyplyva zvySSie uvedenych informacii, urenie materstva je pomerne jednoducha
zalezitost, ktord nemozno obist. V pripade ur€enia otcovstva, resp. rodiCovstva druhého rodicia, sa
vo Velkej Britanii rovnako ako na Slovensku uplatfuje systém domnienok, ato aj v pripade
surogacného materstva. RodiCovstvo druhého rodi¢a sa v pripade surogacie uruje v sulade
s prislusnymi ustanoveniami zakona o asistovanej reprodukcii. Rodicovstvo dalSej osoby k dietatu
sa odvija v zavislosti od osobného statusu matky dietata, teda surogatky*S:

a) ak je surogatka v case podstupenia umelého oplodnenia jednym zo subjektov
manzelského vztahu s osobou opaéného pohlavia, kiora ale neposkytla biologicky
material na splodenie dietata, jej manzel je povaZzovany za pravneho otca dietata, pokial
sa nepreukaze, ze s umelym oplodnenim neprejavil suhlas,

b) ak je surogatka v Case podstipenia umelého oplodnenia jednym zo subjektov
manzelského vztahu s osobou rovnakého pohlavia alebo jednym zo subjektov
formalného obéianskeho zvdzku (v sucasnosti mozné len pre osoby rovnakého
pohlavia), za druhého pravneho rodi€a dietata sa povazuje Zena, s ktorou manzelstvo
alebo obciansky zvazok uzavrela, pokial sa nepreukaze, Ze s umelym oplodnenim
neprejavila suhlas,

c) ak surogatka v ¢ase podstupenia umelého oplodnenia nie je subjektom manzelského
alebo formalneho obcianskeho zvidzku vztahu, a objednavatelom je jedna osoba —
muz — podla ustanoveni zakona o asistovanej reprodukcii tento muz musi byt genetickym
otcom dietata a je povazovany aj za pravneho otca dietata,

d) ak surogatka v ¢ase podstupenia umelého oplodnenia nie je subjektom manzelského
alebo formalneho ob¢ianskeho zvazku vztahu, a objednavatefom je jedna osoba —
zena — podla ustanoveni zakona o asistovanej reprodukcii tato zena musi byt genetickou
matkou dietata, avSak vzhfadom na zasadu mater semper certa est nie je povazovana za
pravnu matku dietata. Nema k dietatu ziadny pravny vztah, pravnou matkou a jedinym
rodicom sa stane az vydanim parental order, resp. surogatka a objednavatelka mozu
urobit’ suhlasné vyhlasenie o rodiCovstve, a objednavatelka sa tak bude povazovat za
druhého rodi¢a dietata, surogatka nadalej zostava pravnou matkou dietata. Surogatka
a objednavatelka vSak nesmu byt su navzajom v zakazanom stupni pribuzenstva.

e) ak surogatka v ¢ase podstupenia umelého oplodnenia nie je subjektom manzelského
alebo formalneho ob¢ianskeho zvazku, a objednavatelom je par r6zneho pohlavia —
jeden z objednavatelov musi byt genetickym rodi€om dietata. Ak je genetickym rodi€om
Zena, vzhladom na zdsadu mater semper certa est nie je povazovana za pravnu matku
dietata — a tak ani jedna osoba z objednavatel'ského paru nema k dietatu pravny vztah.
Pravnymi rodiémi sa stanu az vydanim parental order. Ak je genetickym rodi¢om muz, ten
je povazovany aj za pravneho otca dietata, zena nema k dietatu pravny vztah, pravnou
matkou sa stane az vydanim parental order.

14 Gestac¢né nahradné materstvo je také, kde surogatka nie je genetickou matkou dietata.

15 KedZe v pripade asistovanej reprodukcie umoziiuje zakon vydanie parental order aj parom
rovnaného pohlavia, ti si oznacovani ako rodiCia dietata, bez uvadzania matka/otec dietata.
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f) ak surogatka v €ase podstupenia umelého oplodnenia nie je subjektom manzelského
alebo formalneho obéianskeho zvazku, a objednavatelom je par muzského pohlavia
— jeden z objednavatelov musi byt genetickym otcom dietata, ten je povazovany aj za
pravneho otca dietata. Druhy muz z objednavatelského paru nema k dietatu Ziadny pravny
vztah, pravnym rodi¢om dietata sa stane Z po vydani parental order.
g) ak surogatka v ¢ase podstupenia umelého oplodnenia nie je subjektom manzelského
alebo formalneho ob¢ianskeho zvazku, a objednavatefom je par zenského pohlavia —
jedna z objednavateliek musi byt genetickou matkou dietata, avdak vzhladom na zasadu
mater semper certa est nie je povazovana za pravnu matku dietata. Ani jedna
z objednavateliek nema k dietatu Ziadny pravny vztah, pravnymi rodiémi dietata sa stanu
az vydani parental order.

Uvedené pravidld mozno vyjadrit nasledovne:

MUZ - JEDINY ZIADATEL

ZENA - JEDINA ZIADATELKA

dietata

Musi byt genetickym otcom

dietata

Musi byt genetickou matkou

Surogatka je pravna matka

Surogatka je pravna matka

oplodnenim

Je pravnym otcom dietata, ak
surogatka nie je vydata, v civil
partnership alebo ak manzel/CP
nedal suhlas s umelym

Méze byt druhym rodi¢om
dietata, ak je vo vztahu so
surogatkou (aj v neformalnom)

dietatu

Inak — Ziadny pravny vztah k

dietatu

Inak — Ziadny pravny vztah k

Po vydani PO je jedinym
pravnym rodi¢om

Po vydani PO je jedinym
pravnym rodi¢om

Po vydani PO je jedinym
pravnym rodi¢om

Tabulka 1: Urcenie rodi¢ovstva, ak je Ziadatelom o vydanie parental order jedna osoba

PAR ROVNAKEHO POHLAVIA
- MUZ|

PAR ROVNAKEHO POHLAVIA
- ZENY

PAR ROZNEHO POHLAVIA

Jeden zo Ziadatel musi byt
genetickym otcom dietata

Jedna zo Ziadateliek musi byt
genetickou matkou dietata

Jeden zo Ziadatelov musi byt
genetickym rodi¢om dietata

Surogatka je
pravna matka

Surogatka je
pravna matka

Bez ohladu na
genetické
spojenie

s dietatom —
ani jedna
nema ziadny
pravny vztah k
dietatu

Surogatka je
pravna matka

Muz je
pravnym
otcom dietata,
ak je jeho
genetickym
otcom a ak
surogatka nie
je vydata,

v civil
partnership
alebo ak
manzel/CP
nedal suhlas
s umelym
oplodnenim

Geneticky otec je pravnym
otcom dietata, ak surogatka nie
je vydata, v civil partnership

Zena - Ziadny
pravny vztah k
dietatu

Muz - v
opacnom
pripade—
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alebo ak manzel/CP nedal Ziadny pravny
suhlas s umelym oplodnenim vztah k
dietatu

MuzZ bez genetického spojenia
s dietatom - Ziadny pravny
vztah k dietatu

Ak geneticky otec nie je Po vydani PO su obe pravnymi Ak geneticky otec nie je
pravnym otcom, po vydani PO rodi¢mi pravnym otcom, po vydani PO
su obaja pravnymi rodi¢mi sU obaja pravnymi rodiCmi

Tabulka 2: Urcenie rodicovstva, ak je Ziadatelom o vydanie parental order objednavatelsky par

4 ZAVER

Surogacné materstvo je téma, ktora vzbudzuje mnozstvo nielen etickych a moralnych, ale aj
pravnych otdzok. K tym pravnym otazkam patri predovdetkym otézka, Ci je v jednotlivych pravnych
poriadkoch potrebné explicitne surogacné materstvo upravit a akym spdsobom - &i ho vyslovne
dovolit a v akej podobe, alebo ho zakazat. PoZiadavka na explicitnu pravnu upravu sa zvySuje
s narastajucim fenoménom reprodukénej turistiky, €o je pojem sliziaci na oznacenie javu, kedy
pacienti cestuju do inych krajin ako je krajina ich pobytu, resp. ich Statnej prisludnosti, za u¢elom
dosiahnutia lieCby neplodnosti takyto metddami alebo spésobmi, ktoré v ich krajine nie su dostupné
alebo su zakazané. DalSou motivaciou je spravidla vysia kvalita liedby alebo nizie naklady na
lie€bu. Medzinarodné surogacné materstvo mozno zaradit k najrozvinutejSiemu typu reprodukénej
turistiky. Niektori autori dokonca medzinarodnu surogaciu oznacuju ako multimiliénovy globalny
priemysel®,

Velka Britania patri ktym krajinam, ktoré si uz v kratkej dobe po uUspeSnom vykone
mimotelového oplodnenia zvolili cestu pomerne striktnej regulacie surogaéného materstva.
Striktnost spociva nielen v pravnej nevymahatelnosti akychkolvek dojednani tykajucich sa
surogécie, v zadkaze komer€nej surogacie a poziadavke na genetické spojenie objednavatelov
s dietatom, ktoré vynosi a porodi nahradna matka, ale aj v zakaze inzerovania surogac¢ného
materstva na Uzemi Velkej Britanie a moznosti sprostredkovania suroga¢ného materstva len
vybranymi neziskovymi organizaciami.

Pravne postavenie subjektov surogaéného materstva je upravené zakonom o asistovanej
reprodukcii, ktory v su€asnosti vo vztahu k ur€eniu materstva stoji na zasade, Ze matkou dietata je
Zena, ktora dieta porodila. Ina Zena méze pravne materstvo nadobudnut len sudnym rozhodnutim,
v konani, kde sud skuma, €i su splnené zakonom stanovené podmienky pre nadobudnutie prdvneho
rodiCovstva objednavatelmi, pri€om pravna matka dietata musi s vydanim parental order vyjadrit
suhlas, ktory mozno ucinne udelit’ najskor po uplynuti 6 tyZzdhov od pérodu. Takto pravna Uprava
ponechava surogatke moznost rozhodnut sa az na obdobie po narodeni dietata. Nie je totiz
vyluCené, ze surogatka si po€as tehotenstva vytvori k dietatu silnu citovl vazbu a nebude ochotna
alebo schopna sa dietata vzdat. Kedze akékolvek dojednania tykajuce sa vztahu surogatky
a objednavatelov nie su vymahatelné, nejestvuje spdsob, ako surogatku prindt suhlasit
s transferom pravneho rodi¢ovstva ani ako jej stihlas nahradit.*’

Predmetom tohto prispevku nebolo skimanie pravneho postavenie dietata po¢atého alebo
narodeného nahradnej matke. Dovodom je skuto€nost, Ze v klasickom ponimani kontraktu a jeho
subjektov, toto dieta nie je subjektom tohto pravneho vztahu'®, nevystupuje ani na jednej zmluvnej
strane, v Case uzatvarania dohody o nahradnom materstve ani nema pravnu subjektivitu. Podla
anglického prava pocaté dieta nadobuda pravnu subjektivitu az oddelenim od tela matky, za

16 Deonandan, R.: Recent Trends in Reproductive Tourism and International Surrogacy: Ethical
Considerations and Challenges for Policy. In: Risk Managment and Healthcare Policy, €..8, 2015, s.
111-119.

17 Suhlas sa v sulade s § 54 ods. 7 zakona o asistovanej reprodukcii nevyZaduje v pripade, ak ide
0 osobu, ktorej pobyt nie je znamy alebo ak nie je schopna suhlas vyjadrit’ (napr. je v kome).

18 \Jo vztahu k po¢atému dietatu vSak nepovazujeme za vhodné pouzivat ani pojem predmet
pravneho vztahu medzi surogatkou a objednavatelmi, nakolko nejde spdsobily predmet ob&iansko-
pravnych vztahov tak, ako ho chape ob¢iansko-pravna veda.
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predpokladu, Ze sa narodi Zivé.l® VSetky medicinske rozhodnutia tykajuce sa nascitura su tak
v kompetencii surogatky, nakolko pocaté dieta za povazuje za sUCast tela matky.?°
Objednavatelsky par je opravneny rozhodovat o poskytnuti zdravotnej starostlivosti len v pripade,
ak surogatka nema spoésobilost urobit toto rozhodnutie v sulade so zakonom o dudevnej
spOsobilosti (Mental Capacity Act 2005), za predpokladu, Ze objednavatefom vyslovne udelila na
takéto rozhodnutia plnd moc. Rozhodnutia vS8ak musia urobit v najlepSom zaujme zastupenej
surogatky, beric do uvahy jej zname zelania. Ak sa dieta narodi zivé, sud v konani o vydanie
parental order ako najvyssiu paradigmu skima najlepsi zaujem tohto dietata.

Pouzita literatura:

ALGHRANI, A., BRAZIER, M.: What Is It? Whose It? Re-Positioning the Fetus in the Context of
Research? In: Cambridge Law Journal, 70(1), March 2011, pp. 51-82.

DEONANDAN, R.: Recent Trends in Reproductive Tourism and International Surrogacy: Ethical
Considerations and Challenges for Policy. In: Risk Managment and Healthcare Policy, €..8, 2015, s.
111-1109.

FENTON-GLYNN, C.: The regulation and recognition of surrogacy under English law: an overview
of the case-law. In: Child and Family Law Quarterly, Vol 27, No 1, 2015, s. 84.

Kontaktné udaje:

Mgr. Lenka Dufalova, PhD.
lenka.dufalova@flaw.uniba.sk
Univerzita Komenského v Bratislave
Pravnicka fakulta

Safarikovo namestie 6

810 00 Bratislava

Slovenska republika

19 Tzv. born-alive rule podfa § 4 ods. 2 pism. a) zakona o obgianskopravnej zodpovednosti pfi
vrodenych postihnutiach (The Congenital Disabilities (Civil Liability) Act 1976).

20 Alghrani, A., Brazier, M.: What Is It? Whose It? Re-Positioning the Fetus in the Context of
Research? In: Cambridge Law Journal, 70(1), March 2011, pp. 51-82.

60



Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2019

SOUDNI PREZKUM USNESENI PRIJATEHO SHROMAZDENIM
VLASTNIKU JEDNOTEK

Martina Ditmarova

Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta

Abstrakt: Spole€enstvi vlastnikd jednotek je subjektem obcanskopravnich vztah(, a to jak po
strance hmotnépravni, tak i procesni. K naplfiovani svého Gc€elu pfijima rozhodnuti G¢inna vuci jeho
¢lendim i tfetim osobam. Jedna se o rozhodnuti jeho organd, nejc¢astéji shromazdéni - nejvyssiho
organu. Prispévek se zaméfuje na moznosti soudniho pfezkumu rozhodnuti shromazdéni soudem.

Abstract: The Unit Ownership Association is a subject of civil relations, both in terms of substantive
and procedural law. To achieve its purpose, it adopts decisions effective against its members and
third parties. It is the decision of its organs, most often the assembly - the supreme body. This
contribution deals with judicial review of the decision of the Assembly by court.

Klicova slova: Spolecenstvi vlastnikl, procesni legitimace, soudni pFfezkumu rozhodnuti
shromazdéni

Key words: The Unite Ownership Association, procedural subjectivity, the judicial review of the
decision of the Assembly

1. UvVOD DO PROBLEMATIKY

Téma tohoto pfispévku ma zacileno na moznost vlastnika jednotky na soudni pfezkum
rozhodnuti nejvyssiho organu spole€enstvi vlastnik(, byl-li pfehlasovan. V SirSich souvislostech
spada pod pravni upravu bytového spoluvlastnictvi a spravy domu a pozemku skrze pravnickou
osobu - spoleéenstvi vlastnik(l obsaZzenou v ob&anském zakoniku! (dale jen ,ob¢ansky zakonik").
Tato Uprava nahradila jeji predchiidkyni obsaZenou v zakoné o vlastnictvi byti?. Jedna se
o koncepci, na jejimz zakladé jsou vlastnici jednotek® pravnimi nastroji nuceni k ustaveni
spoleCenstvi vlastnikl, a to za uCelem zajisténi spravy spolecné véci. Obdobné je to upraveno i ve
Slovenské republice v zakoné ¢. 182/1993 Z.z., o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (ve
znéni pozdéjSich pravnich predpisl).

2. PRAVNi OSOBNOST A ZPUSOBILOST SPOLECENSTVi VLASTNIKU

Dle platné pravni upravy nema spole€enstvi viastnik(i jako pravnicka osoba pfirozené
pravo na svou osobnost, tu mu stanovi zakon a vznika souc€asné s jeho vznikem a zanika s jeho
zanikem. Pravni osobnosti je zpUsobilost mit prava a povinnosti vyplyvajici z pravniho fadu, a to jak
zplsobilost hmotné pravni, tak iji odrazejici zpUsobilost procesné pravni. Znamena to byt
subjektem prava. Charakteristickym znakem subjektivity pravnické osoby je pak jeji ,nezavislost* na
subjektech, které ji tvofi nebo ji zalozZily.*

1 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pravnich predpist (ust. § 1158
a nasl. - bytové spoluvlastnictvi, ust. § 1194 a nasl. — spolecenstvi vlastniku).

2 Zéakon €. ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré
vlastnické vztahy k bytdm a nebytovym prostordm a doplriuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi
bytl), ve znéni pozdéjSich pravnich pfedpisu.

8 Jednotka zahrnuje dle ust. § 1159 ob¢anského zakoniku byt jako prostorové oddélenou ¢ast domu
a podil na spole¢nych ¢astech nemovité véci vzajemné spojené a neoddélitelné.

4 Do 1. Gervence 2000 nemélo spoleéenstvi vlastnikl pravni subjektivitu (tento pojem byl v novém
ob&anském zakoniku nahrazen pojmem pravni osobnost), tj. nebylo zpusobilé k pravim
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Plati, Ze pravni osobnost pravnické osoby neni omezena pfedmétem jeji innosti (ust. § 20
odst. 1 0. z.)% pravnicka osoba nema specidlni pravni subjektivitu omezenou pfedmétem své
¢innosti, tedy miize mit prava a povinnosti bez zfetele na pfedmét své ¢innosti, na druhou stranu je
ovSem omezena na prava a povinnosti, ktera se slu€uji s jeji pravni povahou.

Byt se existence spolecenstvi vlastnikl vaze k jeho Ucelu, tento neomezuje jeho pravni
osobnost. Jinak je tomu ovSem v otazce zpusobilosti k pravnimu jednani — ve svépravnosti, ktera je
dana pro vS8echny osoby, tedy i osoby pravnické. Zakon upravuje u spoleéenstvi vlastniku
zpUsobilost k pravnimu jednani specialné (ust. § 1194 odst. 1 o. z.) tak, Ze ji vaze k naplfiovani
Ucelu spoleéenstvi vlastniku.® Spolec¢nstvi vlastnikl tak pfedstavuje jednu” z vyjimek z pravidla, ze
pravnickym osobam soukromého prava je ponechan vétSi prostor pro vymezeni uc€elu oproti
pravnickym osobam ustavenym zakonem nebo rozhodnutim organu vefejné moci, kterym byva ucel
vymezen nebo uZeji uréen.

Spolec€enstvi vlastniku stejné jako napf. penzijni fondy nebo verejné vysoké Skoly aj. jsou
vlastnim specialnim zakonnym reZimem v urcitych smérech omezeny tak, Ze nemohou podstupovat
néktera jednani, ktera by jinak — tedy v obecném soukromopravnim rezimu — vykonavat mohly.

Pravni Uprava vymezuje UCel spolecenstvi vlastnikll jak pozitivné, tak i negativné a tim
vytvafi hranice ustavujici autonomie. Spole€enstvi vlastnikli se zaklada za uUcelem zajistovani
spravy domu a pozemku s tim, Ze pfi naplfiovani svého U¢elu nesmi podnikat ani se pfimo nebo
nepfimo podilet na podnikani nebo jiné €innosti podnikateld anebo byt jejich spole¢nikem nebo
¢lenem. Pfi naplfiovani svého ucelu je zplsobilé nabyvat prava a zavazovat se k povinnostem
a mGze nabyvat majetek a nakladat s nim pouze pro ucely spravy domu a pozemku.

Jednani organu spolecenstvi vlastnikl dale neni vlastnim jednanim této pravnické osoby,
nebot ob&ansky zakonik vychazi z koncepce, Ze rozumové a volni projevy jsou neslucitelné
s pravnickou osobou a jsou vlastni jen fyzickym osobam, tedy Ze pravnicka osoba nem(ze jednat
sama za sebe a svépravnost a deliktni zplsobilost je vysledkem pfi¢itani pravné relevantniho
jednani fyzickych osob, které jsou v urlitém vztahu k pravnické osobé na zakladé konstrukce
zastoupeni.®

Podle dfivéjSi pravni upravy platilo, ze ¢lenové statutarniho organu (napf. ¢lenové vyboru
spolecenstvi vlastnik(l) nebo statutarni organ (povéreny vlastnik) jednali jménem pravnické osoby.®
Obcansky zakonik v tomto ohledu pfinesl zménu - nové jednaji i Elenové statutarniho organu toliko
jako zastupci pravnické osoby (tedy i spolecenstvi vlastnik(l) a jejich jednani ma charakter
zastoupeni, nikoliv pfimého jednani pravnické osoby.

3. PROCESNI LEGITIMACE SPOLECENSTVi VLASTNIKU

Spolecenstvi vlastniki ma jak subjektivitu hmotnépravni, tak procesni, jak dovodil
v jednom ze svych nalez(i Ustavni soud CR. Jakkoliv se jevi toto konstatovani samoziejmé a pro
aplikaci ust. § 1209 o. z., které je predmétem zkoumani, stézejni, ne vzdy tomu tak bylo.

a povinnostem. Bylo ne-osobou, coz pfinaselo mnohd uskali spocivajici ve slozitosti fadného
vykonu prav a povinnosti vlastnikd jednotek.

5. 0d néazoru panujiciho v 90. letech minulého stoleti, kdy pfevaZzoval nazor, podle néhoZz pravni
subjektivita pravnické osoby je vymezena predmétem cinnosti, ke kterému byla zfizena (jednalo
o spoleCenstvi vlastnikG jednotek podle zakon o vlastnictvi bytd) se preSlo k pojeti pravni
subjektivity pravnickych osob neomezené predmétem jejich &innosti. Srov. HURDIK, J. In LAVICKY,
P. akol. Obéansky zakonik I. Obecna cast (§1 — 654). Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 163.

6 V dlvodové zpravé se podava, Ze jinak nez jeji pravni povahou svépravnost pravnické osoby
omezena neni, protoZze musi byt respektovan princip jeji majetkové autonomie.

7 Dal$im prikladem je bytové (ust. § 727 ob&anského zakoniku) nebo socialni druzstvo (ust. § 758
ob&anského zakoniku).

8 Vzdy se jedna o zastoupeni zakonné (napf. ¢lenem statutarniho organu), dale o zastoupeni
smluvni nebo opatrovnikem jmenovanym soudem s odkazem na ust. § 161 ob&anského zakoniku.

9 Napfi. ust. § 13 odst. 1 jiz zruSeného zakona ¢. 513/19991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjsich pravnich predpis(.
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Pro vymezeni procesni legitimace spolegenstvi vlastnik je kli¢ovy nalez Ustavniho soudu
CR spis. zn. I. US 646/04 ze dne 8. 3. 2005 a zavéry v ném obsazené. Jadrem sporu byla otazka,
zda prehlasovany vlastnik jednotky branici se zalobou podle ust. § 11 odst. 3 zakona o vlastnictvi
bytG'® (srov. nyni ust. § 1209 odst. 1 0. z.)*', mél zalovat spolecenstvi vlastnik(i nebo jednotlivé
spoluvlastniky spole¢nych ¢asti domu.

Ustavni soud ktomu v odivodnéni svého nalezu vyloZil, ?e obsah kteréhokoliv
spoluvlastnictvi tvofi prava a povinnosti, ktera jsou obsahem individualniho vlastnictvi, jez jsou
modifikovana v dusledku plurality viastnikd. Tyto modifikace se obvykle rozdéluji do tfi skupin, podle
toho, zda se tykaji:

a) vzajemného vztahu mezi spoluvlastniky,

b) vztahu vS8ech spoluvlastniki k tfetim osobam ohledné spole¢né véci,

c¢) vztahu jednoho spoluvlastnika k ostatnim spoluvlastnikiim, pfip. ke tfetim osobam, ohledné jeho
spoluvlastnického podilu.

Ustavni soud vySel z toho, Ze v dUsledku existence zvlastniho spoluvlastnictvi budovy je
tfeba posoudit vyznam plurality spoluvlastnikGi budovy na vySe formulované tfi skupiny modifikaci,
pfiemz z hlediska posuzovaného pfipadu je relevantni pouze prvni skupina, tj. vzajemny vztah
mezi spoluvlastniky.

Pravni nazor Ustavni soud, ktery lze vztdhnout i platnou pravni uUpravu, deklaruje, Ze
hlasovani podle ust. § 11 odst. 3 zakona o vlastnictvi byt (podle ust. § 1209 odst. 1 ob&anského
zakoniku) je sice rozhodovanim ve vztahu mezi spoluvlastniky, avSak za existence spolecenstvi
vlastnikl (pravnické osoby), je toto hlasovani viastnikd jednotek sou¢asné projevem tvorby vile této
pravnické osoby. Pfijaté rozhodnuti zavazuje nejen spoluvlastniky budovy, ale také spoleenstvi
vlastnik(i, protoZze jde o rozhodnuti jeho nejvy$siho organu — shromazdéni vlastnik( jednotek.
Vysledkem hlasovani je projev vile spolecenstvi (plurality vlastnik() a pravni subjektivita
spolecenstvi vlastnikl je pak neodmyslitelné spjata i s pasivni legitimaci v pfipadném sporu.

Mnozina véci, ve kterych bude svédcCit procesni legitimace spolecenstvi viastnikd, je
vymezena jeho Uc¢elem. Alfou a omegou je termin sprava domu (a pozemku)!?, kterou Ize vymezit
jak pozitivng, tak i negativné, k ¢emuz vyznamné pfispéla judikatural® a Ize ocekavat, Ze ne jinak
tomu bude i v budoucnu.

10 Ust. § 11 odst. 3 zakona o vlastnictvi byt: Pfi hlasovani je rozhodujici velikost spoluvlastnickych
podilt viastnik(l jednotek na spoleénych ¢astech domu (ust. § 8 odst. 2); spoluvlastnici jednotky
maji postaveni vlastnika jednotky (jeden hlas). Pfi rovnosti hlast, nebo nedosahne-li se potfebné
vétSiny nebo dohody, rozhodne na navrh kteréhokoli viastnika jednotky soud. Jde-li o dulezitou
zalezitost, mize prehlasovany vlastnik jednotky poZadat soud, aby o ni rozhodl. Pravo je nutno
uplatnit u soudu do 6 mésicli ode dne pfijeti rozhodnuti, jinak pravo zanikne.

11 Ust. § 1209 odst. 1 o. z.: Je-li pro to duleZity divod, muZe prehlasovany vlastnik jednotky nebo
i spole€enstvi viastnikl, pokud je vlastnikem jednotky, navrhnout soudu, aby o zaleZitosti rozhodl;
v rdamci toho mGze téZ navrhnout, aby soud dogasné zakazal jednat podle napadeného rozhodnuti.
Neni-li navrh podan do tfi mésicd ode dne, kdy se vlastnik jednotky o rozhodnuti dozvédél nebo
dozvédét mohl, jeho pravo zanika.

12 Srov. napt. diivody rozsudku Nejvy$siho soudu spis. zn. 22 Cdo 3281/2008 ze dne 24. 11. 2010.
Dale v souladu s ust. § 1189 o. z. sprava domu a pozemku zahrnuje vSe, co nenalezi vlastniku
jednotky a co je v zajmu v§ech spoluvlastnikd nutné nebo ucéelné pro fadnou péci o diim a pozemek
jako funkéni celek a zachovani nebo zlepSeni spole€nych €asti. Sprava domu zahrnuje i €innosti
spojené s pfipravou a provadénim zmén spole¢nych ¢asti domu nastavbou, pfistavbou, stavebni
Upravou nebo zménou v uzivani, jakoz i se zfizenim, udrzovanim nebo zlepSenim zafizeni v domé
nebo na pozemku slouzicich v§em spoluvlastnikim domu. Dle odborné literatury byly takovou
spravou dle predchozi pravni Upravy jednak spravni &innosti, jednak udrzba, opravy, Upravy
a soubor provoznich, technickych, revizné technickych a dalSich ¢innosti (v€etné napf.
modernizace, rekonstrukce, zmén stavby, zajiStovani technickych prohlidek apod. In CAP, J.,
SCHODELBAUEROVA, P. Zakon o vlastnictvi bytd. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2010.
Komentar k § 9

13 Rozsudek Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 29 Cdo 3630/2010 ze dne 11. 4. 2012, rozsudek
Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 22 Cdo 5330/2008 ze dne 19. 7. 2010, usneseni Nejvy$siho soudu
CR spis. zn. 32 Cdo 1389/2007 ze dne 29. 5. 2007.
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4. PREZKOUMANI USNESENi PRIJATEHO SHROMAZDENIM

Jelikoz je proces tvorby vile spolecenstvi vistnikd vysledkem hlasovani vliastnikd jednotek
na shromazdéni, jak vyzdvihl i Ustavni soud, miiZe se prehlasovany vlastnik jednotky citit dotéen na
svych pravech. Jaké zadkonné mozZnosti se vtakovém pfipadé nabizeji vlastnikovi jednotky na
obranu jeho opravnénych zajm(?!

4.1 Pravni vychodiska

Ustanoveni § 1209 odst. 1 0. z. normuje, Ze je-li pro to dllezity divod, mlze pfehlasovany
vlastnik jednotky nebo i spole€enstvi vlastnikl, pokud je vlastnikem jednotky, navrhnout soudu, aby
o0 zalezitosti rozhodl; v ramci toho muze téz navrhnout, aby soud docasné zakazal jednat podle
napadeného rozhodnuti. Neni-li navrh podan do tfi mésicl ode dne, kdy se vlastnik jednotky
0 rozhodnuti dozvédél nebo dozvédét mohl, jeho pravo zanika.

Ustanoveni § 1221 o. z. odkazuje na pravni upravu spolku, kdy uvadi, Ze nevyplyva-li
z ustanoveni o spole€enstvi vlastniki néco jiného, pouziji se pfiméfené ustanoveni o spolku.
Nepouziji se v8ak ustanoveni o shromazdéni delegatll, dilé¢ich ¢lenskych schuzich ani o nahradni
¢lenské schizi.

Z upravy spolkového prava se pak podava, Zze na zakladé ust. § 258 o. z. kazdy ¢len
spolku nebo ten, kdo na tom ma zajem hodny pravni ochrany, mize navrhnout soudu, aby rozhodl
o neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro jeho rozpor se zakonem nebo se stanovami, pokud se
neplatnosti nelze dovolat u organud spolku.

Bez povsimuti nelze ponechat ani ust. § 260 o. z., podle né&jz soud neplatnost rozhodnuti
nevyslovi, doSlo-li k poruSeni zakona nebo stanov, aniz to mélo zavazné pravni nasledky, a je-li
v zajmu spolku hodném pravni ochrany neplatnost rozhodnuti nevyslovit (odst. 1 citovaného ust.)
a ani tehdy, bylo-li by tim podstatné zasazeno do prava tfeti osoby nabytého v dobré vife (odst. 2
citovaného ust.).

4.2 Jakého naroku se Ize domahat dle ust. § 1209 odst. 1 o. z.

Ustanoveni § 1209 odst. 1 o. z. nespecifikuje s jakym petitem (navrhem, jak ma byt ve véci
rozhodnuto) se ma prehlasovany vlastnik jednotky na soud obratit. Za zminku stoji, ze na uvedenou
otazku nedavala odpovéd ani dfivejSi (z hlediska obsahového obdobnd) pravni Uprava obsazena
v zakoneé o vlastnictvi byt(. Tuto otdzku bylo nutno totiz vyfesit vykladem citovaného ustanoveni.

Nejvyssi soud jiz v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 383/2010 ze dne 25. 1 2012, uvefejnéném pod
¢. 58/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vyloZil, Ze postupem podle ust. § 11 odst. 3
véty tfeti zakona o vlastnictvi bytl se pfehlasovany vlastnik jednotky mize u soudu domahat pouze
uréeni (vysloveni) neplatnosti usneseni pfijatého shromazdénim, naléhavy pravni zajem na takovém
uréeni prokazovat nemusi a citované ustanoveni brani tomu, aby byla platnost usneseni pfijatych
shromazdénim vlastnik(l jednotek posuzovana v jiném fFizeni; nelze ji tudiz posuzovat v fizeni
o Zalobé podle ust. § 80 pism. ¢) o.s.F. a ani nemuze byt pfezkoumavana jakozto predbézna otazka
v jiném soudnim Fizeni, s vyjimkou Fizeni o zapis skutec¢nosti, vzeslych z dotéeného usneseni, do
rejstfiku spolecenstvi vlastnikd jednotek. Jinymi slovy fe¢eno, postupem podle ust. § 11 odst. 3 véty
treti zakona o vlastnictvi bytll se prehlasovany vlastnik jednotky mohl u soudu domahat pouze
uréeni (vysloveni) neplatnosti usneseni pfijatého shromazdénim. NejvysSi soud konstatoval, Ze
neexistuje zadny rozumny ddvod pro odklon od téchto nazorli v pomérech obsahové shodné pravni
Upravy obsazené nyni v ust. § 1209 odst. 1 0. z.*4

Lze tak uzavfit, Ze i postupem podle ust. § 1209 odst. 1 o. z. se prehlasovany vlastnik
jednotky miize u soudu domahat pouze uréeni (vysloveni) neplatnosti usneseni prfijatého
shromazdénim.?®

14 Blize viz usneseni Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 26 Cdo 4567/2016 ze dne 15. 3. 2017.

15 Srov. usneseni Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 26 Cdo 1053/2017 ze dne 15. 8. 2017, spis. zn. 26
Cdo 2657/2016 ze dne 27. 6. 2017, spis. zn. 26 Cdo 4567/2016 z 15. 3. 2017, spis. zn. 26 Cdo
3645/2016 ze dne 12. 12. 20186, spis. zn. 26 Cdo 2360/2016 ze dne 16. 11. 2016.
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4.3 Kumulativni podminky moznosti uplatnéni postupu dle ust. § 1209 odst. 1 o. z.

Vzhledem k tomu, Ze pfi rozhodovani podle ust. § 1209 odst. 1 0. z. jde o zasah vefejné
moci do soukromopravnich vztah(l, Ize tento institut pfipustit pouze ve zcela odlvodnénych
a vyjime¢nych pfipadech. Pravo obratit se na soud s navrhem na prezkoumani usneseni
pfijatétho shromazdénim je proto omezeno z hlediska osobniho, vécného a €asového (navrh
musi byt podan do tfi mésicl ode dne, kdy se vlastnik jednotky odzvédél nebo mohl dozvédét, jinak
jeho narok zanikne).

Pravo obratit se na soud s navrhem na uréeni (vysloveni) neplatnosti usneseni
prijatého shromazdénim muize pouze prehlasovany vlastnik jednotky (osobni omezeni).
Vykladem slovniho spojeni pfehlasovany vlastnik se dovolaci soud opakované zabyval v pomérech
pravni Upravy obsazené v ust. § 11 odst. 3 véty tfeti zakona o vlastnictvi byt. Pfedné dovodil, ze za
pfehlasovaného nelze povazovat vlastnika, ktery se uc€astnil zasedani shromazdéni a pfi ném
hlasoval pro pfijeti napadeného usneseni.’® Opravnén (aktivné legitimovan) domahat se zruseni
rozhodnuti pfijatého shromazdénim v8ak neni ani viastnik, ktery se uc€astni shromazdéni a zdrzi se
hlasovani. Takovy vlastnik totiz nedava svym postojem najevo, Zze s rozhodnutim nesouhlasi.
V dané souvislosti pak neni podstatné, zda byl vlastnik osobné& pfitomen na shromazdéni ¢i se
nechal zastoupit tfeti osobou, stejné tak jako dlivod, pro ktery nehlasoval proti pozdéji
zpochybnénému rozhodnuti.'” Dale také vylozZil, Ze vlastnik projevuje svlj nazor hlasovanim
0 usneseni, a proto je nerozhodné, jak se v priibéhu diskuse o ném vyjadioval.’® Formuloval rovnéz
pravni zavér, ze z moznosti podat navrh na prezkum rozhodnuti v dulezité zalezitosti neni bez
dalSiho vyloucen vlastnik jednotky, ktery se hlasovani nezué€astnil (napf. z vaznych zdravotnich
davoda &i jinych obdobnych divod(l) a s rozhodnutim nesouhlasi.’® Naopak pokud se vlastnik
jednotky, a¢ fadné pozvan na shromazdéni spoleCenstvi a informovan o jeho planovaném
programu, se ze shromazdéni vzdalil (nikoli ze zdravotnich &i jinych vaznych divodud) a nezucastnil
se tedy bez vaznych dlvodl hlasovani o zpochybriovaném usneseni, neni aktivné vécné
legitimovana k podani zaloby podle ust. § 1209 odst. 1 o. z., nebot za této situace jej nelze pokladat
za prehlasovaného vlastnika jednotky.?°

Od takto nastaveného vykladu slovniho spojeni pfehlasovany vlastnik uzitého v ust. § 11
odst. 3 vété tfeti zakona o vlastnictvi bytd se dovolaci soud neodchyluje ani v pomérech pravni
Upravy obsazené nyni v ust. § 1209 odst. 1 o. z. Citované ustanoveni totiz uziva pro vymezeni
osoby aktivné legitimované k podani navrhu na pfezkum usneseni pfijatého shromazdénim
naprosto shodné slovni spojeni a nebyl shledan diivod, pro ktery by toto slovni spojeni mélo byt
v pomérech pravni Upravy ucinné od 1. ledna 2014 vykladano jinak. Vyraz pfehlasovat znamena
hlasovanim prfekonat, z éehoz pro poméry rozhodovani shromazdéni vlastnikd jednotek vyplyva, ze
prehlasovanym je takovy vlastnik, ktery se zu€astnil hlasovani o zpochybfiovaném rozhodnuti
spolecenstvi a neuspél, tedy feceno jinak hlasoval proti, byl vS§ak pfehlasovan (pfekonan) vétsinou
tvofenou jinymi vlastniky.?! S tim nakonec koresponduje téZ Gvaha, podle niz samotné zdrzeni se
hlasovani nelze povaZovat ani za vysloveni souhlasu, ani nesouhlasu s pfedmétnym navrhem
rozhodnuti. Pfitom pro ucely posouzeni, zda Ize vlastnika jednotky v konkrétnim pfipadé povazovat
za prehlasovaného ve smyslu ust. § 1209 odst. 1 o. z., je jiz nerozhodné, Ze ve svém dusledku je
vSak (zdrzeni se hlasovani) prakticky totozné s hlasovanim proti.

Ugelem ust. § 1209 odst. 1 0. z. je ochrana prav a opravnénych zajmd viastnikil jednotek,
jakoz i obecna ochrana zakonnosti ve vnitfnich pomérech spole€enstvi vlastnikd, resp. souladu
téchto vnitfnich pomérd s autonomni Upravou provedenou ve stanovach, a zprostfedkované
i ochrana v8ech dalSich osob, jez mohou byt témito vnitfnimi poméry dotéeny.

16 Srov. odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 29 Cdo 3399/2010 ze dne 23. 5. 2012.
17 Srov. od(ivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 29 Cdo 924/2012 ze dne 25. 2. 2015,
proti némuz byla podéna ustavni stiznost, kterou Ustavni soud odmitl usnesenim spis. zn. IV. US
1459/15 ze dne 9. 9. 2015.

18 Srov. odtivodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 26 Cdo 4386/2015 ze dne 8. 6. 2016.
19 Srov. odtivodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 22 Cdo 1423/2009 ze dne 25. 5. 2011.
20 Srov. odvodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 26 Cdo 781/2018 ze dne 18. 4. 2018.
21 Srov. odlvodnéni jiz citovaného rozsudku Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 29 Cdo 924/2012 ze
dne 25. 2. 2015.
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Aby soud mohl ucinit (kladny) zavér o tom, ze napadené usneseni shromazdéni
vlastnikt bylo (skute¢né) pfijato v rozporu se zakonem ¢i stanovami spoleéenstvi, musi byt
z hlediska vécného dale splnéna podminka, ze k prezkumu napadeného usneseni existuje
dulezity diivod ve smyslu ust. § 1209 odst. 1 0. z.

Pfi porovnani souCasné a pfedchozi pravni uUpravy nelze pfehlédnou, Zze na rozdil od
predchozi pravni upravy, kdy prehlasovany vlastnik jednotky mohl pozadat soud o rozhodnuti jen
tehdy, Slo-li o dllezitou zalezitost (ust. § 11 odst. 3 véta tfeti zakona o vlastnictvi bytll), nova uprava
umozfiuje prezkum usneseni shromazdéni vlastnik(l pouze v pfipadé, je-li pro to dllezity dlivod;
soucasné vSak stale hovofi o rozhodnuti o zalezZitosti. Ackoli tedy neni pochyb o tom, Ze nova
prezkoumani usneseni pfijatého shromazdénim vlastnik(l, podle pfesvédcéeni dovolaciho soudu Ize
uz na tomto misté predeslat, Zze nejde o natolik vyraznou zménu, Zze by sama o sobé odlUvodriovala
opusténi dosavadniho pfistupu. Pfesto vSak je tfeba se vypofadat s moznymi vykladovymi
variantami, které z dotcené terminologické zmény prameni.

Existenci dllezitého davodu ve smyslu ust. § 1209 odst. 1 0. z. nelze zkoumat na podkladé
motivu vedouciho k podani navrhu na pfezkum usneseni pfijatého shromazdénim vlastnikd
(subjektivni pfistup). Pfipustnost soudniho pfezkumu usneseni shromazdéni vlastnikl Ize hodnotit
toliko podle zadvaZnosti obsahu napadeného usneseni, tedy fe€eno jinak podle vyznamu zaleZitosti,
0 niz bylo rozhodnuto dotéenym usnesenim (objektivni pfistup). V opaéném pfipadé by vécné
pojmoslovi uzivané pro vyjadieni vécného omezeni prava na pfezkoumani usneseni pfijatého
shromazdénim, z ucelu ust. § 1209 odst. 1 o. z. vyplyva, ze dotéenou terminologickou zménu nelze
pojimat jako odklon od dosavadniho pfistupu. PFi vykladu slovniho spojeni dulezity divod,
uzitého v citovaném ustanoveni, proto lze vyjit z definice pojmu dilezita zalezitost, k niz
dospéla ustalena soudni praxe pri aplikaci ust. § 11 odst. 3 véty treti zakona o vlastnictvi
bytl, a Ize dovodit, Ze dalezity diivod pro prezkoumani usneseni prijatého shromazdénim je
dan tehdy, jestlize dotéenym usnesenim bylo rozhodnuto o zalezitosti, ktera primo zasahuje
bud’ do samotného pravniho postaveni vlastnik jednotek, nebo do podstaty predmétu jejich
vlastnictvi z hlediska uéelu jeho vyuziti, jak dovodil Nejvy$si soud CR.22

Termin dulezity divod (dllezita zalezitost) Ize vymezit za pomoci judikatury jak pozitivné,
tak i negativné.

Jako vhodny prakticky priklad Ize uvést pfipad, kdy bylo napadenym usnesenim
rozhodnuto o navys$eni vypoctovych listh o ¢astku 155,- K& na bytovou jednotku s tim, Ze
z inkasovanych finan¢nich prostfedk( budou financovany odmeény €lent vyboru a pfispévky na uklid
domu, které byly dosud hrazeny z fondu oprav. Soucasné s tim vSak nebylo rozhodnuto
0 odpovidajicim sniZzeni pfispévkd do uvedeného fondu. Skutecny vyznam napadeného usneseni
tak spociva ve zvy$eni plateb do fondu oprav.??

Nejvy$si soud CR se také zabyval otazkou, zda a popfipadé kdy je mira zavaZnosti
usneseni o navySeni plateb do fondu oprav natolik intenzivni, Ze tuto zalezitost Ize hodnotit jako
dllezitou a dospél k zavéru, Ze navySeni plateb do fondu oprav zasadné nelze povazovat za
zéalezitost, ktera pfimo zasahuje do pravniho postaveni vlastnikl jednotek nebo do podstaty
predmétu jejich vlastnictvi z hlediska ucelu jeho vyuziti, ledaze v konkrétnim pfipadé jde o navySeni
extrémni. Jako dulezity divod pro prezkoumani napadeného usneseni nemusi byt za urcitych
okolnosti spatfovano ani to, Ze dotéené usneseni zaklada ¢lenim spoledenstvi vlastnik( platebni
povinnost se zpétnou ucinnosti, pokud se jedna o ¢astku, jez je v pfedmétnych socioekonomickych
pomérech vnimana spiSe jako bagatelni (v projednavané véci byla celkova vySe retroaktivné
ulozené platebni povinnosti pouhych 1.550,- K& na bytovou jednotku - 155,- K& mésicné za obdobi

22 Blize viz odtvdoné&ni usneseni Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 26 Cdo 4567/2016 ze dne 15. 3.
2017. K dulezité zaleZitosti blize viz odiivodnéni usneseni Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 28 Cdo
3246/2007 ze dne 22. 10. 2008, a spis. zn. 26 Cdo 421/2014 ze dne 19. 3. 2014 (Ustavni stiznosti
podané proti citovanym usnesenim odmitl Ustavni soud usnesenimi spis. zn. |. US 60/09 ze dne 27.
1. 2009, spis. zn. IV. US 1746/14 ze dne 4. 8. 2014, a dale napf. rozsudky Nejvy$siho soudu CR
spis. zn. 29 Cdo 3706/2010 ze dne 25. 1. 2012, uvefejnény pod &. 95/2012 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, €i spis. zn. 26 Cdo 4386/2015 ze dne 8. 6. 2016.

23 Srov. oduvodnéni usneseni Nejvyssiho sudu spis. zn. 26 Cdo 4567/2016 ze dne 15. 3. 2017.
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v délce deset mésicll). Za rozhodujici pro koneény Usudek o nedostatku dulezitého divodu pro
prezkoumani napadeného usneseni vSak dovolaci soud (i v tomto pfipadé) povazoval okolnost, Ze
mozné vydaje z takto vybranych prostfedkl mohou vlastnici jednotek ovlivnit hlasovanim
o konkrétnich akcich souvisejicich s domem, které budou projednavany na budoucich
shromazdénich.?*

Nejvyssi soud také vylozil, Ze u rozhodnuti shromazdéni vlastnikl o jmenovani (volbé)
¢lena kontrolni komise neni dan dulezity ddvod ve smyslu ust. § 1209 odst. 1 o. z. Vzhledem
k tomu, Ze kontrolni komise je pouze fakultativnim (1j. nepovinné vytvafenym) organem spolecenstvi
vlastnik(, ktery s pfihlédnutim ke znéni stanov neni nadan rozhodovaci pravomoci vGéi vlastnikiim
jednotek ani mu nenalezi opravnéni pravné jednat jménem spole€enstvi vlastnikl navenek, neni
volba €lena tohoto organu zpusobila zasahnout do pravniho postaveni vlastnikl jednotek (natoz do
podstaty pfedmétu jejich vlastnictvi).?®

Dulezitym divodem muze, ale nemusi byt stavebni Uprava bytového domu - kazdy pfipad
musi byt posuzovan samostatné. Dulezitym kritériem je charakter a cena stavebni Gpravy a zdroj
jeiiho financovani. Napf. vyménu vytahG v domé, Ize co do zavaznosti feSené zalezitosti pro
vlastniky jednotek i pro spole€enstvi vlastnikii samotné pfirovnat (zejména s ohledem na technickou
a finan€ni naro¢nost realizace takoveé zalezitosti) k rozhodnuti o vyméné oken v domé, jez podle
judikatury Nejvy$sSiho soudu Ize pokladat za rozhodnuti pfijaté v dilezité zalezitosti, a to i tehdy, ma-
li byt vyména oken hrazena z fondu udrzby. V tomto kontextu Ize za dullezitou zaleZitost povazovat
i schvaleni smlouvy o dilo, ktera stanovi konkrétni podminky, za nichz bude vyména vytah(
realizovana, jakoz i schvaleni pfipadnych podstatnych zmén takové smlouvy.?8

Dale vyména oken a jeji financovani z forndu oprav miize byt dulezitou zalezitosti, da-li se
u ni pfedpokladat, s pfihlédnutim k jejimu rozsahu, jista finan¢ni naro¢nost a také vzhledem k tomu,
Ze o této zdlezitosti bylo rozhodovano kvalifikovanou vétSinou, ktera by méla byt u dilezitych
zélezitosti vyZzadovana vzdy, je uvedené rozhodnuti shromazdéni vlastnikd tfeba povazovat za
rozhodnuti o dulezité zaleZitosti (srov. § 11 odst. 5 véta druha zakona o vlastnictvi bytt).?”

Takeé celkovou revitalizaci domu a jeji financovani formou pfijeti Gvéru od penézniho ustavu
ve vySi 20 miliond K¢ Ize povaZzovat za dulezity diivod s ohledem na finanéni naro¢nost opravy
a zpusob financovani z uvéru, tedy nikoliv z aktualné dostupnych vlastnich prostfedk( naspofenych
vlastniky jednotek z fondu Gdrzby.?8

Na druhou stranu dle judikatury pfijaté za ucinnosti zakona o vlastnictvi byt ani komplexni
Upravy bytového domu v podobé& vymény oken, vchodovych dvefi, zatepleni obvodového zdiva
a zatepleni pudniho prostoru, jedna-li se o opravy, které jsou s ohledem na stafi domu obvyklé
a jimiz nedojde k podstatnym zménam na budové tak, aby bylo tfeba souhlasu vSech vlastniki
jednotek, pak samotné provadéni téchto uprav a s tim souvisejici povinnost spolupodilet se na jejich
financovani prostfednictvim zalohovych plateb do fondu rezerv a oprav a placeni pfispévkl &i
vkladt do fond( dopliikové tvorby a Ucelové tvorby neni dulezitou zalezitosti (dle ust. § 11 odst.
3 véty teti zakona o vlastnictvi bytd), o niz by mél rozhodovat soud.?®

4.4 Aplikace zasady pfimérenosti

Je-li dano hledisko osobni, vécné a €asové, je dale nutné zkoumat, zda prijatym
usnesenim shromazdéni doslo k poruseni pravnich predpist ¢€i stanov, jak bylo vyloZzeno
vysSe. Presto, ze soud zjisti takové poruseni, nemusi to ani tak vést k vysloveni neplatnosti

24 Srov. odavodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu sp. zn. 26 Cdo 5024/2015 ze dne 12. 7. 2016.

25 Srov. oduvodnéni usneseni Nejvyssiho soudu spis. zn. 26 Cdo 2657/2016 ze dne 27. 6. 2017
a dale rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 5024/2015 ze dne 12. 7. 2016 a ustavni stiznosti
podané proti tomuto rozsudku, jiZz Ustavni soud odmitl usnesenim sp. zn. Il. US 3352/16 ze dne 27.
3.2017.

26 Srov. oduvodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 1423/2009 ze dne 25. 5. 2011.

27 Srov. odUvodnéni rozsudku Nejvy$si soud spis. zn. 22 Cdo 1423/2009 ze dne 25. 5. 2011
a vyklad v dile FIALA, J., NOVOTNY, M., OEHM, J., HORAK, T. : Zéakon o vlastnictvi bytd, C. H.
Beck, tfeti vydani, Praha 2005, str. 142.

28 Srov. oddvodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 26 Cdo 5363/2014 ze dne 16. 6. 2015.
29 Srov. odivodnéni usneseni Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 28 Cdo 3246/2007 ze dne 22. 10.
2008.
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usneseni, a to z divodu aplikace zasady pfimérenosti, ktera se prosadila pfi aplikaci ust. § 11
odst. 3 véty tieti zakona o vlastnictvi bytu.

Nejvy8Si soud zaujal pravni nazor, Ze neplatnost usneseni pfijatého shromézdénim soud
v fizeni o Zalobé& podle citovaného ustanoveni nevyslovi, nedo$lo-li zjisttnym porusenim pravnich
predpisu €i stanov s ohledem na okolnosti pfipadu k zavaznému zasahu do prav vlastnikd jednotek
¢i spolecenstvi vlastnikd samotného, nebo bylo-li by vyslovenim neplatnosti usneseni shromazdéni
zavazné zasazeno do prav nabytych tfetimi osobami v dobré vife.3° K odtvodnéni predestifeného
pravniho nazoru vylozil, Ze ne kazdé poruseni pravnich pfedpist ¢i stanov muze byt ddvodem pro
vysloveni neplatnosti napadeného usneseni shromazdéni, a Ze jakkoliv zakon o vlastnictvi byta
neobsahuje v tomto smé&ru Zadné vyslovné ustanoveni, Ize uvedeny zavér dovodit z principu
proporcionality jako obecné zasady pravni.3!

Smyslem promitnuti principu proporcionality do Fizeni obecné, tedy i o zalobé podle
ust. § 11 odst. 3 véty tieti zakona o vlastnictvi bytll, bylo docilit vSestranné Setrného, le¢
spravedlivého vyporadani stfetu mezi individualnim zajmem vlastnika jednotky na vyrovnani
ujmy, ktera mu byla zplisobena protipravnim rozhodovanim nejvys$siho organu spolecéenstvi
vlastnikGi (shromazdéni), a kolektivnim zajmem spolecenstvi vlastnikil na stabilité jeho
pomeéru, resp. ochranou dobré viry subjektl stojicich vné spolecenstvi. S tim koresponduje, Ze
soud nevyslovi neplatnost usneseni pfijatého shromazdénim, tfebaZe shledal Zalobu podle
citovaného ustanoveni dlGvodnou, jestlize by vysloveni neplatnosti napadeného usneseni mélo
zavazné dusledky pro spolecenstvi viastnikGi (a zprostfedkované jeho ¢leny) nebo tfeti osoby.
Zamitnuti Zaloby v takovém pfipadé znacli, Ze vysloveni neplatnosti napadeného usneseni
predstavuje v pomérech dané véci neadekvatni prostfedek napravy stavu vyvolaného protipravnim
rozhodovanim vrcholného organu spole€enstvi. Uvedené vS8ak neznamena, Ze prehlasovanému
vlastniku maji byt odepfeny téz jiné (soukromopravni) prostfedky vyrovnani utrpéné ujmy, které
predstavuji mirnéjSi zasah do pomérl spolecenstvi vlastniki nebo tfetich osob. Pfitom takovéto
SetrnéjSi prostfedky napravy stavu vyvolaného protipravnim rozhodovanim shromazdéni vlastnika
jednotek mu musi zUstat zachovany i tehdy, jestlize v fizeni o Zalobé podle ust. § 11 odst. 3 véty
tfeti zakona o vlastnictvi bytd soud nevyslovil neplatnost usneseni pfijatého shromazdénim proto, ze
Zjisténym poruSenim pravnich pfedpist ¢i stanov nedo$lo (s ohledem na okolnosti pFipadu)
k zavaznému zasahu do prav vlastnik( jednotek &i spolecenstvi vlastnikl samotného, nebo proto,
ze vyslovenim neplatnosti usneseni shromazdéni by bylo zavazné zasazeno do prav nabytych
tfetimi osobami v dobré vife.

Z teCeného vsSak souCasné vyplyva, ze z pfic¢in pramenicich z principu
proporcionality mize soud Zalobu podle citovaného ustanoveni zamitnout az po té, co ucinil
(kladny) zavér o tom, ze napadené usneseni shromazdéni vlastnikii jednotek bylo pfrijato
v rozporu s pravnimi predpisy ¢i stanovami spoleéenstvi.®?> V opaéném pfipadé totiz
prehlasovanému vlastniku odejme vedle mozZnosti domoci se vysloveni neplatnosti dotéeného
usneseni téz 3etrnjSi prostfedky vyrovnani ujmy, kterou utrpél nasledkem protipravniho
rozhodovani vrcholného organu spolecenstvi. Je tomu tak proto, ze ust. § 11 odst. 3 véty treti
zékona o vlastnictvi bytl brani tomu, aby v jiném Fizeni neZz o Zalobé& na vysloveni neplatnosti
usneseni pfijatého shromazdénim (s vyjimkou fizeni o zapis skutecnosti, vzeslych z dotéeného
usneseni, do rejstfiku spoleCenstvi vlastnikl jednotek) soud posuzoval jako pfedbéznou otazku

30 Srov. odvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 3399/2010 ze dne 23. 5. 2012.
31 Nejvy88i soud souCasné poukazal na vté dobé platnou pravni Gpravu prezkumu platnosti
usneseni valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym obsazenou v ustanoveni § 131 odst. 3
zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni po novele provedené zakonem ¢&. 370/2000
Sb., jez z uvedeného principu vychazi a pouzije se obdobné& mimo jiné i v fizeni o zalobé na
vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schlze druzstva (srov. ustanoveni § 242 odst. 2 in fine
obch. zak.).

32 Dle nazoru prezentovanému v rozsudku Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 26 Cdo 5363/2014 ze dne
16. 6. 2015 se od této premisy soud nemuze odchylit ani za situace, ze obsah napadeného
usneseni byl jiz vykonan, nebot tato skute¢nost nemuize nijak zmirnit intenzitu zasahu zjisténého
poruSeni pravnich pfedpisu ¢i stanov do prav vlastnik(l jednotek ¢&i spoleCenstvi viastnikl
samotného, a potazmo ucinit méné naléhavym pozadavek, aby soud vyslovil (se vSemi dusledky
z toho vyplyvajicimi), Ze napadené rozhodnuti shromazdéni je neplatné.
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souladu napadeného usneseni s pravnimi pfedpisy a stanovami spole€enstvi. Naproti tomu jestlize
soud v Fizeni o Zalobé& podle citovaného ustanoveni nevyslovi neplatnost usneseni shromazdéni
(z dlvodu vychazejicich z principu pfiméfenosti) presto, Zze dospél k zavéru, Ze napadené usneseni
bylo pfijato v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo stanovami spolecenstvi, pak rozsudek, jimz uréovaci
Zalobu pfehlasovaného vlastnika zamitl, je v uvedeném zavéru zavazny a soud je povinen z ngj
v jiném fizeni mezi stejnymi Gc¢astniky vychazet.3® Dotéenému vlastniku pak nic nebrani, aby se na
zakladé uvedeného rozsudku, byt zamitavého, domahal jinych forem vyrovnani ujmy, jiz mu
zpUsobilo spolecenstvi vlastnikd protipravnim rozhodovanim shromazdéni vlastnikd jednotek
(kompenzace a satisfakce).

S ohledem na vySe uvedené Ize dovodit, Ze aplikace zasady pfiméfenosti je na misté i za
situace aplikace ust. § 1209 odst. 1 0. z.

4.5 Pomér ust. § 1209 odst. 1 k ust. § 258 obéanského zakoniku

Jaky je pomér k ust. § 1209 odst. 1 a ust. § 258 obganského zakoniku?! Jde pfedevsim
o otazku, zda narok na vysloveni neplatnosti usneseni shromazdéni je podfaditelny pod ust. § 1209
odst. 1 0. z., &i zda dle odkazu ust. § 1221 o. z. podléha pravni Upravé obsazené v ust. § 258 a nasl.
0. z.

Ustanoveni § 1209 odst. 1 o. z. zakotvuje pravo pfehlasovaného vlastnika jednotky (nebo
i spole€enstvi vlastnikd, pokud je vlastnikem jednotky), nesouhlasi-li s usnesenim pfijatym
shromazdénim (o zalezitostech nalezejicich do plsobnosti shromazdéni danych zakonem, pFip.
stanovami) navrhnout soudu, aby rozhodl o zaleZitosti, ktera je pfedmétem dotéeného usneseni.
K zodpovézeni polozené otazky prispél NejvySsi soud, kdyz vylozil, ze jelikoz toto specialni
ustanoveni zafazené v ramci ustanoveni o spolecenstvi vlastniki FfeSi ochranu
prehlasovaného vlastnika jednotky (nebo i spoleéenstvi vlastniki, pokud je vlastnikem
jednotky), je vylouéena podptrna aplikace ustanoveni o spolku (ve smyslu ust. § 1221 o. z.),
nebot’ ta pripada v uvahu pouze tehdy, nevyplyva-li z ustanoveni o spolecenstvi viastniki
néco jiného3*

Tento zavér podoporuje i nazor Nejvyssi soudu prezentovany k postupu dle ust. § 11 odst.
3 zakona o vlastnictvi bytl, vnémz soud vylozil, Ze postupem dle tohoto ustanoveni se
prehlasovany vlastnik jednotky mlze u soudu domahat pouze uréeni (vysloveni) neplatnosti
usneseni pfijatého shromazdénim, naléhavy pravni zajem na takovém urceni prokazovat nemusi
a citované ustanoveni brani tomu, aby byla platnost usneseni pfijatych shromazdénim vlastniki
jednotek posuzovana v jiném fizeni; nelze je tudiz posuzovat v fizeni o zalobé podle ust. § 80 pism.
c) o.s.f. a ani nemohou byt pfezkoumavana jakozto predbé&zna otazka v jiném soudnim Fizeni,
s vyjimkou fizeni o z&pis skute€nosti vzeSlych z dotéeného usneseni do rejstfiku spoleCenstvi
vlastnika.

5. K USTAVNOSTI LIMITOVANE OCHRANY VLASTNIKA JEDNOTKY

Nad ramec uvedeného Ize snad jen dodat, Zze bytové spoluvlastnictvi je z podstaty véci
nutné omezeno v rozsahu, ve kterém je tfeba respektovat nutnost hospodareni s budovou jako
celkem. Prava jednotlivych vlastnikl jednotek jsou pak omezena stejnym vlastnickym pravem
ostatnich vlastnik(l jednotek.3°

Byt se této problematice opakované& vénoval i Uatavni soud a pfes jeho jasna vysvétleni
stran omezeni vlastnika jednotky ajeho limitované ochrany, stale se objevuji nové pfipady.
Nespokojeni spoluvlastnici jednotky, ktefi podali vroce 2018 ustavni stiznost proti rozsudku
krajského soudu, ktery Zalobu dle ust. § 1209 odst. 1 o.z. tykajici se usneseni o ,osdouhlaseni
vybudovani nezavislého vstupu na padu“ zamitl, nebot neshedal namitanou protipravnost pfijatého

33 Blize viz rozsudek Nejvy$siho soudu CR, spis. zn. 33 Cdo 1074/98 ze dne 27. fijna 1999,
uvefejnény pod €. 69/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

34 Blize viz odtvodnéni usneseni Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 26 Cdo 4567/2016 ze dne 15. 3.
2017.

35 Srov. od(ivodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 51/2000 ze dne 13. 3. 2001. O ochrané
vlastnika jednotky, a to ochrané limitované, ktera pIné odpovida zvlastni povaze vzajemnych vztahd
jednotlivych vlastnikd, jejichz zajmy se nevyhnutelné ocitaji ve vicestrannych interakcich blize viz
odtivdonéni usneseni Ustavni soudu spis. zn. Il. US 1066/17 ze dne 23. 5. 2017.
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usneseni a povazoval narhovatele navic za osoby, které nemaji aktivni vécnou legitimaci, kdyz se
shromazdéni zac€astnili, ale hlasovani se zdrzeli. Odvolaci vrchni soud rozsudek krajského soudu
potvrdil. Dovolaci nejvysSi soud dovolani odmitl pro nepfipustnost. Stézovatelé byli pfesvédceni, ze
jejich pravo na soudni ochranu a spravedlivy proces dle &l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy
bylo poruseno odepfenim meritorniho rozhodnuti o zalobé stézovateld na neplatnost usneseni
shromazdéni, &imz byl rovnéz porugen &l. 13 Umluvy, nebot neni Zadny uginny prostfedek napravy.
Dale mimo jiné uvedli, Ze odepfenim prava na soudni ochranu doslo k zédsahu do jejich majetkovych
prav, nebot musi plnit povinnosti ulozené rozhodnutim shromazdéni vedlejSiho ucastnika v rozporu
se zakonem, a dale je stéZovatellm znemoznéno domahani se vyrovnani Ujmy, ktera jim byla
zpUsobena protipravnim rozhodnutim shromazdeéni.

Stézovatelé navic spojili s Ustavni stiznosti i navrh na zruseni ust. § 1209 odst. 1 o0.z.

Ustavni soud usnesenim IIl. US 1566/18 ze dne 10. 7. 2018 stiZznost a navrh s ni spojeny
zamitl a odkazal na vy$e citovany nalez Ustavniho soudu jiz z roku 2001 stim, Ze napadena
rozhodnuti z ustavnépravniho hlediska pIné obstoji (soudy se nedopoustéji ustavné relevantni
libovule, aplikuji-li postup dle ust. § 1209 odst. 1 0.z. v souladu se zasadami jeho aplikace a za
respektovani zvlastni povahy bytového spoluvlastnictvi) a do zakladnich prav stéZovateld zasazeno
nebylo.

6. ZAVER

Obsah kteréhokoliv spoluvlastnictvi tvofi prava a povinnosti, ktera jsou obsahem
individualniho vlastnictvi, jez jsou modifikovana v disledku plurality vlastnikGi a ne jinak tomu je
i v pfipadé bytového spoluvlastnictvi. Prava jednotlivych vlastnik(l jednotek jsou omezena stejnym
vlastnickym pravem ostatnich vlastnik(i jednotek. Specifikem bytového spoluvlastnictvi je, Ze
z podstaty véci je omezeno v rozsahu, ve kterém je tfeba respektovat nutnost hospodareni s ¢astmy
nemovité véci, které podle své povahy maiji slouzit viastnikim jednotek spole¢né. Nad to vlastnictvi
jednotky je spojeno s povinnou UcCasti ve spolecenstvi vlastnikd a vlastnici jednotek maji prava i
povinnost podilet se na procesu tvorby vile této pravnické osoby a museji respektovat pfijata
usneseni nejvysSiho organu a z toho plynouci zplisob spravy domu a pozemku.

Jelikoz je proces tvorby vile spolecenstvi vistnikid vysledkem hlasovani vliastnikd jednotek
na shromazdéni, maze se prehlasovany vlastnik jednotky citit dotéen na svych pravech a na obranu
svych opravnénych zajmd ma pravo obratit se na soud s navrhem na ur€eni (vysloveni) neplatnosti
usneseni pfijatého shromazdénim za pfedpokladu, Ze jsou kumulativné spinény zakonné podminky,
a to podminka osobni, vécna a ¢asova. Navrh tedy mize podat jen prehlasovany vlastnik, je-li pro
pfezkum napadeného usneseni dan dllezity ddvod, kterym je rozhodnuti o zaleZitosti, ktera pfimo
zasahuje bud do samotného pravniho postaveni viastnik(l jednotek, nebo do podstaty predmétu
jejich vlastnictvi z hlediska ucelu jeho vyuziti, a kone¢né v zakonné Ihaté.

Déle je nutné zkoumat, zda pfijatym usnesenim shromazdéni do$lo k poruSeni pravnich
predpisu ¢&i stanov. Pfesto, Ze soud zjisti takové poru$eni, nemusi to ani tak vést k vysloveni
neplatnosti usneseni, a to zdldvodu aplikace zasady pfiméfenosti, kdy soud neplatnost
protipravniho usneseni nevyslovi, nedoSlo-li zjisténym porusenim pravnich predpisi ¢i stanov
s ohledem na okolnosti pfipadu k zavaznému zasahu do prav vlastnikd jednotek &i spolecenstvi
vlastnikli samotného, nebo bylo-li by vyslovenim neplatnosti usneseni shromazdéni zavazné
zasazeno do prav nabytych tfetimi osobami v dobré vife.

Je tedy zfejmé, Ze vlastnici jednotek jsou ve svém vlastnictvi vyrazné ovlivnéni
charakterem bytového spoluvlastnictvi. V jednotlivych institutech, vysloveni neplatnosti usneseni
shromézdéni soudem nevyjimaje, se tak projevuje stfet mezi individualnim zdjmem vlastnika
jednotky a kolektivnim zajmem spolecenstvi vlastnikl na stabilit¢ jeho pomérl. Pro nékteré
vlastniky jednotek je to skuteCnost pfijimana s obtizemi, avSak plati, ze vlastnictvi zavazuje —
v pfipadé bytového spoluvlastnictvi k podfizeni se legitimné projevené vuli a opravnénym zajmam
celku.
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SUDNY EXEKUTOR AKO SUBJEKT OBCIANSKEHO PRAVA,
HISTORIA A SUCASNOST

Michal Dani

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstract: A judicial officer as an entity of civil law is an immanent part of the judiciary. A status and
authority delegated by law to the judicial officer allows relatively effective implementation of a right to
judicial protection. Civil process would have no meaning without a functional enforcement
procedure. An adoption of the Enforcement Act and a creation of the judicial officer as a liberal
profession has had a major impact on reduction of the amount of court cases, removal of illegal
dispute resolution methods and enforceability of law. Despite of the fact that judicial officers exist
more than 20 years there are different views on their legal statement. Impartiality of the judicial
officer has been strengthened by an amendment to the Enforcement Act by Act No. 2/2017. The
amendment has caused a fundamental change in a process of option of judicial officer and his
competence. Part of creditors do not apply their right to judicial protection because of they do not
agree with the new rules. These changes provide scope for a theoretical and analytical assessment
of a current status of judicial officer as a subject of the civil law, with particular reference to the
impartiality, independence and his procedural acts. Clarification of this question is relevant to
various subjects of civil law.

Abstrakt: Sudny exekutor ako subjekt obcianskeho prava je imanentnou suéastou sudnej moci.
Postavenie a zakonom delegovana pravomoc na sudneho exekutora umozriuje relativne efektivne
realizovanie prava na sudnu ochranu. Civilny proces, zakladné konanie by bez funkéného
vykonavacieho konania nemalo zmysel. Prijatie Exekucného poriadku a vytvorenie sudneho
exekutora na baze slobodného povolania malo zasadny vplyv na odbremenenie sudov, odstranenie
neziaducich metdd rieSenia sporov a vymozitelnost prava. Napriek viac ako 20 rocnej existencii
sudnych exekutorov pretrvavaju rézne nazory na ich postavenie. Velkd novela Exekuéného
poriadku zakonom €. 2/2017 Z. z. podstatnym spdsobom posilfiuje princip nestrannosti exekutora,
zasadne meni koncepciu vyberu exekitora a opravnenia exekutora. Cast veritelov sa pre
nestotoZnenie s novymi pravidlami odklana od uplatiiovania prava na sudnu ochranu. Predmetné
zmeny vytvaraju priestor pre teoretické a analytické posudenie aktudlneho statusu exekutora ako
subjektu obc&ianskeho prava s osobitnym poukazom na nestrannost, nezavislost a procesné ukony
exekutora. Objasnenie tejto otazky ma vyznam pre aplikanu prax réznych subjektov ob&ianskeho
prava.

Key words: judicial officer, impartiality, independence, judiciary

Kracoveé slova: sudny exekutor, nestrannost’ exekutora, nezavislost exekutora, sidna moc

uvoD

V obdobi Ceskoslovenskej republiky sa prijatim zakona & 11/1918 Sb. z. o zriadeni
samostatného Statu ¢eskoslovenského nadviazalo na pravnu Upravu Rakusko-Uhorska, nasledkom
¢oho bol pravny dualizmus. Na uzemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi sa uplatrfioval zakonny ¢l. LX
z roku 1881 o exeku¢nom pokracovani. Exekuciu nariadoval sud a vykonaval ustanoveny exekutor,
ktory spifial osobitné podmienky pre vykon exekucie. Predpokladom &innosti exekitora boli
exekutorské skusky podla § 2 zdkonného €&l. LI z roku 1871. Predmetna uprava bola doplnena
zédkonnym ¢l. XLI z roku 1908 a &l. LIV z roku 1912. Subsidiarne sa pouzivala vSeobecna procesna
Uprava zakonny ¢l. 54/1868 Uhorského sporového poriadku, a to az do 1.1.1915, kedy nadobudol
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Gcinnost zakonny ¢l. 1/1911 o obc¢ianskom stidnom poriadku.* Po vzniku samostatného $tatu sa
vyznamnejSie zmeny zrealizovali az zakonom €. 23/1928 Sb., ktorym boli v €l. X zru$eni exekutori
podla pdvodnej pravnej upravy. Pévodni exekutori mali prednostné pravo na miesta sudnych
zriadencov (poduradnikov a zriadencov), ktori konali na zaklade poverenia prednostu sudu. Len
vynimocéne pri zloZitejSich veciach mohli byt povereni uradnici sudnej kancelarie. Pri va¢sich sudoch
sa zriadovali zvlaStne (osobitné) miesta poduradnikov pre exekuéné sluzby, ktori museli absolvovat
osobitné skusky. Tieto osoby, oznaCované ako vykonné organy, uskutoCriovali jednotlivé ukony
potrebné k vykonu exekuéného titulu, ato pod dozorom sudcu a v postaveni zamestnanca
poberajuceho plat. Mohli prijimat plnenia od dlznika, iné platby ziskané exekuciou, vydavali
potvrdenia. Mali opravnenia uskutoCfiovat osobnu prehliadku, prehliadku priestorov, vratane
vynutenia vstupu a taktiez ziadat o ochranu bezpecnostné organy. Pri svojej ¢innosti mali dbat aj
na ochranu prav diZznika, avSak nevydavali rozhodnutia o sporoch vyvolanych exekuciou. Len
vynimo&ne mohli sami posudzovat’ predkladané dbkazy a neuskutoCnit ukon exekucnej €innosti
bez predchadzajuceho rozhodnutia sudu. Zo svojich ukonov spisovali protokol, resp. zaznam. Vo
vztahu k sudu mali povinnost’ poskytovat spravy na pozZiadanie a na zéklade pokynov odstrafnovat
nedostatky. Sud vykonaval dozor nad ich ¢innostou.? Predpokladom ich ¢innosti bol vydany prikaz,
ktory realizovali v sulade so zakonom, ale aj osobitnymi pokynmi ulozenymi sudcom. Proti postupu
vykonného organu bol pripustny rozklad, ktory mal suspenzivny ucinok.® V pripade zrusenia Ukonu
mohol byt organ zaviazany na ndhradu nakladov.

Koniec pravneho dualizmu nastal az prijatim zakona €. 142/1950 Zb. o konani v ob¢&ianskych
pravnych veciach (obc¢iansky sudny poriadok). Exekucie sa stali su€astou procesného kdédexu.
Zaroveri sa zjednodusila Uprava, zmenila terminoldgia, ale obsah zostal v podstate totozny.*
Samotnu exekuciu realizovali vykonni Uradnici podfa pokynov sudcu. Vykon rozhodnuti podla
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok sa vyznacoval predovSetkym terminologickymi
zmenami. Jednoduché ukony realizoval vykonavatel (sudny zamestnanec) podla pokynov sudcu.
Vykon rozhodnutia realizovany sudmi sa v3ak v novych socialnoekonomickych pomeroch ukazal
ako malo efektivny a zatazujuci sudny aparat.

V spolupraci s Medzinarodnou uniou sudnych vykonavatelov boli stanovené zakladné
vychodiska novej pravnej Upravy a nasledne aj zasady pripravovaného zakona o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢&innosti. Ustrednym motivom pravnej Upravy mala byt delegéacia
opravneni sudu na Statom ur€enu a splnomocnenu osobu sudneho exekutora vykonavajuceho
¢innost na principe slobodného povolania. Exeku¢né konanie vykonavané podfa zakona ¢.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalsich zakonov® bolo pévodne vytvorené ako alternativa k sidnemu vykonu rozhodnuti.
Uginnostou zakona &. 341/2005 Z.z.5 sa v8ak Exekuény poriadok stal jedinym civilnym procesnym
predpisom upravujucim nuteny vykon exekucnych titulov s vynimkou vykonu rozhodnuti vo veciach
maloletych.

Postavenie sudneho exekutora ako nezavislého a nestranného organu ochrany prava pri
vykone sudnej moci, ako aj rozsah zakonom a poverenim sudu delegovanej sudnej moci na
exekutora predstavuju len niektoré determinanty pre pochopenie problematiky sidneho exekutora
ako subjektu obgianskeho prava. Nemenej podstatné su otazky tykajuce sa predpokladov pre vykon
povolania sudneho exekutora, organizacie sudnych exekutorov, dohlfadu nad ¢innostou exekutorov,
poctu exekutorov a v neposlednom rade aj spdsobu vyberu exekutora v konkrétnej veci.

Téma exekutor ako subjekt ob&ianskeho prava je pomerne obSirna a zahffia viaceré institaty
exeku€ného prava, ale aj problematiku slobodnych povolani vdeobecne. Z uvedeného dovodu tento

1 HORVATH, J.: Pohlad na pogiatky exekucii — historicky vyvoj. In: Histéria 1995 — 2005. s. 12.

2 Bliz8ie pozri HORA, V.: Soustava exekuéniho prava. Soudni fizeni nesporné. s. 24-30.

3 Prva veta § 36 upraveného § 41 zak. ¢l. LIV/1912 po uprave zakonom ¢&. 23/1928 Sb.: "Dokud
nebude o rozkladu pravoplatné rozhodnuto, nemuze byti - vyjimaje pfipad uvedeny v §u 16 ¢l. VI.
tohoto zakona - draZzba provedena, zabavena pohledavka prikazana na misté placeni ani hotovost
exekuci dobyta pouZita k uspokojeni vymahajiciho véfitele, nybrz sloZzena do soudniho uschovani.”
4 WINTEROVA, A.: Poznamky k dilu Vaclava Hory. In HORA, V.: Soustava exekuéniho prava.
Soudni fizeni nesporné. s. XI.

5 Dalej len ,,Exekuény poriadok®.

6 Pravna Uprava nadobudla u¢innost’ 1. septembra 2005.
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prispevok predstavuje predovSetkym uvod do problematiky, ktora si zasluhuje vac&si priestor.
Vzhladom k aktualnemu legislativnemu vyvoju mozZno mat pochybnosti o postaveni sudneho
exekutora ako prislusnika slobodného povolania, apreto bude prave tato polemika vtomto
prispevku akcentovat.

2 POSTAVENIE SUDNEHO EXEKUTORA

Postavenie sudneho exekutora ako subjektu obcianskeho prava je do znalnej miery
$pecifické, v niektorych odbornych publikaciach byva vyslovne ozna¢ované ako bipolarne.”

Pri vykone exekuénej Cinnosti, t. j. nitenom vykone exekuénych titulov, exekutor vykonava,
ako subjekt obcianskeho prava, verejni moc delegovanu Statom zo sudov a v tychto pripadoch je
vztah exekutora a inych subjektov obc€ianskeho prava svojim charakterom verejnopravny. Naopak
pri dalSej Cinnosti exekutora takéto postavenie nie je jednoznaéné. Pri niektorych c¢innostiach
vyslovne prevlada sukromnopravny aspekt, kedZe opravnenie konat bolo odvodené nie od
poverenia sudu, ale od udeleného plnomocenstva. Pri rozhodovani o nahrade trov exekucie je
exekutor taktie? vnimany ako slobodné povolanie. V judikatire Ustavného sidu Slovenske;
republiky a exekuénych sudov sa akceptuje znaSanie rizika exekutora spojeného s nepriznanim a
neuhradim trov exekucie v urcitych pripadoch.

Status exekutora sa podstatnym spésobom menil predovSetkym nasledovnymi novelami
Exeku&ného poriadku:

= zakonom ¢&. 280/1999 Z. z. bola zrusena moznost dalSej Cinnosti exekutora a zruseny
institutu exekutorského kandidata,

= zakonom €. 341/2005 Z. z. bola zruSena dvojkolajnost civilnej exekucie a exekutor sa stal
jedinym subjektom realizujucim vykon exekucie, taktiez sa v obmedzenom rozsahu obnovila dalSia
¢innost exekutora,

= zakonom ¢&. 144/2010 Z. z. nastala zmena postavenia exekutora vo vztahu k sudu
a Ucastnikom exekucie zavedenim povinnosti podla § 57 ods. 4 Exekuéného poriadku,® ¢im sa
exekutor stava exekuénym organom dohliadajucim nad z&konnostou exekucie bez ohladu na
aktivitu ucastnikov,

= zakonom ¢&. 2/2017 Z. z. sa meni celkova koncepcia vyberu exekutora, vztah exekutora
a sudu v exeku€nom konani a v exekucii a rozsah procesnych opravneni exekutora.

2.1 VEREJNOPRAVNY ASPEKT CINNOSTI EXEKUTORA

Exekutor ako subjekt oblianskeho prava ma v exeku€nom konani vymedzené procesné
prava, povinnosti a predstavuje sucast justitného systému. Nuteny vykon sudnych rozhodnuti
a teda exekudna ginnost je sudastou Ustavného prava na stdnu ochranu. Ustavny sud Slovenske;
republiky sa v tejto otazke vyjadril nasledovne: ,Ak by sa vykon vykonatelného rozhodnutia sudu
nepovaZzoval za integralnu ¢ast’ ,,sudnej ochrany“ v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy, vSetky tieto zaruky,
ktoré vo svojom celku vyjadruju zaujem na ochrane ,prava na spravodlivy proces®, by stratili svoj
dbvod na existenciu v Ustave. Preto pravo na sudnu ochranu zaruéené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa
nemédzZe koncit vydanim pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu, ale musi zahfriat aj
moZnost nutenym spésobom a aj proti véli povinného realizovat’ povinnost’ na plnenie obsiahnutu
vo vyroku takéhoto rozhodnutia, ktora nebola splnena dobrovolne.*

Stat preniesol &ast svojich opravneni prindleZiacich sidom na $tdtom uréend a
splnomocnenu osobu, sudneho exekutora, ktord predstavuje nesStatny organ vykonavajuci ulohy
Statu v oblasti vykonavacieho konania. Delegacia sudnej moci na exekutora sa realizuje len vo
vztahu k exekuénej €innosti, ktorou sa rozumie nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti, resp.
exekuénych titulov. ,Pravne postavenie exekutora je ustanovené tak, Ze v ramci delby verejnej
(Statnej) moci sa exekutor podiela na plneni pozitivneho zavézku $tatu v suvislosti s realizaciou
zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v rozsahu
ustanovenom zakonom (C¢l. 46 ods. 4, ¢l. 51 ods. 1 ustavy). Exekutora preto nemozno v zasade

7 STEVCEK, M., FICOVA, S., TOMASOVIC, M., KOTRECOVA, A. a kol.: Exekuény poriadok.
Komentar. s. 6.

8 Exekutor je povinny predlozit vec stdu bezodkladne po tom, ako nadobudne pochybnosti alebo
zisti, Ze st dévody na zastavenie exekdcie alebo Ciastocné zastavenie exekucie.

9 Nalez Ustavného stdu SR zo diia 10.01.2005, sp. zn. I. US 5/00.
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vyluéit ani spod rezimu ustanoveného v ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy.“° V zmysle uvedeného ¢lanku sudny
exekutor mbzZe konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
z&kon. Na sudneho exekutora je potrebné v suvislosti s exekuénou ¢innostou nazerat ako na organ,
ktory vykonava verejni moc. Kazdé konanie exekutora, ktoré nevyplyva z pravnej normy (prava ci
povinnosti) sa povazuje za nepripustné prekroCenie pravomoci. ,Podiel exekutora na stdnej moci
v rozsahu nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti je podfa ndzoru ustavného sudu zékladnym
vychodiskom pre Upravu prdvneho postavenia exekutora, ktoré ma svoj zaklad v Exekué¢nom
poriadku. Pravne postavenie exekutora je determinované tym, Ze vykonava ulohy (organu) verejnej
(Statnej) moci, a z tohto dévodu sa nariho vztahuju iné kritéria nez na pravne postavenie subjektov,
ktoré nevykonavaju verejnu (Statnu) moc (stidnu moc).“1*

Kym v sporovom konani hovorime o civilnoprocesnom vztahu ako o trojstrannom, ktorého
ucastnikom je vzdy sud, vo vykonavacom konani je jeho u€astnikom popri sude alebo namiesto
sudu exekutor. Exekutor vykonava exekuénu €innost' v postaveni verejného Cinitela. Predpokladom
pre exekuénu c&innost je vSeobecné zakonné splnomocnenie v zmysle § 2 ods. 1 Exekuéného
poriadku a osobitna delegacia sudnej moci v konkrétnom pripade, ktorej prejavom je poverenie na
vykonanie exekucie. Novelou Exeku¢ného poriadku zdkonom ¢&. 2/2017 Z. z. sa exekuéna ¢innost
obmedzuje len na exekuciu samotnu, nakolko exekutor uz nevykonava €innosti pred doru¢enim
poverenia na vykonanie exekucie. Na druhej strane sa na exekutora deleguje €innost traditne
vyhradena sudu v oblasti odkladu exekucie a zastavenia exekucie.

2.2 SUKROMNOPRAVNY ASPEKT CINNOSTI EXEKUTORA

Okrem exekucnej cinnosti mOéze exekutor realizovat aj dalSiu Cinnost. Pévodna uprava
rozsahu Cinnosti exekutora zahffiala aj moznost pbésobenia exekiutora v mimosudnom vymahani
pohfadavok. Exekutor podfa Exeku¢ného poriadku ucinného medzi obdobim od 1.12.1995 do
8.11.19992 mohol na zmluvnom principe, vrozsahu pisomného plnomocenstva, poskytovat
sucginnost veritelovi pri vymahani jeho pohladavky aj bez exekuéného titulu. Realizoval
predov8etkym c&innosti spojené s mimosudnym vymahanim pohladavok, vyzyval dlZznika na
uspokojenie pohladavky ¢i dohliadal pri uplatiiovani zadrzného prava. Za tieto €innosti bol exekutor
odmenovany veritelom na zaklade pisomnej dohody, kde vy8ka odmeny mohla byt stanovena
pevhou sumou alebo percentualnou sadzbou. Jedinym zakonnym limitom takejto dohody bolo, aby
odmena nepresiahla 50% z vySky vymahanej pohladavky. Takto vymedzené dalSie Cinnosti mali
vyrazne sukromnopravny charakter aboli prejavom postavenia exekutora ako slobodného
povolania. Postavenie exekutora ako verejného Cinitela je aj nadalej ako reziduum tejto pravnej
Upravy viazané len na exekuénu ¢innost.

Aktudlne exekutor s vynimkou spisovania navrhov na vykonanie exekucie méze realizovat
len dalSiu €innost, na ktoru je povereny sudom. Pri tejto dalSej €innosti uplne absentuje zmluvny
z&klad. Exekutor je momentélne rozsahom svojej Cinnosti podstatne viac naviazany na sud ako
napriklad notar, ktory okrem rozhodovania v dedi¢skych veciach disponuje nepomerne
rozsiahlejSou agendou. Cinnost exekutora je dnes takmer vyluéne viazana na exekuénu &innost,
ktora ma vyslovne verejnopravny charakter.

3 EXEKUTOR AKO SLOBODNE POVOLANIE

Rozsah &innosti exekutora Uzko suvisi s postavenim exekutora ako slobodného povolania.
Pojem slobodné povolanie nie je v naSom pravnom poriadku definovany. Narodna agentura pre
rozvoj malého a stredného podnikania vydala $tadiu ,Slobodné povolania®, v ktorej sa pri definicii
pojmu slobodné povolanie odvolava na terminoldgiu nemeckého spolkového zvazu slobodnych
povolani, ktora znie: ,prislusnici slobodnych povolani poskytuju na zaklade osobitnej kvalifikacie
osobne, na vlastni zodpovednost a nezavisle, duSevno-ideové sluzby v zaujme svojich
objednavatelov a verejnosti.“*3

Jednym z klu€ovych pojmov je nezavislost, avSak nie vo vyzname neutrality exekutora ako
subjektu realizujuceho exeku¢nu c&innost, ale v zmysle rozhodovania, ¢ danu cinnost bude

10Nalez Ustavného stdu SR zo diia 10.01.2005, sp. zn. PL. US 49/03.

11 Nalez Ustavného sutdu SR zo dfia 10.01.2005, sp. zn. PL. US 49/03.

12 Zakonom ¢. 280/1999 Z. z. uginnym k 09.11.1999 bola zru$ena dalsia ¢innost exekutora.
13 FOLTINOVA, A. a kol: Slobodné povolania. s. 7.
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realizovat, kedy ju uskutoéni a za akych podmienok. Exekutor je vSak povinny vykonat kazdu
exekuciu, ale aj dalSiu €innost, a to bez ohladu na povahu vymahanej povinnosti a ucastnikov
konania. Predmetné plati tak v exekuciach zalatych do ucinnosti novely Exekucného poriadku
zakonom ¢&. 2/2017 Z. z., ako aj po nej, a to bez ohladu na spdsob vyberu exekutora. Len pravna
Uprava ucinna do novely Exekuéného poriadku zakonom €. 280/1999 Z. z. umoznovala exekutorovi
pomerne Siroku oblast dalSich &innosti realizovanych mimo vykonu sudnej moci. Pri tejto Cinnosti sa
mohol exekutor rozhodnut, ¢i bude alebo nebude spolupracovat s veritefom a za akych podmienok
tak uskuto€ni. Vzhfadom k uvedenému v spdsobe odmefiovania absentuje akykolvek prvok
nezavislosti.

Sudny exekutor osobne realizuje Ukony exekucnej cCinnosti, ale taktiez riadi Cinnost
exekutorského uradu, ktory v jeho mene plni ulohy spojené s odbornym, organizaénym a
technickym zabezpecenim exekucnej ¢innosti. Sudny exekutor si pre plnenie svojich uloh zriaduje
exekutorsky drad, ktory organizacne a odborne riadi. Samotny exekutorsky Urad nema pravnu
subjektivitu. Exekutori nemdzu vytvarat spoloCenstva exekutorov ani realizovat svoju &innost ako
obchodné spolo€nosti. Sudny exekutor mdze zamestnavat zamestnancov, ktori na zaklade
pisomného poverenia exekutora mdézu vykonavat jednotlivé Ukony exekuénej innosti. Osobny
prvok exekutora je zvyrazneny tym, Ze moznost poverit zamestnancov na jednotlivé ukony
exekuénej cinnosti je do zna¢nej miery obmedzena. Sudny exekitor zamestnava dva druhy
zamestnancov, ato exekutorskych koncipientov a ostatnych zamestnancov. Exekutor nemdzZe
exekutorského koncipienta poverit na podstatné procesné uUkony ako napriklad vydanie
upovedomenia o zacati exekucie, prikazu na zacatie exekucie, exekuéného prikazu. Koncipient
nemoze vykonat ani drazbu €i exeklcie na nepefiazné plnenia. Podstatne SirSie moznosti poverenia
zamestnancov mal exekutor vo vztahu k exekutorskym kandidatom, ktori mohli byt povereni na
vSetky procesné ukony v exekuénom konani. Novelou exeku¢ného poriadku €. 280/1999 Z. z. bol od
09.11.1999 institut exekutorského kandidata zruSeny. V zmysle legislativneho vyjadrenia je tak
osobny prvok exekutora pri jednotlivych Ukonoch exekuénej €innosti nenahraditelny. V praxi
niektorych exekutorskych uradov vSak osobny prvok exekutora vzhfadom k mnozstvu agendy méze
byt len minimalny. Pri pocetnosti rocnej agendy najvacsich exekutorskych dradov nemozno
predpokladat’ osobnu ingerenciu exekutora pri vSetkych vymedzenych procesnych ukonoch.

kraj celkovy | najvySsi | priemer | celkovy | najvySSi | priemer
napad napad na 1l napad napad nal
2016 EX/EU EU/kraj 2015 ExX/EU EU/kraj
BA 139,927 | 24,566 1,727 192,725 | 48,309 2,570
BB 49,028 | 19,889 1,486 34,761 | 10,488 1,086
KE 66,763 | 16,096 1,484 69,830 | 21,170 1,746
NR 45,969 | 12,105 1,532 45,468 | 10,261 1,516
PO 21,669 | 3,307 637 24,672 | 4,298 796
TN 35,293 | 15,881 1,138 47,890 | 21,234 1,451
TT 44,906 | 5,529 1,283 38,920 4565 1,297
ZA 50,254 | 16,518 1,795 58,589 | 21,629 2,020

Tabulka 1: Prehlad poctu exekucii v rokoch 2015 — 2016.

Miera osobného aspektu suvisi aj so spdsobom vyberu exekutora. Rozhodne mozno tvrdit,
Ze vyber exekutora opravnenym vedie k vacsej stratifikacii exekutorskych uradov podla mnozstva
agendy. Pri aktualnej koncepcii vyberu exekutora prostrednictvom nahodného pridefovania
exekucii, vzhfadom k po€etnosti napadu veci a poctu exekutorov bude osobna ingerencia exekutora
v exekuénych konaniach nevyhnutnostou aj z ekonomického hlradiska4.

Zodpovednost exekutora sa prejavuje v rovine disciplinarnej zodpovednosti, trestnopravne;j
zodpovednosti a taktiez v zodpovednosti za Skodu. Disciplinarna zodpovednost je druhom
administrativnej zodpovednosti. O disciplinarnom previneni exekutora rozhoduje disciplinarny senat.

14 Vroku 2018 bol v zavislosti od Uzemného obvodu stdneho exekutora priemerny napad na
jedného exekutora v pocte od 341 konani pre Bratislavsky kraj po 771 konani pre Nitriansky kra;.
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Predpokladom pre uloZenie disciplinarneho opatrenia je zavinenie z nedbanlivosti. Proti rozhodnutiu
disciplindrneho senatu mozno podat’ spravnu Zalobu. Podla aktualnej praxe kauzalneho sudu nie je
pripustna zaloba navrhovatela (napr. minister spravodlivosti) o preskimanie rozhodnutia, nakolko
nie je aktivne vecne legitimovany, a to aj napriek skutoénosti, Ze navrhovatel vystupuje ako u€astnik
disciplinarneho konania.'®> Mozno teda povedat, Ze opravny prostriedok v neprospech disciplinarne
obvineného nie je pripustny. Sudny exekutor ako verejny Cinitel predstavuje Specidlny subjekt
trestného &inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela. Pripadné naplnenie tohto znaku méze mat
za nasledok aplikaciu kvalifikovanej skutkovej podstaty pri inych trestnych €inoch (napr. trestny ¢in
korupcie). Co sa tyka $kody, sudny exekutor zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil on alebo jeho
zamestnanci. lde o objektivnu zodpovednost za Skodu s moznostou liberacie. Podla vykladu
povodného § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku'® mozno vyvodit zodpovednost za $kodu priamo vodi
exekutorovi alebo volit rezim podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spoésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého
by za Skodu bol zodpovedny $tat. V konaniach zacatych po 1. aprili 2017 uz $tat predstavuje len
ruCitefa za 8kodu, ak nebola uhradena poistovriou alebo sudnym exekutorom.

4 NEZAVISLOST EXEKUTORA

O nezavislosti exekutora hovorime v institucionalnej, ekonomickej a organizac¢nej rovine. Aj
v tychto oblastiach moZno néjst podstatné zmeny postavenia exekutora. Z hladiska koncep&ného
najvacsie zmeny zasiahli in&titucionalnu rovinu nezavislosti, a to konkrétne vztah sudu a sudneho
exekutora.

4.1 INSTITUCIONALNA NEZAVISLOST

Exekutor nema byt ovplyviiovany inymi organmi, procesné ukony ma realizovat autonémne.
Pri vykone svojej €innosti (nielen exekucnej &innosti) je na rozdiel od sudu viazany ustavou,
Ustavnymi zakonmi, medzinarodnymi zmluvami, zakonmi, ale aj podzakonnymi predpismi. Sudny
exekutor je okrem zakonnych a podzakonnych pravnych noriem viazany tiez rozhodnutim sudu
v exeku¢nom konani.

Sud asudny exekutor ako dva subjekty obcianskeho prava sa spoloCne podielaju na
priebehu exekucie, avSak kazdy svoje procesné prava a povinnosti realizuje nezavisle. To teda
znamena, Ze sud mdze zasahovat do Cinnosti exekitora iba v rozsahu kogentne vymedzenom
ustanoveniami zakona.’

Institucionalna nezavislost exekutora bola novelou Exeku¢ného poriadku zakonom ¢&. 2/2017
Z. z. do znacnej miery narusenda. V zmysle § 32 Exeku¢ného poriadku ma exekuény sud vodi
exekutorovi dopytovacie a pokynové opravnenia. PredovSetkym pokynové opravnenia sudu
narusSaju nezavislost exekutora. Zakon nestanovuje formu pokynov vydavanych sudom exekutorovi.
Vzhladom k nasledkom neuposliuchnutia pokynu sudu v podobe zavazného disciplinarneho

15Krajsky sud Banska Bystrica vydal diia 17.04.2018 uznesenie sp. zn. 23S/160/2017, v ktorom
uviedol: ,Zalobca v prejednévanej veci nie je prokurétorom, nie je zainteresovanou verejnostou a
opravnenie na podanie spravnej Zaloby mu nevyplyva ani z iného osobitného predpisu. Je
nepochybné, Ze Zalobca bol ucastnikom administrativneho konania ako navrhovatel disciplinarneho
konania proti sudnej exekutorke - dalSej ucastnicke konania, a tymto svojim navrhom realizoval
svoje verejnomocenské opravnenie vyplyvajuce z ust. § 223 ods. 2 Exekuéného poriadku. Napriek
tomu, Ze Zalobca bol tc¢astnikom administrativneho konania, absentuje u neho spinenie druhej
podmienky, ktorej splnenie sa kumulativne vyZaduje pre aktivnu legitimaciu na podanie spravnej
Zaloby, a to Ze rozhodnutim Zalovaného bol Zalobca ukrateny na svojich subjektivnych pravach
alebo pravom chranenych zaujmoch. Rozhodnutie, ktoré bolo vydané v disciplindarnom konani,
neovplyvnilo pravnu poziciu Zalobcu a ani nesp6sobilo zmenu jeho viastného pravneho postavenia.
Uvedenym zéverom spravneho stdu zodpovedé aj uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. PL z. US
1/2012 zo dria 27.06.2012, ako aj uznesenia Ustavného sudu SR sp.zn. IV.US 242/2011 zo dfia
09.06.2011, 1.US 166/2011 zo dria 09.06.2011, I.US 259/2011 zo dria 04.07.2012 a IV.US
228/2011 zo dria 02.06.2011 a rozhodnutia Najvys$ieho stdu SR, vo vztahu ku ktorym Ustavny std
rozhodoval.*”

16 povodnym § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku rozumieme znenie uéinné k 31.03.2017.

17 KRAJCO, J.: Exekuény poriadok. Komentar. s. 11.
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previnenia by mali mat formu uznesenia, ktoré v spojeni s § 3 Exeku¢ného poriadku je pre
exekutora zavazné. Pbvodne sa pod zavaznymi rozhodnutiami sudu rozumeli len rozhodnutia
tykajuce sa sporov vyvolanych exekuénym konanim. Dohlad nad &innostou exekutorov je vyslovne
zvereny Ministerstvu spravodlivosti SR, ktoré vSak v ziadnom pripade nemdze v suvislosti
s vykonom $&tatneho dohladu ukladat pokyny exekutorovi pri poruSeni povinnosti. Nasledkom
zisteného porusenia v ramci vykonu Statneho dohladu méze byt vyluéne zacatie disciplinarneho
konania voéi exekutorovi. Exekutor sa v zmysle zavedenej dozorovej pravomoci sudu stava
inStan¢ne podriadeny exekuénému sudu. Zmena postavenia sudu voci exekutorovi sa mbze prejavit
aj vo vztahu k uz zrealizovanym procesnym ukonom. Aj ked voci ukonom exekutora spravidla nie je
pripustny prostriedok napravy mozno prostrednictvom pokynu sudu dosiahnut’ ndpravu v urcitych
pripadoch (napr. v suvislosti s neprimeranymi spésobmi vykonavania exekucie ¢i trovami exekutora,
voCi ktorym uz nie su pripustné namietky). Otdzne su moznosti postupu exekutora v pripade, ak
nebude stotoZneny s konkrétnym pokynom sudu vyjadrenym v uzneseni. Vzhfadom ku skutoénosti,
Ze exekutor nie je uCastnikom exeku€ného konania, ale vykonavatefom sudnej moci nemozno
povazovat za prijatefné, aby mohol podat’ staznost proti takémuto uzneseniu. Odvolanie v danom
pripade vébec neprichadza do Uvahy. V zasade bude platit, Ze v zmysle vytvorenej inStan¢nej
nadriadenosti exekuéného sidu nad exekutorom bude povinny aplikovat pokyn sudu bez dalSej
moznosti skimania.

Zmena postavenia sudu voéi exekutorovi sa prejavuje aj pri zmene exekutora. Zmena
exekutora je novokoncipovana ako sankcia za poruSenie povinnosti sudneho exekutora v suvislosti
s exekuénym konanim. Nejde len o skutocnost, Ze stdny exekutor v désledku zmeny pride o vec,
ale tato sankcia sa tyka aj trov exeklcie s poukazom na ustanovenie § 198 ods. 1 EP. ¥Zmena
exekutora vzhladom k zmenenej koncepcii vyberu exekutora uz nie je len doménou opravneného,
ale mozno ju realizovat navrhom uc€astnikov konania alebo postupom sudu aj bez navrhu Gcastnika
konania. Predpokladom zmeny exekutora je opakované alebo zavazné poruSenie povinnosti
exekutora stanovenych zakonom alebo rozhodnutim sudu. Okrem uz spomenutej sankcie v podobe
odnatia veci, straty naroku trovy méze byt exekutorovi uloZena povinnost nahradit u¢astnikom trovy
konania, ktoré im dovtedy vznikli a dokonca mu sud méze uloZit poriadkovu pokutu. V inych
oblastiach prava je nepredstavitelné, aby organ vykonavajuci verejni moc bez riadneho konania
o nahrade Skody mal povinnost nahradit naklady konania subjektu, nad ktorym vykonaval svoju
pravomoc.

Zaruky nezavislosti exekutora vyplyvaji zo spésobu jeho vymenovania a odvolavania
a z presného vymedzenia podmienok na jeho disciplinarny postih.*® V tejto oblasti sa zasadne
zmenili podmienky pre vymenovanie do funkcie exekutora. K tradiénym podmienkam ako vzdelanie,
odborna prax, odborna skuSka a bezuhonnost pribudlo aj uspeSné absolvovanie vyberového
konania. Vyberové konanie mdze vyhlasit minister spravodlivosti na navrh SKE, ak je potrebné
zvysit pocet exekutorov pre uzemny obvod krajského sudu. Vzhladom k aktualnemu poctu sudnych
exekutorov vSak v blizkej dobe nemozZno predpokladat’ vyhlasenie vyberového konania. Vzhfadom k
obmedzenému poctu exekucii a inkompatibilitu ¢innosti exekutora s inou zarobkovou ¢innost mozno
obmedzenie poctu exekutorov hodnotit’ ako dévodné.

42 EKONOMICKA NEZAVISLOST

Z hladiska ekonomickej nezavislosti exekutora je potrebné uviest, Ze jediny zdroj prijmov
exekutora predstavuju trovy exekutora. Exekutor nie je naviazany na Statny rozpocet &i rozpocet
sudov. Je financovany vyluéne z vysledkov svojej exekuénej ¢innosti. Problematika nahrady trov
exekutora tak demonstruje jeho bipolarne postavenie.

Pri rozhodovani o nahrade trov exekucie v judikatiure akcentuje postavenie exekutora ako
slobodného povolania a sudy akceptuju znasanie rizika exekutora spojeného s nepriznanim C&i
neuhradim trov exekucie. Aj v tejto oblasti sa nahlad na exekutora postupne menil. Ustavny sid SR
spociatku zastaval nazor, v zmysle ktorého exekutor nie je u¢astnikom sukromnopravnych vztahov
anemozno od neho spravodlivo pozadovat znaSanie trov exekucie. ,StaZovatelka, ktora je
organom verejnej moci pri vykone exekucie, nie je a ani nebola v okolnostiach konkrétneho pripadu

18 STEVCEK, M., KOTRECOVA, A., TOMASOVIC, M., MOLNAR, P. a kol.: Exekuény poriadok.
Koment’ér. s. 111.
19 MAZAK, J.: Exekuény poriadok. Komentar. s. 24.
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Ucastnickou sukromnopravnych vztahov medzi opravnenym a povinnym, a preto od nej podla
nazoru Uustavného sudu nemozno spravodlivo poZadovat, aby znaSala trovy bezispesnej
exekucie.“® Nasledne sa v8ak Ustavny sid SR vo svojej judikatire odklonil od predchadzajiiceho
nazoru a zacal pripustat v stanovenych pripadoch nepriznanie nahrady trov exekucie exekutorovi.
,Ustavny stid nespochybriuje postavenie exekitora ako $tatom uréenej a splnomocnenej osoby na
vykon exekucie, v ramci ktorého sa mu priznava status verejného Ccinitela (§ 5 Exekucného
poriadku). Naproti tomu exekutor vykonava svoju cinnost aj ako slobodné povolanie (vyber
exekutora je zvereny opravnenému, odmena exekutora je priamoumerna jeho procesnej aktivite).
V sdlade s uvedenym Ustavny sud zastava nazor, Ze samotnéa skutocnost, Ze v kone¢nom désledku
moéZe nastat’ stav, ked nebudl uspokojené vSetky naroky exekutora pri vykone exekucie, nemusi
viest’ k protiustavnym désledkom. Riziko, ktoré exekutor nesie, je odévodnené a do znacnej miery
kompenzované jeho v podstate monopolnym postavenim pri vykone exekticie. Ustavny sud v tejto
suvislosti opédtovne konStatuje, Ze na vec staZovatela je primeranym spésobom aplikovatelny aj
pravny nazor Eurépskeho sudu pre [udské prava vyjadreny v jeho rozhodnuti vo veci Van der
Mussele proti Belgicku (rozsudok z 23. novembra 1983, séria A, ¢. 70), podla ktorého riziko spojené
s vykonom urcitej profesie, kam spada i riziko neuhradenia odmeny za odvedent pracu, je na druhej
strane vyvézené vyhodami stvisiacimi s vykonom tejto profesie (m. m. IV. US 27/08), a to bez
ohladu na to, Ze Eurdpsky sud pre ludské prava vyslovil tento pravny nazor vo vztahu k vykonu
povolania advokata.”* V odbornej verejnosti sa vyskytli aj nazory podla ktorych aplikacia
rozhodnutia vo veci Van der Mussele proti Belgicku nie je vzhladom na postavenie exekutora
vhodna, ato pre iné postavenie advokatskeho koncipienta, docCasnost stavu poskytovania
bezplatnej pravnej pomoci, obmedzenost poskytovania bezplatnej pravnej pomoci ¢o do mnozstva
pripadov ro¢ne a skutoCnost, ze nemajetné osoby v Belgicku mézu poziadat prisluSny urad
0 pravnu pomoc a vtedy platia len nahradu hotovych vydavkov s vynimkou sudneho exekutora,
ktorému prinalezi aj v tychto pripadoch Vs obvyklej odmeny. 22 V neskor§om obdobi sa judikattra
ustavného sudu v tejto oblasti opierala aj o rozhodnutie o staznosti exekutora. ,,Obdobné stanovisko
vyplyva aj z rozhodovacej praxe ESLP, ktory vyslovil, Ze nejde o povinnu alebo nutenu pracu v
pripade exekutora, ktory sa nedomohol zaplatenia trov exekucného konania najmé preto, Ze
povinny (pripadne i opravneny) bol vymazany z obchodného registra, resp. zomrel, pripadne nemal
prostriedky na uhradu trov. Za podstatné treba povaZovat, Ze sudny exekutor sa na danu pracu
ponukol dobrovolne a bremeno na neho uvalené trovami nebolo neprimerané (Mihal v. Slovenska
republika ¢. 23360/08 a ¢. 31303/08 z 28. 6. 2011).“>® Takato koncepcia rozhodovania o nahrade
trov exekutora za istych okolnosti ohrozuje ekonomicku nezavislost exekutora. Podla nasho nazoru
je potrebné désledne odliSovat pripady, kedy niet UuCastnika, ktory by mal znasat' trovy exekucie
(strata subjektivity oboch Géastnikov) od pripadov, ked nie je priznana nahrada voéi existujicemu
ucastnikovi exekucie. Taktiez pripodobriovanie postavenia exekutora v tychto otazkach
k podnikatelovi nie je uplne adekvatne.

Novelou Exekuéného poriadku zakonom €. 2/2017 Z. z. sa situacia exekutora z hladiska
nahrady trov exekutora do istej miery zlepSila. V konaniach zaatych po 1. aprili 2017 len
vynimoc¢ne sudny exekutor nebude mat priznanu nahradu trov exekucie. Pbjde o pripady, ak bol
exekutor vylu€eny z vykonania exekucie pripadne, ak doslo k zmene exekutora.

Pokial exekutor svojou cinnostou do istej miery vie ovplyvnit mieru uspechu v exekucii,
a teda aj vySku trov exekucie, nema moznost menit podiel ,odplaty“ za vykonanu €innost. Vyska
odmeny exekutora a hotovych vydavkov je stanovena vyhlaskou bez moznosti modifikacie. Aktualna
vyhlagka?* na rozdiel od p6vodnej vyhlasky?® neupravuje institit zmluvnej odmeny. V exekuénych

20 Nalez Ustavného sudu SR zo diia 04.10.2007, sp. zn. Il US 173/06-28.

21 Yznesenie Ustavného sudu SR zo diia 31.08.2010, sp. zn. US 297/2010-11.

22 MOLNAR, P.: Sudny exekutor ako stgast stdneho systému. In: Zbornik z konferencie Sudny
exekutor a vymozitelnost prava. s. 9-13.

2 Uznesenie Ustavného sudu SR zo dha 10:08.2016, sp. zn. Il. US 619/2016-15.

24 \lyhlagska MS SR ¢. 68/2017 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov. Dalej len ,Aktuélna
vyhlaska“.
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konaniach zacatych po 1.4.2017 dohody tykajuce sa zmluvnej odmeny neprichddzaju do uvahy.
Napriek skutoCnosti, Ze vo vztahu k trovam exekucie, resp. nahrade trov exekucie, ma exekutor
postavenie u€astnika konania, nema moznost zmluvne menit vysku uplatfiovanej nahrady. Takyto
postup by bol nielen v rozpore so zakonom, ale aj s Etickym kddexom exekutora, v zmysle ktorého
exekutor nemdze uzatvarat dohody, ktorych predmetom je neuplathovanie nahrady trov exekucie
alebo uplatfiovanie menSej nahrady trov exekucie.

P&vodny model financovania Cinnosti exekutora uplne prirodzene pocital s preddavkovanim
¢innosti exekutora. Exekutor mal moznost Ziadat o primerany preddavok. Preddavok sa mohol
Ziadat nielen na hotové vydavky, ale aj na odmenu exekutora. Podla Vyhladky mal exekutor pravo
Ziadat preddavok az do vySky 50% z odmeny vypocitanej podfa Vyhlasky?6. Spodiatku sa
financovanie kazdej exekucie preddavkovalo a exekutor zacal vykonavat cinnost az po zlozeni
preddavku. NezloZenie preddavku predstavovalo dévod na zastavenie exekucie, ak neboli splnené
podmienky pre oslobodenie od sudneho poplatku. Dlhodoba prax sudnych exekutorov smerovala
k uplathiovaniu preddavkov. Postupny narast poCtu exekutorov a dalSie faktory mali vSak za
nasledok Coraz mensie uplatiiovanie si narokov na preddavky. Pévodne bolo do funkcie
menovanych 76 exekutorov. Maximalny pocet exekutorov sa dosiahol v roku 2013 v pocCte 345.
Aktualne posobi 279 exekutorov. Od novely Exekuéného poriadku zakonom €. 2/2017 Z. z. exekutor
nema pravo ziadat' ani len preddavok na nevyhnutné hotové vydavky pokial je predmetom konania
penazné plnenie. Preddavok mdze Ziadat len pri exekucii na nepenazné plnenie a aj to v pripade,
ak ucastnik nie je oslobodeny od sudnych poplatkov. Pri niektorych exekuciach na nepefiazné
plnenie spojenych so znaénymi nakladmi (vypratanie nehnutelnosti, odobratie veci (lode,
houseboat) uvedené méze mat dosah aj na samotni vymozitelnost prava, kedze sa modze
znemoznit' realizovanie exekucie pre nedostato€né krytie. Podla dévodovej spravy si predmetné
skutoCnosti zakonodarca uvedomuje, no prijaté znenie tomu nezodpoveda. Absurdné je znenie
Aktualnej vyhlasky, podla ktorej exekutor ma pravo ziadat preddavok na nevyhnutné hotové
vydavky len do 50% ich predpokladanej vysky. Nezavislost exekutora z ekonomickej stranky je
tymito zmenami do znacnej miery oslabena. Pévodné uvahy k zrealizovanej novele smerovali
k obligatornemu preddavku na trovy exekutora. KedZze na exekutora je delegovana sudna moc
a konanie na sude je spravidla obligatérne spojené so sudnym poplatkom bolo by vhodné, aby
obdobny princip platil nielen pre zakladné konanie, ale aj pre konanie vykonavacie.

4.3  ORGANIZACNA NEZAVISLOST

Z hladiska organizaného sa nezavislost exekutora prejavuje tym, zZe spravu sudnych
exekutorov a stym suvisiacej agendy nevykonava S$tat, ale organy samospravy exekutorov.
Samospravu exekutorov realizuje stavovska organizacia, ktorou je Slovenska komora exekutorov.
Komora mé nielen chranit zaujmy exekutorov, ale predovSetkym ma vykonavat kontrolu nad
¢innostou exekutorov. Vymenovanim za exekutora sa exekutor stava ¢lenom Slovenskej komory
exekutorov. Clenstvo v komore je tak povinné. Slovenska komora exekutorov ako samospravna
organizacia exekutorov je financovana z povinnych ¢lenskych prispevkov sudnych exekutorov.
Najvy$sim organom komory je konferencia exekutorov. Dal$im znakom samospravy exekutorov je
vedenie zoznamu exekutorov SKE. Novelou Exeku¢ného poriadku zakonom ¢&. 299/2013 Z. z.
zaCalo zoznam exekutorov viest Ministerstvo spravodlivosti SR. Ministerstvo dalej oznamuje
komore podstatné zmeny v zozname exekUtorov najma preruSenie vykonu funkcie exekutora,
pozastavenie vykonu funkcie exekutora a zanik vykonu funkcie exekutora. Obdobné zoznamy pri
inych slobodnych povolaniach spravidla vedu samospravne stavovské organizacie ako napr.
Slovenska advokatska komora v pripade advokatov, ale aj notarska komora Slovenskej republiky
v pripade notarov. Naproti tomu spravcovia, ktori vSak nie su samospravne organizovani, su
zapisovani len do zoznamu vedeného MS SR.

5 NESTRANNOST EXEKUTORA
Postavenie u€astnikov exekuéného konania musi byt rovné a exekutor musi svoju €innost
realizovat v sulade s tymto Ustavnopravnym principom. ,Za nestrannt treba povazovat taku cinnost

25 \fyhlagka MS SR ¢&. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov. Dalej len
~Vyhlaska“.
26 Zakladom pre odmenu bolo pévodne vymahané pinenie.
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exekutora, ktorou na jednej strane aktivne zabezpecluje ochranu prav povinného, avsak nepripusti,
aby doslo k zneuzitiu prav vsetkych tcastnikov konania“?’ PredovSetkym poZiadavka nestrannosti
a nezavislosti exekutora je v zmysle § 3 Exeku¢ného poriadku vyjadrena len vo vztahu k exekuénej
¢innosti. Predmetné vyplyva z pévodného zmluvného zakladu dalSej innosti exekutora.

Sudny exekutor musi byt nestranny nielen zo subjektivneho, ale aj objektivneho hladiska.
Sudny exekutor ma povinnost z Uradnej povinnosti skumat, ¢i su splnené podmienky pre nestranné
konanie. Zarukou nestrannosti exekutora je institut vylu€enia exekutora, inkompatibility funkcie
exekutora s inou zarobkovou cinnostou a niektoré dalSie podmienky stanovené Exekucnym
poriadkom. Exekutor ma povinnost vykonavat exekucie v poradi, v akom mu boli dorucené
s vynimkou exekucii, ktorych predmetom je vyZivné. Pre postup exekutora nema byt preto
rozhodujuca pripadnd bonita povinného ani vysSka potencidlnej odmeny, ale poradie exekucie.
,Nestrannost je potrebné skumat' z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska nestrannosti, ¢o
Znamena, Ze je potrebné zistit osobné presvedCenie sudcu prejednavajuceho pripad a z
objektivneho hladiska nestrannosti, tj. je potrebné zistit, ¢i su poskytnuté dostatocné zaruky pre
vyluéenie akejkolvek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti
sa nestrannost sudcu prezumuje aZ do predloZenia dbkazu o opaku (Piersach v. Belgicko —
rozsudok ESLP z 1. oktébra 1982). Objektivna nestrannost sa posudzuje podfa vonkajSich
objektivnych skutoCnosti. Plati tzv. tedria zdania, podfa ktorej nestali, Ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky objektivne javit' v oCiach stran. Objektivne hladisko je zaloZzené na
existencii dostatocnych zaruk pre vyltucenie akejkolvek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu.
Spravodlivost nielenze ma byt vykonana, ona sa musi aj javit, Ze je vykonana (Delcourt v. Belgicko
— rozsudok ESLP zo 17. januara 1970, Saraiva de Carvalho v. Portugalsku — rozsudok z roku
1994...).%8

Institat vyluCenia exekutora je od novely Exeku€ného poriadku zakonom ¢&. 2/2017 Z. z.
vymedzeny podstatne SirSie. Nové ddvody vylicenia je potrebné posudzovat formalne a pri ich
naplneni musi exekdtor oznamit dévody svojho vylic¢enia sudu. Niektoré dévody vylucenia aj pri
vynaloZeni odbornej starostlivosti mézu byt pre exekutora len tazko rozpoznatelné. PredovSetkym
v pripade ddvodu vylicenia v zmysle § 33 ods. 2 Exekuéného poriadku?® mozno mat dévodné
pochybnosti o redlnej uplatnitelnosti predmetného ustanovenia vzhladom k Sirokému vymedzeniu
tzv. spriaznenej osoby. Sudny exekutor v pripadnom konani vo veci vylu¢enia z exekucie vystupuje
ako organ verejnej moci. Nie je u€astnikom konania o svojom vylu€eni z exekucie. Sudny exekutor
sa vo vztahu k svojmu vylu¢eniu nemdze domahat poruSenia zakladnych prav podfa ¢l. 12 ods. 2,
&l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.30

Za poruSenie principu rovnosti v exekuénom konani sa prirodzene nepovazuje aplikacia
ustanoveni Exekuéného poriadku, ktoré vyplyvaju z rozdielneho procesného postavenia u€astnikov.

27 KRAJCO, J.: Exekuény poriadok. Komentar. s. 16.

28 Uznesenie Najvy$sieho sudu SR zo dfia zo dnia 3.3.1016, sp. zn.6Ndt/3/2016, pripadne
Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 8.10.2010 sp.zn. 7 Nc 2/2010 uvadza: ,Z vy3Sie uvedenej
judikatary ESLP a tstavného studu mozno vyvodit, Ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti
sa musi podriadit prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno
povaZovat to, ako sa nestrannost sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, Ci redlne neexistuju
okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca
uréitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohladneni teérie zdania méze byt sudca
vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k
veci, uCastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom
ustanovenej povinnosti nebude méct rozhodovat’ ,sine ira et studio®, teda nezavisle a nestranne.”

29 Exekutor je vyluceny z vykonavania exekucie vzdy, ak s nim spriaznena osoba je veritefom alebo
diznikom povinného, alebo veritefom, alebo diZnikom osoby spriaznenej s povinnym.

30 Uznesenie Ustavného stdu SR zo dia 22.08.2012, sp. zn. |. US 398/2012-15: ,Sudny exekdtor
nema aktivnu legitimaciu na podanie staznosti proti rozhodnutiu, ktorym ho sud vylucil z
vykonavania exekucie v danych veciach pre jeho pomer k GcCastnikovi konania (opravnenému) v
zmysle ustanovenia § 30 Exekuéného poriadku. V takomto pripade je objektom rozhodovania o
vylu¢eni a sam ako sucast sudnej moci nie je nositefom Ziadnych zakladnych prav, a to ani v
zaujme ochrany uclastnika exekuéného konania (opravneného), preto ustavny sud jeho staznosti
odmietol ako podané zjavne neopravnenou osobou.”
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Sudny exekutor ma napr. povinnost poskytovat spravy o priebehu exekucie opravnenému,
prihliadat na pokyny opravneného za ucelom zistenia majetkovych pomerov povinného. Porusenim
nestrannosti by bolo konanie, ktoré by sa hodnotilo ako prietahy v exeku€nom konani, pripadne
konanie spocivajuce v zneuziti prava.

Spdsob vyberu exekutora taktiez Uzko suvisi s nestrannostou exekutora. Za charakteristicky
znak postavenia exekutora ako slobodného povolania odborna literatira®' oznaduje aj vyber
exekutora opravnenym. Pri prijati exekucného poriadku akcentovala potreba zabezpeclenia
konkurenéného prostredia. Konkurencia kvalitou ¢&innosti mala zvySovat vymozitelnost prava
a znizovat naklady exekucie. Takato koncepcia vyberu exekutora mala vSak niekolko kritickych
oblasti. Jednou z nich bol prave vztah exekutora a veritela. Pri tejto koncepcii sudny exekutor pri
uplatfiovani prav podla Exekuéného poriadku prirodzenie berie do Uvahy, kto vystupuje na strane
opravneného. Uvedené sa prejavilo uz v spomenutom neuplatriovani preddavkov na trovy exekucie,
neuplatiovanim nahrady trov exekucie pri zastaveni exekucie, ¢&im vznikali deformacie
konkuren&ného prostredia. Exekutor sa mohol fahko stat’ ekonomicky zavisly na podani navrhu na
vykonanie exekucie vyznamnym veritelom, ¢o veritefom umoznilo diktovat' si podmienky spoluprace
s exekutorom. Obzvlast problematické bolo stanovenie vyberu exekutora pri Statnych institaciach
a verejnopravnych korporaciach. Exekutor ma exekuciu realizovat nestranne. Nestrannost
exekutora je v8ak do istej miery relativizovand systémom odmenhovania exekutora. Novelou
exekuéného poriadku zakonom ¢&. 2/2017 Z. z. sa zaviedlo nahodné pridelovanie exekucii na
krajovom principe, ktoré nepochybne prispelo k posilneniu nestrannosti exekutora.

6  ROZSAH PROCESNYCH UKONOV EXEKUTORA

S postavenim exekutora ako subjektu obcianskeho prava suvisi aj rozsah a povaha
procesnych ukonov exekutora uskuto¢fiovanych v exeku¢nom konani. V exekuénych konaniach
zaCatych po 1. aprili 2017 doSlo k zmene a sudny exekutor sa stal namiesto exekuéného sudu
exekuénym organom povolujucim odklad exekuicie. Sudny exekutor na ucely povolenia odkladu
exekucie vydava upovedomenie o odklade exekucie, ktoré sa doruCuje vSetkym subjektom
dotknutym exekuciou. Uvedend zmena vyznamne prispieva k zrychleniu exeku€éného konania.

Delegéacia rozhodovacej pravomoci zo sudu na exekutora CiastoCne zasiahla aj institut
zastavenia exekucie. Ugelom zmeny pravnej Upravy je odbremenenie sidu od rozhodovania pri
nepochybnych dbévodoch zastavenia exekucie. Sud rozhoduje o zastaveni exekucie len v pripade
obrany povinného, avSak vynimo€ne by bolo vhodné, aby rozhodoval aj ex offo, najma ak je
potrebné odstranit nedostatky vlastnej ¢innosti. Sudny exekutor tak po novom realizuje Ukony
spojené s ochranou povinného a tretich oséb, ktoré v predchadzajucom obdobi zabezpec€oval sud.

ZAVER

Ako vyplyva z vy8Sie uvedeného, v postaveni exekutora ako subjektu obcianskeho prava
mozno Vv su¢asnosti pozorovat znaéné modifikacie. Vzhladom k prezentovanému minulému
a aktualnemu pravnemu stavu mozno sledovat Coraz silnejSie previazanie sudu a sudneho
exekutora vo viacerych oblastiach. Uvedené sa prejavuje jednak v absencii €innosti exekutora
vykonavanych na baze slobodného povolania ¢o do rozsahu, ale aj mnozstva agendy. Odstranenie
moznosti realizovania dalSej Cinnosti exekutora na zaklade dohdd, vylu¢enie zmluvnej odmeny,
zru8enie preddavkov na trovy exekutora a zavedenie nahodného pridefovania vSetkych exekucii
spbsobuju odklon od pdvodnej koncepcie exekutora vytvoreného na principe slobodného povolania.
Zavedenim dozoru sudu sa exekutor skutocne stal ,,prediienou rukou sudu“,32a to nielen vo vztahu
k vykonu rozhodnutia vSeobecne, ale aj v konkrétnej veci. Dozor vykonavany sudom nad sudnym
exekutorom tak predstavuje v podstate navrat v ase apodoba sa vztahu sudu a vykonnych

31 MAZAK, J.: Exekué&ny poriadok. Komentar. s. 21.

32 7 judikatury Ustavného sudu SR (napr. I. US 398/2012, Ill. US 185/2012), ale aj z nazorov
pravnej vedy (napr. JUDr. Marek Stevéek, PhD., Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka
fakulta, "Postavenie a funkcia inStititu sudneho exekutora v systéme organov ochrany prava
Slovenskej republiky v kontexte hrozby tzv. sukromnej justicie") vyplyva, Ze sudny exekutor
povereny exekucnym sudom na vykonanie exekucie tvori suCast sudnej moci, ma postavenie
organu verejnej moci, je "prediZzenou rukou sudu."
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organov (Statnych uradnikov) z obdobia prvej Ceskoslovenskej republiky. Zblizovanie sudu a
exekutora sa prejavuje aj v ziskanych opravneniach pri posudzovani odkladu exekucie a zastavenia
exekucie priamo exekudtorom. Na druhej strane pokial ide o zodpovednostné vztahy (nahradu
Skody) do popredia vystupuje osobna zodpovednost exekutora, Stat sa dostava len do pozicie
rucitela. Zakonné zakotvenie uUpravy vylu€ujucej priznanie nahrady trov exekutora pri vyluéeni
exekutora a zmene exekutora predstavuje zaviSenie predchadzajuceho vyvoja judikatury v tejto
oblasti. Bipolarne postavenie exekutora sa vtomto zmysle nielen potvrdilo, ale doslo k jeho
prehibeniu.
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ROZSAH PROCESNEJ SPOSOBILOSTI MALOLETYCH

Zuzana Klincova

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstract: In civil disputes as well as in non-dispute proceedings, the part of the proceedings/
participant in the proceedings may also be a minor, i. e. a person under the age of 18. The question
that arises in this case is the extent to which a minor is capable of acting independently before a
court and which procedural steps should be taken by a legal guardian or, as the case may be, a
legal guardian appointed by the court. The aim of this paper is to refer to a different view of Czech
and Slovak judicial practice and legislation on the issue at hand.

Abstrakt: V civilnom sporovom konani ako aj v civilnom mimosporovom konani méze byt sporovou
stranou/u€astnikom konania aj maloletd osoba, teda osoba mladSia ako 18. rokov. Otazka, ktora
v uvedenom pripade vyvstava je, vakom rozsahu je maloletd osoba procesne spbésobila
samostatne konat pred sudom a ktoré procesné Ukony by mal za maloletého realizovat zdkonny
zastupca, pripadne sudom ustanoveny procesny opatrovnik. Cielom prispevku je poukazat na
rozliéné nazeranie Ceskej a slovenskej pravnej Upravy a sudnej praxe na danu problematiku.

Key words: minor, legal capacity, procedural capacity, legal representative, limited procedural
capacity, limited legal capacity, intellectual and willful maturity

Kracové slova: malolety, spdsobilost na pravne ukony, procesna spdsobilost, zakonny zastupca,
obmedzena procesna spbésobilost, obmedzena spdsobilost na pravne ukony, rozumova a vélova
vyspelost

1. Uvod

Ochrana prav maloletych oséb je imanentnou sucastou civilného procesu. Potreba Specifického
pristupu k tejto skupine osdb vychadza najma z toho, Ze malolety nie je schopny vzhladom na svoju
fyzicku a duSevnu nezrelost’ dostato¢ne ochranovat svoje prava. Uvedené reflektuju aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktoré nepriznavaju maloletému pIna spdsobilost na pravne ukony, ¢o sa
nasledne premieta aj v rovine prava procesného. Otazka, ktora v tomto pripade vyvstava, sa tyka
spbsobu nazerania na procesnu spoOsobilost. Nazorovy nesulad sa vyskytuje najma v pripade
existuje resp. neexistencie instititu obmedzenej procesnej spdsobilosti.

2. Vymedzenie pojmu malolety

Vzhladom na skuto€nost, Ze pojem ,malolety“ je ustredny pojem prispevku, je v Uvode
nevyhnutné vymedzit jeho obsah. Ako najvhodnejSia sa javi negativna definicia odvolena od
ustanovenia § 8 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalej len ,Obciansky zakonnik®), ktora vo vSeobecnosti uruje hranicu plnoletosti na
dovfSenie 18 roku veku. Z uvedeného vyplyva, Zze za maloletého mozno povazovat kazdu fyzicku
osobu, ktora nedosiahla zakonom ustanovenu hranicu plnoletosti. V zmysle ustanovenia § 8 ods. 2
Obcianskeho zakonnika existuje moznost nadobudnutia plnoletosti aj pred dovi§enim 18 roku veku,
ato uzavretim manzelstva osoby starSej ako 16 rokov, za kumulativnheho splnenia podmienky,
ktorou je udelenie suhlasu sudu. Od tohto okamihu osoba nadobuda pInu spésobilost na pravne
ukony aj napriek vekovému nedostatku. Za plnoletd ju budeme povazovat aj v pripade, ak jej
manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné pred dovi$senim osemnasteho roku veku.

3. Hmotnopravna sposobilost’ maloletého v ob¢€ianskopravnych vzt'ahov

Maloletého ako fyzicki osobu povazujeme za subjekt obcianskopravnych vztahov. U kazdej
fyzickej osoby je nevyhnutné rozliSovat medzi spdsobilostou na prava a povinnosti (t.j. pravnou
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subjektivitou) a spbsobilostou na pravne ukony. Pravnu subjektivitu nadobuda fyzickd osoba
v zmysle ustanovenia § 7 Obcianskeho zakonnika narodenim, no v urCitych pripadoch patri aj
poCatému, avSak eSte nenarodenému dietatu. Okamih zaniku sa viaze jednak na smrt fyzickej
osoby, teda na pripad ked ddjde k zastaveniu dychania a srdcovej Cinnosti, k vyhasnutiu vSetkych
funkcii celého mozgu ale taktiez aj na vyhlasenie za mftveho.

Zatial €o pravnu subjektivitu ma kazda Ziva fyzicka osoba, so spdsobilostou na pravne ukony to
také jednoznacné nie je. Spdsobilost vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat prava a brat na seba
povinnosti v plnom rozsahu, ma v zmysle ustanovenia § 8 Obcianskeho zakonnika vyluéne plnoleta
osoba a osoba, ktora po dovi$eni 16 rokov veku uzavrela so suhlasom sudu manzelstvo. Plnoletost
sa dovrSuje okamihom zaciatku dna, t.j. 00.00, ktory dfiom a mesiacom zodpoveda diu, ked sa
pred 18 rokmi fyzicka osoba narodila.

Ustanovenia Obcianskeho zdkonnika osobitne venuju pozornost spdsobilosti na pravne ukony
maloletych. Ta je upravena v ustanoveni § 9 Obcianskeho zakonnika nasledovne: ,maloleti maju
sposobilost’ len na také pravne ukony, ktoré su svojou povahou primerané rozumovej a vilovej
vyspelosti zodpovedajiucej ich veku.” Zuvedeného jasne vyplyva, Ze maloleti nemdzu
neobmedzene realizovat akékolvek pravne ukony, ktorymi sa zakladaju, ruSia alebo menia
obdianskopravne vztahy. Zo zakona im prislicha len tzv. obmedzena spdsobilost’ na pravne ukony.
Ustanovenie § 9 Obcianskeho zakonnika svojou formulaciou chrani nielen samotné maloleté osoby
pred pravnymi ukonmi, ktorych obsahu by len tazko porozumeli, ale chrani taktieZ dobromyselné
tretie osoby, ktoré by potencionalne mohli s maloletymi vstupovat do pravnych vztahov. Spésobilost
na pravne ukony sa u maloletej osoby vyvija postupne. V idealnom pripade by sa mala rozvijat
priamoumerne s rozvojom intelektualnym a vélovych schopnosti. Znamena to, Ze od narodenia do
dovfSenia 18 rokov veku rozliSujeme stav Uplnej nespdsobilosti na pravne ukony, obmedzenu
spOsobilost na pravne Ukony, pri€om finalnym Stadiom je dosiahnutie plnej sposobilosti na pravne
ukony. Fazu obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony je mozné vymedzit' len hornou hranicou
veku t.j. doviSenim 18 rokov kedy nastupuje plna spdsobilost na pravne ukony. Vymedzenie hranice
medzi Uplnou nespésobilostou na pravne ukony a obmedzenou spdsobilostou na pravne ukony je
podla nasho nazoru nemozné.

»~Rozumova a vélova vyspelost znamena schopnost uvedomit’ si vyznam a délezitost pravneho
Ukonu a jeho dbsledky, ktoré méZze spbsobit’ najmé v majetkovej sfére konajliceho. Malolety tak
musi vediet posudit’ vyznam pravneho Ukonu, ktory ma urobit, ako aj hlavné nasledky tohto
konania, a fo nielen nasledky pozitivne (napr. rozmnoZenie majetku) ale aj nasledky negativne
(napr. dalSie povinnosti vznikajuce so ziskanim majetku). Vélovou vyspelostou rozumieme
schopnost’ svoje konanie ovladnut t.j. konanie svojou vélou usmerriovat.

Z uvedeného vyplyva, zZe spdsobilost maloletého na pravne uUkony zavisi od jeho
rozpoznavajucich a urcujucich schopnosti, teda od schopnosti ovladat svoje konanie, schopnosti
posudit nasledky svojho pravneho konania, ¢i schopnosti posudit nasledky svojho protipravneho
konania, ktoré musi byt zaroven primerané jeho veku. ,Na rozumovut a vélovi vyspelost je potrebné
nazerat’ ako na vSeobecnu vyspelost prezumovanu pre maloletého v urcitom $tadiu (veku) vyvoja.
Ide teda o objektivnu kategériu, resp. objektivnu vyspelost, ktorou disponuju maloleti rovnakého
veku. Vecné hladisko ustupuje do d(zadia, pricom argumentacia v prospech objektivneho
posudzovania prameni v potrebe pravnej istoty ostatnych os6b.?“ Inak povedané, primeranost
pravneho ukonu k rozumovej vyspelosti maloletého sa vo vSeobecnosti posudi objektivhe podla
jeho veku, a to bez ohladu na individualne odchylky akymi st napriklad nadpriemerny intelekt alebo
naopak nizSie schopnosti dietata, nakolko tieto osobitosti nie je tretia osoba ako zmluvna strana
schopna zanalyzovat pri vstupe do pravneho vztahu s maloletym. Ak by vSak zo spravania
maloletej osoby alebo z inych dostupnych informacii muselo byt tretej osoby zjavné, Ze intelekt

1 1. Fekete: Obciansky zakonnik 1 zvazok (VSeobecna Cast). Velky komentar, 3 aktualizované
a roz$irené vydanie, Bratislava: EUROKODEX. 2017. 170s.

2 Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fegik, M., Sedlagko, F., Toma$ovi¢, M., a kol. Obg&iansky
zékonnik |. § 1-450. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2015, 56s.
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maloletého je vzhladom na jeho vek nizky, mdéze sud pri posudzovani platnosti pravneho ukonu
zobrat tuto skuto€nost na zretel. Naopak, nie je mozné generalne vyslovit nazor, Ze urdity pravny
ukon je neplatny len preto, Ze ho zrealizoval malolety, ktorého rovesnici nie su na zaklade
objektivneho kritéria pri posudzovani spdsobilosti na pravne ukony na dany pravny ukon spésobili,
avsak bude potrebné zobrat do Uvahy aj individudlne rozumové a vélové danosti maloletého, kedze
ten méze byt ovela vyspelejSi ako jeho ostatni rovesnici. Individudlna vyspelost vSak nebude
primarnym objektom skumania sudu, pbjde skdér o vynimocné situacie, ked sudca vyhodnoti ako
potrebné skumanie individualnych predpokladov maloletej fyzickej osoby pri realizacii pravneho
ukonu.

Sud bude skumat jednotlivé pravne ukony maloletého. Ak by na zaklade posudenia vSetkych
okolnosti pripadu, to znamena po posudeni veku maloletého, druhu pravneho ukonu, ucelu
pravneho ukonu, hodnoty pravneho ukonu a inych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze pravny ukon
prevySuje rozumovu a vélovu vyspelost maloletého, naplni pravny ukon skutkovld podstatu
ustanovenia § 38 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, a teda bude povazovany za absolutne neplatny.
Pravna tedria s instititom absolutnej neplatnosti pravneho ukonu spéja skuto¢nost, Ze absolltne
neplatny pravny ukon nie je mozné dodatoCne schvalit, a tym z neho urobit platny pravny ukon.
Z uvedeného dbvodu ani dodato€né privolenie, teda konvalidacia pravneho ukonu maloletého jeho
pravnym zastupcom nebude mat vplyv na platnost pravneho ukonu maloletého. Dokonca ani suhlas
rodi€a s uskutocnenim pravneho Uukonu maloletym nie je relevantny z hladiska posudzovania jeho
platnosti. ,Plati teda, Ze pravny ukon, na ktory nie je maloleta osoba spdsobila musi za riu realizovat’
Jej zakonny zastupca s pravnymi Gc¢inkami ex nunc, a teda zakonny zastupca svojim prejavom véle
nahradza prejav véle maloletého.

Takto formulovana spésobilost na pravne ukony je vhodnejsim rieSenim ako viazat spdsobilost
na urcit hranicu veku ako tomu bolo na Slovenku do roku 1950, kedy fyzicka osoba do dovfSenia
12 rokov veku nemala Ziadnu spésobilost na pravne ukony, osoby starSie ako 14 rokov mohli
nadobudat’ prijem z vlastnej prace, pricom plnoletost sa dosahovala v 21. roku veku Zivota,
vynimoc¢ne aj skor t.j. po dovi$eni 18 rokov. Po roku 1950 sa v ustanoveniach § 9 a nasl. zakona €.
141/1950 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,Obciansky
zakonnik z roku 1950“) zakotvilo nasledovné rozliSovanie vekovych kategorii: ,Kto je mladsi nez
Sestroény, je na pravne ukony celkom nespdsobily; za neho koné jeho zakonny zastupca. Kto
dovrsil Siesty rok, je sam spdsobily len na pravne ukony, ktoré su vyluéne na jeho prospech, a na
uzavieranie smluv, pri ktorych sa pini hned pri ich uzavreti a ktoré su primerané jeho veku. Kto
dovrsil patnasty rok, je sam spésobily aj uzavierat pracovné smluvy a nakladat s odmenou za
vlastnu pracu. Spésobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat’ prava a zavdzovat’ sa (svojpravnost) vznika
v plnom rozsahu dosiahnutim pinoletosti. PInoletost’ sa dosahuje dovisenim osemnasteho roku.”

Dalej by sme radi poukézali na skutoénost, Ze napriek zdkonnému obmedzeniu spdsobilosti
maloletych na pravne ukony, nie je vylu¢ené, aby sud rozhodol o dalSom obmedzeni v sulade
s ustanovenim § 10 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, najma v pripade ak sa malolety vysSieho veku
intelektualne nerozvinul, no vzhladom k jeho vekovej kategérii by mal byt schopny realizovat’ aj
narocnejsie pravne ukony, ktoré su vzhfadom na intelektualnu stranku nad jeho osobné moznosti.

4. Procesna sposobilost maloletého v civilnom procese v podmienkach Slovenskej
republiky

Institut procesnej spdsobilosti nadvazuje na pravnu Upravu spdsobilosti na pravne ukony.
Procesna sposobilost je upravena v ustanoveni § 67 anasl. zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,Civilny sporovy poriadok*)
nasledovne: ,kazdy méze pred sudom samostatne konat' v rozsahu, v akom ma spésobilost na
pravne ukony.*

3 |. Fekete: Obgiansky zakonnik 1 zvéazok (VSeobecna Cast). Velky komentar, 3 aktualizované
a rozSirené vydanie, Bratislava: EUROKODEX. 2017. 171s.
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Procesnu spdsobilost je mozné definovat ako opravnenie samostatne realizovat procesné
ukony v sudnom konani. Jej absencia nema za nasledok nespdsobilost subjektu vystupovat
v konani, ale len pristupenie dalSej povinnosti subjektu spocCivajucej v obligatérnosti zastupenia
zdkonnym zastupcom alebo sudom ad hoc ustanovenym zastupcom tzv. procesnym opatrovnikom.
»,V odbornej literatire byva oznalovana aj ako aj ako spdsobilost viastnymi tkonmi nadobudat
procesné prava a povinnosti, ¢i spésobilost samostatne realizovat’ procesné tikony.“ |ba v pripade,
ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, je sud povinny konanie zastavit'.

Definiciu procesnej spdsobilosti mézeme najst’ aj v judikatire napr. v pravnej vete Uznesenia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 25.05.2011, sp. zn.: 5 Cdo 202/2010: ,Procesnou
sposobilostou sa oznacuje spdésobilost Ucastnika samostatne alebo prostrednictvom svojho
zvoleného zastupcu vykonavat pred sudom procesné ukony. Tuto spésobilost’ maju ucastnici v
zasade v tom rozsahu, v akom maji spdsobilost na prévne tkony podla hmotného prava. Uplna
procesna spésobilost’ fyzickej osoby vznika pinoletostou, ktora sa nadoblda doviSenim
osemnasteho roku, pred dosiahnutim tohto veku Uplna procesna spdésobilost vznika len uzavretim
manZzelstva. Procesne spdsobili v obmedzenom rozsahu su maloleti, ktori maju spésobilost len na
také pravne ukony, ktoré su svojou povahou primerané ich rozumovej a vbélovej vyspelosti
zodpovedajucej ich veku (§ 9 Obcianskeho zakonnika). Procesne spésobilé v obmedzenom
rozsahu su aj fyzické osoby, ktorych spésobilost na pravne tkony bola obmedzena sudom.*

V najvSeobecnejSej rovine mozno konStatovat, Zze rozsah procesnej sposobilosti je
priamoumerny rozsahu spodsobilosti na pravne ukony. Preto plati, ze ak su maloleti spésobili na
pravne ukony, ktoré su svojou povahou primerané ich rozumovej a vélovej vyspelosti
zodpovedajucej ich veku, ich procesna spdsobilost sa bude posudzovat v nadvaznosti na tuato
hmotnopravnu premisu. Prikladom, ktory je pomerne €asto uvadzany literature je uzavretie kupne;j
zmluvy v urcitej hodnote eur maloletou osobou. Ak by maloleta osoba nasledne uplatfiovala naroky
z tejto zmluvy pred sudom, bola by procesne spdsobila, a mohla by konat bez zdkonného zastupcu
¢i sudom ustanoveného procesného opatrovnika. Otazka, ktora v tomto pripade vyvstava je, ¢i bude
maloleta osoba opravnena realizovat vSetky pravne ukony, tykajuce sa kupnej zmluvy alebo bude
spbsobila len na niektoré z nich.

Uvedené vSak podla nasho nazoru neplati bezvyhradne. Ad absurdum, ak do uvahy sme
zobrali 11-ro¢né dieta, ktoré si v obchode kupilo bali¢ek cukrikov, v doésledku pozitia ktorych mu
vznikla ujma na zdravi, pri uplatiovani niektorého z narokov, ktoré upravuje Obc&iansky zakonnik
(napr. bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia) by podla nasho nazoru nebolo dieta
dostatocne rozumovo a vélovo vyspelé aj napriek skutoCnosti, Ze bolo spdsobilé vstupit do
zavazkovopravneho vztahu zaloZzeného kupnou zmluvou.

Z uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 5 Cdo 92/2009 vyplyva, ze:
~Sposobilost maloletého na pravne ukony sa posudzuje vZdy so zretelom na povahu pravneho
Ukonu, o ktory v konkrétnom pripade ide.” Z praktického hladiska sud v civinom procese
neposudzuje spdsobilost maloletého vo vztahu ku kazdému procesnému ukonu osobitne, nakolko
by to bolo vrozpore shospodarnostou konania. Ak sud rozhodne, Ze malolety je dostatolne
rozumovo a volovo vyspely na to, aby pred sudom vystupoval sdm, bude opravneny realizovat
vSetky pravne ukony bez rozdielu. Podla ndSho nazoru v8ak nie je tento pristup s odkazom na
hmotné pravo spravny. Maloletd osoba nema z hladiska hmotného prava pinu spésobilost na
pravne ukony, a preto zastavame nazor, ze pokial sa procesna spdsobilost odvodzuje od rozsahu
spbsobilosti na pravne Ukony maloletej osoby, neméze mat osoba pred sudom pInu procesnu
sposobilost, kedze ta jej neprislicha z hfadiska hmotného prava. Preto sa domnievame, Ze niektoré
z ukonov by bolo potrebné realizovat zakonnym zastupcom, pripadne sudom ustanovenym
procesnym opatrovnikom. Pdjde najma o udelenie plnomocenstva na zastupovanie advokatovi,
podavanie opravnych prostriedkov a dalSie procesné ukony, ktoré su z obsahového hladiska

4 Marek Stevéek, Svetlana Ficova, Jana Baricova, Sofia Mesiarkinova, Jana Bajankova, Marek
TomasSovi¢ a kol.: Civilny sporovy poriadok. Velky komentar. Praha: C.H. Beck. 2016, 154s.
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narocnejSie na pochopenie a maju pre osobu maloletého dalekosiahle nasledky. Napriek tomu, Ze
pravna uprava v Civilnom sporovom poriadku nehovori ni¢ o tzv. obmedzenej procesnej sposobilosti
domnievame sa, Ze tento institut by sa mal pri maloletych fyzickych osobach uplatfiovat’ a to najma
z doévodu, Ze malolety mdze byt rozumovo a vélovo vyspely len na niektoré pravne ukony, pricom
komplexné posudzovanie procesnej spOsobilosti v koneénom désledku znamena odopretie
moznosti samostatne konat pred sudom v tych Ukonoch, na ktoré je malolety v zmysle ustanoveni
hmotného prava rozumovo a vélovo vyspely.

Cesky Ustavny std vo svojom naleze zo diia 4.12.2014, sp. zn. |. US 1041/2014 marginalne
nacrtol otazku konkurencie pravnych uUkonov zakonného zastupcu a maloletého. V zmysle
citovaného rozhodnutia podanie zakonného zastupcu maloletého nepoziva absolutnu prednost pred
akymkolvek ukonom Zalovaného. Podanie vykonané maloletym u€astnikom konania, ktory nema
procesnu sposobilost v pinom rozsahu, nie je mozné jednoducho ignorovat, ale musi byt posudené
cez prizmu najlepSieho zaujmu dietata. Inymi slovami, nie je relevantna iba véla zakonnych
zastupcov, ale aj véla dietata, ktoru nie je mozné Uplne opomenut. Uvedené plne koreSponduje
s €l. 12 Dohovoru o pravach dietata, v zmysle ktorého dieta musi mat mozno formulovat' vlastné
nazory a slobodne sa vyjadrovat vo vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaju. Bude uz len
ulohou sudu, aby svojou €innostou vyhodnotil konkurujuce si pravne ukony, priom vysledny nazor
sudu by sa mal €o najblizSie priblizovat’ k najlepSiemu zaujmu dietata. Vo svetle uvedenych
skuto€nosti mozno preto v danom kontexte uvazovat o postaveni dietata ako o tzv. de facto slabSej
strane, ato aj napriek tomu, Ze ho zakon medzi enumeraciu ,slabSostrannych® subjektov
nezaraduje.

Prvotnym okamihom skimania procesnej spdsobilosti maloletého by mal byt okamih podania
zaloby, kedZze sud od zaciatku musi skumat, ¢i su splnené procesné podmienky, teda aj procesna
spésobilost maloletej strany sporu. Podla nazoru vysloveného v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu, sp.
znacka 5 Cdo 92/2009 by mal sud procesnu spdsobilost maloletého posudzovat v nadvaznosti na
ustanovenie § 9 ako predbeznu otazku. Ak by sid po preskimani podania zistil, Ze malolety nema
vzhladom na vek na dany druh pravneho ukonu dostatonu rozumovu a véfovu vyspelost, mal by
rozhodnut o tom, ze mdze v konani vystupovat’ len prostrednictvom zakonného zastupcu, pripadne
mu zvolit procesného opatrovnika. ,,Pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je maloleté dieta sp6sobilé,
ho zastupujia rodi¢ia (§ 26 OZ, § 27 ods. 1 OZ § 31 ods. 1 ZR). Pravo a povinnost
zastupovat’ maloleté dieta nie je neobmedzené. (Pri pravnych tkonoch, pri ktorych by mohlo déjst k
rozporu zaujmov medzi rodi¢mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastipenymi
tym istym rodicom navzajom, nembze zastupovat svoje maloleté dieta zZiadny z rodi¢ov a sud
obligatérne ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri urcitom
pravnom ukone zastupovat.)” (Rozsudok Okresného sudu Galanta - 17P/22/2013).

KedZe procesna spésobilost je procesnou podmienkou na strane stran sporu, bez jej splnenia
nie je mozné vo veci meritérne rozhodnut. Jej spinenie musi sid skumat pocas celého konania
avpripade ak zisti jej nedostatok, musi ho odstranit napriklad prostrednictvom ustanovenia
procesného opatrovnika. Naopak, pokial' neplnoleta strana sporu doviSi poCas konania plnoletost,
nadobuda aj pInd procesnu spdOsobilost a v konani dalej mdze vystupovat bez procesného
zastupcu.

5. Procesna sposobilost’ maloletého v civilnom procese v podmienkach Ceskej
republiky

Procesna sposobilost v prostredi ¢eského pravneho poriadku je vo svojich zakladoch
postavena na rovnakych principoch ako v Slovenskej republike. Procesna subjektivita aj procesna
spOsobilost je odrazom hmotnopravnych ustanoveni normovanych novym c&eskym obcianskym
zakonnikom. OdliSnost oproti slovenskej Uprave obsahuje ustanovenie § 23 zakona ¢. 99/1963 Sb.
Obc&ansky soudni fad v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,Ob&ansky soudni fad®),
ktory predstavuje urcitu formu legislativnej poistky pre sudcov, aby mohli v zdsade uz v Uvode
konania zabezpedit' jeho plynuly priebeh. Na zaklade tohto ustanovenia méze sud uznesenim
rozhodnut, Ze osoba musi byt zastipena aj v pripadoch, kedy by mohla v konani vystupovat
samostatne. Je preto dolezité odliSovat ustanovenie § 22 a § 23 Obcanského soudniho fadu, kedze
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prvé ustanovenie rieSi obligatdorne zastupenie maloletého pokial nema procesnu spdsobilost a
aplikacia ustanovenia § 23 je v plnej diskrécii konajuceho sudu.

DéleZitu ulohu pri aplikacii pertraktovanych ustanoveni na postavenie maloletych v suidnom
konani priniesol nalez Ustavného sidu CR zo diia 4.12.2014, sp. zn. |. US 1041/2014, v zmysle
ktorého sa obmedzena procesna spésobilost maloletého prezumuje. PInd procesnu spdsobilost
maloletému je v zmysle predmetného nalezu mozné priznat' len vo vynimocnych situaciach, pricom
je potrebné dokladne prihliadat na individualitu konkrétneho maloletého a sud je povinny svoj nazor
riadne odévodnit. Uvedeny pravny nazor sa vo svojej podstate stavia do protipdlnej situacie v
porovnanim so zakonnou Upravou, ktora de facto priorizuje procesnu spdsobilost maloletého. V
zmysle ustanovenia § 23 by podla nasho nazoru mal sud odévodnit, pre¢o v konkrétnom pripade
nariadi maloletému zakonné zastupenie napriek tomu, Ze je opravneny konat samostatne. Racio v
naleze Ustavného sidu CR mozno vidiet v do istej miery pochopitefnom stidnom pragmatizme,
ktoré v kone¢nom désledku vytvara priestor pre rychlejSie konanie, z ktorého “odpada” povinnost
sudu pri jednotlivych pravnych tkonoch maloletého vykonavat (znalecké) dokazovanie za ucelom
posudenia spdsobilosti na jeho vykonanie.

Velky vyznam predmetného rozhodnutia Ustavného sidu vak vidime najma v jeho
triezvom pohlade na problematiku vymedzenia procesnej spdsobilosti maloletého. V danej kauze
totiz rovnaky obvodny sud v totoZnom skutkovom pripade rozhodol rozdielne o spésobilosti
maloletej samostatne konat pred stidom. Ustavny sud podla nasho nazoru celkom korektne
poukazal na fakt, ze nie je mozné hovorit o ekvivalencii medzi hmotnopravnou spésobilostou
a procesnou sposobilostou. Sudne konanie je totiz omnoho komplexnejsi a zlozitejSi proces ako
napr. uzavretie kipnej zmluvy vstupom do prostriedku MHD. Ustavny sud velmi dobre poukazuje
tiez na rozdiel medzi schopnostou maloletého chapat zmysel konania (a teda mat pravo byt do
konania zapojeny) a schopnostou konat samostatne pred stidom. V podmienkach Ceskej republiky
preto sudy postupuju v zmysle ustanovenia § 23 Ob¢anského soudniho fadu, ked vydaju uznesenie
o tom, Ze malolety musi byt zastupeny svojim zakonnym zastupcom (podla viacerych autorov
dochadza k aplikacii § 23 automaticky bez toho, aby sa sud désledne vysporiadal s pozZiadavkou
nevyhnutnosti takéhoto uznesenia, resp. konkretizaciou ukonu, ktory malolety nemdze uskutoénit),
alebo sa vztah medzi hmotnopravnou a procesnou spdsobilostou neposudzuje v rigor6znom
meritku. V tejto suvislosti je vSak potrebné zamysliet sa nad otazkou, €i skutoéne modze hranica 18.
roku zivota maloletého predstavovat v ramci sudneho konania taky vyznamny medznik, ktory bude
bezvyhradne urCovat moznost zapojenia maloletého do konania. Zastavame nazor, Zze vo velkej
vacsine pripadov nadobudnutie plnoletosti predstavuje skér matriénd ako fakticki zmenu. Preto sa
mozno priklonit' k nazoru, Ze pokial sud nevyhodnoti osobnost maloletého ako plne procesne
nespdsobild, mal by aplikaciu ustanovenia § 23 Obc¢anského soudniho fadu podlozit riadnym
zdbévodnenim a dbat’ na vzajomnu koherenciu ukonov maloletého a jeho zakonného zastupcu.

Civilné procesné predpisy Ceskej republiky rieSia tiez otdzku dorugovania maloletému.
Mensim defektom pravnej upravy je vSak skuto€nost, Zze sudu je stanovena povinnost doru€ovania
len v pripade sudom nariadeného zastupenia v zmysle ustanovenia § 23 Obc&anského soudniho
fadu. Ustavny sud CR v8ak v tejto veci vyslovil nazor, Ze v pripade rodicov s rozdielnym miesto
trvalého pobytu sid musi aj v pripade zastUpenia podla § 22 vyuzit opravnenie dorucovat
pisomnosti podla svojej Uvahy a pisomnost dorugit aj maloletému. Ustavny sud v otazke
dorucovania zaroven vyslovil, Ze je povinnostou sudu doru€ovat pisomnost prioritne (pokial nema
vedomost' o inych pomeroch v rodine maloletého) rodicovi, s ktorym malolety zdiela trvaly pobyt.
Len platné doru€enie tomuto zakonnému zastupcovi potom moéze vyvolat uc€inky s dorucenim
spojené.

6. Zaver
Maloletému ako subjektu sudneho konania je potrebné v civilnom procese venovat osobitnu
pozornost. KedZze mu v zmysle hmotného prava neprislicha pina spésobilost na pravne ukony,

nemala by mu z procesného hladiska prislichat ani plna procesna sposobilost. V takom pripade, by
vS§ak sud musel znaleckym posudkom skumat rozumovu a vélovu vyspelost maloletého vzhladom
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ku kazdému z procesnych ukonov, ktoré zrealizuje. Tym by sa konanie stavalo nehospodarnym,
a preto sa v praxi zauZivalo, Zze ked sud rozhodne, Ze malolety je dostato€ne rozumovo a volovo
vyspely, bude v konani opravneny realizovat vSetky procesné uUkony bez rozdielu. Z uvedeného
vyplyva, Ze malolety bud procesnu spésobilost ma alebo nema. Napriek tejto skutocnosti sa viak
domnievame, Ze existenciu obmedzenej procesnej spdsobilosti nemozno popriet a v ur€itych
pripadoch by ju mal sud v civilnom procese aj zohladhovat.
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RODICIA AKO SUBJEKTY RODINNEHO PRAVA A VYKON ICH
RODICOVSKYCH PRAV A POVINNOSTI

lvana Zmekova

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstract: The relationship between parents and children is a fundamental family-law relationship. In
a child’s life the parents who take care of the child’s upbringing, health, nutrition and all-(a)round /
all-purpose development, represent and manage his/her property (when the child is still a minor)
have an essential / a crucial role to play. Parents are parental rights and duties holders which they
are obligated to perform properly and in the child interest so as not to expose the child to a negative
influence. Otherwise, there is the possibility to intervene in / with the exercise of their parental rights.

Abstrakt: Vztah medzi rodi¢émi a detmi je zakladnym rodinnopravnym vztahom. V Zivote dietata
maju rozhodujucu ulohu prave jeho rodi€ia, ktori sa staraju o jeho vychovu, zdravie, vyZivu
a vSestranny vyvin, zastupuju ho a spravuju jeho majetok (v Case, ked je dieta eSte maloleté).
Rodicia su nositelmi rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré su povinni vykonavat riadne a v zaujme
dietata, tak, aby ho nevystavovali negativnym vplyvom. V opa¢nom pripade je mozné do vykonu ich
rodiCovskych prav zasiahnut.

Key words: parents, minor child, family-law relationship, parental rights and obligations, parental
responsibility, child interest, exercise of parental responsibility and duties

Kracové slova: rodi¢ia, maloleté dieta, rodinnopravny vztah, rodiGovské prava a povinnosti,
rodiCovska zodpovednost, zaujem dietata, vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti

1 uvobD

Rodicia a deti su subjektmi rodinného prava. Su ¢lenmi rodiny (zakladnej bunky spolo¢nosti),
v ramci ktorej dochadza k uspokojovaniu a napifianiu ich zakladnych osobnych potrieb.

Rodina je priestorom, ktory jej ¢lenom v idealnom pripade poskytuje maximalnu slobodu
a moznost realizacie. Pravo na rodinny ¢i sukromny Zivot je Cisto stikromnej povahy.! Kazdy (rodicia
aj deti) ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného arodinného Zivota (¢l. 8 Dohovoru
o ochrane lfudskych prav a zakladnych slobdd) a ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
tohto prava (&l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd, &l. 19 Ustavy SR).

Zakladom rodinnych vazieb je tradi¢né biologické puto pokrvného pribuzenstva medzi ¢lenmi
rodiny. Zakladnym prvkom rodinného Zivota je spoluzitie rodi€ov a deti (rozsudok ESLP vo veci
Kutzner vs. Nemecko zo dna 26. 2. 2002), lebo prave v jeho ramci sa ma uskuto¢fiovat' starostlivost
a vychova zo strany rodicov, na ktori ma dieta pravo podla &l. 32 ods. 4 Listiny2. Cl. 32 ods. 4
Listiny zakladnych prav a slobéd garantuje rodi€om pravo starat sa a vychovavat svoje deti
a naopak dietatu zaistuje pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Systematické zaradenie
tohto prava do kategorie hospodarskych a socialnych prav sa potom musi nutne odrazit
v interpretacii tohto prava, ato nielen ako prava rodiCov a dietata na to, aby Statna moc

1 Polak, V., Westphalova, L. Interdisciplinarni spoluprace ve vécech péce soudu o nezletilé. In:
Pravni rozhledy, rok: 2018, ¢islo: 6, s. 241
2 nalez Ustavného sudu CR z 13. 4. 2010, sp. zn. II. US 485/2010; pozri aj Nalez Ustavného sudu
CR z 10. 10. 2007, sp. zn. II. US 838/2007
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nezasahovala do rodinnej starostlivosti, ale naopak aj tak, aby tejto starostlivosti Statha moc
poskytovala $pecifickl ochranu.®

Vztah medzi rodiémi a detmi je zakladnym rodinnopradvnym vztahom. V Zivote a pravnom
postaveni dietata maju rozhodujucu ulohu prave jeho rodicia, ktori sa staraju o jeho vychovu,
zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin, zastupuju ho a spravuju jeho majetok (v Case, ked je dieta esSte
maloleté). Rodi€ia su nositelmi rodiCovskych prav a povinnosti, tzv. rodi¢ovskej zodpovednosti.
Prave oni rozhoduju o vychove dietata ajeho smerovani po vSetkych strankach. Su pre dieta
nenahraditelni a nezastupitelni, su pre neho vzorom, najma spdsobom Zivota a spravanim v rodine
a medziludskych vztahoch. Pravu rodi€ov reciprone zodpoveda aj pravo dietata na vychovu
a starostlivost’ zo strany oboch rodicov.

KedZe deti nie su, zhladiska biologického vyvoja, schopné vbébec alebo neskér len
CiastoCne, sa o svoje prava starat, zveruje zakon vysadné postavenie ich rodicom.* Obaja— matka aj
otec su plnohodnotnymi rodiémi, ktorym prislichaju rovnaké prava a povinnosti, obaja by sa mali
rovnocenne podielat na vychove a formovani dietata, ¢im obaja rodiCia ovplyviuju dalSi Zivot
dietata, vyvoj jeho osobnosti, chapanie hodnét, moralku. Nepritomnost ktoréhokolvek z rodi¢ov
v Zivote dietata je pre dieta vyraznym hendikepom. Rodi¢ia su povinni kooperovat a komunikovat
v zdujme svojho dietata a sud (pripadne iné kompetentné organy) ich ktomu ma viest, ak je
z réznych dévodov tato povinnost’ z ich strany opominana.

Vychovne spdsobily je rodi¢, ktory hladi najma na blaho dietata, vie sa spravat zodpovedne
a je schopny na vychove dietata kooperovat s druhym rodi¢om, nerieSi v prvom rade konflikty
s druhym rodi€om a svoju posadnutost mat’ dieta priputané vyluéne k sebe v presvedceni, Ze nikto
iny mu nemdze poskytnut viac lasky a starostlivosti, je schopny akceptovat' aj druhého rodi¢a ako
podstatnu, nenahraditelnu a nezastupitelnu sucast zivota dietata. V zaujme dietata je byt s oboma
rodiémi (matkou a otcom) tak €asto, ako je to mozné, ¢im mozno prispiet k jeho harmonickému a
zdravému vyvinu po vSetkych strankach - materialnej, citovej, rozumovej a mravnej . Naplnenie
tohto zaujmu je mnohokrat ndroéné pre nezhody medzi rodiémi, ktoré sud neriesi.

2 RODICOVSKE PRAVA A POVINNOSTI A ICH VYKON

Medzi rodiémi a detmi existuju urCité vztahy, prostrednictvom ktorych sa vytvaraju citové
vazby. Prave tieto citové vazby pomahaju rodi€¢om pri ich vychove. Ked su pozitivne, aj vychova
smeruje Kk vybudovaniu pozitivnych vlastnosti u dietata. V pripade negativnych, dlhodobo
naru$enych aZ rozpadnutych vztahov o vychove rodi¢ov sa hovorit neda.> Vychova dietata je
sucastou rodiGovskych prav a povinnosti.®

Medzi rodiémi musi byt rovnost, a to od momentu narodenia dietata. Spolo¢na rodi¢ovska
zodpovednost znamena, Ze rodic¢ia maju prava, povinnosti a nesu zodpovednost vod&i svojim detom.
Rodic¢ia maju pravo na informacie a rozhodovanie o ddleZitych zalezitostiach tykajucich sa Zivota
a vyvoja dietata, v najlepSom zaujme dietata. Pre zdravy vyvin dietata je totiZ prinosné zapojenie
oboch rodi€ov do vychovy a starostlivosti. Pre dieta a rodi€ov je predpokladom k naplneniu
rodinného Zzivota spolo¢né spoluzitie. Rozdelenie rodi€a a dietata ma nenapravitelny negativny
efekt na ich vztah. K takémuto rozdeleniu by malo dochadzat iba na zaklade rozhodnutia sudu vo
vynimoc&nych pripadoch, kedy by mohlo déjst k vaznemu ohrozeniu zaujmu dietata.

Stat je povinny re$pektovat zodpovednost, prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu,
pricom tento zavazok mu vyplyva z Dohovoru o ochrane prav dietata (¢l. 5).

2.1 Rodic¢ovské prava a povinnosti vSeobecne
Rodi¢ovské prava a povinnosti tvori suhrn prav a povinnosti, ktorych ucelom je zabezpedit
moralne a materialne blaho dietata a chranit jeho prava aopravnené zaujmy. Pre moderné

3 nalez Ustavného sidu CR z 26. 01. 2006, sp. zn. IV. US 257/2005; pozri aj Nalez Ustavného stdu
CR z 11. 10. 2007 sp. zn. . US 420/2005

4 Sinova, R. Westphalova, L., KraliCkova, Z. a kolektiv: Rodi¢ovskd odppvédnost. Praha: Leges,
2016, s.19

5 Sinova, R., Smid, O., Jura$, M. a kolektiv. Aktualni problémy rodinnopravnej regulace: rodiovstvi,
vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 148

6 V pravnom poriadku CR su roditovské prava a povinnosti upravené v institite pod nézvom

.rodi¢ovska zodpovednost®.
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chapanie rodiCovskych prav a povinnosti je priznaéné, Ze sa v nich zdéraznuje zodpovednost
rodiCov.’

Ustava SR poskytuje rodi¢ovstvu® zakonn ochranu, pri suéasnej garancii osobitne;
(intenzivnej$ej) ochrany deti a mladeze (&l. 41 ods. 1 Ustavy SR). Rodidovské prava a prava deti
upravuje Ustava SR paralelne v &l. 41 ods. 4 Ustavy SR, ked zakotvuje pravo rodiov na
starostlivost' o deti a ich vychovu a pravo deti na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodiCov
mozno obmedzit' a maloleté deti mozno od rodi€ov odlucit proti véli rodi€ov len rozhodnutim sudu
na zaklade zakona. Na Upravu podrobnosti o pravach podla &l. 41 ods. 1 az 5 Ustava SR
splnomociiuje zakon.

Zakon o rodine (¢l. 3) vymedzuje rodiCovstvo, ako mimoriadne uznavané poslanie muza
a Zeny, ktorému spolo¢nost poskytuje nielen svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najma
hmotnou podporou rodi¢ov a pomocou pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Rodinnopravne vztahy je potrebné vykladat nielen v zmysle Zakona o rodine, ale tieZ aj
v zmysle Dohovoru o pravach dietata, ktory je sucastou nasho pravneho poriadku®. Tento
medzinarodny pravny dokument vymedzuje spolo¢nu zodpovednost rodiCov za vychovu a vyvin
dietata, pricom uklada Statom, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru, vynalozit’ vSetko Usilie na to,
aby sa tato zakladna zasada uznala. Rodi¢ia maju prvotnu a spolo€nu zodpovednost za vychovu
a vyvin dietata, pricom zmyslom ich starostlivosti musi byt zaujem dietata (¢l. 18 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata).l® Zmluvné Staty sU povinné zabezpecit dietatu taku ochranu a starostlivost,
ktora je nevyhnutna pre jeho blaho, pri€om musia brat ohlad na prava a povinnosti jeho rodi€ov
(pripadne porucnikov, resp. inych osdb zaf zodpovednych) a na tento G€el musia prijat vSetky
potrebné zakonodarné a spravne opatrenia (¢l. 3 ods. 2 Dohovoru).

Vztahy medzi rodiémi a detmi su Cisto sukromnopravne, ide mozno o najsukromnejsiu sféru
vobec, av8ak z dévodu ochrany maloletého je potrebné akceptovat primerany zasah zvonka.'!
Spbsob, okolnosti a intenzita zasahu je predmetom pravnej Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Takyto zdsah do rodinného, resp. sukromného Zivota musi byt odévodneny verejnym zaujmom na
ochrane dietata a jeho najlepSieho zaujmu a predstavuje ,krajné opatrenie v situaciach, kedy
stikromna povinnost, ¢i pravo rodicov, zlyhali alebo neboli aktivne.¥? Zvazenie toho, ¢o najlepsie
sluzi zaujmom dietata, ma vzdy nepochybne rozhodujlici vyznam.*3

Dieta ma pravo poznat svojich rodi¢ov a ma pravo na ich starostlivost (€l. 7 ods. 1. Dohovoru
o ochrane prav dietata).

Rodi¢ovské prava a povinnosti uruju pravne vztahy rodi¢ov a ich maloletych deti. * Patria
obom rodi€om — matke (Zene, ktora ich porodila) a otcovi (muzovi, ktorému sved¢i jedna zo
zakonnych domnienok otcovstva).

Rodi¢ovské prava a povinnosti s budované na rovnhocennom postaveni otca aj matky pri ich
vykone, vznikaju priamo zo zakona a ich Uprava je kogentna. Je pre ne charakteristické, Ze rodi€ia
nimi nemézu disponovat, nemézu sa ich vzdat, ani ich previest na ind osobu. Nepodliehaju
premi¢aniu a nie si predmetom dedenia.'® Bez ohladu na to, ¢i sa dieta narodi v manzelstve alebo
nie (pripadne je osvojené'®) ma rovnaké postavenie voci svojim rodi¢om.

7 Lazar, J. akol. Obgianske pravo hmotné. 1. VSeobecna Gast, Rodinné pravo, Vecné prava,
Dedic¢ské pravo. Bratislava: lura Edition, 2010, s. 352

8 Rodi¢ovstvo mozno definovat ako zaloZenie rodiny a riadnu vychovu deti.

9 pozri &lanok 7 ods. 5 Ustavy SR

10 Pozri Nalez Usatvného stdu CR z 23. 02. 2010, sp. zn. lll. US 1206/2009

11 Sinova, R. Westphalova, L., Kralickova, Z. a kolektiv: RodiSovska odpovédnost. Praha: Leges,
2016, s.19

12 Polak, V., Westphalova, L. Interdisciplinarni spoluprace ve vécech péée soudu o nezletilé. In:
Pravni rozhledy, rok: 2018, &islo: 6, s. 242

13 rozhodnutie ESLP vo veci Bronda vs. Taliansko zo diia 09. 07. 1998¢. 2240/1993

14 Cirak, J., Pavelkova, B., Stevéek, M., Rodinné pravo. Samorin: Heuréka, 2005, s. 95

15 pozri Lazar, J. a kol. Obcianske pravo hmotné. 1. V8eobecna ¢ast, Rodinné pravo, Vecné prava,
Dedi¢ské pravo. Bratislava: lura Edition, 2010, s. 311

16 Nositelmi rodiGovskych prav a povinnosti sa stavaju osvojitelia pravoplatnostou rozhodnutia
0 osvojeni.
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Rodi¢ovské prava a povinnosti su upravené v § 28 Zakona o rodine, pricom predstavuju
suhrn prav a povinnosti, ktoré patria rodiCom vo vztahu kich maloletému dietatu. Sucastou
rodi€ovskych prav a povinnosti su najma:

- sustavna a dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého
dietata,

- zastupovanie maloletého dietata,

- sprava majetku maloletého dietata.

Vypocet rodi€ovskych prav a povinnost vymedzeny v § 28 ods. 1 Z&kona o rodine je len
demonstrativny. Aj napriek tomu je ho v8ak mozné povaZovat za ,zasadné obsahové vymedzenie
rodicovskych prav a povinnosti‘'’, kedze ,najréznejSie Zivotné situacie neumozriuji tento vypocet
povaZovat za uzatvoreny“.1®

Nad ramec rodi¢ovskych prav a povinnosti stoji povinnost' vyZivovat dieta.’® Ide o osobitné
pravo a povinnost rodi€ov, ktoré podlieha odliSnému pravnemu reZzimu nez pravna Uprava ostatnych
rodiGovskych prav a povinnosti.?’ ZabezpeCovanie vyzivy dietata nekonéi dovienim plnoletosti
(ale zavisi od schopnosti dietata samo sa zivit) a nie je podmienené spésobilostou rodi¢a na
pravne ukony v plnom rozsahu (zavisi od jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov).
Rodi¢, ktory nie je spbsobily na pravne ukony v plnom rozsahu, tiez musi plnit svoju vyZivovaciu
povinnost k dietatu (jeho schopnosti a moznosti vSak zrejme budi obmedzené).

Osobitny charakter ma tiez pravo rodi¢a na styk s dietatom. Ide o pravo, ktoré nepatri len do
obsahu rodi€ovskych prav a povinnosti. Jeho realizaciou sa uspokojuju zakladné ludské potreby
rodi¢a.?!

Jednym z najdblezitejSich opravneni a su¢asne povinnostou rodi¢ov vo vztahu k dietatu, je
zabezpedenie jeho vychovy v najdirSom slova zmysle.?? Rodi¢ia s opravneni, a zaroven povinni
svoje maloleté dieta chranit, vychovavat ho po vSetkych strankach a zabezpeCovat riadnu
(nalezitu) starostlivost on. Pojem nalezita starostlivost nemozno vylozit len ako osobnu
starostlivost, ide o starostlivost vo vztahu k osobe dietata, jeho vychova, zastupovanie, ale i sprava
jeho majetku. Najma odovzdavanie zékladnych Zivotnych hodndt a postojov sa medzi rodi¢mi
a detmi deje nenasilne, vierohodne, jedineéne a osobitnym spdsobom. V tomto je rodi€ovska rola
nezastupitelna.?® Vsetky svoje rodi¢ovské kompetencie su rodigia povinni plnit v zaujme dietata,
ktory primarne oni definuju a kazdodenne naplifiaju.

Vychova dietata je nielen pravom, ale aj povinnostou rodi¢ov a musi byt realizovana riadne
v zaujme dietata tak, aby z neho vyrastol zdravy jedinec s pozitivnou hodnotovou orientaciou.

Vychova a vzdelavanie dietata sa v modernej spolo¢nosti odohrava v kontexte trilégie
zaujmov — rodicov, dietata a Statu. Prirodzena a primarna autorita nad vychovou a vzdelavanim
dietata je na strane rodiov.?*

Ustavnopravny zaklad ochrany rodiny a rodiSovstva je obsiahnuty v &l. 32 Listiny zakladnych
prav a slobbd, kde v ods. 4 je garantované pravo rodiCov starat sa a vychovavat svoje deti.
Obsahom prava vychovavat' je v prvom rade pravo (a povinnost) chranit zaujmy dietata, dalej tiez
riadit a usmermiovat jeho konanie a vykonavat nad nim dohfad, pravo mat dieta u seba, resp. urcit
miesto jeho pobytu a préavo osobne sa o neho postarat.?> Vychovu mozno teda definovat tiez ako

17 Svoboda, J, Ficova, S., Zakon o rodine. Komentar. Judikatlra, suvisiace predpisy a vzory
rodinnopravnych podani. Bratislava: EUROUNION, spol. s r.0., 2005, s. 74

18 tamtiez

19 pavelkova, B. Zakon o rodine. Komentar. 1. vydanie. Praha : C.H.Beck, 2011, s. 102

20 Lazar, J. akol. Ob¢ianske pravo hmotné. 1. V3eobecna Cast, Rodinné pravo, Vecné prava,
Dedi¢ské pravo. Bratislava: lura Edition, 2010, s. 353

21 Pozri Lazar, J. a kol. Obgianske pravo hmotné. 1. V3eobecna Gast, Rodinné pravo, Vecné prava,
Dedic¢ské pravo. Bratislava: lura Edition, 2010, s. 351

22 nalez Ustavného sudu CR z 16. 12. 2015, sp. zn. IV. US 650/2015

23 Polak, V., Westphalova, L. Interdisciplinarni spoluprace ve vécech péte soudu o nezletilé. In:
Pravni rozhledy, rok: 2018, &islo: 6, s. 242

24 Moravéikova, M. (ed.): Nabozenské vyznanie rodiGov a najlep$i zaujem dietata. Praha: Leges,
2013,s123

25 Pavelkova, B. Zakon o rodine. Komentar. 1. vydanie. Praha : C.H.Beck, 2011, s. 102

95



Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2019

komplexnu starostlivost o osobu dietata. Rozhodovanie o dietati v tom ramci, v ktorom dieta o sebe
nemoze rozhodovat samé.2¢

Ulohou rodi¢ov je vychovavat dieta, viest ho k zodpovednosti a déslednosti, stanovit medze,
hranice, Zivotné hodnoty. Na rodi€och je volba vhodného spdésobu vychovy ich dietata, so zretefom
na jeho osobnostny vyvin, nadanie, schopnosti a ich rozvijanie. Rodi¢ia su opravneni pri vychove
dietata pouzit primerané vychovné prostriedky, tak, aby nebolo ohrozené zdravie, déstojnost,
duSevny, telesny a citovy vyvin dietata (§ 30 ods. 3 Zakona o rodine).

Uloha oboch rodi¢ov je v Zivote maloletého dietata nezastupitelna. Starostlivost o maloleté
dieta ajeho vychova predpoklada zabezpelenie nielen materidlnych, ale inematerialnych
podmienok, ktoré umozfuju rozvijanie osobnosti maloletého dietata.?” V procese socializacie
maloletého dietata je v zasade nevyhnutna Ucast oboch rodi¢ov.?® Obaja rodi¢ia (muzsky aj Zensky
vzor), za splnenia urcitych predpokladov, m6ézu nezastupitelnym spésobom ovplyvnit vyvin, vychovu
a Zivotnu orientaciu dietata, ¢im sa realizuje nielen zaujem dietata, ale aj zaujem rodiCov.

2.2 Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti

Zakon o rodine pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti preferuje zaujem maloletého
dietata. Zdérazriuje rozhodujucu ulohu rodi¢ov vo vychove dietata a rodiCovské prava a povinnosti,
ktoré zasadne patria obom rodi¢om (§ 30 ods. 1, § 28 ods. 2 Zakona o rodine). Rodi¢ia su tak
povinni reSpektovat zaujem dietata a dbat na jeho dobro.

Rodi¢ia vykonavaju rodiovské prava a povinnosti za predpokladu, Ze spifiaju zakonné
podmienky, tj. neboli vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti pozbaveni alebo v ich vykone
obmedzeni, maju spbsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Rodi¢ia vykonavaju svoje
rodiCovské prava a povinnosti spolo€ne alebo kazdy z nich samostatne, podfa toho ako sa dohodnu
(resp. ako rozhodne sud). Pokial jeden z rodi€ov nezije alebo nie je znamy, vykonava rodi¢ovské
prava a povinnosti druhy rodi¢. Rodi¢ia nesmu svoje rodiCovské prava a povinnosti zanedbavat, ani
zneuzivat?®. Rodicia si nesmu ich prostrednictvom presadzovat svoje predstavy a zaujmy, ale
musia ich vykonavat v sulade s najlepSim zaujmom (dobrom) dietata.

Rodi¢ia su pri vykone rodiCovych prav a povinnosti povinni chranit zdujmy maloletého
dietata. RodiCovské prava a povinnosti su povinni vykonavat' riadne tak, aby svoje maloleté dieta
nevystavovali negativnym vplyvom. RodiCia maju povinnost vykonavat rodiovsku zodpovednost
voci dietatu spdsobom a v miere zodpovedajlcej stupfiu vyvoja dietata. To znamena, Ze rodicia su
povinni prispdsobit’ svoju starostlivost veku dietata a jeho potrebam a vykonom svojej rodi¢ovskej
zodpovednosti dieta chranit.3® S pribudajicim vekom dietata sa prirodzene menia jeho potreby
a poziadavky atym aj rozsah a miera vykonu rodiCovskej zodpovednosti. Ak rodiia svoje
rodiCovské prava vykonavaju vadne, alebo ich nevykonavaju vdbec, je mozné do ich rodi€ovskych
prav zasiahnut (najma ak je ohrozené fyzické alebo psychické zdravie dietata), pripadne rodi¢om
ulozit' aj vychovné opatrenie (§ 37 Zakona o rodine).

Zasahom do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je obmedzenie, pozastavenie alebo
pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti (§ 38 a nasl. Zakona o rodine). Takyto zasah je vSak

26 Pavelkova, B. Zakon o rodine. Komentar. 1. vydanie. Praha : C.H.Beck, 2011, s. 167

27 V8eobecne mozno za ciel vychovy dietata povazovat vedenie dietata k pozitivnemu spravaniu,
zabezpecenie jeho vSestranného vyvoja (po stranke fyzickej aj mentalnej) na socialne a citovo zrelu
a moralne povedomu osobnost. Kazdé dieta je jedine¢né, preto aj jeho potreby (tak fyzické, ako aj
psychické) sa odvijaju od jeho individualnej stranky. Naplnenie cielov vychovy predpoklada
poznanie a pochopenie dietata a jeho potrieb, ako aj spolupracu samotného dietata (Sinova, R.,
Smid, O., Jurd$, M. a kolektiv: Aktualni problémy rodinn&pravni regulace: rodi¢ovstvi, vychova
a vyziva nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 152)

28 uznesenie Krajského sudu v PreSove z 25. 9. 2014, ¢.k. 21CoE/74/2014-519

2% Sudy za zneuzivanie rodi¢ovskych prav prevazne povazuju ohrozovanie telesného a dusevného
vyvoja deti, umoziovanie im pachat trestnu €innost, vedenie nemoralneho spésobu Zivota, tyranie
deti a pod. Za zavazné zanedbavanie svojich povinnosti povazuju najma dlhodobé neplnenie so
rodiCovskych prav a povinnosti, absolutny nezaujem o maloleté deti, najma ich vychovu a vyzivu
a pod. ( Cpj 19/1989)

30 Novotny, P., Ivi¢iGova, J., Syruckova, |., Vondrackova, P. Novy obgansky zakonik. Rodinné
pravo. 2. aktualizované vydani. Praha : Grada Publishing, a.s., 2017, s. 163
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krajnym rieSenim, pre ktoré musia existovat’ legitimne dévody. Ak takéto dévody nie su preukazané,
do rodi€ovskych prav nie je mozné zasiahnut, nakolko by tym dosSlo k porueniu zakladnych
Ustavou garantovanych prav (najma prava rodi¢a na vychovu a starostlivost’ o dieta, prava dietata
na rodi€ovsku vychovu a starostlivost a prava dieta a rodi¢a na rodinny Zivot, prava na spravodlivy
proces).3!

Zneuzivanie a zanedbavanie rodiCovskych prav a povinnosti je nepochybne legitimnym
dévodom pre zasah zo strany sudu. Nemozno vSak pripustit, aby vysledkom ucelového
a manipulativneho spravania jedného zrodiCov, jeho snahy o odcudzenie dietata od druhého
rodi¢a, vytlacenie z vychovného vplyvu na dieta, bolo obmedzenie rodi¢ovskych prav druhého
rodi¢a. Tymto spdsobom by totiz doSlo k nepripustnej restrikcii rodi€ovskej zodpovednosti.

2.3  Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti po rozvode (rozchode) rodicov

Pokial rodi¢ia Ziju v manzelstve (resp. usporiadanom partnerskom vztahu), predpoklada sa,
ze rodicovské prava a povinnosti (ktoré im obom patria), vykonavaju v zasade na zaklade vzajomnej
dohody (v zhode) a v zaujme maloletého dietata.

Problém vyvstdva po rozchode rodicov, ktori sa na uUprave vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti nevedia dohodnut. Prave v sudnych konaniach tykajucich sa upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti sa vyrazne prejavuje osobnost rodi€ov aich schopnost konat
arozhodovat v zaujme dietata, schopnost akceptovat aj druhého rodi¢a, ako plnohodnotnu
a nenahraditefnu sucast Zivota dietata.

V poslednych rokoch badat posun vo vnimani ulohy matky a otca pri vychove dietata,
zvySené zapojenie otcov do starostlivosti o dieta aj v jeho najmladSom veku, vzrastajici pocet
muzov zostavajucich s detmi na rodi¢ovskej dovolenke a snahu umoznit' ,dvojkariérne“ manzelstvo
(partnerstvo). Vychova dietata tak nie je vyhradne ani prevazne v rukach matky, omu musi
zodpovedat’ aj rieSenie situacie, ked sa manzelstvo (partnerstvo) rozpadne aje nevyhnutné
zabezpedit naslednu vychovu dietata.’? Uvedené sa v8ak nie vzdy dari dosiahnut, predovSetkym
pre konflikty medzi rodicémi aich neefektivne rieSenie zo strany kompetentnych. Vysledkom je
casto stav, ze rodi¢, aj ked’ je nositelom rodi¢ovskych prav a povinnosti, tieto realne
vykonavat’ neméze, z dovodov spravania a konania druhého rodi¢a. Tento rodi¢ sa ¢asto nevie
doméct ochrany svojich prav a ochrany prav svojho dietata.

Rodicia svojim pristupom k zivotu predkladaju dietatu model spravania, ktoré dieta prebera.
Prostredie rodiny je pre dieta nesmierne dolezité a determinujuce.3® Spravanie rodi¢ov voci okoliu,
sebe navzajom a vocéi dietatu, ma vyrazny dopad na dalSi vyvin dietata a moze dieta zasadnym
spOsobom ovplyvnit' (resp. poznacit). Je dblezité, aby sa rodi¢a voci sebe spravali s Uctou, aby sa
navzajom reSpektovali a pomahali si aaby vziadnom pripade (za Ziadnych okolnosti) dieta
nemanipulovali proti druhému rodi€ovi. Spravanie rodi¢ov, ich schopnost' reSpektovat ddlezitost aj
toho druhého rodi¢a, je odrazom ich osobnostnej vyspelosti a zrelosti. Negativne nastavenie rodi€ov
sa totiz automaticky premietne do prezZivania a vnimania dietata. Zdravé rodinné prostredie
a zdravé vztahy (aj napriek rozpadu rodiny) su zakladom pre spravne smerovanie dietata po
vSetkych strankach.

Rodi¢ia si mnohokrat neuvedomuju, ze rozpad ich vztahu (Ci uz manzelského alebo
partnerského) je zalezitost, kiora sa tyka dospelych fudi a aj ked ma za nasledok rozpad rodiny, je
nevyhnutné ho odliSovat’ od rodiCovského vztahu, ktory zostdva zachovany aj po rozpade rodiny.
Lahostajny pristup, nereSpektovanie spolo€nej rodi€ovskej vychovy, popieranie rodi€ovskych prav
druhého rodi¢a, vyostrovanie konfliktov medzi rodiémi zo strany preferenéného rodi¢a, su velmi
nebezpecnym fenoménom, ktory sa mdze vyrazne negativne prejavit na zdravom vyvine maloletého
dietata. Tieto zavazné skutoCnosti nie je mozné prehliadat a mali by byt starostlivo vyhodnocované
zo strany sudu (ktory rozhoduje o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti). Sudy by mali
klast déraz na prevencny a vychovny vplyv konania, nehodnotit situaciu z pohfadu len jedného
rodia, bez zistenia jej pricin, désledkov, ako aj podielu viny toho ktorého z rodi¢ov. Je nevyhnutné
skumat’ motiv toho, pre€o rodi€¢ Ziada striedavu starostlivost' (Ci to nie je len snaha, ako potrestat

31 yznesenie Ustavného stdu CR z 26. 01. 2011, sp. zn. lIl. US 2621/2010

32 nalez Ustavného sudu CR z 26. 05. 2014, sp. zn. |. US 2482/2013

33 Novotny, P., Ivi¢iGova, J., Syruckova, |., Vondrackova, P. Novy obgansky zakonik. Rodinné
pravo. 2. aktualizované vydani. Praha : Grada Publishing, a.s., 2017, s. 163
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druhého rodi¢a, ktory sa o dieta staral vo vacSej miere, resp. snaha vyhnut sa vyZivovacej
povinnosti) a naopak, preco so striedavou starostlivostou alebo rozsirenym stykom druhého rodica
s dietatom nesuhlasi (Ci to nie je spdsobené len negativnym postojom tohto rodi¢a k druhému
rodiovi a vykonu jeho rodi€ovskych prav; teda €i tento nesuhlas nie je len obstrukéného charakteru)
a aky je dopad tohto konania rodi€a na zaujem maloletého dietata. Nedovolit, aby roditia svoje
rodiCovské prava zneuzivali na ukor toho druhého a predovSetkym na ukor zdujmu dietata, nakofko
nasledky tohto Skodlivého konania si odnesie dieta.

Ak sa rodi¢ bezdévodne anezmyselne snazi druhého rodi¢a vytlaCit zo Zivota dietata
(snahou o obmedzenie styku, dozadovanie sa svojej pritomnosti po€as styku, ktora nema racionalny
z&klad, dévodiac zaujmom dietata, ktory vSak pre neho nie je ani zdaleka prvorady, presadzovanim
vlastnych egoistickych zamerov, nehladiac na dieta), nie je mozné ho povazovat za osobu, ktora je
schopna zvladat' riadnu vychovu dietata. Dieta sa v danom pripade stdva nastrojom pomsty tohto
rodi¢a na rieSenie nedorieSenych vzajomnych vztahov medzi rodiémi, €o nie je mozné pripustit a ani
akceptovat. Tento rodi¢ nereSpektuje Ulohu druhého rodi¢a v Zivote dietata, maximalne pripusta
pravo sa s dietatom (obmedzene) stretavat. Jedna sa o patologické situacie, ktoré musi sud
starostlivo vyhodnotit' a v€as a u&inne zasiahnut.

V zalezZitostiach tykajucich sa maloletych deti by rodi¢ia mali dat do Ustrania vzajomné
nezhody a nevrazivost. Je primarne na nich, aby dbali na najleps$i zaujem svojho dietata, ktorym
urcite je, ako absolitne minimum, absencia prenasania vzajomnych nezhéd medzi rodi€mi aich
doésledkov na deti. VSeobecné sudy by tomuto ciefu mali napomahat’ a naopak zasadne nemézu
nekomunikujlceho rodi¢a v koneénom désledku odmeriovat vacsim pravom na dieta.®*

V spore rodi€ov je v pravnej praxi tykajucej sa deti osobitne zretelné, ze v centre sudneho
konania nie je ani tak ,pravo dietata®, ako skér v drvivej vacsine pripadov ,pravo na dieta“. V praxi
sa sice Casto pouziva imperativ ,Dobro dietata je nad pravom rodi¢ov* ako zaklinadlo orientaéného
najvyssieho ciela konania, ale vyklad prav deti pravidelne vyplyva zo zaujmov rodicov, takze ¢asto
v pripade sporného rozhodnutia, ktorym je specatené vylucenie jedného rodi€a zo Zivota dietata,
dochadza k pouzitiu redlne existujucej zasady: ,Dobro/zaujem jedného z rodi¢ov je nad pravom
dietata.®® Dosledky problémov, ktoré zapricinili rodi¢ia (nie deti) sa malokedy pri¢itaju na tarchu
rodiov, resp. jedného z nich, ktory je za problém (konflikt) zodpovedny a napokon si ich odnesie
samotné dieta. Absentuje tak ohlad na perspektivu dietata, namiesto toho sa jeho zaujem popisuje
z perspektivy rodiov, resp. v mnohych pripadoch jedného z nich.

Dévodom, pre ktory rodi€ia nie su schopni najst zhodu, dohodnut sa v zaujme svojho
maloletého dietata na najlepSom rieSeni usporiadania vztahov po rozpade rodiny, ktoré bude
v stlade s jeho najlepSim zaujmom, st najma ich partnerské konflikty, pripadne konflikty pri vychove
dietata. Aplika¢na prax je vystavena zadvaznému problému, ktory spociva v tom, ako konflikty medzi
rodiémi, ktoré sa tykaju prava rodi¢ov vykonavat svoje rodicovstvo, riesit, akym spdsobom a akymi
prostriedkami ¢o najSetrnejSie zasiahnut' v pripade kolidujucich zaujmov (zaujmov medzi rodi¢mi
navzajom alebo medzi rodiémi a dietatom).

Konflikty medzi rodi€émi su zavaznou skutoCnostou, ktora vyrazne ovplyviuje priebeh aj
vysledok sudnych konani av kone¢nom désledku maju negativny dopad na maloleté dieta.
NaruSené vztahy medzi rodicmi aich problematicki komunikaciu dieta velmi citlivo vnima
a sporom rodi€ov je nepochybne zatazené a vystavené neustalemu napatiu. Pokial ma k obom
rodi¢om intenzivne vztahy, nechce ich (svoju lasku a naklonnost) vedome ani voci jednému z nich
prejavit viac, aby neubliZilo tomu druhému. Ak rodi€ia svojim sporom zatazuju dieta, je to prejavom
ich osobnosti a egoizmu. Rodi¢ia musia korigovat prejavy v ramci svojich vzajomnych vztahov
s ciefom minimalizovat’ ich negativny dopad na dieta. Ak toho sami nie su schopni, sud musi prijat
vhodné opatrenia na to, aby sa naucili konat' v zaujme ich dietata.

Vytrvalost a bezohladnost rodi€a pri presadzovani svojej snahy — vytlacit druhého rodi¢a zo
zivota dietata, alebo jeho rodiCovské prava obmedzit na minimalnu droven, pripadne sa mu
pomstit, nesmie zostat bez povSimnutia a musi byt adekvatne sankciovana. Bezohladny rodi¢ ma
vSetky vlohy na manipulaciu dietata, s ciefom odtrhnut dieta od druhého rodi¢a (narusit ich vztahy),
bez moznosti prijat’ Ustupky v zaujme dietata. Neuvedomuje si negativne dopady izolacie dietata od

34 pozri Nalez Ustavného stdu CR z 25. 09. 2014 sp. zn. |. US 3216/2013
35 Jiirgen, R. Jsi moje dite. Cochemska praxe — cesta k lid$t&jsimu rodinnému pravu. Original ,Du
bist mein Kind“ prelozil Tomas Podivinsky. Drazdany, 2011, s. 20
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druhého rodi¢a. Dieta sa tak mdze dostat do stavu, Zze nie je schopné sa s druhym rodi€om
stretavat, je celkom zavislé na postojoch rodi¢a, s ktorym zije (ktorému je zverené do osobnej
starostlivosti), nekriticky sa identifikuje s jeho nazormi. Je nevyhnutné si uvedomit, Ze negativne az
averzné vztahy medzi rodi¢mi, €i uz vzdjomné alebo spdsobované jednym z rodi¢ov, maju vyrazny
a silne negativny vplyv na maloleté dieta.®

Pozitivne pésobenie kazdého rodi¢a na dieta, schopnost kazdého z rodi¢ov akceptovat
vyznam druhého rodi€a v zivote dietata, vytvaraju spoloCne kvalitny zaklad pre zachovanie
pozitivnej vazby dietata k obom rodiCom, a prispievaju k riadnemu vyvinu dietata po vSetkych
strankach. Pozitivna motivacia dietata voci druhému rodicovi je tak nesmierne délezita.

Ak rodicia nie su schopni sa o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti dohodnut
v stlade s najlep$im zaujmom dietata3’, sud musi pri rozhodovani prihliadnut aj na to, ktory
z rodiCov pristupuje k rieSeniu situacie pozitivne — je ochotny podrobit sa psychologickému
poradenstvu, prip. znaleckému dokazovaniu, je schopny ustupkov, navrhuje dohodu, rieSenia,
postup na napravu vztahov. Schopnost rodi¢a spolupracovat s druhym rodi¢om pri vychove dietata
je totiz jednym zo zakladnych faktorov, ktoré sud posudzuje pri rozhodovani o zvereni dietata do
osobnej starostlivosti. Rodi€, u ktorého tato schopnost' (bez relevantného dévodu) absentuje, nie je
vychovne spdsobily. Pokial rodi¢ia (alebo jeden z nich) nie su schopni zvladnut kultivovane
komunikaciu o vychove dietata, hladat rieSenia v jeho zaujme, zatahuju dieta do svojich osobnych
konfliktov, vystavuju ho protichodnym oCakavaniam, méze takéto ich spravanie negativne pdsobit
na sebahodnotenie, rozvoj sebalcty a psychicky stav dietata. Dieta je tak vystavené zataZovej
situdcii, pocitu straty domova, bezpedia, lasky a starostlivosti, o sa nasledne méze prejavit jeho
regresnym a neurotickym vyvinom.

Negativnym spravanim preferencného rodi€a je prave bezddvodné a Cisto ucelné odmietanie
kvalifikovanej komunikacie (neposkytovanie pravidelnych a adekvatnych informacii o dietati,
rozhodovanie o dietati bez vedomosti a UCasti druhého rodi¢a) a branenie v styku. K braneniu
v styku dochadza aktivnym konanim a pasivitou rodi¢a zabezpecujuceho starostlivost, ktoré méze
spoCivat nielen v samotnom neodovzdani dietata k styku, ale tiez v neplneni dalSich sudom
stanovenych alebo medzi rodi¢émi dohodnutych podmienok (nereSpektovanie ¢asu, pripadne miesta
jednotlivych odovzdani).3® Branenim styku v8ak modze byt aj dalSie konanie a spravanie
preferenéného rodi¢a, ktoré stazuje alebo znemozriuje realizaciu styku rodi¢a s dietatom.

Na druhej strane je ale potrebné uviest, ze aj spravanie rodi¢a, ktory dieta nema zverené,
méze pocCas jeho styku s dietatom viest k negativnym vplyvom voci preferenénému rodiCovi,
k snahe ovplyviiovat dieta proti nemu. Negativne vplyvy ma aj pravidelné oneskorené vracanie
dietata do starostlivosti preferenéného rodi¢a, pripadne odmietnutie dieta vratit.

Jednou z moznosti, ako rieSit poruSovanie povinnosti zo strany rodi€ov alebo zneuzivanie ich
rodiCovskych prav je vychovné opatrenie, ktoré sid moze rodi€om uloZit v zmysle ustanovenia §
37 Zakona o rodine. Cielom vychovného opatrenia moze byt zlepSenie rodiCovskych zruénosti,
zlepSenie schopnosti rodi€ov vzajomne komunikovat' o zalezitostiach tykajucich sa dietata a o jeho
vychove, naucit sa akceptovat aj ulohu druhého rodi¢a pri vychove dietata a pod. Sud sleduje
ucinnost’ vychovného opatrenia a vyhodnocuje ho. Nasledne rozhodne o zvereni dietata do

36 pozri napr. Nalez Ustavného sudu CR z 11. 10. 2007, sp. zn. I. US 420/2005

37 Dohoda rodi¢ov o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti je primarnym a vzdy
preferovanym spdsobom pre usporiadanie vztahov rodiCov a deti. Dohoda totiz predpoklada, Ze jej
ucastnici ju budu nasledovat a tak vytvara vacsi priestor pre riadnu vychovu dietata oboma rodi¢mi,
bez obstrukcii, manipulativneho a ucelového spravania. Je tak nepochybne v zaujme dietata, aby
sa rodi€ia o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti dohodli. Rodi¢ovska dohoda, ktorou
sa rodiia zhodli na duprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti je nepochybne
najvhodnejSich rieSenim.

Je z&kladnym predpokladanom zdravej vychovy maloletého, ktory kultivovanym spravanim rodi€ov
ziskava pozitivny vzor pre rieSenie konfliktnych situacii v buducnosti, ale tiez zbavuje dieta
rozhodovania o tom, ktorého rodi¢a uprednostni (Pavelkova, B. Zakon o rodine. Komentar. 1.
vydanie. Praha : C.H. Beck, 2011, s.113).

38 Hrugakova, M. a kol. Zakon o rodiné. Komentar. 3 vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 101 (citat
In.: Sinova, R. Westphalova, L., Kraliskova, Z. a kolektiv: Rodiovska odpovédnost. Praha: Leges,
2016, s. 140,141)
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starostlivosti toho z rodi¢ov, ktory vytvara lepSie vychovné prostredie pre dieta, a zaroven
reSpektuje rodi¢ovské prava druhého rodica.

AK je pritomné spravanie a konanie rodi¢a, poruSovanie rodi€ovskych prav druhého rodica,
a tiez aj prav dietata, ktoré nema objektivny zaklad (teda dévody nespocivaju vo fyzickom alebo
psychickom stave dietata alebo v zavaznych okolnostiach na strane rodic¢a) a dosahuje znaénu
intenzitu (je trvalé alebo opakované), pricom k naprave nevedu ani prijaté opatrenia sudu (napr.
vychovného opatrenie, uloZzenie pokuty v ramci konania o vykon rozhodnutia), je na mieste aplikovat
§ 25 ods. 4 Zakona o rodine. Pristupit’ tak k zmene vychovného prostredia, ktoré nie je z hladiska
dalSej perspektivy dietata vhodné pre jeho riadny vyvin po vSetkych strankach. Je potrebné si
uvedomit, Ze dlhodoba nerealizacia osobného styku rodi¢a s dietatom (resp. jeho realizacia len
v minimalnom rozsahu, pripadne eSte za suc¢asného nevhodného pdsobenia druhého rodi¢a), mbéze
viest' k odcudzeniu rodi¢a a dietata, a napokon aj k zavrhnutiu rodica.

Neposkytovanie informacie o dietati, snaha rozhodovat o vSetkom Co sa dietata tyka (aj
o podstatnych zalezitostiach), bezdévodné odmietanie kvalifikovanej komunikacie s druhym
rodi€om, je vyraznym nedostatkom v starostlivosti rodi¢a. Nemozno pripustit, aby rodi¢, ktory sa
tohto dopusta a za naruSenu komunikaciu medzi rodi¢mi je zodpovedny, bol za svoje protipravne
spravanie odmeneny tym, ze sud z dévodu konfliktov medzi rodiémi vyluci striedava starostlivost’
a dieta zveri do osobnej starostlivosti rodica, ktory svoje rodiGovské prava zneuziva.3®

Stat nesmie rezignovat na svoju pozitivnu povinnost' chranit dieta a jeho najlepsie zaujmy,
pokial vztahy a postoje rodi€ov su nezmieritelné. Musi sa zaoberat pri¢inami a dévodmi
negativnych vztahov a vyvinit maximalne Usilie k ich zlepSeniu.4°

Neexistuje spravna odpoved na otazku ,ktory z rodiov je pre dieta lepSi“ (ak u jedného z nich
nie su zistené zavazné nedostatky rodi¢ovskej kompetencie). Ani odpoved na tuto otazku nie je
spbsobila vyriesit nezhody medzi rodi€mi, ale prave naopak ich spravidla este viac vyostri.

Rodic, ktory sa poklada za lepSieho, by mal starostlivo zvazit, ¢i konfrontany spdsob vedenia
konania, zahrfiujuci osobné utoky voci drunému rodiCovi, je skutoéne v zaujme dietata. Skusenost
totiz ukazuje, Zze kfu€ovym predpokladom riadnej vychovy maloletého dietata su korektné vztahy
medzi rodiémi, resp. schopnost vzajomnej komunikacie rodiCov ohladom starostlivosti o dieta
a otazok jeho vychovy, pricom k ich kvalite osobné vypady mdzu sotva prispiet’.*!

Po rozchode rodi€ov je nepochybne v zaujme dietata, aby bolo zverené do starostlivosti
oboch rodi¢ov (aby tak boli zachované rovnocenné vazby s oboma rodiémi), a pokial to nie je
mozné (z objektivnych, zavaznych a preukazanych dévodov), potom toho z rodi€ov, ktory ma
k tomu lepSie predpoklady, okrem iného uznava rolu (Ulohu a dblezitost) druhého rodi¢a v zivote
dietata, nie je vo¢i nemu a priori (negativne) zamerany a je presvedceny, Ze aj ten druhy rodi¢ je
dobrym rodi¢om. Takéto pdsobenie preferenéného rodi¢a vytvara vacsi priestor na to, aby dieta vo
vacsej miere absorbovalo vychovné posobenie druhého rodi€a, a zaroven zvySuje pravdepodobnost’
pozitivnej intenzivnej emocionalnej vazby dietata k druhému rodicovi.*?

V suvislosti s rozhodovanim sudu o forme osobnej starostlivosti je potrebné upozornit na
vyrazny aspekt, ktory so sebou rozpad manzelstva alebo partnerského spoluzitia prinasa, a to ,pocit
straty jedného rodi¢a“, ako aj pocit tohoto rodia, ze straca svoje dieta, Ze je odstaveny na druhu
kolaj a pod. aako idedlne sa javi rieSenie, kedy dieta je rozpadom partnerského spoluzitia
zasiahnuté 8o najmenej. Ako sa toto usporiadanie nazyva, je vedlajsie. Ci pdjde o vyluéni
starostlivost s vyraznym stykom ivtyzdni alebo o striedavu starostlivost. Ddlezité je, aby po
rozvode manzelstva €i rozpade partnerstva dieta vyrastalo v povedomi, Zze ma dvoch rodi€ov, ktori
su si rovni.*®

39 pozri nalez Ustavného sudu CR z 25. 09. 2014 sp. zn. |. US 3216/2013

40 pozri nalez Ustavného stdu SR z 26. 05. 2014, sp. zn. |. US 2482/2013; Nalez Ustavného stdu
CR z 23. 02. 2010, sp. zn. lIl. US 1206/2006

41 nalez Ustavného stdu SR z 15. 03. 20186, sp. zn. lll. US 2298/2015

42 pozri napr. nalez Ustavného stdu CR z 23. 2. 2010, sp. zn. lIl. US 1206/2009; Nalez Ustavného
stdu CR z 27. 1. 2005, sp. zn. |. US 48/2004

43 Westphalova, L. Konflikty rodi¢t o péé&i o dit& vo ve svétle Ustavniho soudu Ceské republiky. In:
Zbornik z medzinarodnej konferencie Bratislavské pravnické férum 2018. Bratislava: Univerzita
Komenského, Pravnicka fakulta, 2018, s. 188
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Pri preukazani konfliktov medzi rodiémi, tieto v niektorych pripadoch prechadzaju na tarchu len
jedného z nich, do ktorého rodi€ovskych prav sa vyrazne zasahuje. Podcefiuje sa skumanie vplyvu
preferenéného rodi¢a na dieta vo vztahu k druhému rodi¢ovi, €o méze mat velmi negativny vplyv na
vyvin maloletého dietata. Nie je mozné pripustit, aby konflikty medzi rodi€émi boli zo strany jedného
z rodiCov zneuzité na dosiahnutie zasahu do rodiCovskych prav druhého rodi¢a, na dosiahnutie jeho
odcudzenia od dietata, naruSenia vazby, ktord& medzi nimi je. Je nevyhnutné skumat priciny
a pbévod konfliktov medzi rodi€émi, nielen uzavriet ich samotnu existenciu na ukor rodi¢ovskych prav
jedného z rodiCov. Vyvstava potreba ¢o najuplnejSie a najobjektivnejsie zistit’' pri€iny, ktoré
ovplyvnili vztahy medzi rodiémi a detmi.**

Rozhodnutie sudu by malo vychadzat a dbat na spravodlivi rovnovahu medzi zdujmami
rodiCov a zaujmami dietata, pri zdérazneni prednosti zaujmov dietata (zaujem dietata v niektorych
pripadoch mdze, podla konkrétnych okolnosti pripadu, prevazit nad zaujmom rodi¢ov), vyhnut sa
preferovaniu len jedného z rodi¢ov a tak zasahovaniu do prav druhého rodi¢a.

Pri naruSenych vztahoch rodi€ov je sud povinny vyvinut maximalne usilie na ich zlepSenie.
Sud musi néjst také rieSenie, ktoré nebude bezdbévodne obmedzovat pravo rodi¢ov na vychovu
a starostlivost, aby tak dieta rozvodom, resp. rozchodom rodi¢ov, o jedného z rodi€ov neprislo.

Pokial sud zveruje dieta so osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, a rodiCia sa nevedia
mohol na dieta pésobit vychovne. Je to prave mnoZstvo €asu, v ktorom je mozné realizovat' aj
neverbalne vychovné pdsobenie rodi€a, tzv. vychova pritomnostou alebo prikladom, ktora je tou
najucinnejSou vychovnou metédou. Je nevyhnutné mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu
rodi¢ - dieta je v dosledku odcudzenia v neskorsej dobe iba tazko napravitefna.*® Izolacia dietata od
rodi€a (vyvolana spravanim druhého rodi€a) sa dotyka zaujmov dietata a evidentne bude mat
negativny dopad na jeho zdravy vyvin po vSetkych strankach.

Priznanim prava na styk rodi¢a s dietatom sa realizuje zakonom a Ustavou priznané pravo
rodi¢a (a aj dietata) na starostlivost o dieta (§ 24 ods. 4 druha veta a § 28 ods. 1 pism. a/ Zakona
o rodine a &l. 41 ods. 4 Ustavy SR).4

Pravo na styk rodi¢a, ktorému dieta nie je zverené do starostlivosti, s dietatom, je jeho
zakladnym pravom, ktorému sa poskytuje ochrana a napriek tomu, Ze nie je vyslovne vymedzené
v Listine zakladnych prav a slobdd, ma ustavnopravny zaklad. Clanok 32 ods. 4 Listiny zékladnych
prav a slobdd*” poskytuje rodi¢om a detom ochranu, zarucuje im aj pravo na vzajomny styk, ktorym
je mozné realizovat’ starostlivost’ a vychovu maloletého dietata. Dieta, ktoré je oddelené od rodi¢a,
ma pravo na pravidelné osobné kontakty s nim*8, ak to nie je v rozpore so zaujmami dietata (&l. 3
Dohovor o ochrane prav dietata).

Bez osobného styku rodi¢ov s dietatom by nebolo mozné realizovat rodi€ovstvo (ani
rodiCovsku zodpovednost) v plnom rozsahu. Ide o zakladné pravo (povinnost) tvoriace obsah
rodi¢ovskej zodpovednosti.*® Bez osobného kontaktu by boli mnohé povinnosti a prava len law in
books®.

Styk rodi¢a s maloletym dietatom chapeme ako zakladny prostriedok, ktorym vznika, udrzuje
sa arozvija vztah medzi rodiCom ajeho potomkom, prostriedok, ktorym medzi nimi vznika
bezprostredné a celozivotné osobné, citové, rodinné puto, prostriedok, ktorym moéze rodi¢ pdsobit
na dieta a uplatfiovat vo¢i nemu vychovné prostriedky, a prostriedok, ktorym dieta naopak méze od

44 pozri rozhodnutie Najvy$sieho sudu CSR z 28. 2. 1966, sp. zn. 5 Cz 3/1966, R 31/1966

45 pozri nalez Ustavného sidu CR z 7. 11. 2006, sp. zn. |. US 618/2005; pozri aj Nalez Ustavného
stdu CR z 11. 10. 2007, sp. zn. I. US 420/2005

46 pozri uznesenie Ustavného sidu SR z 30. 09. 2014, sp. zn. Il. US 596/2014

47 podra ¢&l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd, starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a
maloleté deti mozno od rodi€ov odIucit proti ich voli iba rozhodnutim sidu na zaklade zakona.

48 Dieta, ktorého rodi¢ia sa zdrziavaju v réznych Statoch, ma az na vynimoc¢né okolnosti pravo
udrziavat pravidelné osobné kontakty a priame styku s oboma rodiémi ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru
0 ochrane prav dietata)

49 Smid, O., Demjanova, R. a kolektiv: Povinnosti a prava rodiéti k détem. Praha: Leges, 2017, s. 90
50 Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kolektiv. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2017, s. 216
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svojho rodia ziskavat Zivotné skisenosti a vzory.5! Podla zaverov Ustavného sudu CR je vykon
prava na styk chapany ako vychova dietata pritomnostou a prikladom.>? V naj$irSom slova zmysle
mozno styk medzi rodiémi a detmi chapat ako zakladny prvok, prostrednictvom ktorého dochadza
ku vzniku, rozvoju a zachovaniu vzajomnej rodinnej vazby medzi rodi¢om a jeho dietatom.53

Pravo na styk nie je v8ak len pravom rodi€a, ale predovSetkym prdvom samotného dietata,
ktorému prislucha pravo udrziavat kontakt so svojimi rodiémi spésobom, ktory zohladriuje jeho
najlepSie zaujmy.

Eurdpsky sud pre ludské prava uznal pravo rodi€a byt s dietatom, t.j. pravo na styk, za
zakladny prvok rodinného Zivota.>* Osobny styk rodi¢a s dietatom je prejavom osobnych vazieb
rodi¢a a dietata. Viac menej prdvo osobného styku je v porovnani s ostatnymi povinnostami
a pravami vyplyvajucimi z rodiovskej zodpovednosti vynimocné, nakolko jeho prostrednictvom je
mozné realizovat samotné rodi¢ovstvo.5®

Ustavny sud SR vyslovil pravny nazor, podla ktorého pravna Uprava styku rodicov
s maloletymi detmi nevedie k obmedzeniu rodiCovskych prav, ale prave naopak, prostrednictvom
tejto Upravy sa prispieva k ich garancii (pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti sa
v zdsade rozhoduje oich realizacii, bez tohto aby sa do nich negativhe zasahovalo), a preto
nemoéze byt vnesulade s ¢l. 41 ods. 4 Ustavy.’® Pravo stretdvania sa s dietatom zarucuje
opravnenej osobe pravo dieta vidiet, pravo na pristup k dietatu, pravo ur€it miesto a spdsob
travenia Casu pocas stretavania, pravo vyluéne vychovne na dieta poc¢as tohto ¢asu pdsobit a pravo
na nahradu za Cas stretavania, ktory sa nerealizoval z dévodov, ktoré nespocivali v osobe
opravneného.

Pri uprave styku by mala byt zachovana proporcionalita (pomer materskej aj otcovskej lasky
a starostlivosti) a reSpektované rovnaké prava oboch rodiov, ¢im je mozné naplnit predpoklad na
vyvazeny psychicky a fyzicky vyvin maloletého dietata. V zasade je potrebné vychadzat z toho, ze
rodi& ma pravo stravit s dietatom polovicu jeho volného &asu. Uprava styku pod tento rozsah (ak
nie je Ziadna prekdzka na strane dietata, opravneny rodi¢ ma zdujem o stretavanie sa v tomto
rozsahu, je schopny sa o svoje maloleté dieta riadne postarat a ma na to vytvorené vsetky
podmienky) je zasahom do prav rodi¢a — obmedzenim jeho styku, ako aj prav dietata a sud sa musi
v odévodneni rozhodnutia vysporiadat s tym, aké skuto€nosti - zaujem dietata ho viedli k tomuto
zasahu.%’

Pravo rodi€a na styk s dietatom v pripade zverenia dietata do starostlivosti len jedného
z rodi¢ov je jedinym moznym spdsobom spolupdsobenia rodi€a na jeho vychovu. Po rozpade rodiny
s maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zakon zavazuje deti k povinnosti
svojich rodi¢ov ctit a reSpektovat’ ich, zatial €o rodi€ovska zodpovednost je prikazand obom
rodiCom. Preto tiez, ak nie su zistené také skutoCnosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu
rodiovskej zodpovednosti, nie je, ani pri plnom reSpektovani k pradvam samotnych maloletych,
z&konny, o to menej ustavnopravny, dévod k tomu, aby rodiCovi, v ktorého osobnej starostlivosti
dieta nie je, bol styk s nim zakazany, resp. neprimerane obmedzeny. Stat ma povinnost chranit
zaujem rodiny a prispievat aktivne k udrziavaniu a obnovovaniu rodinnopravnych vazieb.58

Ulohou rodiéa, ktorému je dieta zverené, je v zaujme maloletého dietata pozitivne vplyvat na
dieta a viest ho k pozitivnemu vztahu k druhému rodi€ovi. Priprava na styk je nielen priprava po
stranke fyzickej (zabezpeCenie oble€enia a pod.), ale aj psychicka pomoc a priprava dietata na
stretavanie sa s druhym rodi¢om, ktora nesmie absentovat. Preferenény rodi¢ je povinny dieta na

51 Novak, T., Corradiniova, S., Vypustak, R. Kontakt s détmi po rozvodu. Jek nepfijit o dité. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 204

52 nalez Ustavného stidu CR z 12. 04. 2012, sp. zn. II. US 868/2012

53 Sinova, R., Westphalova, L., Krélickova, Z. a kolektiv: Rodi€ovska odpovédnost. Praha: Leges,
2016, s. 133

54 pozri napr. rozhodnutie ESLP vo vec Bronda vs. Taliansko, ¢. 2240/1993

55 Hruakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol., Ob&ansky zakonik Il. Rodinného pravo (§
655-975). Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2014 s. 885

5 uznesenie Ustavného sudu SR z 31. 3. 2010, sp. zn. I. US 120/2010-15; nalez Ustavného stdu
SR z 6. 7. 2006, sp. zn. PL. US 26/2005

> pozri napr. rozsudok Krajského sudu v Nitre z 13. 11. 2014, sp. zn. 8Co/713/2014

58 yznesenie Ustavného stidu CR z 24. 9. 1998, sp. zn. lll. US 125/1998
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styk s druhym rodi€¢om riadne pripravit a svojim prejavom — verbalnym aj neverbalnym, dieta vo
vztahu k druhému rodicovi podporovat, usmerfiovat a organizovat program dietata s ohladom na
zaujem dietata stretavat sa s druhym rodi€om. V opacnom pripade je mozné spochybnit vykon
rodiCovskych prav v zaujme dietata zo strany preferenéného rodi€a, t.j. vychovnu spésobilost
preferenéného rodica.

Je potrebné tiez zdéraznit, Ze rodi€, ktory nema dieta v starostlivosti, nestraca svoje pravo
o dietati rozhodovat, preto tento moéze riadne vyjadrit svoj nazor, ato aj taky, ktory sa
preferenénému rodiCovi, pripadne aj dietatu, nepaci. Jeho ulohou pocas styku je vSak realizovat
svoje rodiCovské prava — rodi€ovsku ulohu pozitivnym spésobom v intenciach pravnej upravy - § 30
Zakona o rodine, €l. 29 Dohovoru o pravach dietata, tak aby nemaril vysledky riadnej vychovy
preferenéného rodica.

Snaha a praktiky preferen¢ného rodi¢a, ktoré smeruju k popieraniu rodi¢ovskych prav
druhého rodi¢a (€i uz obmedzovanim kontaktu alebo neposkytovanim informacii, prip. inym
spésobom), by nemali byt prehliadané. Vyznamné je prave prevencné a vychovné pésobenie
sudneho konania, ktoré méze takémuto spravaniu zabranit alebo aspon zmiernit jeho Skodlivé
doésledky. PoruSovanie prava na styk zo strany preferenéného rodi¢a je zavaznym zasahom nielen
do prav druhého rodi¢a, ale suCasne aj zdsahom do prava samotného dietata a popieranim
vSetkych hodn6ét a cielov, ktoré styk rodiCa s dietatom sleduje.

Zistenie absencie psychickej pripravy maloletého dietata na styk s druhym rodiCom,
opakované branenie vo vykone styku zo strany preferenéného rodi¢a, by malo viest
k déslednejSiemu zvazeniu aplikacie ustanovenia § 25 ods. 4 Zakona o rodine. V danom pripade
totiz prevySuje poziadavka na riadnej vychove dietata, ktoru bezohladny rodi¢ nie je schopny
nasledovat. Postup podla § 25 ods. 4 je fakultativnou moznostou. Sud je povinny vzdy skumat
dovody, pre ktoré preferenény rodi€ brani druhému rodiCovi v styku s dietatom, ¢i takéto konanie nie
je vrozpore so zaujmom dietata. Je totiz potrebné zabranit tomu, aby dieta bolo ochudobriované
o vztah aj s druhym rodi€¢om, ktory sa formou styku vytvara a prehlbuje.

Pokial v8ak existuju zavazné okolnosti na strane rodia, ktorému dietata nie je zverené
(nevhodné spravanie voci dietatu, marenie vychovy preferenéného rodi¢a, odmietanie komunikacie
s preferenénym rodi€om a pod.) sid mdze pristupit k obmedzeniu alebo Uplnému zakazu styku
tohto rodi¢a s dietatom. Takyto zdsah mozno pripustit iba vynimocne, a to v sulade s ustanovenim
§ 25 ods. 3 Zakona o rodine. V pripade takéhoto vazneho zasahu do rodiCovskych prav, by sud za
ucelom odstranenia doévodov tohto zasahu, mal urobit dalSie vhodné opatrenia (napr. odborné
poradenstvo). K zasahu do prava na styk méze dojst’ tiez v pripade, ak stykom rodi¢a s dietatom je
naruSovana riadna vychova dietata. Podla judikatury ESLP uUpIné preruSenie styku mozno
ospravedInit vyluéne vo vynimo¢nych pripadoch.5°

Obmedzenie styku rodi¢a s dietatom je obmedzenim styku rodi¢a s dietatom ako aspektu
rodinného Zivota, a preto musi byt riadne a starostlivo odévodnené. Musi sledovat’ legitimny ciel
najlepsieho zaujmu dietata a musi byt tomuto ciefu primerané.®® Za neopravneny zasah nie je
mozné povazovat len taky postup sudu pri rozhodovani o pravach a povinnostiach k maloletému
dietatu, ktory je v stlade so Zakonom o rodine v jeho formalnej aj materialnej stranke.5!

Mozno teda uzavriet, ze pravu dietata byt vrovnomernej starostlivosti oboch rodicov
zodpoveda aj pravo rodi¢ov v zasade rovnakou mierou sa podielat na vychove dietata. NajlepsSi
zaujem dietata je, aby bolo ,predovSetkym v starostlivosti oboch rodi€ov*. Pojem ,v starostlivosti
oboch rodi€ov® nie je mozné chapat ako pausalizaciu (uprednostnenie) striedavej starostlivosti ako
z&kladného vychodiska pri rozhodovani o vychove dietata. Naopak, je nevyhnutné, aby vSeobecné
sudy vzdy zohladnili ad hoc vS8etky okolnosti posudzovanej veci a rozhodli o forme starostlivosti
v najlepSom zaujme dietata — tak, aby bol podiel oboch rodi€ov na starostlivosti a vychove dietata
zasadne rovnocenny, ¢oho nie je mozné dosiahnut len Upravou striedavej starostlivosti, ale aj
zverenim dietata do vylu€nej starostlivosti jedného z rodicov, avSak za suCasnej zodpovedajicej

59 pozri napr, rozhodnutie ESLP vo veci Bergmann vs. Ceské republika z 27. 10. 2011, staznost ¢&.
8857/08

8 pozri Nalez Ustavného stdu CR z 26. 07. 2016, sp. zn. |. US 153/2016 ]

61 nalez Ustavného sudu CR z 10. 10. 2007, sp. zn. Il. US 838/2007; pozri aj uznesenie Ustavného
sudu CR z 15. 04. 1998, sp. zn. |. US 471/1997
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Upravy styku dietata s druhym rodiom (Upravou tzv. ,$irokého styku“).5? K zasahom do prav rodi¢a
je mozné pristupit len vynimocne, ak su identifikované zavazné dovody a takyto zasah je v sulade
S najlepsim zaujmom dietata.

3 ZAVER

Pravna subjektivita je jednym z centralnych pojmov celej pravnej tedrie, lebo prave a len
prave pravne subjekty su spOsobilé byt adresatmi pravnych noriem a opravnenymi ¢&i povinnymi
Z prav a povinnosti. 53

VSeobecné problémy s pravnou subjektivitou su relativne novym fenoménom, ktory mézeme
datovat' priblizne do zacliatku 19. storoCia a spajaju sa najma s problematikou pravnickych oséb
a ako také by zo svojej podstaty mali rodinné pravo obchadzat. Tento zaver sa ale mbéze ukazat
ako nepresny.

Subjekt prava ma dve funkcie — viaze na seba prava a povinnosti a prenasa pravnu realitu
do reality mimo pravnej.5

Ak sa pozrieme na rodi€ovské prava a povinnosti touto optikou bliZSie, zistime, Ze druha
funkcia - prenos pravnej reality do mimopravnej, nie je simplicitnd a neuskutoChuje sa len
prostrednictvom individualit rodiCov, ale aj prostrednictvom rodiny ako socialneho Utvaru. Napriek
tomu, Ze je rodina vSeobecne povazovana za zakladnu jednotku spolo¢nosti (Statu) a je bezo sporu
samostatnym socidlnym utvarom, je tato jej charakteristika Castokrat prehliadana a redukovana len
na jej individualnych ¢élenov.

Vykon rodi€¢ovskych prav a povinnosti vo fungujicej rodine, nie je len jednoduchym suétom
vykonu rodi€ovskych prav dvoch individualit, ¢o si najlepSie uvedomime, ak ich dame do kontrastu
s ich vykonom po rozpade spoluzitia rodi€ov. Aj v pripade kooperativneho spravania oboch rodicov,
je vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti na inej, aj ked' z hfadiska pravneho poriadku a vzhladom
k okolnostiam, akceptovatelnej urovni, ako v pripade ich spoluzitia.

V pripade konfliktného rozpadu rodiny je subor rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorych
vykon prinalezi obom rodi¢om ako celku, vo svojej podstate rozdeleny na dva subory, z ktorych
kazdy ,pripada“ jednému z rodi¢ov. Vzhladom na to, Ze socialny utvar — pévodna rodina, zanikol, su
sudy az prili§ ¢asto nachylné postupovat v takychto pripadoch, ako keby $lo o stret dvoch
konkurujucich si stran a uvazovat v dichotomickych kategériach dobry/zly, ¢oho dbésledkom je
rozhodnutie typu vitaz/porazeny, na zaklade ktorého rodi¢, ktorému sa podari presvedcit sud
0 svojej ,pravde®, mdze dosiahnut neprimerané obmedzenie rodiCovskych prav druhého rodica.
V takomto pripade dieta prestava byt subjektom prava, a vo vztahu k druhému rodiCovi sa stava
objektom t.j. nastrojom na splnenie jeho cielov (napr. pomsty).

Skodlivé spravanie jedného z rodiSov moZe viest k zavaznym zasahom do prav a povinnosti
druhého rodicia, ako aj do prav samotného dietata.

Castokrat sa opomina, Ze starostlivost o dieta je nielen pravom, ale aj povinnostou, a to
oboch rodi¢ov. ,A o toto pravo sa v partnerskych konfliktoch skvelo bojuje, a potom sa toto ,pravo*
vyhrava alebo prehrava.“c®

Rodi¢, sud a ani iné ztu¢astnené odborné profesie nesmu k rodinnopravnej veci, ku ktorej patri
aj konanie o uprave vykonu rodiCovskych prava a povinnosti k maloletym detom, pristupovat so
zameranim sa na vitazstvo alebo prehru. Vitazmi mézu byt rodi€ia len vtedy, ak si uvedomia svoju
rodi€ovsku zodpovednost, reSpektuju sa navzajom, konaju v zaujme svojho dietata. Pokial si rodi¢
ucelovo presadi svoje na ukor druhého rodi¢a, porazenym je dieta.

Na dieta nema negativny dopad forma vychovy, ale konflikty jeho rodiov. Sudne konania
aktualne prebiehaju dlho a v mnohych pripadoch v nich absentuje perspektiva dietata. Je preto
nevyhnutné najst cestu, ktora pomoOze rodiCom prekonat ich konflikty, nauci ich dlhodobej
spolupraci v zaujme dietata, a povedie tak k spravnemu uchopeniu rodi¢ovskej zodpovednosti.

62 nglez Ustavného stdu CR z 21. 11. 2017, sp. zn. IV. US 1921/2017

63 Pelikan, R. Pravni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 1

64 Pelikan, R. Pravni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 50

65 Jurgen, R. Jsi moje dite. Cochemska praxe — cesta k lid$téj$imu rodinnému pravu. Original ,Du
bist mein Kind“ prelozil Tomas Podivinsky. Drazdany, 2011, s. 18
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SUBJEKTY OCHRANY OSOBNOSTI V MEDIALNOM PROSTREDI

Martina Har§anyova

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstract: The civil process subjects of personality rights in the media are the most often owners of
media and public interest people. The term "public interest" is often confused with the concept of
"public curiosity”". Not only politicians, but also artists and various personalities of social life are
considered to be public interest people. The differentiation between individuals with personality
rights in the media determines the argumentation about the limit the individual has to endure privacy
interventions. Politicians are publicly active and they are paid for their activities from public sources,
they are serving citizens because of their trust, while artists are not paid from public sources and are
publicly active only because of they do their right and the need of self-realization. The differentiation
between individuals with personality rights in the media offer scope for an analysis of case law
which, in the face of the privacy and freedom of expression, always derives from the specific
circumstances of the case.

Abstrakt: Subjektami v konaniach o ochrane osobnosti v medidlnom prostredi su vacéSinou na
jednej strane majitelia médii a na druhej strane tzv. osoby verejného zaujmu. Pojem ,verejny
zaujem“ je Castokrat pri obhajobe medializacie informacii zo sukromia oséb verejného zaujmu
zamienany so ,zvedavostou verejnosti“. Osoby verejného zaujmu nie su v pravnej teodrii
jednoznacne definované. Za osoby verejného zaujmu su povazovani nielen politici, ale aj umelci,
ardézne osobnosti spolocenského Zivota. Charakter spolo¢enského postavenia subjektu ochrany
osobnosti v medidlnom prostredi uréuje argumentaciu ohfadom miery, v akej subjekt musi znasat
z4sahy do sukromia. Politici su osoby verejne €inné, platené za svoju ¢innost' z verejnych zdrojov,
vykonavaju sluzbu ob&anom z titulu dbévery ob&anov k nim, zatial &o umelci nie su plateni
z verejnych zdrojov, asu verejne cinni iba =ztitulu, Ze vykonavaju svoje pravo a potrebu
sebarealizacie. Predmetna diferenciacia subjektov ochrany osobnosti v medialnom prostredi vytvara
priestor pre analyzu judikatury, ktora pri strete prava na sukromie a prava na slobodu prejavu,
vychadza vzdy z konkrétnych okolnosti pripadu.

Key words: personality rights in media, public interest, public interest person, right of privacy

Kracové slova: ochrana osobnosti v medialnom prostredi, verejny zaujem, osoba verejného
zaujmu, pravo na sukromie

1 uvobD

Konkretizacia a Specifikacia subjektov ochrany osobnosti v medialnom prostredi v spore
0 ochrane osobnosti, je absolutne kli€ova pre kone¢né rozhodnutie sudu, na €o poukazuju aj
nalezy Ustavného stdu a judikatira Eurépskeho stdu pre ludské prava (dalej ESLP).

Konkretizaciu subjektov, teda vecnu legitimaciu, si sudy zodpovedaju v ramci otdzky kto je v
danom pripade subjektom ochrany a kto je subjektom zasahu, a to hned na zacliatku konania o
ochrane osobnosti. Pokial nie je jednoznacné, koho prava boli zasiahnuté, a kto sa dopustil zasahu,
sud sa dalej nebude zaoberat dalSimi otdazkami o neopravnenosti zasahu, jeho intenzite a
dosledkoch, o existencii pri€innej suvislosti medzi zasahom a spdsobenou nemajetkovou ujmou, o
adekvatnosti pozadovanej formy napravy spbsobenej ujmy, o splneni podmienok pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, alebo o primeranosti vySky poZzadovaného zadostucinenia.
Je totiz logické, Ze spornost v tychto otazkach, mdze byt v konani o ochranu osobnosti rieSena len
medzi subjektami, ktorych sa tato spornost tyka, a teda medzi subjektom ochrany ako zalobcom a
subjektom zasahu ako zalovanym.
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Zalobca je vzdy fyzickou osobou, &o vyplyva z povahy osobnostnych prav. Najvy$si std?!
zdorazriuje, ze v ustanoveniach § 11 - § 16 Obcianskeho zakonnika zakon neobsahuje zakonné
oznaCenie subjektu zasahu, a z toho mozno vyvodit, Ze Zalovanym mézZe byt subjekt ako osoba
fyzicka, tak aj osoba pravnicka. Sud zistuje, ¢i osobnostné prava zalobcu boli porusené alebo
ohrozené, a tiez zistuje, Ze Ci sa prave Zalovany dopustil toho konania, ktoré Zalobca oznacil ako
zasah do jeho chranenych prav, a z ktorého vyvodzoval svoje pravo na ochranu osobnosti.
Nedostatok vecnej legitimacie, aktivnej alebo pasivnej, vedie vzdy k zamietnutiu navrhu na zacatie
konania meritornym rozhodnutim.? Judikatira Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky vyZaduje, aby
bol zasah do osobnostnych prav neopravneny, pricom umysel toho, kto zasiahol do tychto prav, je
irelevantny?®.

V medialnom prostredi dochadza k zasahom do sukromia, aj do inych parcialnych prav

v§eobecného osobnostného prava. Generalna klauzula ochrany osobnosti obsiahnuta v ustanoveni
§ 11 Obcianskeho zakonnika bola prispdsobena Listine zakladnych prav a slobéd zakonom ¢&.
509/1991 Zb. aginnym od 1. januara 1992, odkedy az do sucasnosti toto ustanovenie znie tak, ze
fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma zivota a zdravia, oblianskej cti a
ludskej dostojnosti, ako aj stkromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Uginnostou tohto
zakona bola pod ochranu osobnosti zahrnuta aj ochrana sukromia, ktora zahffia pravo na neruseny
osobny Zivot, duSevny pokoj, nedotknutelnost Zivota jednotlivca v kruhu jeho najblizSich. Jednou z
hodn6t osobnosti kazdej fyzickej osoby ako celku, ktorej reSpektovanie musi obgianske pravo vodi
subjektom v rovnakom postaveni zabezpecovat, je pravo na sukromie.*
Osobnostné prava chrani aj Ustava Slovenskej republiky zékon &. 460/1992 Zb. (dalej Ustava) v
¢lanku 19. Z giastkovych osobnostnych prav je v prvom odseku vyslovne chranené pravo na
zachovanie ludskej ddstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti. Ide o ochranu vyznamnych hodnét
osobnosti Cloveka, ktoré navzajom uUzko suvisia asu Casto zasiahnuté sucasne. UrCitymi
neopravnenymi zasahmi moze byt dotknuta est a dostojnost fyzickej osoby, a su€asne aj jej dobra
povest v danom spolo€enskom okruhu oséb, napriklad v rodine, na pracovisku, alebo v odbornych
kruhoch. Rovnako zasah do dobrej povesti fyzickej osoby ovplyvni sucasne jej ¢est a dostojnost.
Pokial ide o ochranu cti a doéstojnosti fyzickej osoby, mozno obd&ianskopravne prostriedky ochrany
osobnosti pouzZit v kazdom pripade, ked doSlo k neopravnenému zasahu, ktory je objektivne
spbsobily privodit' fyzickej osobe ujmu. Sud rozliSuje medzi kritikou, ktora je opravnena a
neopravnenym zasahom, pricom kritérium je hladisko pravdivosti, vecnosti, objektivnosti a ciela,
ktory sa konkrétnym prejavom sleduje. Zakonna ochrana fyzickej osobe je dana vtedy, ak su
napadnuté prejavy nepravdivé, alebo ak pravdu skresluju. AvSak zverejnenie skutocnosti, ktoré je
kritikou protispolo¢enského konania fyzickej osoby, je opravnenym zasahom do jej osobnostnych
prav. Kritika je opravnend, ak nie su prekroené medze vecnej kritiky opierajucej sa o pravdivé
skuto€nosti a z nich vyplyvajice zavery, a ak je adekvatna obsahom a formou. Za neopravneny
zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby mozno vSak za urcitych okolnosti povazovat aj pravdivé
tvrdenie, ak je spOsobilé ohrozit vaznost fyzickej osoby. Rovnako za neopravneny zasah treba
povazovat nezelané zverejnenie pravdivej informacie, ktora sa tyka intimnej sféry Zivota fyzickej
osoby. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
zivota, a pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov
0 svojej osobe.

Nakolko v medialnom prostredi dochadza najmd k sporom pre neopravneny zasah
uverejnenim informacii o verejne znamej osobe v periodickej tlaci, zameriam sa v ramci prispevku
na subjekty ochrany osobnosti a neopravnené zasahy do osobnostnych prav v periodickej tladi.

2 NEOPRAVNENY ZASAH DO OCHRANY OSOBNOSTI UVEREJNENIM INFORMACIi O
VEREJNE ZNAMEJ OSOBE V PERIODICKEJ TLACI
Co sa tyka konkretizacie subjektov ochrany osobnosti v medialnom prostredi, subjektom
ochrany je osoba verejného zaujmu, ktorej prava boli ohrozené alebo neopravnene zasiahnuté.
Subjektom zasahu je zvaéSa vydavatel. Pri zasahoch vykonanych tlaCou, je potrebné rozlisit

1 Rozhodnutie Najvys$sieho sudu 4 Cdo 68/2014

2 Rozhodnutie Najvyssieho sudu 3 Cdo 201/2007

3 Rozhodnutie Najvy$sieho stdu sp. zn. 7 Cdo 13/2012
4 Rozhodnutie Najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 265/2009
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pripady, kedy je autorom ¢lanku tretia osoba, alebo ide priamo o zamestnanca vydavatelstva,
pripadne ide o osobu, ktoru pouZivala pravnicka osoba na realizaciu svojej €innosti. Uvedené
analogicky plati aj pre rozhlas, a televiziu.’

Zakon, ktory upravuje prava a povinnosti vydavatela periodickej tlaCe a prava a povinnosti
tlacovej agentury pri ziskavani a Sireni informacii, je Tlacovy zakon®. Podla § 5 TlaCového zakona
za obsah periodickej tla¢e zodpoveda vydavatel. Autor ¢lanku, ktory je zamestnancom vydavatela,
sa zodpoveda vydavatelovi a zodpovednost autora vodi dotknutej osobe je vyluena. Zalovanym
subjektom zasahu ma byt vydavatel, a to aj v pripade, ked v €ase uverejnenia sporného ¢&lanku
nebol autor v pracovnopravnom vztahu s vydavatelom, ale podielal sa na plneni cinnosti
vydavatela, a teda bol pouZity k realizacii jeho €innosti.

V ramci problematiky urlenia subjektu zadsahu vyberom medzi autorom a vydavatelom,
rozhodujucou okolnostou pre posudenie zodpovednosti autora ¢lanku nie je jeho pracovnopravny
vztah k vydavateflovi, ale jeho miestny, €asovy a vecny vztah k plneniu Cinnosti vydavatela. Zo
znenia § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o zodpovednosti podfa pracovnopravnych predpisov
totiz automaticky nevyplyva, Ze pod pojem ,,0soby pouZité pravnickou osobou pri jej €innosti“ mozno
zahrnut len osoby v pracovnopravnom vztahu s vydavatelom podfa ustanoveni Zakonnika prace.
Nie je teda ur€ujuce, Ze Zalovany napriklad v Case napisania a zverejnenia Clanku nemal s
vydavatefom uzatvorenu pisomnu pracovnu, respektive ini zmluvu o spolupraci, ak sa obe strany
riadili dstnou, pripadne konkludentnou dohodou, a Zalovany bol nesporne zmluvnym
spolupracovnikom vydavatela.

Vydavatel zodpoveda za ¢&lanok autora, ak je Cclanok v procese jeho vytvorenia
usmerfiovany editorkou alebo $éfredaktorom, a bude zverejneny az po tom, ako ho zamestnanci
redakcie odsuhlasili. Ak o zverejneni ¢lanku autora rozhoduje vydavatel, a tiez o tom, &i v ¢lanku
urobi zasahy, a aka bude jeho findlna podoba, zodpovedny a pasivne legitimovany v spore
0 ochrane osobnosti bude vydavatel. Prave moznost zamestnancov redakcie zasahovat do obsahu
¢lankov odporcu nasved&uju, Ze vysledky tejto €innosti treba povazovat' za spolo&né dielo v zmysle
§ 92 Autorského zakona ¢. 185/2015 Z.z.. Spolo¢né dielo je dielo, ktoré vytvorili dvaja alebo viaceri
autori na podnet a pod vedenim osoby, ktora usmerfiovala a zabezpecovala proces vytvorenia tohto
diela. Na vykon prav k spolo¢nému dielu sa primerane pouziju ustanovenia o zamestnaneckom
diele. Z pohladu autorského prava je teda sporny &lanok spoloénym dielom, a preto zodpovednost
zalovaného v spore o ochranu osobnosti je v danom pripade vyli¢enda, a za zverejneny obsah
sporného ¢lanku zodpoveda vydavatel podia Tlacového zakona’.

21 OSOBNA ZODPOVEDNOST AUTORA CLANKU APASIVNA LEGITIMACIA

VYDAVATELA V SPORE O OCHRANE OSOBNOSTI

Na jednej strane je v zaujme slobody prejavu a suladu s ¢lankom 10 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej Dohovor), aby priznanie finanéného zadostucinenia
protistrane v pripade prehry subjektu zdsahu, neznasal autor ¢lanku, ale vydavatel, ktory ako majitel
média nepochybne disponuje vacsim finanénym zazemim. Na druhej strane, finanéné zazemie
vydavatelstva ako pravnickej osoby je spravidla nepomerne vacésie aj v porovnani s finanénymi
moznostami ich protistrany, ktorou je fyzicka osoba ako subjekt ochrany. V praxi m6ze nastat aj
situacia, ze si vydavatel dopredu vycleni mnozstvo finanénych prostriedkov na pripadné konania
0 ochrane osobnosti vedené proti nemu, ktoré v kone¢nom dbsledku bude predstavovat menSi
obnos, ako ten, ktory ako vydavatel zarobi zvySenym predajom zverejnenim Skandaléznych
informacii.

Pre subjekt ochrany je limitujuce tieZz zaplatenie sudneho poplatku®. Ak sa subjekt
ochrany rozhodne chranit’ svoje prava v ramci ochrany osobnosti v civilnom sporovom konani, pbjde
spravidla o pripady, ked pre subjekt ochrany nie je prijatelna a dostatoéna moralna satisfakcia, ktoru
ponuka Tlacovy zakon vo forme prava na opravu, prava na odpoved a prava na dodato¢né

5 Judikatura rozliSuje, ¢i ide o spravodajské, publicistické alebo mienkotvorné radio s podielom
hovoreného slova. Rozhlas nema dopad na urovni televizie.

6 zakon ¢&. 167/2008 o periodickej tla¢i a agentirnom spravodajstve a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov

7 Rozhodnutie Najvyssieho sudu 4 Cdo 68/2014

8 podla zakona &. 71/1992 o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
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oznamenie. Pricom podfa § 8 ods.2 Tlacového zakona, pravo zZiadat o uverejnenie odpovede nema
verejny funkcionar®. Ak sa subjekt ochrany teda rozhodne chranit svoje prava v ramci ochrany
osobnosti v civiinom sporovom konani, tak zva€sa preto, Ze bude Ziadat sud aj o priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Poplatkova povinnost navrhovatelovi poplatkového Ukonu Zaloby
vznika uz podanim zZaloby, a to v pripade zZiadania nahrady nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika vo vySke 6% z poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Poplatkova povinnost ma sluzit ako ochrana pred neopodstatnenymi podaniami. V pripadoch
ochrany osobnosti je ale poplatkova povinnost ¢astokrat dbvodom, preco subjekty ochrany znasaja
neopravnené zasahy do svojich osobnostnych prav a nesudia sa. Subjekt ochrany si pri priemerne
trvajucom sudnom spore pocka na koneéné rozhodnutie niekolko rokov. V rdmci sporového konania
0 ochrane osobnosti, najma ak je predmetom vysokd nahrada nemajetkovej ujmy, méze subjekt
ochrany o€akavat, Ze vykonatelné rozhodnutie padne az v odvolacom konani, ktoré tieZz spravidla
nie je posledné, lebo sporové konanie zvaésa pokraluje v ramci Ustavnej staznosti, a konéi az
zalobou na Europskom sude pre fudské prava. Silnejuce postavenie médii si nepochybne vyzaduje
efektivnu pravnu ochranu osobnostnych prav. Média ako hlavny zdroj informacii pri tvorbe a vyvoji
spolo¢nosti, zasadne ovplyvriuju verejnd mienku. Verejna mienka nasledne determinuje dalSie
pbsobenie subjektu ochrany nielen v medialnom prostredi, ale v celej spolo¢nosti.

Novinér je povinny reSpektovat eticky kddex novinara, a vSetky hodnoty v fiom uvedené. Pre
pracu novinara maju byt prvoradé hodnoty osobnej slobody, spravodlivosti a sluSnosti.
Prostrednictvom svojej prace ma presadzovat’ tieto hodnoty v spolo€nosti. Hlavnymi zasadami,
ktorymi sa ma novinar riadit’ vo svojej praci, su nestrannost, vyvazenost, objektivita, poctivost,
Cestnost, pravdivost, zodpovednost a dbésledné overovanie faktov. V tomto kontexte nemozno
nepravdivost uverejnenych informacii akceptovat s vysvetlenim, Ze uverejnené informacie
sprevadzali v €lanku slova ,udajne“ alebo ,vraj“. Ak novinari bulvarizuju obsah svojich ¢lankov na
ukor prav subjektu ochrany iba v zaujme zvySovania predaja, a naslednych ziskov majitela média,
pre ktoré pracuju, ma subjekt ochrany osobnosti moznost branit sa podfa TlaCového zakona,
Obcianskeho zakonnika, a v pripade naplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu ohovarania aj
podla Trestného zakona. Autor ¢lanku sa osobne zodpoved4 za jeho obsah v trestnopravnej rovine,
a to v ramci trestného konania o trestnom ¢ine ohovarania podla § 373 Trestného zakona. V tejto
suvislosti plati vynimka z poplatkovej povinnosti, a podla § 4 pism. j) zakona o sudnych poplatkoch
je od poplatku oslobodeny zalobca v konani o nahradu skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu
boli spésobené trestnym &inom. Ak by teda organy ¢inné v trestnom konani po podanom trestnom
oznameni za trestny Cin ohovarania, konstatovali, ze skutok sa stal, mohol by si zalobca nasledne
Ziadat nahradu nemajetkovej ujmy v obc&ianskoprdvnom konani, bez toho, aby zaplatil sudny
poplatok. Samozrejme iba za predpokladu, Ze by narok na uplatnenie nemajetkovej ujmy v tom ¢ase
eSte nebol premi¢any.

VSeobecna trojroéna premi€acia doba na uplatnenie nahrady za nematerialnu ujmu je podfa
§ 101 Obcianskeho zakonnika viazana na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne
spbsobilého porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby, a zalina plynat drfiom
nasledujucom po dni, kedy doS$lo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav, teda def po
uverejneni spornych informacii. Rovnako ako pri trestnom ¢ine ohovarania podla § 373 Trestného
zakona, tak aj pri ochrane osobnosti v zmysle § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa vyzaduje, aby
iSlo o zasah neopravneny, vykonany v rozpore s objektivnym pravom. Skutkovy zaklad, Ze jeden
subjekt Siri nepravdivé informacie o druhom subjekte, méze byt su€asne predmetom trestného ko-
nania, aj civiného sporového konania v spore o ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika. Rozdiel je v subjektoch tychto konani, nakolko v obgianskopravnom spore bude
Zalovanym vydavatel, respektive maijitel média, a v tresthom konani bude zalovany konkrétny autor,
priamo novinar alebo redaktor. Samozrejme, trestné oznamenie by malo byt prostriedkom ultima
ratio.

9 ktorym je osoba ustanovena v osobitnom predpise, predseda politickej strany alebo politického
hnutia a podpredseda politickej strany alebo politického hnutia, ak ide o skutkové tvrdenie suvisiace
s vykonom ich funkcie. Pravo ziadat o uverejnenie odpovede nema ani pravnicka osoba, ak ide o
skutkové tvrdenie suvisiace s vykonom funkcie verejného funkcionara, predsedu politickej strany
alebo politického hnutia a podpredsedu politickej strany alebo politického hnutia pésobiaceho v
dotknutej pravnickej osobe.
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PremiCanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy byva spochybrované subjektami
sporového konania s argumentéciou, Ze ide o pravo nemajetkovej povahy, a preto je
nepremliCatelné. Pojmovymi znakmi subjektivnych osobnostnych prav su absoliutna povaha,
imaterialny charakter, vSeobecnost' a vyluénost, zasadna neprevoditelnost, ¢asova neobmedzenost
a nepremlCatelnost. Na rozdiel od nich majetkové pradva mozno oddelit od ich subjektov, prevadzat
ich, podliehaju exekucii, premléaniu a preklizii. Specifickost subjektivnych osobnostnych prav
spoc€iva v ich predmete, ktorym je priamo osobnost ¢loveka. Jednotné pravo na ochranu osobnosti
fyzickej osoby je pravo nemajetkovej povahy, a je zabezpe€ované radom cCiastkovych prostriedkov,
na ktoré mozno nazerat samostatne. Pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su
exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obcianskeho zakonnika maju réznu povahu. Zakon
vyslovne pripusta moznost podania navrhu na upustenie od neopravnenych zdsahov negatérnou
Zalobou, navrhu na odstranenie nasledkov uz uskutoénenych zasahov restitu¢nou Zalobou a navrhu
na poskytnutie primeraného zadostucinenia satisfakénou Zalobou. Primerané zadostucinenie nema
charakter pefiaznej nahrady, teda nejde o majetkové plnenie, ale je vyluéne prostriedkom
moralneho, imateridlneho pdsobenia. Svojou povahou nejde o prostriedok represivny, ani
reparacny, ale ide o Specialny prostriedok ochrany osobnosti so satisfakénou povahou, ktora sa
bezprostredne nepremieta do majetkovej sféry postihnutej fyzickej osoby, preto ju nemozno vyjadrit
a vycislit v peniazoch. V pripade, ak by sa nezdalo moralne zadostucinenie postacujuce, umozriuje
Obciansky zakonnik v § 13 ods. 2 priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej i¢elom je
vyvazit a zmiernit nemajetkovl ujmu penaznou formou a plni tiez satisfakénu funkciu. Napriek tomu,
Zze ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych osobnostnych prav®, jej vyjadrenie pefiaznym
ekvivalentom spoésobuje, Zze ide o osobné pravo majetkovej povahy!l. Nakolko je obsah naroku
vyjadritelny v peniazoch, majetkova povaha naroku je rozhodujuca, a uplatni sa vSeobecny pravny
institut premliCania. Ak obsahom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je poziadavka na zaplatenie
penaznej sumy, potom princip pravnej istoty vylu€uje, aby plynutiu €asu neboli priznané ziadne
pravne uc€inky. Preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.

V tejto suavislosti je potrebné uviest aj to, Ze k obdobnému pravnemu zaveru o
preml¢atelnosti prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch dospel Najvyssi sud Slovenskej
republiky aj vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 278/2007 zo dna 25. septembra 2008. Rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 1522/2007 z 28. juna 2007, podla ktorého pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika nepodlieha
premli€aniu, nebolo prijaté na publikovanie v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk. Pod Rc
4/2008 tu vS8ak bol naopak publikovany rozsudok Vrchného sudu v Olomouci sp.zn. 1 Co 63/2003
zo dia 17. februara 2004, zastavajlci opacny nazor, t.j. Ze ide o pravo, ktoré sa premléuje, kedze
ide o majetkovy narok, ktory sa odvija od osobnostného nepremliéatelného prava. Specializovany
senat Najvyssieho sidu Ceskej republiky nasledne v dal$ej veci predloZil spis velkému senatu,
ktory v zhode s publikovanym rozhodnutim dospel k zaveru, Ze uvedené pravo sa premi¢uje.*?

2.2 MEDIA A OSOBY VEREJNEHO ZAUJMU

Dalsim $pecifickym rozmerom témy subjekty ochrany osobnosti je, e medzi subjektom
ochrany a subjektom zasahu je €astokrat vzajomny vztah zavislosti. Subjektami ochrany su osoby
verejného zaujmu. Osoby verejného zaujmu, ktorymi su umelci, politici, a iné osoby verejného
Zivota, komunikuju so svojim publikom, voliémi a priaznivcami prostrednictvom meédii, a teda na
vykon svojej profesie, ktora je aj ich Zivobytim, potrebuju aj zaujem médii o sprostredkovanie
informacii o nich. To, Ze bulvarne spracovanie témy zvySuje zaujem ¢itatefov nemozno pripisat na
zodpovednost' len médiam. Média na jednej strane spolo¢nost formuju, a na druhej strane zrkadlia
jej dopyt.

V dosledku stale nizkej konkurencieschopnosti na slovenskom medialnom trhu, na ktorom
pbsobi iba niekolko spolo¢nosti, je Zalobou naruseny vztah potom pre osobu verejného zaujmu

10 podobne ako je to v pripade bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia alebo prava na
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom podla ustanovenia § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov

11 Uznesenie Najvyssieho sudu 5 Cdo 265/2009

12 Uznesenie Najvyssieho sudu 5 Cdo 265/2009
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citelny aj z hladiska jej medializacie. Sudnym sporom poznaceny vztah osoby verejného zaujmu
s jednym médiom sa prenesie na vSetky ostatné média rovnakého vydavatelstva alebo v rdmci celej
televizie. Ak sa osoba verejného zaujmu brani proti zasahom médii pravnymi prostriedkami, stava
sa, ze dotknuté média potom uz o nej neinformuju vébec, alebo iba ak v buducnosti nastane
situacia, ze mézu o danej osobe informovat negativne. Mnohé osoby verejného zaujmu preto pred
podanim zaloby na ochranu osobnosti zvazuju aj tieto suvislosti, kedZe ich zivobytie je zavislé aj na
ich medializacii a mediadlnom obraze. AvSak do urcitej miery je suCasny progres technoldgii
a vzrastajuca oblubenost internetovych médii, pre osoby verejného zaujmu v tomto smere rieSenim.
Zaujem verejnosti sa totiz presiva na sukromné a sucasne verejné profily oséb verejného zaujmu
na réznych socialnych sietach, kde méze dana osoba verejného zaujmu korigovat svoj vlastny
medidlny obraz uz aj sama, a nie je odkazana ,iba“ na slusnost, a dobru v6lu zamestnancov médii.

Nizky pocet mienkotvornych médii na slovenskom trhu mdze umoznit aj nezelané zasahy
majitelov médii do ich obsahu tym, Ze su zohladfiované zaujmy spolo€nosti, ktoré su zadavatefmi
a odberatefmi velkého reklamného priestoru v médiach. Je to ale priklad zneuzivania médii, priklad
osobnej neslobody novinara a tvrdej cenzlry zo strany vydavatela a majitela. Média tiez nemézu
svoj medialny priestor zneuzivat na samotnu tvorbu politiky a prekrocit pomyselnu hranicu, ktoru je
nutné v demokratickej spolo¢nosti reSpektovat. Aj predstavitelia slovenského syndikatu novinarov
ako nezavislej stavovskej organizacie novinarov hodnotia média a nimi prezentované nazory ako
slobodné iba do tej miery, do akej su slobodni novinari, vydavatelia, a majitelia médii. Prevlada
nazor, Ze vacsina slovenskych médii sa snazi byt objektivnymi a tie, ktoré sa nesnaZzia, to maju v
popise prace. Je len rozhodnutim publika, ktoré ich sleduje, po€uva alebo &ita, Ze tymto médidm
tiez venuju svoju pozornost. Avsak, z réznych psychologickych prieskumov jednoznacne vyplyva, ze
bezny konzument nema pri dneSnom hektickom spdsobe Zivota moznost Uspesne vyhodnotit, &i
prijimané informacie su zalozené na pravde. Je teda celospoloCenska zodpovednost prefiltrovat
medzi fudi cez média uz iba hodnoverné informacie, a to prave pravnou regulaciou efektivnych
prostriedkov ochrany osobnosti.

Vdaka obcianskej iniciative a stavovskym organizaciam vznikla tlacovodigitalna rada
Slovenskej republiky, ktora je vykonnym organom Asociacie na ochranu novinarskej etiky v oblasti
etickej samoregulacie novinarov, podporujlcej rozvoj zurnalistiky na etickych principoch. TRSR rieSi
podnety upozorfiujuce na poruSovanie novinarskej etiky, ale aj podnety tykajuce sa branenia
novinarom v pristupe k informaciam. Je v zaujme celej spolo¢nosti, aj politikov, aj novinarov, aj nas
vSetkych ostatnych, aby praca novinarov bola korektna, eticka a profesionalna, aby sa rozvijala
narodna politika a bol uprednostfiovany verejny zaujem.

2.3 SLOBODA PREJAVU VERZUS OCHRANA OSOBNOSTI
V medialnom prostredi ide zvaé$a o konflikt medzi dvoma rovnocennymi spolo¢enskymi
hodnotami, ato konflikt medzi slobodou prejavu a ochranou osobnosti. Klu€¢om v rozhodovani
sudov su vzdy len konkrétne skutkové okolnosti pripadu, nakolko sudy rozhoduju na zaklade testu
proporcionality.
Slovenska republika je zmluvna strana Dohovoru, pricom ¢lanok 53 Dohovoru umoznuje ¢lenskym
krajinam zvysit ochranu jednotlivym pravam v porovnani s Dohovorom a vykladom ESLP. Pri
konflikte dvoch rovnocennych prav, akymi je sloboda prejavu a pravo na sukromie, v§ak nemozno
uprednostnit Ziadne z nich. Ako intenzivne chranime slobodu prejavu, tak invazivne zasahujeme do
osobnostnych prav, a naopak. V suvislosti s ¢lankom 53 Dohovoru by bolo mozné vo zvySenej
miere chranit napriklad dolezité zaujmy $tatu a s tym suvisiacu slobodu prejavu'® preferovat pred
pravom na sukromie jednotlivca, pretoZe verejny zaujem nie je rovnocennym fudskym pravom inej
osoby. ZvySena ochrana je teda neaplikovatelna na konflikt dvoch rovnocennych prav oséb v
horizontalnej rovine, slobody prejavu a prava na sukromie. Ak totiz chranime jednu hodnotu viac ako
tu druhd, tak automaticky td druhu neprimerane obmedzujeme. Slovenska republika, ako zmluvna
strana Dohovoru, nemdze preferovat ¢lanok 10 Dohovoru zdbérazriovanim slobody prejavu, a
porusovat tym &lanok 8 Dohovoru zasahom do prava na sukromie. Oba ¢lanky je potrebné chranit
aj v sulade so Strasburskymi Standardmi vyplyvajucimi z judikatury.
Z judikatury jednoznalne vyplyva, Ze prijatefna miera zasahov do sukromia osobam
verejne znamym je vySSia ako osobam verejne neznamym. Prava na ochranu osobnosti sa

13 napriklad v ramci ochrany $tatneho tajomstva, ochrany pred prezradenim dévernych informacii
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samozrejme moOzu domahat aj politici a ostatné verejne ¢inné osoby, no kritéria posudenia
skutkovych tvrdeni a hodnotiacich Usudkov su v ich pripadoch omnoho maksie v prospech
pévodcov tychto vyrokov. Je to dané skutoCnostou, Ze osoba vstupiaca na verejnu scénu musi
pocitat’ s tym, Ze ako osoba verejne znama bude pod drobnohlfadom verejnosti, ktord sa zaujima o
jej profesionalny ako aj sukromny Zivot a si€asne ho hodnoti. Zvlast, ak ide o osobu, ktora spravuje
verejné zalezitostil*.

Osoby verejné mozno rozc€lenit na osoby verejne ¢inné a osoby verejne zname. Verejne
¢inné su osoby, ktoré sa nejakym spdsobom podielaju na vykone verejnej moci.'®> Osoby verejne
zname su zname z dévodu, Ze vynikaju v uritych aktivitach, pripadne sa vyznamne angazuju v ur&i-
tych aktivitach alebo zalezitostiach verejného zaujmu. Verejné osoby vstupom do verejného priesto-
ru musia preukazovat vysSiu mieru znaSanlivosti zaujmu o ich osobu z titulu ich profesie alebo
aktivit. Vychadzajuc z judikatury mozno zovSeobecnit, Ze najvysSiu mieru ochrany sukromia poZiva
pozivaju ochranu, ktora je uprostred medzi verejne neznamym jednotlivcom a politikom, s miernou
tendenciou blizsie k polittkom. Co sa tyka sudcov, judikatdra rozliSuje medzi kritikou jednotlivych
sudcov, kde je rozsah pripustnej kritiky mensi, a kritikou sudov alebo celej justicie, kde je rozsah pri-
pustnej kritiky vac¢si. Sudca ako reprezentant verejnej moci musi byt uzrozumeny s tym, Ze jeho
postup méze byt predmetom kritiky, a predpoklada sa u neho vyssi stuperi tolerancie a nadhladu?®.
ESte vySSie je postavena akceptovatelnost pripustnej kritiky u sudcov najvy$Sieho sudu vzhladom
na predmet ich rozhodovacej €innosti, nakolko rozhoduju o najzavaznejSich pripadoch, ktoré su
zvacsa verejnosti zname.'” Problematika sudcov ako subjektov ochrany v sudnych sporoch, v kto-
rych sa sudca domaha ochrany osobnosti a finanénych nahrad, je vSak Specificka aj s ohfadom na
legitimny problém ,sudca sudi sudcu®. Ludsky faktor zvySuje riziko mozného korporativheho sprava-
nia sa predstavitelov sudnej moci, €o by pri opakovanych pochybnych, alebo nedostato¢ne vyargu-
mentovanych zaveroch mohlo ohrozit’ legitimitu celého sudcovského stavu.

Stupen pripustnej kritiky podla judikatury sa teda vzasade meni podla Specifikacie
subjektu ochrany®®. ESLP skonstatoval®®, Ze: ,ochrana slobody prejavu sa vztahuje nielen na infor-
macie a myslienky, ktoré su prijimané priaznivo, alebo ktoré sa povazuju za neSkodné alebo za indi-
ferentné, ale aj na také, ktoré urazaju, Sokuju alebo znepokojuju. Takto si to vyzaduje pluralizmus,
tolerancia a velkorysost, bez ktorych neexistuje demokraticka spolo¢nost.“ V dalSom rozhodnuti
ESLP rozhodol?, Ze v diskusii o veciach verejného zaujmu mozno aj prehanat, provokovat a pouzi-
vat' aj silnejSie vyrazy.

24 KONKRETNE OKOLNOSTI PRIPADU A JUDIKATURA AKO URCUJUCI UKAZOVATEL

PRI ROZHODOVANIi SPOROV O OCHRANU OSOBNOSTI V MEDIALNOM PROSTREDI

Spory medzi slobodou prejavu a kolidujucim pravom na sukromie v ramci ochrany osobnosti,
mozno rieSit len v zavislosti od konkrétneho pripadu. To znamena, Ze pripady ochrany osobnosti
nemozno a priori rozhodovat' v prospech slobody prejavu alebo v prospech prava na sukromie, &i
verejného zaujmu bez toho, aby sme poznali konkrétne okolnosti jednotlivého pripadu. Klu¢om v
rozhodovani sudov, €i vo veci ma prevazit sloboda prejavu alebo kolidujuci osobnostny zaujem, su
vzdy len skutkové okolnosti pripadu. Bez ich zistenia ¢i nepochopenia je vyvazovaci mechanizmus v
ramci testu proporcionality nefunkény.

14 Rozhodnutie Najvyssieho sudu 3 Cdo 228/2012

15 Rozhodnutie Najvyssieho sudu 3 Cdo 228/2012

16 Rozhodnutie Najvy$sieho sudu 3 Cdo 228/2012

17 niektorym pravam sudcu sa nad rdmec dany vSeobecnou pravnou Upravou podla Obgianskeho
zakonnika poskytuje zvySena ochrana vyplyvajuca z osobitného ustanovenia § 34 ods. 7 zdkona €.
385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich

18 Rozhodnutia ESLP Oberschlick vs. Rakusko zo diia 1. jula 1997, Thorgeir Thorgeirson proti Islan-
du zo dna 25.6.1992, Nélezy Ustavného sudu SR 1. US 44/00 zo dia 05.01.2001, PL. US 1/09 zo
dfia 19.01.2011, 11.US 255/2010 zo dfia 6.10.2010, IV. US 492/2012 zo diia 18.4.2013, Rozhodnutia
NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 202/2009 zo dna 19.05.2010, 4 Cdo 149/2009 zo dna 31.05.2010, 5
Cdo 42/2009 zo dna 03.02.2010, 5 Cdo 55/2008 zo dria 25.02.2009

19 Rozhodnutie ESLP Handyside vs. Spojené kralovstvo zo diia 12. jula 2001

20 Rozhodnutie ESLP Lingens proti Rakusku zo dria 8.7.1986
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Mechanizmus rozhodovania vramci testu proporcionality prebieha akoby na troch
urovniach, zvazuje sa subtest vhodnosti, subtest nevyhnutnosti a subtest primeranosti ako propor-
cionality v uzSom zmysle slova. Sud zvazuje praktickd suladnost oboch prav v kolizii, a zachovanie
maxima z oboch. Nasledne aplikuje Alexyho vaziaci vzorec, ktory intenzitu zasahu do jedného prava
pomeruje s mierou uspokojitelnosti druhého prava v kolizii. Alexyho vaziaci vzorec pri kolizii prava
na ochranu osobnosti so slobodou prejavu vyzaduje skumat’ kto, o kom, ¢o, kde, kedy a ako hovori.
Na zaklade odpovedi mozno zistit, ¢i zasah do Zalobou braneného prava bol proporcionainy, a teda
ma byt subjektom ochrany akceptovany. Alebo naopak, i bol zadsah neopravneny, a i patri
subjektu ochrany aj s nim spojena nahrada nemajetkovej ujmy, a v akej vySke. Popri odpovediach
na konkrétne otézky v ramci Alexyho vaZiaceho vzorca, su pri rozhodovani sudov zohladhované
aj nazory vSeobecne uznavané konstantnou judikatirou. Napriek tomu, Zze o kone€nom rozhodnuti
v spore o ochrane osobnosti mozno rozhodnut iba na zaklade konkrétnych skutkovych okolnosti,
smerodajna je aj generalizacia a abstrakcia dévodov a argumentov judikdtov zaoberajucich sa
ochranou osobnosti. Predmetna judikatura navadza sudy ainé organy verejnej moci, aby ich
nasledovali, ateda vedie ku konStantnej vnutroStatnej judikature koreSpondujucej k judikature
ESLP, a k ziaducej pravnej istote. Na rozvoj judikatury slovenskych sudov v oblasti fudskych prav
ma dominantny vplyv prave judikatara ESLP, a to osobitne pokial ide o slobodu prejavu. Do roku
1990 v Slovenskej republike Ziadna doktrina slobody prejavu v liberalnom vyzname neexistovala.
Strasburska judikatira je preto v su&asnosti pre slovensky pravny poriadok uréujuca, a pre
slovenské sudy zavazna aj v kontexte Ustavného odkazu v €lanku 1 ods. 2 a ¢lanku 154 pism. c)
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Jej nereSpektovanie vedie k medzinarodnopravnej
zodpovednosti Slovenskej republiky.

Sud pri rozhodovacom mechanizme rozhoduje podla logickej Sablony hladania odpovedi z
preskumania skutkovych udajov kto, o kom, o, kde, kedy, a ako v konkrétnom pripade uverejnil in-
formaciu. Konkretizacia a Specifikacia subjektov ochrany osobnosti v ramci sporov o ochrane
osobnosti v medialnom prostredi, je odpovedou na otazku kto, otdzku o kom, a aj otazku kde boli
informacie uverejnené.

V ramci odpovede na otazku kto zasah do prava na ochranu osobnosti vykonal, je
zdoérazfiované privilegované postavenie novinarov a masmédii vyplyvajuce z judikatury. Tla¢ je
povazovana za strazneho psa demokracie, a hra vyznamnu ulohu v pravnom State. Verejnost ma
pravo dostavat informacie o verejnom zaujme, a novinari maju k tomuto pravu adekvatnu povinnost.
Sloboda prejavu je efektivnym prostriedkom hfadania pravdy v individualnom, ale aj spolo¢enskom
vyzname, a prave prostrednictvom nej sa chrani demokracia a hodnoty pravneho Statu,
transparentnost, pluralizmus, tolerancia, aj zakaz diskriminacie. Sloboda prejavu a jej realizacia
zabezpecuje nevyhnutnu kontrolu politiky. Spolo€enska diskusia ma byt slobodna, a preto sa
jednoducho nezaobide bez emdcii, kritiky a urdazok. Sloboda prejavu teda nesie so sebou vzdy aj
riziko konfliktu medzi jednotlivcami, & uz v osobnej alebo verejnej komunikacii. Na zaklade tejto
skutocnosti je nutné slobodu prejavu vnimat ako tzv. konfliktogénnu slobodu, a teda slobodu, ktora
vo vacSine pripadov so sebou prinasa konfrontaciu a je potencialny zdroj konfliktov a sudnych
sporov.

Ak civilné sporové konanie pokraduje aj na Ustavnom sude, staznosti na Ustavny sud zo
strany vydavatelstva zvaé$a namietaju porusenie &l. 26 Ustavy a Ustavne garantovane] slobody
prejavu, a Ziadaju, ak uz aj sloboda prejavu ma pravu na sukromie ustlpit, aby priznané finanéné
zadostucinenie v peniazoch nebolo Ziadne, maximalne symbolické. ESLP zasahy do slobody preja-
vu posudzuje dékladne a prisne. Vo svojej judikature zd6raziiuje vyznam slobody prejavu aj v rdmci
ochrany ostatnych prav garantovanych v Dohovore. Zvy$enu ochranu ESLP poskytuje pravu na Si-
renie informacii a myslienok o veciach verejného zaujmu, a pripusta len maly rozsah obmedzenia
diskusie o otazkach verejného zaujmu?*.

Samozrejme, su aj pripady kedy Siroko nastavené hranice slobody prejavu ESLP povazuje
za prekrocené, a to predovSetkym v pripadoch tzv. hanobiacej kritiky, ked vecné vysporiadanie sa
s témou ustupuje urdzaniu??. ESLP vSak vo svojich rozhodnutiach uz viackrat konstatoval, Ze aj

21 Rozhodnutie ESLP vo veci Guja proti Moldavsku zo dria 12.02.2008
22 Herczeg, J.: Meze svobody projevu. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2004, s. 71
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pouzitie expresivnych az urazlivych vyrazov s prihliadnutim na okolnosti danej situacie, v ktorej boli
pouzité, bolo primerané a v ramci pripustnych hranic slobody prejavu?.

Tiez vSak treba brat do uvahy progres v ramci judikatury, ktory odzrkadluje aktualnu
celospolo¢ensku situaciu a potreby. Judikatdra ESLP ohladom slobody prejavu sa meni a v urcitych
typoch pripadov v poslednych rokoch uprednostfiuje pravo na ochranu osobnosti pred slobodou
prejavu aj s priznanim finanéného zadostucinenia. Tieto tendencie odzrkadfuju spominanu silu
médii v spolo€nosti, aich praktiky, ked informuju verejnost v rozpore s etikou zodpovednej
zurnalistiky, manipuluju so svojimi adresatmi namiesto toho, aby im nechali priestor urobit’ si nazor,
a diskusiu na verejné témy len kultivovali. Preto aj v ramci civilného sporu by mala v argumentacii
subjektov prevazit skor aktualna judikatira ESLP ako rozhodnutia, ktoré su uz neaktudlne a
prekonané. Financné zadostucinenie priznané zo strany ESLP subjektu ochrany v sporoch proti
médiam je najvysSie v pripadoch zverejnenia informacii a fotografii maloletych deti v suvislosti s ich
tyranim, alebo v sporoch o rodi€ovsku starostlivost.

3 ZAVER

Na zaver nasho prispevku zopakujeme, Ze Ziadny z uvedenych nazorov nema demonstrovat
nadradenost ochrany osobnostnych prav na ukor slobody prejavu. Prave naopak. Ciefom nasho
prispevku je zdéraznenie zakladného vychodiska, Ze sloboda prejavu a pravo na ochranu sukromia,
cti, dobrého mena a déstojnosti su si rovnocenné, a akékolvek uprednostiiovanie jedného, znamena
poruSenie druhého. Kazdy jednotlivy spor ma svoje konkrétne riedenie, priCom obe hodnoty
ustavného vyznamu maju byt vyvazované sudom na laboratérnych vahach.
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INSTITUT POVERENIA V OBCIANSKOM PRAVE

Michal Kaderik

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstract: In the entry, the author analyzes the Institute of Commission de lege lata across norms of
Civil Law, compares it with the Institute of Authority and contemplates its meaning and
improvements de lege ferenda.

Abstrakt: Autor v prispevku analyzuje institut poverenia de lege lata naprie¢ normami obcianskeho
prava, porovnava ho s instititom plnomocenstva a zamySla sa nad jeho vyznamom a Upravou de
lege ferenda

Key words: commission, authority

Kracové slova: poverenie, plnomocenstvo

1 uvoD

Recipient tohto textu mozno po precitani nadpisu zalistuje v pamati a polozi si otazku, aké
poverenie ma autor na mysli. Azda mu napadne, Ze sa s pojmom poverenie stretol v Exekuénom
poriadku, mozno si spomenie na poverenie podla Zakonnika prace, no kde sa stretol s pojmom
poverenie v Ob&ianskom zakonniku si zrejme nespomenie a ak ano, trifam si odhadnut, ze mylne.
A predsa hlavnou témou tejto prace bude institit poverenia v Obcianskom zakonniku
a v obCianskom prave.

2 FANTOMOVY INSTITUT

Pozrime sa najprv blizSie na vyskyt pojmu poverenie v nosnych kddexoch obcianskeho
prava:

V § 422 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sa spominaju pracovnici dohladom povereni
(pravnickou osobou vykonavajucou dohlad, pozn. aut.) a v § 672 ods. 2 osoby poverené sudom. V
§§ 879i ods. 4 a 8790 ods. 1 je dalej uvedena pravnicka osoba poverena Ministerstvom financii, v §
832 ods. 2 a 833 zas ulastnik zdruzenia povereny ucastnikmi na zaklade zmluvy o zdruZeni istymi
ulohami.

V § 109 CSP sa upravuju osoby poverené na prijimanie pisomnosti, dalej sa spomina osoba
poverena pastoracnou éinnostou (§ 201), povereny sudca (§ 222), povereny c¢len senatu (§ 385).
V CMP a SSP sa pojem poverenie pouziva v obdobnych konotaciach.

Obciansky zakonnik ako ani nové procesnopravne koédexy teda neobsahuju osobitnt Gpravu
indtitutu poverenia, hoci sa na viacerych miestach stymto pojmom v uvedenych predpisoch
stretneme.

Existuje teda institut poverenia? Autor sa domnieva, Ze na tuto otazku nie je jednoznacna
odpoved. Ak by sme sa pytali, Ci je tento inStitut v obCianskom prave vyslovne upraveny a jasne
zakotveny, odpovedou by bolo jednoznacné nie. Na druhej strane laicka i odborna verejnost s
pojmom poverenie bezne nakladd a ma pomerne presnu predstavu o jeho obsahu. Vac&Sina ho
vnima ako obdobu instititu plnomocenstva, priCom niektori pojmy poverenie a plnomocenstvo
vhimaju ako synonyma, ini medzi tymito pojmami vidia rozdiely. V zmysle uvedeného teda autor
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3 POVERENIE ALEBO PLNOMOCENSTVO?

Je teda rozdiel medzi poverenim a plnomocenstvom? Hoci legalna definicia plnomocenstva
v pravnej uprave de lege lata nie je explicitne obsiahnutd, v sulade s § 31 ods. 1 a 21 ods. 1 OZ
mébZeme plnomocenstvo charakterizovat ako pravny ukon, ktorym sa udeluje opravnenie konat za
iného v jeho mene. Pri plnomocenstve sa mozno dat' zastupit fyzickou alebo pravnickou osobou.

Odborna literatura ponuka mnozstvo definicii, s ktorymi sa autor viac ¢i menej stotozriuje
(odmieta napr. tie, ktoré plnomocenstvo definuji ako osvedCenie, €o evokuje charakter
deklaratorneho pravneho aktu), priCom uz mélokto spochybriuje, Ze ide o jednostranny pravny ukon.
Takato jednotnost uz nepanuje v otazke, €i ide o adresovany alebo neadresovany pravny ukon,
a v pripade jeho adresnosti, komu je adresovany (splnomocnencovi ¢i tretim osobam).*

Uvedené polemiky su bezpochyby désledkom nedostatocnej pravnej upravy, ktora dosledne
nerozliSuje ani medzi plnomocenstvom a dohodou o plnomocenstve a nema doésledne oddeleny
vnutorny vztah medzi zastupcom a zastupenym a vonkaj$i vztah medzi zastipenym a tretimi
osobami.

Vo svetle vy3Sie uvedeného ostava otazka vztahu plnomocenstva a poverenia v Uzadi, viac-
menej nepovsimnuta.

Definicia poverenia v ob&ianskopravnych kédexoch rovnako absentuje a vzhladom na vyssie
uvedené rozmanité pouZitie tohto pojmu, ho je aj obtiaZzne z uvedenych ustanoveni vyvodit.

Poméct si mbéZzeme gramatickym vykladom. Kratky slovnik slovenského jazyka pri pojme
poverenie uvadza: sp/lnomocnenie na vykonanie istej tlohy?. Vyraz plnomocenstvo sa zas dnes v
slovencine hodnoti ako priznakovy, zastarany a v Kratkom slovniku slovenského jazyka, ktory
zachytava sucasnu slovnu zasobu, sa neuvadza. V Slovniku slovenského jazyka z roku 1968 sa
vSak tento pojem definuje ako: pravo, poverenie konat za niekoho, v mene niekoho;
splnomocnenie®. Pri pojme splnomocnenie je zas uvedené: poverenie konat v mene niekoho,
zmocnenie; tlacivo na takéto poverenie.* V zmysle uvedeného jazykovedci zjavne tieto pojmy
povazuju za synonyma, jediny rozdiel mdéZzeme badat v tom, Ze pojem poverenie sa spaja s
vykonanim istej ulohy. To koreSponduje s vyskytmi pojmu poverenie v ob¢ianskopravnych kédexoch
(ktoré sme prikladmo vymenovali na zaliatku tohto textu). Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze
pojem poverenie sa pouziva najma v situaciach, ked nadradena autorita zada urcitej osobe ulohu
na splnenie.

Obdobne nejasny pri rozliSovani medzi pojmom poverenie a plnomocenstvo (resp.
splnomocnenie) je aj Obchodny zakonnik.

Podla § 15 ods. 1 ObZ: Kto bol pri prevadzkovani podniku povereny urcitou cinnostou, je
splnomocneny na vSetky ukony, ku ktorym pri tejto ¢innosti obvykle dochadza.

Naprie¢ textom Obchodného zakonnika sa pouzivaju pojmy poverenie, plnomocenstvo
a splnomocnenie bez akejkolvek snahy rozliSovat tieto pojmy.

V ostrom kontraste s uvedenym je Zakonnik prace (dalej aj ako ,ZP“) ako pravna norma,
ktora pojmu poverenie priznava osobitné postavenie a stavia ho do pozicie osobitného institutu:

Podla § 9 ods. 1 ZP: V pracovnopravnych vztahoch robi pravne Ukony za zamestnavatela,
ktory je pravnicka osoba, Statutarny organ alebo clen Statutarneho organu; zamestnavatel, ktory je
fyzicka osoba, kona osobne. Namiesto nich mbzu robit pravne ukony aj nimi povereni
zamestnanci. Ini zamestnanci zamestnavatela, najmé veduci jeho organizacnych utvarov, su

1 Pozri blizsie JURCOVA, M. In: STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M.,
SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol. Obgiansky zakonnik I. § 1 — 450. Komentéar. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 181.

2 KACALA J., PISARCIKOVA M., POVAZAJ M. Kratky slovnik slovenského jazyka. 4. dopl. a upr.
vyd. Bratislava: Veda 2003. 985 s.

3 PECIAR S. Slovnik slovenského jazyka VI. Doplnky — dodatky.. 1. vyd. Bratislava: Vydavatelstvo
SAV 1968. 336 s.

4 KACALA J., PISARCIKOVA M., POVAZAJ M. Kratky slovnik slovenského jazyka. 4. dopl. a upr.
vyd. Bratislava: Veda 2003. 985 s.
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opravneni ako organy zamestnavatela robit v mene zamestnavatela pravne ukony vyplyvajice z ich
funkcii uréenych organizacnymi predpismi.

Podfa § 9 ods. 2 ZP: Zamestnavatel mbéZe pisomne poverit’ dalSich svojich zamestnancov,
aby robili urcité pravne ukony v pracovnopravnych vztahoch v jeho mene. V pisomnom povereni
musi byt uvedeny rozsah opravnenia povereného zamestnanca.

Podla § 130 ods. 6 ZP: Zamestnanec méZe na prijatie mzdy pisomne splnomocnit ind
osobu. Bez pisomného splnomocnenia mozno vyplatit mzdu inej osobe ako zamestnancovi, len ak
tak ustanovi osobitny predpis.

Hoci Zakonnik prace takisto neobsahuje legalnu definiciu pojmu poverenie, rovnako si
z uvedenych ustanoveni vieme dovodit, Ze ide o jednostranny pravny ukon, ktorym zamestnavatel
prenasa svoje opravnenie konat' v mene zamestnavatela. Ako uvadza Barancova poverit’ mozno len
vlastného zamestnanca.® Poverenie sa v rovnakych konotaciach pouziva aj v §§ 10 a 146 ZP.
Naproti tomu v § 130 ods. 6 sa vyskytuje pojem splnomocnenie (zjavne v zmysle plnomocenstva)
v spojeni s osobou odliSnou od zamestnanca zamestnavatela. Na zaklade uvedeného by sa teda
poverenie mohlo povazovat’ za osobitny druh plnomocenstva alebo dokonca za obdobny paralelny
institat, urCeny Specifickému okruhu o0séb v podriadenom postaveni - zamestnancom
zamestnavatela. Ma ale takéto delenie prakticky vyznam? Tuto otazku sa autor pokusi zodpovedat
dalej v texte.

4 VYUZIVANIE POVERENIA V PRAXI

Vyznamny aspektom institutu poverenia podla § 9 ZP je jeho obmedzené pouzitie na oblast
pracovnopravnych vztahov. Uvedené vyplyva na jednej strane z vecnej pdsobnosti Zakonnika prace
(§ 1 ZP) a na strane druhej zo samotnej dikcie ustanovenia § 9 — ako v ods. 1, tak aj v ods. 2 sa
explicitne uvadza, Ze tieto ustanovenia upravuju konanie zamestnavatela v pracovnopravnych
vztahoch.

Mimo oblasti pracovnopravnych vztahov je ale vsulade s § 1 ods. 4 ZP potrebné
reSpektovat subsidiarnu pdsobnost vSeobecnej €asti Ob&ianskeho zakonnika.

Uvedené ma dalekosiahle désledky, ktoré si ale maloktory zamestnavatel uvedomuje.
V pripade, ak zamestnanec kona v mene zamestnavatela vo vztahu k tretim osobam, napr. ked
kona v mene zamestnavatela vo vztahu k Statnym organom, nepdjde uz v drvivej vacsine o oblast
pracovnopravnych vztahov azamestnanec by nemal svoje opravnenie konat odvodzovat (a
preukazovat) od poverenia podla § 9 ods. 2 (ako sa to v praxi bezne deje), ale opravnenie konat
v mene zamestnavatela by mu mala vyplyvat z ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Tu sa ale
natiska otazka, z ktorych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika?

Podla § 20 ods. 2 OZ: Za pravnicku osobu mézu robit pravne ukony aj ini jej pracovnici
alebo ¢lenovia, pokial’ je to uréené vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby alebo je to
vzhladom na ich pracovné zaradenie obvyklé. Ak tieto osoby prekroCia svoje opravnenie,
vznikaju prava a povinnosti pravnickej osobe, len pokial sa pravny Ukon tyka predmetu &innosti
pravnickej osoby a len vtedy, ak ide o prekroCenie, o ktorom druhy uéastnik nemohol vediet.

V zmysle ustanovenia § 20 ods. 2 OZ su teda na konanie v mene pravnickej osoby
opravneni aj ini jej pracovnici alebo lenovia, pokial

a) je to uréené vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby alebo

b) je to vzhfadom na ich pracovné zaradenie obvyklé.

Ako je zrejmé, uvedené ustanovenie neupravuje moznost, na rozdiel od Zakonnika prace,
urcit pracovnika pravnickej osoby na konanie v jej mene osobitnym ukonom, ktory by bol obdobou
poverenia podla Zakonnika prace.

Autor tohto textu je toho nazoru, Ze takato uprava konania pracovnikov v mene pravnickej
osoby je neprakticka. V beznej praxi sa totiz treti subjekt budto nezamySla nad opravnenim

5 BARANCOVA H. Zakonnik prace — komentar 4. vydanie, Praha: C. H. Beck, 2015, s. 202.
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pracovnika konat, nakolko je vzhfadom na jeho pracovné zaradenie obvyklé (napr. pokladnicka
v obchode) alebo naopak, doZaduje sa preukazania opravnenia konat za pravnicki osobu, pri¢om
v takychto pripadoch je prirodzené, Ze bude preferovat formu o najkratSej a najvystiznejSej
pisomnosti. Odkaz na vnutorné predpisy pravnickej osoby v praxi vyvolava neddveru a pochybnosti
o0 ich aktualnosti a Uplnosti, rovnako aj nechut oboznamit sa s nimi a Studovat ich, a to obzvlast pri
dalekosiahlych predpisoch velkych pravnickych oséb s mnozstvom pracovnikov a vnutornych
predpisoch.

Tu vidime priestor na zakotvenie institutu poverenia v Obcianskom zakonniku, ktory by
predstavoval praktické rieSenie nacrtnutého problému, a to po vzore Zakonnika prace. Samozrejme
je mozné oponovat, Ze predsa tuto situaciu je mozné vyrieSit udelenim plnomocenstva, ale tu
narazame na zauzivané postupy a predstavy ob&ianskeho prava procesného.

Kto ma totiz urcite vZity rozdiel medzi poverenim a plnomocenstvom su procesualisti, priom
uvedené vyplyva z historickej upravy konania v civilnom (obianskom sudnom) procese.

Uprava konania podfa § 21 ods. 1 OSP totiZ bola nasledovna:
Za pravnicku osobu kona
a) Statutarny organ; ak Statutarny organ tvori viacero fyzickych oséb, kona za pravnicku osobu jeho
predseda, pripadne jeho ¢&len, ktory tym bol povereny,
b) zamestnanec, ktory tym bol povereny Statutarnym organom...

Predchadzajuce znenie tohto ustanovenia znelo nasledovne:
Za pravnicku osobu kona Statutarny organ alebo pracovnik (Clen), ktory preukaZe, Ze je opravneny
za fiu konat.

A znenie eSte predtym takto:
Za ceskoslovensku organizaciu kona pred stdom jej pracovnik. Ak nie je Statutarnym zastupcom,
musi preukazat, Ze je povereny za organizaciu konat.

V suvislosti s uvedenym ustanovenim judikatdra ustdlila nepochybny rozdiel medzi
poverenim a zastupenim na zaklade plnomocenstva, nakolko konanie poverenych pracovnikov
povazovala priamo za konanie pravnickej osoby a nie za zastupenie na zaklade plnomocenstva:

R 12/1976: Organizacie (ako Gcastnici konania) konaju na sude prostrednictvom svojich
pracovnikov, a to bud’ tych, ktori za ne konaju podla Statutu, alebo tych, ktori preukaZzu svoje
poverenie (pisomnym poverenim). Nejde tu o zastupenie v zmysle ustanovenia § 24 OSP,
pretoZe prostrednictvom tychto pracovnikov kona priamo organizacia a ukony tychto pracovnikov
sud priamo jej ukonmi.

Z Il (s. 312): Za organizaciu kona pred stdom podla ustanovenia § 21 ods. 1 OSP jej
pracovnik. Ak nie je Statutarnym zastupcom, musi preukazat, Ze je povereny konat’ za organizaciu.
Nejde o zastupenie, ktoré je upravené v ustanoveniach § 24 az 28 OSP. Organizacia kona priamo
prostrednictvom uvedenych pracovnikov, ktorych tkony su tkonmi tejto organizacie.

R 51/1996: Konanie opravneného pracovnika za pravnicku osobu (§ 21 ods. 1 OSP)
nemozno povazovat za jej zastupovanie na zaklade plnomocenstva. Opravnenie pracovnika na
takéto konanie nie je sucasne aj odvolanim udeleného plnomocenstva. Odmietnutie odvolania
podaného zvolenym zastupcom z dévodu jeho neopravnenosti [§ 218 ods. 1 pism. b) OSP] je v
takom pripade postupom, ktorym odvolaci std odnal zastupenému tcastnikovi moznost’ konat’ pred
sudom.

Zmena procesnych kdédexov znamenala odklon od pdvodnej koncepcie osobitnej Upravy
konania za pravnicki osobu v procesnopravnom predpise, pri€om (podla autora velmi spravne)
ponechala tuto otazku na upravu v hmotnopravnych predpisoch:

Podla § 72 CSP: Na konanie pravnickej osoby pred sudom sa pouZiju ustanovenia
osobitného predpisu o konani za pravnicku osobu.
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Tu sa nam ale objavuje otazka, ako preukazovat svoje opravnenie konat v civilnom konani.
Podla komentara Kotrecovej k § 72 CSP sa napriek odkazu na hmotnopravne normy a vypusteniu
poverenia stale pocita s inStititom poverenia: Ini zamestnanci pravnickej osoby su opréavneni
zastupovat’ pravnicki osobu v civilnom procese na zaklade poverenia. Poverenie nie je mozné
zamiefiat' s inStititom splnomocnenia. Pojem poverenie vymedzuje Obchodny zakonnik v § 15 ods.
laZPv§9ods. 2.5

Sedlacko zas na inom mieste (komentar k § 89 CSP) uvadza: Okrem S$tatutarneho organu
mdZu za pravnicku osobu konat’ aj jej zamestnanci alebo ¢lenovia, pokial je to uréené vo vnutornych
predpisoch pravnickej osoby alebo je to vzhladom na ich pracovné zaradenie obvyklé (§ 20 ods. 2
OZ). Opravnenie konkrétneho zamestnanca konat za prévnicki osobu ako sporovu stranu sa sudu
preukazuje poverenim, ktoré véak nezaklada vztah zastiupenia na zaklade splnomocnenia.”

V podstate identicky komentar ako Kotrecova ma Fecik v komentari k § 40 SSP.8

K uvedenym komentarom ma ale autor vyhrady, a to z dévodu spominaného obmedzeného
pozitia poverenia podla Zakonnika prace a taktiez z dévodu vecnej pdsobnosti Obchodného
zakonnika vyluéne na obchodné spolo€nosti a druzstva. Pri inych pravnickych osobéach (napr. Statne
organy, organy Uzemnej samospravy, oblianske zdruzenia a pod.) sa ale, aj v pripade osobitnej
pravnej Upravy, subsidiarne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Ten vSak, ako sme
uviedli, institut poverenia neobsahuje.

Z hladiska civilného procesu ma ale uvedena otdzka nepochybny vyznam, pretoze v pripade,
ak by sa konanie pracovnika pravnickej osoby nepovazovalo za konanie strany sporu, ale za
konanie zastupcu pravnickej osoby, vysko€i nam hned niekolko aplikacnych problémov pocnuc
dorucovanim konciac az pri podozreniach z pokutnictva.

5 ZAVER

V texte autor nacrtol viacero praktickych problémov spojenych s pouzivanim pojmu (institatu)
poverenie vpraxi (ato viac-menej vrovine obyCajového prava), rozdiel medzi poverenim
a plnomocenstvom, ako aj rieSenie uvedenych otazok de lege ferenda.

RieSenie autor vidi v explicitnom zakotveni institutu poverenia v § 20 ods. 2 OZ, pricom pre
potreby civilného procesu by sa, odhliadnuc od uvah od odklonu od tedrie reality (resp. organovej
tedria pravnickej osoby) k tedrii fikcie v hmotnom prave®, povazovalo konanie povereného
pracovnika za konanie strany sporu.
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ZALOVANY V KONANi O NAHRADU SKODY ZA PORUSENIE
PRAVIDIEL HOSPODARSKEJ SUTAZE

Michaela Nosa?

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstract: In cases of actions for damages for infringements of competition law the defendant is
naturally the undertaking which infringed the competition rules, mainly the one against which the
infringement decision was issued or on which the sanction was imposed. Various situations may
arise in practice which could influence the person of the defendant. The contribution analyses
specific situation as well as the application of some provisions of the relevant legal framework
regulating compensation of harm caused by the infringement of competition law.

Abstrakt: V pripade Zaloby o nahradu Skody spdsobenej porusenim pravidiel hospodarskej sutaze
mozno prirodzene predpokladat, Ze na strane pasivne legitimovaného subjektu je podnikatel, ktory
porusil pravidla hospodarskej sutaze, najma ten, proti ktorému bolo vydané rozhodnutie o poruseni
a pripadne aj uloZzend pokuta. V praxi sa vS8ak mdzu vyskytnut rézne situacie, ktoré mézu ovplyvnit
to, kto bude zalovanym subjektom. Prispevok priblizuje a analyzuje niektoré Specifické situacie, ako
aj aplikaciu niektorych ustanoveni osobitnych predpisov upravujucich uplatiovania narokov na
nahradu Skody spbsobenej poruSenim prava hospodarskej sutaze a ich vplyv na postavenie
zalovaného.

Key words: damages actions, undertaking, defendant, infringement of competition law, economic
succession

Kracové slova: zaloba o nahradu Skody, podnikatel, zalovany, poruSenie pravidiel hospodarskej
sutaze, ekonomické nastupnictvo

1 uvoD

V pravnom poriadku Slovenskej republiky sa na Zalobu o nahradu $kody spdsobenej
porudenim pravidiel hospodarskej sutaze vztahuje osobitnd pravna uprava, ktorou je zakon ¢&.
350/2016 Z. z. o niektorych pravidlach uplatfiovania narokov na nahradu Skody spdsobenej
poruenim prava hospodarskej sttaZe a ktorym sa meni a dopifia zékon & 136/2001 Z. z. o
ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990
Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,zakon o nahrade Skody“).
Uvedeny pravny predpis je transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/104/EU z
26. novembra 2014 o urcitych pravidlach upravujucich zaloby podla vnutroStatneho prava o nahradu
Skody utrpenej v désledku poruSenia ustanoveni prava hospodarskej sutaze €Elenskych Statov a
Eurdpskej Unie (dalej ako ,smernica o nahrade Skody*).

Porudenim prava hospodarskej sutaze je uzavretie zakazanej dohody obmedzujlcej sutaz
alebo zneuzitie dominantného postavenia, upravené v ¢l. 101 alebo 102 Zmluvy o fungovani
Eurépskej Unie (dalej ako ,ZFEU*), ak mé toto porudenie vplyv na obchod medzi &lenskymi Statmi
(realny alebo potencialny), alebo ust. § 4 a 8, ak ide o poruSenie zakazu dohéd obmedzujucich
sutaz a zneuzivanie dominantného postavenia, ktoré nema vplyv na obchod medzi ¢lenskymi
Statmi. Tychto poruSeni sa modze dopustit len podnik, resp. podnikatel, ktory bude v pripade
nahrady Skody Zalovanym subjektom.

1 Autorka je externou doktorandkou na PF UK v Bratislave a pdsobi na Protimonopolnom Urade
Slovenskej republiky. Nazory vyjadrené v tomto ¢lanku nijakym spésobom nezavazuju urad ako
instituciu.
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Je preto dovodné pripomenut si definiciu podnikatela, nakolko tato je na ucely uplatfiovania
prava hospodarskej sutaze SirSia ako definicia podnikatela podla Obchodného zakonnika. Podla
ust. § 3 ods. 1 zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych Ustrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich
predpisov (dalej ako ,zakon o ochrane hospodarskej sutaze“) je podnikatelom podnikatel podla
Obchodného zakonnika, dalej fyzicka osoba a pravnicka osoba, ich zdruzenia a zdruzenia tychto
zdruzeni, ak ide o ich &innosti a konania, ktoré suvisia alebo mdzZu suvisiet so sutazou bez ohfadu
na to, ¢i tieto ¢innosti a konania su alebo nie si zamerané na dosahovanie zisku.? Definicia podniku
na eurépskej Urovni vychadza zjudikatiry Sudneho dvora EU3. Podnik zahffia kazdy subjekt
vykonavajuci hospodarsku ¢innost nezavisle od jeho pravneho postavenia a spdsobu jeho
financovania. V ramci eurdpskej legislativy najdeme definiciu podniku v smernici Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/1 z 11. decembra 2018 o posilneni pravomoci organov na ochranu
hospodarskej sutaze v ¢lenskych Statoch na uUcely uCinnejSieho presadzovania prava a o
zabezpeceni riadneho fungovania vnutorného trhu, kde je podnik definovany ako kazdy subjekt
zapojeny do hospodarskej Cinnosti, ato bez ohladu na jeho pravne postavenie a spbsob jeho
financovania.

2 KONCEPTY SPOJENE SO ZODPOVEDNOSTOU PODNIKU/PODNIKATELA

Kto bude Zalovanym, uruje Zalobca. Hmotné pravo vymedzuje, &i Zalovanému sveddi
povinnost z neho vyplyvajuca, teda kto je zodpovednostny subjekt. M6zu vSak nastat viaceré
situacie a skutocnosti, ktoré mozu ovplyvnit zalobcu pri vymedzeni Zalovanej strany.

Jednou z nich je aj moznost predlozenia namietky prenesenia zvySenia ceny podla smernice
o nahrade Skody, resp. zakona o nahrade Skody. Ak sa zalovanému podari uniest dbkazné
bremeno, Ze Zalobca, v postaveni napriklad odberatela Zalovaného, preniesol pripadné zvy3enie
ceny v dosledku kartelu, nebude ho mozné Zalovat. Cielom tohto prispevku je v§ak zamerat sa na
dva koncepty spojené s pojmom podnik a zodpovednostou, ktoré vychadzaju z judikatury Sudneho
dvora.

V suvislosti s definiciou podnikatela a na ucely vymedzenia zodpovednosti su v oblasti
verejnopravneho vymahania pravidiel hospodarskej sutaze ddlezité dva koncepty, ktoré zarucuju
efektivne vymahanie pravidiel, ako aj odstrasujuci ucinok pokut, teda generalnu prevenciu. Koncept
zodpovednosti materskej spolo€nosti za konanie dcérskej spolo¢nosti a koncept tzv. ekonomického
nastupnictva.

2.1 Koncept zodpovednosti materskej spolo¢nosti za konanie dcérskej spolocnosti
Tento koncept vyplyvajuci z judikatiry Stdneho dvora EU* znamena, Ze v pripade, Ze
dcérska spolo¢nost je 100% vlastnena materskou spolo¢nostou, plati vyvratitelna domnienka,
podla ktorej ma uvedena materska spolo¢nost rozhodujuci vplyv na spravanie svojej dcérskej
spolognosti, teda Ze tvoria jediny podnik v zmysle &lanku 101 ZFEU. Pokial sa vSak preukaze, ze
materska spolo¢nost neovplyviiovala a nemala dosah na konanie arozhodovanie dcérskej
spoloCnosti, resp. ze dcérska spolo¢nost konala vyluéne samostatne a individualne, tato
zodpovednost materskej spoloénosti nemozno pricitat. Dékazné bremeno v8ak znaSa materska
spoloénost. Ztohto dévodu prinalezi materskej spolocnosti, ktora na sude namieta proti

2 Mozno es$te vnimat rozdiel medzi eurépskou definiciou podnikatela, resp. podniku, ktord vyplyva
z rozhodovacej praxe a judikatiry Sudneho dvora EU a ,narodnou” definiciou, ktora spodiva najméa
v tom, Ze eurdpska definicia sa neviaze na ,pravnu subjektivitu“. Na ucely tohto prispevku vSak tieto
rozdiely nie su rozhodujuce.

3 vid' napriklad rozsudky z 28. juna 2005, Dansk Rgrindustri a i. proti Eurdpskej komisii, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. 1-5425, bod 112; z 10. januara 2006,
Cassa di Risparmio di Firenze a i., C-222/04, Zb. s. 1-289, bod 107, ako aj z 11. jula 2006, FENIN
proti Eurépskej komisii, C-205/03 P, Zb. s. 1-6295, bod 25

4 K tomu vid' napriklad rozsudok Sudneho dvora z 10. septembra 2009 vo veci C-97/08 P Akzo
Nobel NV ai. proti Eurdpskej komisii, rozsudok Sudneho dvora =z 25.oktdbra 1983,
AEG[-Telefunken] proti Eurépskej komisii, 107/82, Zb. s. 3151, bod 50
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rozhodnutiu, ktorym sa jej uklada pokuta za spravanie jej dcérskej spolo¢nosti, aby vyvratila tuto
domnienku tym, Ze predlozi dokazy preukazujluce nezavislost tejto dcérskej spolo¢nosti®.

Uvedené je podstatné aj z hladiska urCovania pokut. Za poruSenie sutaznych pravidiel
mozno totiz uloZit pokutu az do vySky 10% z obratu podnikatela. Ak je ur€ena za zodpovednu
materska spolo€nost, zohladnenie jej obratu méze zdsadnym spdsobom zvysit vySku vyslednej
pokuty. Eurdopska komisia mdze zaviazat na zaplatenie pokuty materski spolo¢nost spoloéne
a nerozdielne s dcérskou spolo€nostou a vymahat pokutu od ktorejkofvek z nich.

Ur€enie zodpovednosti za toto poruSenie ma samozrejme vyznam aj v pripade podania tzv.
Jfollow on* teda nadvaznej zaloby o nahradu Skody, teda po prijati rozhodnutia o poruseni a ulozeni
pokuty. Pri rozhodovani o nahrade Skody je v €asti vyroku o poruSeni prava hospodarskej sutaze
sud viazany pravoplatnym rozhodnutim Protimonopolného uradu Slovenskej republiky (dalej ako
sprotimonopolny urad®) alebo kone¢nym rozhodnutim sudu preskimavajiceho toto rozhodnutie.
Podrla Nariadenia 1/20036 je rozhodnutie Eurdpskej komisie zavazné v tom smere, Ze nie je mozné
prijat rozhodnutie, ktoré by mu odporovalo. Podla ust. § 4 ods. 1 zakona o nahrade Skody pri
rozhodovani o nahrade Skody je v €asti vyroku o poruseni prava hospodarskej sutaze sud viazany
pravoplatnym rozhodnutim protimonopolného Uradu alebo koneénym rozhodnutim sudu
preskumavajuceho toto rozhodnutie.

Zalobca v pripade nahrady $kody by teda mal mat moZnost rovnako podat Zalobu vogi
materskej spolo€nosti v takychto pripadoch.

2.2  Ekonomické nastupnictvo

Koncept ekonomického nastupnictva vychadza taktiez z rozhodovacej praxe Eurdpskej
komisie potvrdenej judikatirou Stdneho dvora EU?, v legislative nie je osobitne upraveny.
V slovenskom pravnom systéme, podla tedrie spravneho prava v pripade zaniku spolo¢nosti,
pravny nastupca nenesie zodpovednost za poruSenie, spravny delikt svojho predchodcu a nemdéze
byt sankcionovany.

V zmysle judikatry Sudneho dvora EU to v8ak nie je vyliéené. Pri verejnopravnom
presadzovani prava hospodarskej sutaze EU organmi hospodarske] sitaZe sa uplatiiuje koncept
hospodarskej kontinuity s ciefom poméct’ urcit osoby zodpovedné za porudenie tychto pravidiel. Na
zaklade &irokej koncepcie pojmu ,podnik‘, uvedeného v ustanoveniach ZFEU tykajicich sa
hospodarskej sutaze, tato zasada stanovuje, ze zodpovednost nie je obmedzena na pravnicku
osobu, ktora sa podielala na protisutaznom spravani. V pripade reStrukturalizacie alebo inych
organizaCnych zmien méze byt pokuta ulozena akémukolvek subjektu, ktory je z ekonomického
hradiska totoZny so subjektom, ktory poru$il pravo hospodarskej sutaze EU®. Je nevyhnutné
preskumat, €i pravny nastupca zaniknutej spolo€nosti je aj jej ekonomickym nastupcom, resp. i
existuje ekonomicky nastupca spolo¢nosti (ktory méze, ale nemusi byt nevyhnutne zaroven aj
pravnym nastupcom); rozhodujice je, ¢i tento nastupca pokracuje v ekonomickej ¢innosti svojho
predchodcu. Pokial totiz nastupnicka spolo€nost prevzala na seba materialne aludské zdroje,
pokraduje v hospodarskej ¢innosti zaniknutej spolo€nosti, pouziva aj ,vyhody“ z protipravneho
konania svojho predchodcu. Je dévodné, aby na ucely zachovania efektivnosti sankcii (a to jej
oboch zloziek, represivnej ako aj preventivnej), atak aj vynucovania dodrziavania pravidiel
hospodarskej sutaze sa podnikatelia nemohli vyhnut zodpovednosti za protipravne konanie

5 rozsudok Sudu prvého stupiia z 27. septembra 2006, Avebe proti Eurépskej komisii, T-314/01, Zb.
s. 11-3085, bod 136; tiez rozsudok Sudneho dvora zo 16. novembra 2000, Stora Kopparbergs
Bergslags proti Europskej komisii, C-286/98 P, Zb. s. 1-9925

6 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej
sUtaZe ustanovenych v &lankoch 81 a 82 Zmluvy (U. v. ES L 1, 4.1.2003, s. 1 — 25)

7 K tomu vid napriklad rozsudky Sudneho dvora EU vo veci vo veci ,Suiker Unie*, vec 40/73,
Cooperative Vereniging ,Suiker Unie UA“ a ini proti Eurdpskej komisii, [1975]ECR-1663, rozsudok
vo veci ,Enichem Anic", vec T-6/89, Enichem Anic SpA proti Eurdpskej komisii, [1991] ECR II-
01623, rozsudok vo veci ,NMH Stahlwerke", T-134/94, NMH Stahlwerke,GmbH proti Eurdpskej
komisii, [1991] ECR 11-01623, odpoved na prejudicialne otazky vo veci C-280/06, Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato proti Ente tabacchi italiani - ETlI SpA a ini a Philip Morris Products
SA a ini proti Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato a ini, ECLI:EU:C:2007:775

8 Bod 5 navrhu generalneho advokata Wahla vo veci C-724/17
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napriklad prostrednictvom réznych premien a reStrukturalizacii. Judikatura Sudneho dvora pripusta
za istych okolnosti prenesenie zodpovednosti na ekonomického nastupcu dokonca aj v pripadoch,
kedy podnik, ktory porusil pravidla nezanikol.®

Uvedeny koncept zodpovednosti musi pri aplikacii &lankov 101 a 102 ZFEU aplikovat aj
protimonopolny Urad v ramci spravneho trestania.

Otazkou vSak zostava, ¢o v pripade, ak spoloCnost zanikne, avSak ma ekonomického
nastupcu, ktory na seba prevzal materialne aj fudské zdroje a pokracCuje v podnikani. Mozno
koncept ekonomického nastupnictva z oblasti verejného prava aplikovat aj v sukromnopravnych
sporoch o nahradu 8kody? Alebo sa musia osoby poskodené protipravnym konanim zmierit' s tym,
ze spbsobenu $kodu im uz nikto nenahradi?

Spominana europska smernica o zalobach na nahradu Skody tuto otazku neupravuje.
V suvislosti s jej transpoziciou vSak vznikla tato otazka vo Finsku v ramci sukromnopravneho sporu
o nahradu Skody. Finsky sud, zaoberajuci sa Zalobou o ndhradu Skody, sa v tejto suvislosti obratil aj
na Sudny dvor s prejudicialnymi otazkami. Podla toho, ako Sudny dvor vo veci C-724/17%° na tieto
otazky odpovie, bude uréujuce, &i urCenie zalovaného je vecou europskeho prava alebo
vnutrostatneho prava procesného. Ku dfiu spracovania tohto prispevku rozsudok Sudneho dvora
v tejto veci nebol prijaty, boli vSak zname navrhy generalneho advokata.

221 Vec C-724/17, pozadie sporu

V rokoch 1994 az 2002 niekolko spolo€nosti uzavrelo dohodu obmedzujucu sutaz, kartel na
trhu s asfaltom. V roku 2009 finsky Najvy$Si spravny sud ulozil siedmim spolo¢nostiam pokuty za
toto protisutazné spravanie, ktoré bolo v rozpore s vnutroStatnym zakonom o ochrane hospodarskej
sUtaze, a vzhladom na vplyv kartelu na obchod medzi &lenskymi §tatmi aj s &lankom 101 ZFEU.
Jednou zo spolocnosti, ktorym bola ulozena pokuta, bola spolo¢nost Lemminkainen Oyj, s ktorou
obec Vantaa uzavrela niekolko zmluv o asfaltovacich pracach na roky 1998 az 2001. Na rozdiel od
spolo¢nosti Lemminkainen Oyj, niektoré dalSie spolo¢nosti, ktoré sa podiefali na karteli, konkrétne
Sata-Asfaltti Oy, Interasfaltti Oy a Asfalttineli®¢ Oy, zanikli v procese dobrovolnej likvidacie a ich
jedini akcionari, so su¢asnymi obchodnymi menami Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry
Oy a Asfaltmix Oy, nadobudli aktiva svojich dcérskych spolo¢nosti a pokracovali v ich hospodarskej
¢innosti. NajvysSi spravny sud tak aplikujuc vy$Sie uvedeny koncept hospodarskej kontinuity ulozil
pokutu spolo¢nosti Skanska Industrial Solutions Oy za jej vlastné konanie a za konanie spolo¢nosti
Sata-Asfaltti Oy, spolo€nosti NCC Industry Oy za konanie spolo¢nosti Interasfaltti Oy a spolo€nosti
Asfaltmix Oy za konanie spolognosti Asfalttinelid Oy.

Po rozhodnuti NajvysSieho spravneho sudu podala obec Vantaa zalobu o nahradu $kody
proti spolo¢nostiam, ktorym boli ulozené pokuty, vratane spolo€nosti Skanska Industrial Solutions
Oy, spolo¢nosti NCC Industry Oy a spolo¢nosti Asfaltmix Oy. Obec Vantaa pozadovala od tychto
spolo¢nosti spolo¢ne a nerozdielne ndhradu Skody spdsobenej zaplatenim neprimerane vysokych
cien za asfaltovacie prace z dévodu existencie kartelu. Spolo¢nosti Skanska Industrial Solutions Oy,
NCC Industry Oy a Asfaltmix Oy namietali proti Zalobe medzi inym s odévodnenim, Ze nie su
zodpovedné za Skody, ktoré boli spdsobené pravne samostatnymi spolo¢nostami. Tiez namietali, Ze
naroky na nahradu Skody mali byt uplatnené proti spolo¢nostiam zaniknutym v procese likvidacie.
Podla ich nazoru, kedze naroky vyplyvajuce zo $kdd spdsobenych kartelom neboli uplatnené v
likvidaénych procesoch, tieto naroky zanikli. Otazkou, ktora je teda zakladom vnutroStatneho
konania, ktorou sa zaoberali finske sudy je, &i spolo¢nosti Skanska Industrial Solutions Oy, NCC
Industry Oy a Asfaltmix Oy m6zu niest zodpovednost za nahradu Skody spdsobenej protisitaznym
spravanim spolo¢nosti Sata-Asfaltti Oy, Interasfaltti Oy a Asfalttinelid Oy, a to na zaklade aplikacie
konceptu ekonomickej (hospodarskej) kontinuity. Prvostupriovy sud a odvolaci sud v tomto ohlade
prijali rozdielne nazory.

Najvyssi sud sa rozhodol obratit na Sudny dvor, pricom v ramci polozenych otazok uvadza,
Ze podla predpisov o nahrade Skody platnych vo Finsku je vSeobecnym vychodiskovym bodom to,

9 Vid' napr. rozsudok V8eobecného sudu vo veci T-134/94 NMH Stahlwerke GmbH proti Eurdpskej
komisii, [1991] ECR 11-01623, rozsudok VSeobecného sudu vo veci T-531/15, Coveris Rigid France
proti Eurépskej komisii

10 vec C - 724/17, Vantaan kaupunki proti Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy,
Asfaltmix Oy
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Ze za nahradu je zodpovedny iba (pravny) subjekt, ktory Skodu spésobil. Tak je to s vynimkou
urcitych pripadov, kedy je nevyhnutné uplatnit tzv. ,prienikovi zodpovednost* (,lifting the corporate
veil*), aby sa zabezpecilo, ze nedéjde k neprimeranému obchadzaniu zodpovednosti.

2.2.2  Prejudicialne otazky )
Z dévodu pochybnosti tykajucich sa spravneho vykladu prava Unie sa finsky Najvyssi sud
rozhodol prerusit konanie a poloZit Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

o1 Urcuje sa otazka, kto je zodpovedny za nahradu Skody spésobenej konanim v rozpore
s Clankom 101 ZFEU, priamou uplatnitelnostou tohto ustanovenia alebo podla vnutrostatnych
predpisov?

2. Pokial' sa osoby povinné na néhradu uréia priamo podfa &lanku 101 ZFEU:
zodpovedaju za nahradu tie osoby, ktoré spadaji pod pojem ,podnik‘ uvedeny v tomto ustanoveni?
Uplatnia sa na ur¢enie oséb povinnych na nahradu $kody tie isté zasady, ktoré Sudny dvor uplatnil
na urCenie zodpovednych oséb vo veciach pokut a podla ktorych méZze zodpovednost spocivat
predovsetkym na prislusnosti k tomu istému hospodarskemu celku alebo na hospodéarskej
kontinuite?

3. Pokial sa osoby povinné na nahradu $kody urcia podla vnutroStatnych pravidiel
Clenského Statu: je vnutroStatna dprava, podla ktorej spoloc¢nost, ktora po nadobudnuti vSetkych
akcii spolodnosti zucastnenej na karteli poruujicom &lanok 101 ZFEU spornt spoloénost
Zlikvidovala a pokracCovala v jej podnikatelskej ¢innosti, nie je zodpovedna za nahradu Skody, ktora
bola spbsobena konanim zaniknutej spoloénosti skreslujiucim hospodéarsku sutaz, hoci ziskanie
odS8kodnenia od zaniknutej spolo¢nosti by bolo prakticky nemozné alebo neprimerane tazkeé, v
rozpore s poziadavkou efektivity vyplyvajiucej z prava Unie? Brani poziadavka efektivity takému
vykladu vnutro$tatneho prava ¢lenského Statu, podla ktorého sa ako podmienka zodpovednosti za
Skodu vyZaduje, aby transformécia podniku uvedeného druhu bola vykonanéa protizékonne, alebo
umelo na ucely vyhnutia sa zodpovednosti za Skodu podfa prava hospodarskej sutaze, alebo inym
nekalym spésobom, alebo aspori, aby spolo¢nost pri vykonavani transformacie podniku vedela
alebo musela vediet o poru$eni prava hospodarskej stitaze?”.

Pokial ide o prvu prejudicialnu otazku, vacésina subjektov, ktoré predlozili svoje stanoviska
v tomto konani uvadzaju, Zze urenie 0os6b povinnych na nahradu Skody je otézkou, ktord upravuje
vnutrostatne pravo. Clenské $taty maju priestor na volnd Gvahu, ktory je v8ak v tomto ohlade
obmedzeny zasadami ekvivalencie a efektivity.

Generalny advokat Wahl sa s tymto nazorom nestotoZfuje, pri€om uvadza nasledovné
dovody.

V prvom rade sa generalny advokat zaoberal skuto¢nostou, ze zaloby o nahradu Skody maju
okrem kompenzacnej funkcie, ktorda umoznuje jednotlivcom pozadovat plnu kompenzaciu za kazdu
8kodu Udajne spdsobenl porusenim prava hospodarskej sutaze EU, ale maji odradzujici G&inok,
doplifajuci tak presadzovanie prava verejnopravnymi prostriedkami.

Poukazal najma na skutognost, Ze ¢&lanok 101 ZFEU ma priamy G&inok, spésobuje pravne
nasledky vo vztahoch medzi jednotlivcami, &im pre jednotlivcov vytvara prava, ktoré musia
vnutro$tatne sudy chranit. Pripomenul, Ze Stdny dvor vyvodil z priameho Gginku &lanku 101 ZFEU
pravo pre kazdého jednotlivca Ziadat nahradu za Skodu spdsobenu poruSenim tohto ustanovenia.
Na druhej strane Sudny dvor v tejto suvislosti opakovane rozhodol, Zze ¢lenské Staty musia stanovit
podrobné pravidla upravujuce vykon tohto prava, reSpektujic (minimalne) poziadavky na
ekvivalenciu a efektivitu. Podla jeho nazoru ide teda o konstitutivnu podmienku zodpovednosti
podla prava Unie. Urdenie osdb, ktoré mdzu byt povinné na nahradu $kody, nie je teda otazkou
tykajucou sa akychkofvek podrobnosti konkrétneho uplatnenia naroku na nahradu 3kody alebo
pravidla, ktorym sa riadi skutoéné vymahanie prava pozadovat nahradu Skody. Urenie osdOb, ktoré
su zodpovedné za nahradu Skody, je druhou stranou mince prava Ziadat nahradu kody spbésobenu
porudenim prava hospodarskej sutaze EU. Existencia prava pozadovat nahradu $kody na zaklade
¢lanku 101 ZFEU totiz predpoklada, Ze existuje zakonna povinnost, ktord bola porugena.
Predpoklada tiez, Zze existuje osoba, ktora je za toto porusenie zodpovedna. Tento subjekt mbze
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vyplyvat z &lanku 101 ZFEU, ktory sa vztahuje na podniky. Adresatmi zakazu stanoveného v &lanku
101 ZFEU sU podniky, ¢o je pojem, ktory Sudny dvor uplatfiuje flexibilne v suvislosti s
verejnopravnym vymahanim prava a ukladanim pokut. UrCenie zodpovednych osbéb priamo
ovplyvriuje samotnu existenciu prava pozadovat nahradu Skody. Ako také predstavuje otézku
zdsadného vyznamu, ktora je na rovnakej urovni ako samotné pravo pozadovat nahradu Skody.
Inymi slovami, rovnako ako v pripade pricinnej suvislosti, t. j. dalSej konStitutivnej podmienky
zodpovednosti, sa zodpovedné subjekty maju urgit na zaklade prava Unie.

Generalny advokat taktiez vo svojom stanovisku uvadza, Ze konstitutivne podmienky
zodpovednosti musia byt jednotné. Ak by sa totiz vymedzenie oséb zodpovednych za nahradu
Skody medzi Clenskymi Statmi liSilo, existovalo by zjavné riziko, Ze sa s hospodarskymi subjektmi
bude zaobchadzat rozdielne v zavislosti od vnutroStatnej jurisdikcie, ktora sa zaoberd
sukromnopravnym vymahanim nahrady S8kody. Z hladiska uc€inného presadzovania prava
hospodarskej sttaze EU ponechanie vymedzenia osdb zodpovednych za nahradu $kody volnej
uvahe clenskych Statov by mohlo vyrazne obmedzit pravo na nahradu Skody. Okrem toho
uplatfiovanie réznych pravidiel v ¢lenskych Statoch v zakladnej otazke, ktora priamo ovplyviiuje
samotnu existenciu naroku na nahradu Skody, nie je len podfa generalneho advokata Wahla v
rozpore s jednym zo zakladnych cielov prava hospodarskej sutaze EU, ktorym je vytvorenie
jednotného ramca pre vSetky podniky aktivhe na vnuatornom trhu, ale umozhuje aj tzv. ,forum
shopping®, teda vyber priaznivej$ej jurisdikcie. V koneénom désledku by takéto rieSenie nepriaznivo
ovplyvnilo odradzujuci ucinok Zaloby o nahradu Skody, a teda uc€innost presadzovania prava
hospodarskej sttaze EU, &o je ciel, na ktory Sudny dvor kladie v judikattre osobitny déraz.

Pokial ide o druhu polozent prejudicialnu otazku, generalny advokat dospel k zaveru, ze
aj na sukromnopravne zaloby na nahradu Skody za poruSenie pravidiel hospodarskej sutaze sa ma
uplatnit koncept ekonomickej, hospodarskej kontinuity, zodpovednosti. Uviedol, Ze z hfadiska prava
hospodarskej sutaze EU pravna alebo organizaéna zmena nevyhnutne nevytvara novy podnik, ktory
nie je zodpovedny za spravanie svojho predchodcu, ktory sa dopustil porusSenia, ak su z
ekonomického hladiska oba identické. V tejto suvislosti su pravne formy subjektu, ktory sa dopustil
porudenia, a jeho nastupcu irelevantné. Je to preto, Ze z ekonomického hladiska zostava subjekt
rovnaky. Podla generalneho advokata tvrdenia, ktoré boli predloZzené v ramci presadzovania prava
hospodarskej sutaze verejnopravnymi prostriedkami s cielom odévodnit’ uplatnenie Sirokého pojmu
,podnik’, a s nim suvisiacej zasady hospodarskej kontinuity, su platné tiez v kontexte
stkromnopravnej zaloby o nahradu za porusenie prava hospodarskej sutaze EU. To znamena, ze
sukromnopravna zaloba o nahradu Skody, rovnako ako verejnopravne presadzovanie prava
hospodarskej sutaze orgdnmi hospodarskej sutaze, mé tiez za ulohu, aj ked nie prostrednictvom
toho istého mechanizmu, odradit’ podniky od zapajania sa do protisutazného spravania. Ako uviedla
obec Vantaa, presadzovanie prava hospodarskej sttaze EU verejnopravnymi a stkromnopravnymi
prostriedkami spolu tvoria kompletny systém vymahania, aj ked' prostrednictvom dvoch vetiev, ktoré
by sa mali povaZzovat za celok. Wahl uvadza, Zze ak by sa zasada hospodarskej kontinuity
neuplatiiovala v kontexte zaldb o nahradu Skody, vyrazne by to oslabilo odradzujici prvok, ktory je
zahrnuty v moznosti kazdého jednotlivca uplatnit narok na nahradu Skody za poruSenie prava
hospodarskej sutaze EU. Okrem toho, by sa podniky mohli vyhnit zodpovednosti prostrednictvom
Strukturalnych alebo inych opatreni, ktoré by prakticky znemoznili jednotlivcom uplatnit svoje pravo
na nahradu kody na zaklade &lanku 101 ZFEU. Generalny advokat taktieZ upozornil, Ze v tejto
suvislosti sice Skanska, NCC Industry a Asfaltmix pred Sudnym dvorom tvrdili, Ze obec Vantaa
mohla Ziadat' aj nahradu $kody od uz zaniknutych spolo¢nosti. Zatial ¢o sa zda, Ze finske pravo
naozaj umozriuje poSkodenej osobe prijat takéto opatrenia, je tazké si predstavit, ako by takyto
postup mohol jednotlivcovi zabezpedit akékolvek ucinné pravo na nahradu: ,je dobre zname, Ze
nahému muZovi nie je mozné vyprazadnit vrecka (kde nic nie je, tam ani éert neberie).“. Vzhladom na
stanovisko generalneho advokata k prvej a druhej polozenej otazke je posledna, tretia otazka
bezpredmetna.

3 ZAVER

Osobne sa stotozriujem so stanoviskom generalneho advokata Wahla. Jeho zdévodnenie
podava vyc€erpavajuce argumenty. Napriek tomu si vS8ak dovolim na podporu uviest eSte dalSie
suvisiace argumenty. V prvom rade je potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze pojem podnik vratane
konceptov suvisiacich so zodpovednostou je zakladnym prvkom kazdého pripadu pri ochrane
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hospodarskej sutaze. Tento pojem, resp. definiciu podniku, podnikatela, nemozno menit a inak
vykladat ani v inych veciach suvisiacich s hospodarskou sutazou, a teda ani v naslednych zalobach
o nahradu $kody za porusenia pravidiel antitrustu. Dalej je potrebné poukazat na to, Ze podla &l. 16
ods. 1 nariadenia 1/2003 plati, Ze ked vnutrostatne sudy rozhoduju o dohodach, rozhodnutiach
alebo postupoch podia &lanku 101 alebo élanku 102 ZFEU, ktoré st uz predmetom rozhodnutia
Eurdpskej komisie, nemdzu prijat rozhodnutia, ktoré su v rozpore s rozhodnutim prijatym Eurdépskou
komisiou. Musia sa vyhnut takym rozhodnutiam, ktoré by boli v rozpore s rozhodnutim, o ktorom
uvazuje Eurdpska komisia v postupe, ktory iniciovala. Rovnako, ako uz je vy$3ie uvedené, podla
ust. § 4 ods. 1 zakona o nahrade Skody je slovensky sud viazany pravoplatnym rozhodnutim
protimonopolného uradu alebo koneénym rozhodnutim sudu preskumavajuceho toto rozhodnutie.
Podla ust. § 4 ods. 2 toho istého zakona, kone¢né rozhodnutie o poruSeni prava hospodarskej
sutaze vydané v inom ¢lenskom State Eurdpskej unie sa povazuje za dbkaz o poruSeni prava
hospodarskej sutaze, pokial v sudnom konani o nahradu Skody nebude preukéazany opak. Taktiez
podfa €l. 15 ods. 3 Nariadenia 1/2003 mdze Eurdpska komisia v konani pred sudom vyjadrit svoje
pisomné stanovisko a s dovolenim vnutroStatneho sudu sa mdéze tiez Ustne vyjadrit. Obdobné
ustanovenie je zakotvené aj v Civilnom sporovom poriadku!! pokial ide o protimonopolny trad vo
vztahu k slovenskému sudu, pokial by uplatfioval pravo hospodarskej sutaze. Ciefom je jednotna
aplikacia eurdpskeho sutazného prava a jej konceptov.

Je preto dévodné, aby sa koncepty, principy a zasady, ktoré sa viazu k pojmu a definicii
podniku a ur€ovaniu zodpovednosti neoddelovali od samotného pojmu podnik.

Taktiez je potrebné zdoéraznit, Ze pokial ide o reStrukturalizicie, organizatné zmeny
a likvidacie, tie by nemali poskytovat podnikom moznosti, ako sa ,zbavit“ starej tarchy v podobe
hroziacej nahrady Skody v buducnosti. Osoby poSkodené tymto protisitaznym konanim nemusia
byt len konecni spotrebitelia, ktori mozno zaplatili v désledku napriklad kartelu vyrobcov skla do
automobilov viac za svoje auto, ako by mozno zaplatili bez existencie kartelu. PoSkodené osoby su
aj podnikatelia v ramci distribuéného retazca, ktori bez efektivnej promptnej moznosti nahrady
Skody mézu mat aj existenéné problémy.

V neposlednom rade je potrebné pripomenut si aj zakladné postulaty Eurdpskej unie
a myslienku jednotného trhu a dévodu existencie rovnakych eurdpskych pravidiel hospodarskej
sutaze na arovni Unie. Jednotny trh, pristup na trhy v &lenskych §tatoch pre vsetkych podnikatelov
Unie bez ohladu na ich domovsky &lensky $tat, volny pohyb tovaru a sluzieb a férova hospodarska
sutaz nam vsetkym prinasaju vyhody v podobe nizSich cien, va¢sieho vyberu a inovacii. Pokial' by
bolo pouzitie tohto konceptu ponechané na vnutrostatne pravo, mohlo by sa stat, ze podnikatel —
ekonomicky nastupca predchodcu — porusitefa napr. vo Finsku, nebude musiet €elit nahrade Skody,
ale iny ucastnik toho istého kartelu, len spadajuci pod inu jurisdikciu, v ktorej by sa napriklad taky
koncept ekonomického nastupnictva uplatnil aj pre Zalobu o nahradu Skody, by uz nahrade Skody
¢elil. S ohfadom na €l. 11 ods. 1 smernice o nahrade $kody, podla ktorej ¢lenské Staty zabezpecia,
aby podniky, ktoré porusili pravo hospodarskej sutaze spoloénym spravanim (v désledku
uzatvorenia kartelu), spolo€ne a nerozdielne zodpovedali za Skodu spdsobenu porusenim prava
hospodarskej sutaze s ucinkom, ze kazdy z tychto podnikov je povinny nahradit Skodu v plnom
rozsahu, a poSkodena osoba ma pravo pozadovat Uplnu nahradu od ktoréhokolvek z nich, az kym
Skoda nie je v plnom rozsahu nahradena by mohlo hrozit, Ze niektoré podniky by boli vystavené
Zalobam o ndhradu 8kody v ovela vaéSom rozsahu. MozZnost uplatnenia reverzu by bola zrejme
nerealna, resp. otazna. Okrem uZ spominaného efektu ,forum shopping“, by to mohlo sp&sobit
v koneénom désledku nerovnovahu medzi podnikmi, ktoré sa rovnako zucastnili na protisutaznom
konani.

AvSak samozrejme najddlezitejSim dévodom zostava moznost nahrady Skody poSkodenym
osobam.
Naopak, dévody, preCo by sa tento koncept nemal aplikovat, nenachadzam. Definitivne

a zavazné odpovede na tieto otazky poskytne vSak az Sudny dvor!?2. Z vyssie uvedeného je vSak
zrejmé, Ze otazka identifikacie Zalovaného v sporoch o nahradu Skody spdsobenej poruSenim
pravidiel hospodarskej sutaze sa napokon nemusi javit Cierno-biela. Kazdy, komu taka Skoda

11 Ust. § 94 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
12 Kym bude tento ¢lanok publikovany, zrejme bude uz nazor Sudneho dvora zverejneny v jeho
rozsudku. Ku driu konania konferencie v8ak tento zaver autorke eSte nebol znamy.
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vznikla by sa mal oboznamit' aj s touto Specifickou oblastou prava, nakolko to méze v mnohych
ohladoch urcit smerovanie a vyvoj celej veci, ako aj ovplyvnit Uspesnost sporu.
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