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UVOD

Problematika hromadného ¢i kolektivneho uplatriovania nirokov je v sti¢asnej
dobe mimoriadne aktuilna. Kolaborativna, alebo ak chceme zdieland ekonomi-
ka prindsa nebyvaly vyvoj a turbulencie, ktoré neraz otrastt samotnymi zikladmi
stikromnopravnej regulicie. A pravo musi reagovat na vyvoj ekonomickych a spolo-
¢enskych vztahov — ¢i uz v rovine legislativnej, alebo aspori doktrindlnej, teoreticke;.
Samozrejme, idedlny je synergicky efekt tedrie a praxe.

Predkladany zbornik vedeckych pric, zaoberajicich sa problematikou kolektiv-
neho uplatriovania narokov v civilnom procese a s tym stvisiacimi problémami, mé
ambiciu zmapovat zikladné doktrindlne vychodiska institatu kolektivneho uplatiio-
vania nirokov a postulovat iniciativu zdkonodarcovi na lep$iu normativnu reguliciu
(resp. na normativnu reguliciu vobec).

Tlak zo strany eurépskych institdcii, predovsetkym v stivislosti s ochranou spo-
trebitela ¢ inych kategérii tzv. slabsej strany, na moderné legislativne rieSenia ko-
lektivneho uplatfiovania civilnych nirokov, bude zrejme len rist. Je preto lepsie byt
pripraveny a pontknut aplika¢nej praxi uz dobre popisany a analyzovany institit,
aby sa pripadne v legislativhom procese zabrinilo opakovaniu tych istych chyb, ako
vo vyspelejsich jurisdikcidch, pripadne aby sa zakotvenim doktrindlne znimych
institatov praxi ulahdil proces aplikicie a interpreticie priva.

Z tychto vychodisk vychddzali vSetci kolegovi nielen z Katedry ob¢ianskeho
prava Privnickej fakulty UK v Bratislave, ale aj kolegovia zo zahrani¢ia, ktori na
medzindrodnej vedeckej konferencii venovanej problematike hromadnych Zaléb
participovali. V§sledkom je zbornik prispevkov, ktoré (pevne verime) zaujmu $irsiu
odbornda verejnost a pripadne poslazia aj ako podklad pri pripadnych legislativnych
pracach.

V Bratislave, januir 2018.

prof. JUDr. Marek Stevéek, PhD.
zdstupca zodpovedného riesitela
Katedra ob¢ianskeho prava
Pravnicka fakulta UK v Bratislave






ACTIO POPULARIS A JEHO VYUZITIE
V ANTIDISKRIMINACNYCH SPOROCH!

Mgr. Michal Cenkner
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
Katedra ob¢ianskeho priva
michal.cenkner@flaw.uniba.sk

1. Uvod

Procesny institat verejnej Zaloby md svoj historicky povod v rimskej priv-
nej kultdre, kde bolo jeho vyuZitie naviazané na splnenie konkrétnych pomerne
prisnych podmienok, pricom konanie mohol iniciovat kazdy obcan, ktory nebol
priamo dotknutou osobou.? Charakteristickou ¢rtou verejnej zaloby, resp. zaloby
actio popularis, bola od pociatku snaha o dosiahnutie spolo¢ensky vyznamného ciela.
Inymi slovami, podanou zalobou Zalobca sledoval uplatnenie takych nirokov, ktoré
mali mat celospolo¢ensky dosah a ktoré kore$pondovali s verejnym zdujmom.

Verejnym zaujmom, ktory je v stilade so zdkladnymi hodnotami a principmi
Eur6pskej tinie,? je nepochybne zdujem na dodrziavani zisady rovného zaobchidza-
nia vo vybranych oblastiach. Eurépsky normotvorca tym dava jasne najavo, Ze riad-
ne fungovanie vnitorného trhu Unie je naviazané na dosledné respektovanie zdka-
zu diskrimindcie. Kolektivne uplatiiovanie nirokov, ktoré zikonodarca ustanovuje
prijatim pravnych noriem tzv. antidiskrimina¢nej legislativy, sa dostiva do popredia
az v poslednych rokoch. Alternativna moznost podania tzv. kolektivnej antidiskri-
minacnej zaloby, je vysledkom dlhodobej ¢innosti nadnirodného normotvorcu, hla-
dajiiceho mozZnosti G¢innej pravnej ochrany pred tak zivaznym civilnym deliktom,
akym porusenie zikazu diskriminicie nepochybne je.

Expanzia aplikability procesného institatu verejnej zaloby v antidiskriminac-
nych sporoch* je tak spojené predovsetkym s rozvojom Unijného priva, ¢o sa preja-

1 Tento prispevok je vystupnou tlohou plnenou v rimci grantu s nizvom Mechanizmus uplat-
flovania kolektivnych nirokov v podmienkach SR, ktory bol schvileny Vedeckou grantovou
agenttirou Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky pod registrac-
nym ¢. 1/0426/16 s dobou rieSenia v rokoch 2016 az 2018.

2 Ktomu porovnaj KINCL, J. - URFUS, V. - SKREJPEK, M..: Rimske prdvo. Praha: C. H. Beck,
1995. s. 114 a nasledujace.

3 K tomu porovnaj ustanovenia &ldnku 4, pism. f), ¢ldnku 10, 40, bodu 2, ¢linku 114 Konso-
lidovaného znenia Zmluvy o EU a Zmluvy o fungovani EU, ako aj ustanovenia druhej &asti
tejto Zmluvy, ktord nesie nizov ,Nediskriminicia a ob&ianstvo Unie*, & ustanovenia Hlavy IX
uvedenej Zmluvy, ktord upravuje postavenie zamestnancov na vndtornom trhu. Zmluva je
dostupndiajna: http:/eur-lex.europa.cu/legal-content/SKTXT/?uri= CELEX%3A12012E%2F TXT

4 Podla ustanovenia § 307 CSP: , Antidiskriminacny spor je spor, ktory sa tjka porusenia zdsady rovna-
kého zaobchddzania podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o ochrane pred diskrimindciou.“ Porov-
naj na: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/27/2015/160/20160701



vilo v prijati ustanovenia § 9a zdkona ¢&. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani
v nicktorych oblastiach a o ochrane pred diskriminiciou a o zmene a doplneni nick-
torych zdkonov (antidiskrimina¢ného zdkona).> V zmysle tohto ustanovenia ,ak by
porusenim zdsady rovnakého zaobchddzania mohli byt dotknuté prdva, pravom chrinené zd-
ujmy alebo slobody vicSieho alebo neurcitého poctu 0séb alebo ak by takymto porusenim mohol
byt inak vdzne ohrozeny verejny zdujem, patri pravo domdhat sa ochrany prdva na rovnaké za-
obchddzanie aj prdvnickej osobe, ktorej takéto oprdvnenie prizndva osobitny zdkon alebo prdv-
nickej osobe, ktorej cielom Cinnosti alebo predmetom cinnosti je ochrana pred diskrimindcioun.“®
Osobitny zdkon zveruje uvedené oprivnenie Slovenskému nirodnému stredisku
pre ludské priva, ktoré je nirodnym antidiskrimina¢nym orginom.” V Slovenskej
republike v3ak existuje mnozstvo dal$ich privnickych osdb, ktoré maja v predmete
ich ¢innosti presadzovanie zisady rovného zaobchiddzania a zabezpecovanie privnej
ochrany obetiam porusenia zikazu diskriminicie.

Napriek tejto skuto¢nosti a vyslovnej zikonom ustanovenej moznosti vyuzitia
institttu verejnej zaloby v antidiskrimina¢nych sporoch, v skuto¢nosti nie je tento
instittt natolko vyuzivanym. Povazujeme v8ak za dolezité, uvedomit si opodstatne-
nost jeho uplatnenia, pri¢om prave tejto otizke budeme venovat nilezit pozornost
v nasledujtcich riadkoch.

2. Proces identifikacie relevantnych pripadov

Identifikicia konkrétnych pripadov, ktoré maja potenciil v nadviznosti na po-
danie tzv. kolektivnej Zaloby a teda vykazuja konkrétne znaky porusenia zikazu dis-
krimindcie vo vztahu k skupine osdb, predstavuje pomerne zloZity a predovietkym
aktivny proces vyhladdvania legislativnych, ¢ inych normativnych opatreni, resp.
praxe, ktord ma vSeobecny charakter. Z podstaty veci je zrejmé, Ze urcitym opat-
renim, rozhodnutim, legislativnym priavnym aktom ¢i inou vSeobecnou privnou
normou by mala byt dotknuti skupina fyzickych ¢ pravnickych osob, a to tak, ze
s touto skupinou by prive v kauzilnej stvislosti s vy$Sie uvedenymi normami a roz-
hodnutiami, bolo zaobchddzané menej priaznivo, ako s inou skupinou obyvatelstva,
resp. subjektov pravnych vztahov. RozliSovacie kritérium by pritom mala predsta-
vovat urcitd charakteristika, koreSpondujtca s antidiskrimina¢nou legislativou chri-
nenymi déovodmi.?

5  Dalej v texte ako ,antidiskrimina¢ny zikon“ v prislu§nom gramatickom tvare; pozn. autora.

6  Porovnaj ustanovenie §§ 9a a 10 ods. 1 antidiskrimina¢ného zdkona, dostupného na: https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/365/

7 Porovnaj ustanovenie § 1 ods. 2 zikona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadenf Slovenského nirodného
strediska pre Tudské prava v zneni neskor$ich pravnych predpisov, dostupného na: https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/365/

8  Chrinené doévody nie st vymedzené len ustanovenim § 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného zikona,
ale aj mnoZstvom dal$ich ustanoveni osobitnych privnych predpisov, ako napriklad ustanove-
nim § 13 ods. 2 Zikonnika price, ¢i ustanovenim § 5 ods. 2 zikona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone
price vo verejnom zdujme v zneni neskorsich pravnych predpisov; pozn. autora.



Osobitnou kapitolou je zber tzv. empirickych dit, ktoré vo svojej rozhodovacej
¢innosti vo veciach porusenia zikazu diskriminicie reflektujt aj nadnirodné sud-
ne autority, a to aj naprick tomu, Ze zddraziiuja skuto¢nost, ze samotné empirické
dita v zdsade nepredstavujii dostatoény néstroj, prostrednictvom ktorého mozno
dospiet k dévodnym zdverom o vysoko pravdepodobnom zdvere o poruseni, resp.
moznom poruseni zikazu diskrimindcie.” Dita, potrebné k vyhodnoteniu moznej
Strukturdlnej diskrimindcie nachidzame tak v oficidlnych Statistickych tdajoch,
administrativnych informativnych systémoch, akademickych vyskumoch, ako aj
vo vysledkoch monitoringu médii, ¢i odbornych prieskumoch, ktorym sa venujt
predovsetkym pravnické osoby, zamerané na boj proti diskriminicii v spolo¢nosti.
Bohaty zdroj informicif predstavujt potencidlne vysledky ¢innosti tzv. in§pekénych
vnutrostitnych orginov.'

Pokial sa dotknuté osoby neodhodlaja podat tzv. kolektivnu antidiskrimina¢nt
Zalobu, pripadne sa s konkrétnym podnetom neobritia na vy$sie zmienené osoby,
opravnené k podavaniu tohto druhu Zaléb, je ich samotné podanie vecou dosledne;j
analyzy prijimanych legislativnych privnych aktov, ¢i internych noriem vSeobecnej
povahy v zdkonom chranenych oblastiach, zo strany nirodného antidiskrimina¢né-
ho orginu a pravnickych osob, ktorych predmetom ¢innosti je zabezpedenie ochra-
ny priva na rovné zaobchidzanie. Uvedend skuto¢nost je dévodom toho, ze narod-
né antidiskrimina¢né orginy st povolané k vykonavaniu nezdvislého monitorovania
dodrziavania zdsady rovného zaobchiddzania.

Pri konstatovani o pomerne nizkej miere vyuZivania kolektivnych zaléb v anti-
diskrimina¢nych sporoch na naSom tizemi, je vhodné si uvedomit, Ze ide o pomerne
novt prax, ktorej pévod nenachiddzame ani v tzv. antidiskriminaénych smerniciach.
Pomerne nizku mieru empirickej sktisenosti vykazuja aj ostatné ¢lenské stity Eu-
répskej tnie.!! Obdobnt skuto¢nost mozno uviest aj vo vztahu k pocetnosti pripa-
dov prejedndvanych a rozhodovanych na trovni Sidneho dvora Eurépskej tnie. Tu
viak identifikujeme dva pomerne vyznamné pripady, kedy sa Stidny dvor Eurépske;j
tnie zaoberal aj vztahom a opodstatnenostou vyuzitia kolektivnych zaléb v antidis-
krimina¢nych sporoch. Stid tym zdrovenl poukazal na to, Ze institat actio popularis méa
nespochybnitelny vyznam v nadviznosti na poskytovanie G¢innej pravnej ochrany
pravu na rovné zaobchidzanie.

9  Porovnaj Rozhodnutie ESLP vo veci D. H. a ostatni proti Ceskej republike, staznost &.
57325/10, dostupné na: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160352

10 K tomu porovnaj SAMANEK, J. a kol.: Antidiskriminacni prdvo v judikatufe a praxi. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 238 — 239.

11 K tomu porovnaj tidaje prezentované v publikicii od: BABINCOVA, N. - DURBAKOVA,
V. - IVANCO, S. — LIPTAKOVA, S. — ZIMOVA, A.: Verejné Zaloby ako ndstroj iicinnej pravnej
ochrany pred diskrimindciou. Poradiia pre ob¢ianske a Iudské priva. Kosice, 2015. s. 25 a nasl.



3. Opodstatnenost vyuzitia actio popularis
v antidiskriminaénych sporoch

Skutkovd podstata prvého pripadu'? spo¢ivala vo vyhliseni jedného z riaditelov
spolo¢nosti Feryn, publikovaného v belgickej tlaci, ktory verejne prezentoval od-
mietavy postoj spolo¢nosti k zamestndvaniu imigrantov, pricom osobitne zdéraz-
nil tento postoj vo vztahu k zamestndvaniu os6b marockého pévodu. Zdévodne-
nie prijatého opatrenie malo svoj pévod v poziadavke klientov spolo¢nosti, ktorf si
nezelali, aby boli produkty spolo¢nosti® vyribané a nisledne instalované osobami
vyssie uvedeného poévodu. Osobitne zaujimavou bola v tomto pripade skuto¢nost,
ze k priamej diskrimindcii nedoslo a teda nebolo ani preukizané, ze spolo¢nost aj
redlne odmietla zamestnat osoby, ktoré spadali pod okruh 0s6b s vymedzenou cha-
rakteristikou.

Z procesného hladiska bola problematickou otizka oprivnenia belgické-
ho antidiskrimina¢ného orginu k podaniu Zaloby, a to predovsetkym z dévodu
toho, Ze redlne nebola identifikovani Ziadna konkrétna dotknutd osoba, s ktorou
by bolo zo strany spolo¢nosti Feryn zaobchddzané menej priaznivo, ako s iny-
mi uchddzaémi o pracovné miesto v spolo¢nosti. Stdny dvor Eurdpskej tinie sa
v rdmci konania o posadeni predbeznej otizky vyjadril najskér k vykladu ¢lan-
ku 7 ods. 2 rasovej smernice."* Stidny dvor pri vyklade uvedeného ustanovenia
zdoraznil, Ze ustanovenia antidiskriminaénych smernic predstavuja len tzv.
miniméilne harmoniza¢né $tandardy a ziroven, Ze je vecou vnutro$titnej pravnej
tpravy, aby prostrednictvom svojich ustanoveni zaistila efektivitu vymozitelnosti
nirokov, vyplyvajtcich z porusenia zikazu diskrimindacie. Inymi slovami, podanie
verejnej zaloby v pripade porusenia zdkazu diskrimindcie v jej nepriamej forme,
nie je v rozpore s ustanoveniami antidiskrimina¢nych smernic, ak je uvedeni
moznost upravend vnatrostitnou legislativou. Eurépsky normotvorca prezentuje
prostrednictvom ustanoveni antidiskrimina¢nych smernic pomerne jasny ziujem
na prijati i¢inného, primeraného, no zaroveil odradzujiiceho mechanizmu sankcii
za porusenie zdkazu diskriminicie, a to bez ohladu na skuto¢nost, ¢i si zdkonné
niroky uplatiluje jednotlivec alebo osoba oprivnend na podanie kolektivne Zaloby
v mene o0sdb, ktoré diskriminaénym konanim boli alebo mohli byt dotknuté.

Sadny dvor Eurdpskej tnie sa dostal k vykladu alternativy kolektivneho uplat-
nenia nirokov z porusenia zdkazu diskriminicie aj v konani vo veci Asociatia Ac-
cept proti Consiliul National pentru Combaterea Discriminirii.'® Stidny dvor

12 Bliz8ie pozri Rozhodnutie Sidneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-54/07, Centrum pro-
ti Feryn, dostupné na: http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A-
62007CJ0054

13 Hlavnym predmetom ¢innosti spolo¢nosti bola vyroba a montiz garizovych dverf; pozn. au-
tora.

14 Ktomuporovnajznenie uvedeného¢linkuSmernice Rady2000/43/ES 229.06.2000, dostupného
na: http://eur-lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri= CELEX:32000L0043:sk: HTML

15  Blizsie pozri Rozhodnutie Stidneho dvora Eurépskej tnie vo veci C-81/12, Accept proti Con-
siliul National pentru Combaterea Discriminirii, dostupné na: http://cur-lex.curopa.cu/Le-
xUriServ/LexUriServ.do?uri= CELEX:62012CJ0081:EN:HTML

10



v odévodneni svojho rozhodnutia v predmetnej veci konstatuje, Ze ani ustanovenia
Smernice Rady 2000/78/ES'® nebrania ¢lenskym $titom k prijatiu takej tGpravy,
v zmysle ktorej by pravnické osoby zabezpecujtice privnu pomoc obetiam poruse-
nia zdkazu diskriminicie, mali oprdvnenie podat antidiskrimina¢ni Zalobu a zastu-
povat dotknutt skupinu osdb, a to aj bez udelenia stihlasu na zastupovanie zo strany
¢oilen jednej z obeti diskriminicie.

Procesny institat kolektivneho uplatiiovania zdkonnych nirokov, ktoré prindle-
Zia obeti diskriminicie, tak aj vzhladom k stile narastajiicemu poctu pripadov, kedy
sa k jeho vyuzitiu a opodstatnenosti vyuzitia jednozna¢ne kladne vyjadrujt nad-
nirodné sidne autority, predstavuje jednu z efektivnych alternativ boja proti tak
zdvaznému civilnému deliktu, akym porusenie zdkazu diskriminicie nepochybne
je. Verejnd, resp. kolektivna Zaloba tak uZ nepredstavuje Gplné névum ani v kon-
texte rieSenia antidiskriminaénych sporov, ba prave naopak, stidne autority nabi-
dajt ¢lenské Stity k zavedeniu vyslovnej apravy, ktord by umozilovala jej vyuzitie
v ramci vnutrostatnych civilnych sidnych konani. ,Faktom je, Ze vo svete, kde je Struk-
turdlna diskrimindcia mensin v mnohych oblastiach realitou, pravny systém, opierajiici sa iba
o individudlne uplatitovanie ndrokov jednoducho nepostacuje na zabezpecenie spravodlivosti
a pretrvdvajiica diskrimindcie roznych skupin v mnohych oblastiach naprie¢ Eurdpou to len do-
svedcuje.“!” Verejnd zaloba predstavuje nepochybne instittt, ktory ma potencidl G¢in-
ného instrumentu v naplitani jednej zo zikladnych hodn6t Eurépskej tinie, ktorou
je dodrZiavanie zdsady rovného zaobchidzania.

4. Vnutrostatna aplika¢na prax

Antidiskrimina¢ny zdkon explicitne vymedzuje v ustanoveni § 9a oprivnenie
nirodného antidiskrimina¢ného orginu, ako aj pravnickych oséb, ktorych predme-
tom ¢innosti je poskytovanie privnej pomoci obetiam diskriminicie, domahat sa
ochrany prava na rovné zaobchidzanie, a to v pripade, ,ak by porusenim zdsady rovna-
kého zaobchddzania mohli byt dotknuté prdva, pravom chrdnené zdaujmy alebo slobody véicSieho
alebo neurcitého poctu 0s6b alebo ak by takymto porusenim mohol byt inak vdazne ohrozeny
verejny zdujem.“** Obdobnti pravnu dpravu a explicitné zdkonné vymedzenie opriv-
nenia k poddvaniu kolektivnych zaléb v antidiskriminaénych sporoch upravuji aj
vnutrostitne legislativne dpravy Madarska, Rumunska ¢i Bulharska. Na uvedené
oprivnenie nadvizuje zikonodarca druhou vetou predmetného ustanovenia, v rim-
ci ktorej stanovuje konkrétne niroky, ktorych sa mézu oprivnené osoby domdhat
v pripadnom stdnom konani. In concrefo ide o nirok na urcenie toho, Ze urcitym
konanim, resp. v§eobecnou tpravou doslo k poruseniu zikazu diskriminicie. Ho-

16 K tomu porovnaj obsah Smernice Rady 2000/78/ES z 27.11.2000, dostupnej na: http://eur-lex.
curopa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri= CELEX:32000L0078:sk: HTML

17 BABINCOVA, N. - DURBAKOVA, V. - IVANCO, §. - LIPTAKOVA, S. - ZIMOVA, A.: Vé-
rejné Zaloby ako ndstrojf ticinnej prdvnej ochrany pred diskrimindciou. Poradiia pre ob¢ianske a [udské
prava. Kosice, 2015. s. 40 - 41.

18  Porovnaj znenie ustanovenia § 9a antidiskrimina¢ného zdkona, dostupného na: https:/www.
slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z27/2004/365/
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vorim tu o typickej urcovacej zalobe v antidiskrimina¢nom spore. Ziroven, vak
oprivnend osoba moze od sidu pozadovat aj upustenie o protipravneho konania, ak
k nemu v ¢ase podania antidiskrimina¢nej Zaloby na prislusny stid nadalej dochadza,
ako aj ndpravu protipravneho stavu, avsak to len v pripade, ak je to objektivne moz-
né.

Zo samotného zikonného znenia je vSak zrejmé, Ze v tomto pripade ide
o exemplifikativny vypocet nirokov. Domnievame sa tak, Ze v konkrétnom pripade
sa moze opridvnend osoba domdhat tieZ inych satisfakénych ndrokov, ktoré maja
potencidl zmiernit ujmu obet{ poru$enia zikazu diskrimindcie. Vynimku pred-
stavuje pravo uplatnit si nirok na nidhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Actio
popularis totiz nie je procesnym institdtom, ktorého ti¢elom by bolo dozadovanie
sa ochrany priv konkrétnych os6b v individuilnych pripadoch. Na strane aktivne
vecne legitimovaného subjektu totiz v pripade podania tzv. kolektivnej zaloby stoji
vyssie $pecifikovand privnickd osoba alebo nirodny antidiskrimina¢ny orgin. Nie
dotknuty jednotlivec. U Zalobcu tak nedochddza k naplneniu zikonnych predpo-
kladov pre nirokovanie si ndhrady nemajetkovej ujmy. Inymi slovami u nirodné-
ho antidiskrimina¢ného orginu, resp. u oprivnenej pravnickej osoby, nedochidza
k zniZeniu dostojnosti znacnej intenzity alebo k zniZzeniu spolocenskej viznosti,
¢ uplatnenia, aby si v procesnom postaveni Zalobcu uplatnila nirok na nihradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z podstaty veci je tak domdhanie sa nihrady ne-
majetkovej ujmy v peniazoch kolektivnou Zalobou vylacené.” Ucelom verejnej
Zaloby v antidiskrimina¢nom spore nie je nahradenie ujmy, ktord mohli na zdklade
urd¢itého konania, ¢i opomenutia konania utrpiet viacer{ jednotlivci, resp. skupina
0s0b, ale prioritnym ti¢elom vyuzitia tohto instititu je potldcanie tzv. nepriamej, ¢i
Strukturilnej diskriminicie v spolo¢nosti.

V slovenskej pravnej realite je institit tzv. kolektivnej Zaloby v antidiskriminad-
nych sporoch vyuzivany minimadlne, ¢o v8ak neznamend, Ze k poruseniu zdkazu dis-
krimindcie v jej nepriamej forme na nasom tzemi nedochiddza.® Tu si v8ak zdroven
musime uvedomit skuto¢nost, Ze aj samotny zikonodarca kladie doraz na rieSenie
antidiskrimina¢nych sporov mimostdnou cestou, ktora je vhodnejSou alternativou
v nadviznosti na ¢asto zdlhavé civilné sidne konania. Netvrdime, Ze kazdy anti-
diskrimina¢ny spor, ktory je vysledkom nepriamej diskrimindcie, je potrebné riesit
mimosudne, avSak stotoZiujeme sa so zimerom zikonodarcu na hladanf alternativ-
nych ciest rie$enia sporu, kde podanie kolektivnej Zaloby na prislusny sid predsta-
vuje akysi prostriedok ultima ratio. Avsak v pripade, Ze protistrana nie je pristupnd na
vyssie uvedené formy moZnej nipravy, neostiva ni¢ iné, ako vyuzit ustanovenie § 9a
antidiskrimina¢ného zdkona. Nepochybne, aj tito zikonn4 alternativa ma potenciil
ucinného odstraniovania Strukturdlnej diskriminicie v spolo¢nosti. Zodpovednost

19 K tomu porovnaj tie BABINCOVA, N. - DURBAKOVA, V. - IVANCO, S. - LIPTAKOVA,
S. — ZIMOVA, A.: Verejné Zaloby ako ndstrof dicinnej pravnej ochrany pred diskrimindciou. Poradiia
pre obcianske a ludské prava. Kosice, 2015. s. 51 a nasl.

20 Ku koncu februdra 2018 evidujeme jediné privoplatné rozhodnutie v antidiskrimina¢nom
spore po podani kolektivnej zaloby. Konkrétne ide o rozsudok Okresného sidu v PreSove,
spis. zn.: 25C/133/2010, dostupného na: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/
DISKRIMINACE/aktuality/Rozsudek-OS-Presov.pdf
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v8ak lezi na pleciach opriavnenych oséb na podavanie tohto druhu Zaléb, ktoré by
mali vyvijat nilezitti aktivitu k zberu relevantnych informicii, na ziklade ktorych
je mozné dospiet k dévodnym zdverom o nepriamej diskriminicii v spolo¢nosti.
Okrem aktivneho zberu dit a informdcii zo strany oprivnenych osdéb je rovnako
smerodajnym ziskavanie relevantnych faktov od podivatelov podnetow, t. j. fyzic-
kych a pravnickych osdb, ktoré mézu byt vSeobecnou praxou, opatrenim, legislativ-
nym aktom, & internou smernicou zamestndvatela dotknuté.*

5. Syntéza ziskanych poznatkov - zaver

Pravna Gprava tzv. kolektivnej zaloby je znima slovenskému priavnemu poriad-
ku v nadviznosti na jej vyuzitie v antidiskrimina¢nych sporoch uZz takmer desat ro-
kov.?2 Napriek jej vyslovnému zakotveniu a pomerne nespochybnitelnému potenci-
4lu v kontexte Gi¢innosti boja proti prejavom diskriminécie v spolo¢nosti, kolektivna
Zaloba nenachidza svoje praktické uplatnenie v aplika¢nej realite. Opodstatnenost
jej vyuzitia vSak ¢im dalej, tym viac, zd6raznujt nadnirodné sidne autority. V zmy-
sle ich rozhodovacej praxe a privnej argumenticie k moznostiam zefektivnenia sta-
vu dodrziavania zisady rovného zaobchidzania je namieste jej explicitné zakotvenie
v jednotlivych privnych poriadkoch ¢lenskych $titov Eurépskej tnie. Stidny dvor
Eurdpskej tinie sa k otizke zdkonnej Gpravy kolektivnych Zalob vyjadril jednozna-
¢ne kladne, o ¢om sme sa mohli presved¢it vykonanim analyzy jednotlivych rele-
vantnych rozhodnuti, v odévodneni ktorych zaujala tito stidna autorita stanovisko
aj k otdzke opodstatnenosti vyuZitia actio popularis v antidiskrimina¢nych sporoch.

Osobitne zaujimavou je otizka zikonnych nirokov, ktorych sa méze opravnend
osoba doméhat kolektivnou Zalobou v antidiskrimina¢nom spore. Aj naprick de-
monstrativnej enumerdcii konkrétnych nirokov je uz z podstaty veci vylacené, aby
sa opriavnend osoba domihala nihrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Dévodom
je zjavna nekompatibilita s podstatou aktivnej vecnej legitimicie. Zikonom predvi-
dané skuto¢nosti, opraviiujice dotknutd osobu k nirokovaniu si ndhrady nemajet-
kovej ujmy v pentaznej forme v individudlnom pripade, totiz nemoZno identifikovat
u 0s6b opriavnenych k podaniu kolektivnej Zaloby. Opa¢nym vykladom by sme po-
preli samotna podstatu aktivnej vecnej legitimacie, ktord predstavuje stav, vychidza-
juci z hmotnoprivnych pomerow.

21 K tomu porovnaj CHUBRIK], S. - CHALOVSKA — DIMOVSKA, N.: Use of actio popularis in
cases of discrimination. Helsinki Committee for Human Rights in the Republic of Macedonia.
Skopje, 2016. s. 17 a nasledujtce.

22 Novelizovany antidiskrimina¢ny zikon, ktorym doslo k tprave uvedeného instititu v slo-
venskom priavnom poriadku nadobudol G¢innost dita 15. oktébra 2008; pozn. autora. Usta-
novenie § 9a antidiskrimina¢ného zdkona je vysledkom novely antidiskrimina¢ného zikona
zikonom ¢. 384/2008 Z. z., ktorym sa menil a doplnil zikon ¢. 99/1963 Z. z. Obciansky stidny
poriadok v zneni neskorsich predpisov, ako aj dalSie pravne predpisy, medzi nimi tieZ antidis-
krimina¢ny zdkon. Text zdkona je dostupny na: https:/www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
77/2008/384/20081015.html
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Kolektivna Zaloba v antidiskrimina¢nych sporoch vykazuje vysoky stupert kom-
patibility s rozhodovacou praxou Strasburskych orgidnov ochrany priv a privom chri-
nenych zdujmov, pri¢om spolu s procesnymi odklonmi, upravenymi ustanoveniami
§§ 307 — 315 CSP? predstavuje potencidlne velmi Gi¢inny nistroj na dosiahnutie
ciela, ktorym je postupné odstraiiovanie Strukturilnej, resp. nepriamej diskriming-
cie. V§sledkom civilného stdneho konania, iniciovaného podanou kolektivnou za-
lobou, totiz mdZze byt ur¢enie konkrétnych foriem porusenia zikazu diskriminicie,
ako aj odstrdnenie normy neckompatibilnej s pravou antidiskrimina¢nych pravnych
noriem, ¢im je mozné predist konkrétnym pripadom diskriminicie vo¢i konkrét-
nym osobdm, ¢i skupine obyvatelstva. Naprick tomu, Ze slovenskd aplika¢nd prax
vykazuje pomerne nizku mieru aktivizicie v nadviznosti na vyuzivanie procesného
instititu verejnej zaloby v antidiskrimina¢nych sporoch, vyjadrujeme presvedcenie
o vysokom stupni potencidlu a efektivnosti verejnej zaloby v boji proti diskriminécii.
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MODELY A FORMY KOLEKTiVNE_] OCHRANY
PRAV V CIVILNOM PROCESE!

JUDrx. Imrich Fekete, CSc.
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
Katedra ob¢ianskeho priva
imrich.fekete@flaw.uniba.sk

1. Uvod

Kolektivne uplatiiovanie priv je procesnoprivny mechanizmus, ktory umoziu-
je, aby sa z dévodu zjednodusenia postupov a/alebo G¢inného presadzovania spoloc¢-
nych priv viaceré podobné privne niroky spojili do jedného stiidneho konania. Ko-
lektivne uplattiovanie nirokov ulah¢uje pristup k spravodlivosti najmi v pripadoch,
ked je individudlna $koda takd nizka, Ze potencidlni Zalobcovia by nepovazovali za
zmysluplné uplatnit si individudlny nirok cestou stidu. Zvysuje takisto vyjedniva-
ciu poziciu potencidlnych zalobcov a prispieva k efektivnemu vykonu spravodlivosti
tym, Ze zabrafiuje po¢etnym konaniam o nirokoch vyplyvajtcich z porusenia toho
ist¢ho pravneho predpisu.

Takito ,forma makro vykonu spravodlivosti v kompaktnej forme“ méze byt
pritazlivd z viacerych pri¢in: umoziuje, aby veci, ktoré navzdjom sivisia, mohli byt
postidené stibezne, acinne, rychlo, désledne a kone¢nym rozhodnutim za rozumné
niklady.? Kolektivne uplatiiovanie priv v civilnom procese je oproti tymto vyhodim
spojené s tazkostami. Najvic¢si problém spociva v tom, Ze pristup k spravodlivosti,
Cestnost konania, dosledné prejednanie veci a niklady stidneho konania sa mézu
dostat do vzdjomného konfliktu.?

Prica vychddza z hypotézy, ze v sti¢asnych pravnych tpravich existuje viacej vel-
mi rozdielnych mechanizmov kolektivnej ochrany priv v civilnom procese. Nasou
tlohou je snaha podat zdkladny prehlad jednotlivych modelov a foriem kolektivnej
ochrany priv a potvrdit ¢i vyvritit tvrdenie, Ze model opt-out, ktory sa uplatiiuje najmai
pod vplyvom amerického class action, je hodny nasledovania. V zivere sa poktsime
nacrtntt, ktory z predstavenych modelov by mohol byt vhodny pre Slovenska repub-
liku, kde kolektivna ochranapravavcivilnom procese je ibav§tadiu poéiato¢nych tvah.

1 Tento prispevok je vystupnou tilohou plnenou v rimci grantu s nizvom Mechanizmus uplat-
flovania kolektivnych nirokov v podmienkach SR, ktory bol schvileny Vedeckou grantovou
agentdrou Ministerstva $kolstva, vedy, v§skumu a Sportu Slovenskej republiky pod registra¢-
nym &. 1/0426/16 s dobou rieSenia v rokoch 2016 az 2018.

2 ANDREWS, N.: English Civil Procedure: Fundamentals of the New Civil Justice System. OUP
Oxford, 2003, s. 974.

3 GIBBONS, S. G.: Group Litigation, Class actions and Collective Redress: An Anniversary
Reappraisal of Lord Woolf’s Three Objectives. In: DWYER, D. (ed.): The Civil Procedure Rules
Ten Years On. Oxtord—New York: Oxford University Press, 2009, s. 129.
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2. Prvé naznaky kolektivnej ochrany prav v Eur6pskej tinii

Kolektivna privna ochrana nie je v Eurdpskej tnii Ziadne névum. Samot-
nd Eurdpska tnia sa uz viac ako desatrocie usiluje prijat dostato¢ne t¢inné opat-
renia na zavedenie kolektivnej formy ochrany prav, najmi v oblasti ochrany spo-
trebitelov, Zivotného prostredia a sttazného priva.* Eurépska komisia uz v roku
2005 vydala v tomto ohlade zelend knihu® a v nadviznosti na to v roku 2008
biclu knihu® vo veci poruSovania sttaznych pravidiel.” V druhej z uvedenych
knih navrhla agregovat individudlnu ochranu obeti poruSenia pravidiel
hospodirskej sataze prostrednictvom dvoch mechanizmov ndpravy, menovite
v podobe reprezentativnych zaldb (representative actions) podanych kvalifikovanymi
subjektmi (napr. zdruZenia spotrebitelov) na jednej strane a prostrednictvom opt-in
class action, ktord vyslovne spdja individudlne zaloby za porusenie prav do jednej Za-
loby na druhej strane.®

V roku 2008 zverejnila Komisia EU zelenti knihu o kolektivnom uplatiiovani
prav spotrebitelov na ndpravu,’ v ktorom st stanovené Styri opéné modely zame-
rané na spolo¢né presadzovanie kolektivnych priv. Eurépska komisia upozornila
v tomto materidli na to, Ze spotrebitelia, ktorf boli postihnuti nekalymi obchodnymi
praktikami ¢elia v sicasnej dobe mnohym prekazkam pri uplatiiovani svojich prav.!?
Medzi oblasti, v ktorych spotrebitelia najtazsic presadzuji svoje hromadné niroky
patria finan¢né sluzby (39%), telekomunikicie (12%) a doprava (8%), ako aj zdjazdy
a cestovny ruch (7%). Z uvedeného dévodu Komisia EU odstartovala zadiatkom
roku 2011 verejné konzulticie, ktorych vysledkom je prijatie:

a) Odportcania Komisie EU 2013/396/EU z 11. jna 2013 o spolo¢nych zisadich
pre mechanizmy kolektivneho uplatiiovania nirokov na prikizanie zdrZzania sa
urcitého konania a na ndhradu skody v ¢lenskych $titoch v stvislosti s porusenim
prav vyplyvajtcich z prava Unie (U. v. EU L 201, 26. 7. 2013, 5. 60 — 65) a

4 HUMMER, M.: ,Kollektiver Rechtsschutz“ in der EU versus ,class actions* nach US-amerikanischem
Vorbild. In: http://www.cu-infothek.com/article/kollektiver-rechtsschutz-der-eu-versus-class-
-actions-nach-us-amerikanischem-vorbild.

KOM(2005) 672 final, z 19. 12. 2005.

KOM(2008) 165 final, z 2. 4. 2008.

7  Diia 25. 12. 2014 vstupila do platnosti smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/104/
EU z 26. 11. 2014 o uréitych pravidlich upravujiicich Zaloby podla vnatro$titneho priva o
nihradu Skody utrpenej v dosledku porusenia ustanoveni priva hospodirskej sttaze ¢lenskych
statov a EU (smernicu st Elenské Staty povinné implementovat do 27. 12. 2020). Cielom tejto
smernice je zabezpedit G¢inné presadzovanie pravidiel hospodarskej stitaze EU prostrednic-
tvom tychto dvoch opatreni: Po prvé: je potrebné optimalizovat interakciu medzi verejnym
(,,public enforcement) a stkromnym presadzovanim (), private enforcement*) eurépskeho sitazné-
ho préva a po druhé: obete porugovania pravnych predpisov EU o hospodarskej sttazi by mali
dostat plni nihradu skody (¢l. 3 smernice 2014/104/EU).

8  KOM (2008) 165 final, bod 2.1., s. 4.

KOM (2008) 794 final.

10 Pozri STAUDENMAYER, D.: Uberlegungen der Europiischen Kommission zur kollektiven
Rechtsdurchsetzung. In: CASPER, M. — JANSSEN, A. - POHLMANN, P - SCHULZE,
R. (Hrgs.): Auf dem Weg zu einer europdischen Sammelklage? Munich: Sellier. European law pub-
lisher, 2009, s. 87-96.
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b) Oznimenia Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodars-
kemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov: Smerom k eurépskemu horizon-
tilnemu rimcu pre kolektivne uplatiiovanie nirokov na nipravu (COM (2013)
401 final, 11. 6. 2013).

Vo vyssie uvedenom odporticani Komisia EU stanovila stubor spoloénych ne-
zdviznych zasad pre vnutro$titne mechanizmy kolektivneho uplatilovania prav.
Jeho cielom je umoznit ob¢anom a spolo¢nostiam uplatiiovat svoje prava, ktoré im
poskytuje pravo EU v pripade jeho porusenia.'’ Tieto mechanizmy uplatiiovania
kolektivnych prostriedkov nipravy by mali byt k dispozicii v rozliénych oblastiach
Zivota, najmi v oblasti ochrany spotrebitela, hospodirskej sttaze, ochrany Zivotné-
ho prostredia a finanénych sluZzieb,' ochrany tdajov? alebo nediskriminicie. Vo
vyssie uvedenom odporticani sa dalej zddraziiuje, Ze vietky ¢lenské 3tity EU by
mali mat na vnatro$titnej drovni zavedené mechanizmy kolektivneho uplatiiovania
nirokov na prikdzanie zdrzania sa uré¢itého konania aj na nihradu $kody dostupné
vo vSetkych pripadoch, ked v désledku porusovania priv vyplyvajicich z anijného
prava dochidza alebo doglo k poskodeniu viac ako jednej osoby.™* Komisia EU preto
povazuje za potrebné zvysit sudrznost politiky a zaujat horizontilny pristup k pro-
blematike kolektivneho uplattiovania nirokov, a to na ziklade verejnych konzulticii,
ktoré sa uskuto¢nili v roku 2011.%

Vo vyssie uvedenych dokumentoch Komisia EU navrhla, aby vietky ¢lenské
krajiny EU zaviedli mechanizmy kolektivneho uplatiiovania nirokov na ziklade
tychto zdsad:

a) Zalobcovia by mali mat moZnost poziadat o stdny prikaz s ciefom ukon&it po-
ruSovanie ich prav, ktoré im zaru¢uji privne predpisy EU (,sidny prikaz uk-

11 Pozri k tomu blizgie KRIVACKOVA, J. - HAMUTAKOVA, K.: Perspektivy alternativniho fe-
Senf kolektivnich sporti v CR ve svétle Doporuceni Komise 2013/396/EU. In: Pravni rozhledy,
2015, ¢. 13 — 14, s. 502 — 508.

12 Pozri STADLER, A.: Die Vorschlige der Europiischen Kommission zum kollektiven Recht-
sschutz in Europa. Der Abschied von einem kohirenten europiischen Ansatz? In: Zeitschrift

fiir das Privatrecht der Europdischen Union, 2013, ¢. 3, s. 281-291; STADLER, A.: Die Umsetzung
der Kommissionsempfehlung zum kollektiven Rechtsschutz. In: Zeitschrift fiir die gesamte Pri-
vatrechtswissenschaft, 2015, ¢. 1, s. 61-84.

13 Formu kolektivneho uplattiovania nirokov v zasttipeni Komisia EU navrhla vo svojom nivr-
hu nariadenia o ochrane fyzickych oséb pri spractivani osobnych tdajov a o volnom pohybe
takychto tidajov (vieobecné nariadenie o ochrane ddajov). Podla tohto ndvrhu kazdy orgin,
organizicia ¢i zdruZenie, ktorych ciefom je ochrana prav a ziujmov dotknutych oséb v siivis-
losti s ochranou ich osobnych tdajov, moze uplatnit privo na stdny prostriedok nipravy v
stvislosti s porusenim predpisov v oblasti ochrany tidajov, ak kond v mene jedného alebo
viacerych dotknutych os6b [pozri KOM (2012)11, 25. 1. 2012, €l. 73 ods. 2 a ¢l. 76]. V tychto
pripadoch sa teda Zaloba podiva v mene zastupovanej dotknutej osoby a iba v takom rozsahu,
v akom by bola samotni dotknutd osoba oprivnend podat zalobu.

14 Odsek 2 odporticania Komisie EU z 11. jiina 2013 o spolo¢nych zisadich pre mechanizmy
kolektivneho uplatiiovania nirokov na prikizanie zdrzania sa ur¢itého konania a na nihradu
skody v &enskgch Statoch v stivislosti s porusenim prav vyplyvajicich z prava Unie (2013/396/
EU), (U.v. EU L 201 s. 60 z 26. 7. 2013).

15 KOM (2010) 135, 31. 3. 2010.
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ladajici povinnost zdrzat sa urcitého konania®), a nirokovat si nihradu $kody
sposobent takymito poruSeniami (,,sidny prikaz prizndvajici narok na nihradu
skody“) v pripade, ked je rovnakym protiprivhym konanim poskodeny velky
pocet 0s6b.

b) Metdédy kolektivneho uplatiiovania nirokov musia byt spravodlivé, rovnocenné,
véasné a nie neprimerane nakladné.!®

c) Systémy kolektivneho uplatiiovania nirokov by mali vychidzat zo zdsady pred-
chidzajiiceho sthlasu (tzv. model opt-in). Podla tejto zdsady nie st ¢lenmi skupi-
ny potenciilni Zalobcovia, ktori nevyjadrili svoj sthlas priamo, a preto nemdézu
priamo vyuzit priaznivy vysledok sidnych konani na tcely kolektivneho uplat-
novania prav.

d) Mali by existovat procesnopravne ziruky s cielom zabrinit zneuzivaniu systé-
mov kolektivneho uplatriovania prav, ako je zdkaz nihrady $kody s represivnou
funkciou (t. j. nadmerne vysokej $kody); subjekty zastupujice Zalobcov by mali
mat neziskova povahu; zikaz vyplicania odmeny advokitov zivislej od vysky
vysadenej sumy.

¢) Od netspesnej strany sporu mozno pozadovat nihradu privnych nikladov
Gspesnej strany sporu.

f) Sudca zohréiva klac¢ovi tlohu pri kolektivnom stiddnom spore a musi riesit dany
pripad G¢inne, pricom musi ddvat pozor na akékolvek mozné zneuzitie priva.

g) Zalobcovia by mali mat moZznost urovnat dany spor prostrednictvom
mechanizmov kolektivneho konsenzudlneho rieSenia sporov (t. j. postupov,
v ramci ktorych strany dosiahnu konsenzus o riesen).

Clenské stity EU boli vyzvané, aby uvedené principy uplatnili vo svojom
zdkonodarstve najneskor do 26. 7. 2015. Zistenia o vykondvan{ odporti¢ania Komi-
sic EU o spolo¢nych zisadich pre mechanizmy kolektivneho uplatiiovania nirokov
z 11. 6. 2013 boli zverejnené v sprave Komisie EU Eurépskemu parlamentu, Rade
a Eurépskemu hospodirskemu a socidlnemu vyboru z 25. 1. 2018."

3. Stav kolektivneho uplatiiovania narokov v Eurépskej tunii

Eurépske institicie niekolko rokov pracuji na vytvoreni eurdpskych noriem
kolektivneho uplatiiovania prava na nipravu. Tito snaha bola premietnutd do vyssie
uvedenej zelenej (2005) a bielej knihy (2008), ktoré riesia problematiku kolektivnej
ochrany prav spotrebitelov a poruSovania pravidiel stitazného priva.

16 K nikladom kolektivnej Zaloby pozri BERGH van der, R. — KESKE, S.: Rechtsékonomische
Aspekte der Sammelklage. In: CASPER, M. — JANSSEN, A. - POHLMANN, P. - SCHUL-
ZE, R. (Hrsg.): Auf dem Weg zu einer europdischen Sammelklage? Munich: Sellier. european law
publisher, 2009, s. 17-40.

17 KOM (2018) 40 final.
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V zivislosti od druhu niroku sa kolektivne uplatiiovanie priva na nipravu re-
alizuje v eurépskych pravnych tpravich najmi prostrednictvom osobitného typu
zalob, prostrednictvom ktorych sa presadzuje:

a) narok na vydanie prikazu sadu, aby sa zalovany zdrzal ur¢itého konania, ktorého
cielom je zastavenie protipravneho konania (typicky nemecka Unterlassungsklage),
alebo

b) uplatnenia niroku na nihradu $kody, ktorej ciclom je ziskanie nihrady utrpenej
skody.

Zaloby pozaduijtice prikizanie zdrZania sa uréitého konania alebo nihradu dko-
dy, ktoré vyplyvaji z idajnych poruseni réznych prav, alebo zastavenie protipravne-
ho konania st civilné spory medzi dvomi stkromnymi stranami, a to aj v pripade,
Ze jedna z tychto strin mi povahu ,kolektivu.“ Nie ndhodou nadobudaja takého
konania v poslednom ¢ase ¢oraz vicsiu ddlezitost.'®

Privne predpisy EU a medzinirodné dohody ratifikované Eurépskou tiniou
vyzadujt od ¢lenskych Stitov, aby v niektorych oblastiach stanovili moznost kolektiv-
neho uplatiiovania ndrokov na prikdzanie zdrZania sa urcitého konania. V oblasti priva
spotrebitelov majt opravnené orginy na ochranu spotrebitela a organizicie spotre-
bitelov v désledku smernice o sadnych prikazoch (smernica 2009/22/ES, U.v. EU L
110, 1. 5. 2009, s. 30) priavomoc zalat v ktoromkolvek ¢lenskom §tite konanie pred
stidom alebo na orgine verejnej moci a pozadovat zdkaz praktik, ktoré porusuja
vnitrodtitne predpisy alebo predpisy EU v oblasti ochrany spotrebitela. V oblas-
ti prava Zivotného prostredia Aarhusky dohovor pozaduje od ¢lenskych Stitov za-
bezpecenie pristupu k spravodlivosti, pokial ide o porusovanie environmentilnych
noriem." Vietky ¢lenské $tity EU majt teda zavedené postupy, ktoré Zalujticim
strandm, konajticim kolektivne alebo v zastipeni, umoziuji pozadovat prikizanie
zdrZzania sa protipravneho konania.

Kolektivne uplatriovanie nirokov na ndpravu v podobe stidneho prikazu na
zdrzanie sa ur&itého konania existuje vo vietkych &lenskych stitoch EU vo vztahu
k spotrebitelskym veciam, ktoré patria do rozsahu p6sobnosti smernice o sidnych
prikazoch. V niektorych ¢lenskych $titoch sa kolektivne sadne prikazy k dispozicii
horizontilne (Bulharsko, Dinsko, Litva, Holandsko, gvédsko) alebo v inych osobit-
nych oblastiach, najmi v oblasti:

a) hospodarskej stitaze (Madarsko, Luxembursko, Spanielsko),

b) Zivotného prostredia (Francizsko, Madarsko, Portugalsko, Slovinsko, gpaniel—
sko),

¢) zamestnanosti (Madarsko, Spanielsko) alebo

18  ZUCKERMAN, A.: Zuckerman on Civil procedure. Principles and Practice. 3rd Edition. London:
Sweet & Maxwell, 2003, s. 655.

19 Clenské 3tity EU vykonali tento dohovor tym, e mimovlddnym organiziciam udelili aktivnu
legitimiciu na napadnutie administrativnych rozhodnuti v oblasti Zivotného prostredia pred
stdmi.
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d) boja proti diskriminaénému konaniu (Chorvitsko, Franciizsko, Spanielsko).

Kolektivne uplatiiovanie prava na nipravu v pripade, Ze je dostupné, sa v pra-
xi vyuziva najmi v oblasti ochrany spotrebitela a stvisiacich oblastiach, ako st
priva cestujicich alebo finanéné sluzby. DalSou oblastou, kde bolo zaznamena-
nych niekolko pripadov, je privo hospodirskej sttaze, najmi pokial ide o pripady,
ked si osoby tdajne poskodené kartelmi nirokujti ndhradu $kody po rozhodnu-
ti o poru$eni priavnych predpisov orginom na ochranu hospodirskej sutaze (na-
dvizujice Zaloby).? Dovodom pomerne zriedkavého vyuZivania kolektivneho
uplatniovania nirokov na nipravu v inych oblastiach nie je len to, Zze v mnohych
denskych 3titoch EU je uplatiiovanie nirokov na nihradu $kody alebo dokonca
na sudny prikaz na zdrZanie sa urcitého konania dostupné len pre spotrebitelov
alebo v rimci prava hospodirskej stitaze; zda sa, Ze to stvisi aj s inymi faktormi,
ako je zlozitost a di7ka konani alebo obmedzujiice pravidl pripustnosti, ¢o asto
suvisi s aktivnou legitimidciou. V Rakusku, Cechich, Nemecku a Luxembursku sa
zdroven zaznamenalo niekolko situdcii, vi¢$inou v spotrebitelskych veciach, ked sa
v dosledku neexistencie systémov uplatriovania nirokov na nihradu $kody v rimci
vnatrostitnych pravnych predpisov nepodala Ziadna Zaloba.

Existujice mechanizmy, prostrednictvom ktorych méze skupina jednotlivcov
poskodenych nezikonnymi obchodnymi praktikami uplatiiovat pravo na nahradu sko-
dy (ujmy), sa v jednotlivych &lenskych Stitoch EU li$ia.?' Hlavné rozdiely medzi
tymito mechanizmami sa tykaja rozsahu ich pouZitelnosti, dostupnosti pre zastu-
pujtice organizicie alebo jednotlivcov ako Zalobcov, dostupnosti pre podniky, ako
aj spdsobu, akym sa vytvira skupina Zalobcov (model opt-in alebo opt-out), akym sa
Zaloba financuje® a akym sa rozdeluje priznani nihrada skody.

Kolektivne uplatriovanie priva na nidhradu $kody je v sti¢asnosti dostupné v 19
&enskych stitoch EU,2 ale vo viac ako polovici z nich sa obmedzuje na konkrétne
sektory, najmi na spotrebitelské prava.2* Dal$imi oblastami, v ktorych je uplatiiova-
nie priva na ndhradu $kody bezne dostupné, sa hospodirska stitaz, finan¢né sluzby,

20 Pozri BERNHARD, J.: Kartellrechtlicher Individualschutz durch Sammelklagen. Europdische Ko-
lektivklagen zwischen Effiziens und Effektivitat. Tibingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 59 a nasl,;
FIEDLER, L.: Class Actions zur Durchsetzung des europdischen Kartellrechts. Tibingen: Mohr Sie-
beck, 2010. s. 98 a nasl.; PIPKOVA, P, J.: Smé&rnice o nahradich kartelovych $kod a jeji imple-
mentace do ¢eského pravniho fddu — vybrané otizky. In: Obchodnéprdavni revue, 2015, ¢.7 - 8, s.
215 -222.

21 Pozri napr. §tidiu ,Evaluation of the effectiveness and efficiency of collective redress mecha-
nisms in the European Union“ (Hodnotenie G¢innosti a efektivnosti mechanizmov kolektiv-
neho uplatriovania nirokov na nipravu v Eurépskej tinii) z roku 2008, ktort zadala Eurépska
komisia a je k dispozicii na strinke http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/collective_
redress_en.htm#Studies.

22 K sposobu financovania kolektivneho uplatiiovania priva v civilnom procese vo vybranych
$titoch pozri REIMANN, M.: Cost and Fee Allocation in Civil Procedure. A Comparative Study.
Dordrecht, Heidelberg, London, New York: Springer, 2012, s. 42 a nasl.

23 Rakusko, Belgicko, Bulharsko, Nemecko, Dinsko, Finsko, Franctizsko, Esténsko, Madarsko,
Taliansko, Litva, Malta, Polsko, Portugalsko, Rumunsko, gpanielsko, Svédsko a Velks Britinia.

24 S vynimkou Nemecka, kde sa jediny osobitny mechanizmus kolektivneho uplatiiovania niro-
kov na nihradu $kody nevztahuje na spotrebitelov, ale len na niroky investorov.
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zamestnivanie, Zivotné prostredie alebo antidiskriminicia. Rozdiely v rozsahu po-
sobnosti medzi &lenskymi $tatmi EU, ktoré uplatiiujt sektorovy pristup, st vyrazné.
Zatial ¢o napr. v Belgicku mézu kolektivne privo na nihradu ujmy uplattiovat iba
spotrebitelia, vo Franctizsku je to pripustné aj v oblasti hospodarskej sttaze, zdra-
votnej starostlivosti, diskriminicie a Zivotného prostredia. Len Sest ¢lenskych $ti-
tov (Bulharsko, Dinsko, Litva, Holandsko, Portugalsko a Velkd Britinia) uplatnilo
v svojich pravnych predpisoch horizontilny pristup, umoziujici kolektivne uplat-
fovanie prava na nihradu skody vo vsetkych oblastiach. V Bulharsku a Velkej Bri-
tanii existujd horizontilne mechanizmy stibezne s osobitnymi postupmi pre kon-
krétne sektory, ktoré sa v praxi pouzivaja castejSie. V Rakdsku napriek neexistencii
pravnych predpisov o uplatiiovani kolektivneho priva na nihradu $kody, konanie
o takychto nirokoch prebicha na ziklade postiipenia prav alebo spojenia viacerych
samostatnych veci (konani). Vzdy to v8ak znamend, Ze vSetky zainteresované sub-

> 24X

jekty musia byt Gi¢astnikmi procesu, so vietkymi pravami strany sporu.

Po vydani odportacania Komisie EU ¢&. 2013/396/EU z 11. jtna 2013 boli nové
pravne predpisy v oblasti kolektivneho uplatiiovania prava na nihradu skody prijaté
v styroch &lenskych 3titoch EU: v Belgicku a Litve po prvykrat, kym vo Franctzsku
a Velkej Britdnii doslo k vyznamnym legislativinym zmendm. V Slovinsku a Ho-
landsku boli predlozené nové navrhy zikonov. Okrem Belgicka, kde sa pravne pred-
pisy tykaju len prav spotrebitelov, maju tieto iniciativy Siroky rozsah pdsobnosti.

4. Niektoré modely spolo¢ného uplatiiovania
prava v civilnom procese

V odbornej literattire dochddza nickedy ku konftzidm, ked sa nicktoré me-
chanizmy kolektivnej ochrany priva oznacuja v stlade s americkou privnickou
terminolégiou za hromadné Zaloby (class action). V skuto¢nosti ide o také osobitné
formy konani, ktoré sice vykazuji znaky hromadnej Zaloby, ale takymi Zalobami
v skutoénosti nie sa. Iba maly pocet Stitov zaviedlo, hoci len v obmedzenom rozsa-
hu, formu Zaloby dass action podla amerického vzoru a dalSia skupina $titov, najmai
v kontinentilnej Eurdpe vykazuje voci kolektivnej ochrane priv velkd rezistenciu.
Medzi takéto $tity patri 1 Slovensko. To ma viaceré priciny, avSak najdolezitejsia
spociva v iéele tohto procesného institatu.

V &enskych 3titoch EU vznikli v ramci diskusie rézne modely kolektivneho
uplatniovania priva v civilnom procese, resp. prostriedkov nipravy prostrednictvom
civilného procesu. Medzi najrozsirenejsie patria zaloby vo verejnom ziujme (ler-
bandsklage), skupinové Zaloby (Sammelklage, Massenklage, Gruppenklage)®> a vzorové
Zaloby (Musterklage). Vzorom pre skupinové zaloby je najmi americkd forma hro-

25 Uvedené terminy sa povazujt v eurépskom prave za synonymad toho istého pojmu. St defino-
vané ako civilné Zaloby, ktoré v pripade dspechu priznivaji nirok nielen Zalobcovi, ale kazdej
osobe, ktori je rovnako ako Zalobca zasiahnuti Zalovanou skutkovou podstatou bez ohladu na
to, ¢ sama Zalovala. Pozri MATTIL, P — DESOUTTER, V.: Die europiische Sammelklage.
Rechtsvergleichende und EU-rechtliche Betrachtungen. In: Wertpapiermitteilungen, Zeitschrift
fiir Wirtschafts- und Bankrecht, 2008, ¢. 12, s. 521.
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madnej Zaloby (class action). Niektor autori rozli§uja medzi $tyrmi druhmi kolektiv-
nych Zalob, a to medzi skupinovou zalobou (group action), kolektivnou zalobou (co-
llective action), hromadnou Zalobou (class action) a masovou Zalobou (mass action).*
Zatial ¢o prvé dve formy zalob st charakteristické pre eurdpske pravo, class action
a mass action st pravne terminy typické pre americké privo. Naprick tomu doktrina
termin collective action povazuje za $ir$i (zberny) pojem, pod ktory mozno zahrntt
vietky ostatné zaloby.”

V eurdpskych tGpravich mozno v zdsade rozoznivat dva zikladné modely ko-
lektivneho uplatnenia priva. V prvom pripade skupinu reprezentuje jeden nirok
(konanie prostrednictvom spolo¢nej reprezenticie) a v druhom pripade st viaceré
jednotlivé, svojou povahou velmi podobné niroky spojené do jedného celku (do
jednej zaloby). Medzi tymito zdkladnymi modelmi existuje velmi vela variicii.?®

Stadia pod nizvom ,Ashurst Report®, ktort dala vypracovat Komisia EU o sta-
ve kolektivneho uplatiiovania priv v rimci hospodarskej stitaze, priniesla poznatok,
%e v ¢lenskych 3titoch EU existuje viac foriem a modelov kolektivneho uplatnenia
prav, ktoré by mohli viest aj k uplatneniu prava na nihradu $kody.® Uvedena $tidia
vymedzuje nasledovné druhy kolektivneho uplatnenia prav:

a) Konanie vo verejnom zdujme (public interest litigation) predstavuje sporové ko-
nanie, ktoré neprebiecha v mene jednotlivych hmotnoprivne zainteresovanych
0s0b, ale znamen4 konanie vo verejnom zdujme. Z toho dévodu je v praxi pra-
vidlom, Ze priznani nihrada $kody sa vynakladd na verejné prospesné ciele alebo
je priamo zdrojom prijmu $titneho rozpoétu.

b) Skupinovi Zaloba (class action) je také sporové konanie, v ktorom jeden alebo
skupina hmotnopravne oprivnenych oséb podiva Zalobu vo svojom mene ale-
bo v mene ¢lenov skupiny, ktorf nie st individualizovani. Rozhodnutie stidu je
zdvizné pre vietky osoby patriace do skupiny oprivnenych s vynimkou tych,
ktori takpovediac vystipia z konania (opt-out). Ndhrada Skody sa ur¢uje jednou
sumou, na ktor majt nirok jednotlivi ¢lenovia skupiny v pomernej &asti.

c) Kolektivna zaloba (collective claim) je rieSenim, ktoré v hrubych rysoch zodpoveda
skupinovej Zalobe, pri ktorej jediny Zzalobca poddva Zzalobu v mene (konkrétne
uréenych zainteresovanych os6b alebo bez konkrétne uréenych) ¢lenov skupiny
opriavnenych. Nihrada sa aj v tomto pripade urcuje jednou periaznou sumou;

26 'V pripade masovej zaloby advokit Zzalobcu pitra po osobich, ktoré boli zasiahnuté na ziklade
tej istej udalosti a bez ich sthlasu spdja Zaloby tychto osdb do jednej skupiny a dufajic, Ze
sudca nezamietne jeho Ziadost. Pozri Class actions and Mass tort. In: www.leestield.com/
PracticeAreas/class-_actions_-mass_-tort.asp

27 TARCZY, E. Z.: Class action az eurdpai uniéban és Magyarorszdgon. Sectio Juridica et Politica. Mis-
kolc, Tomus XXVII, 2010, s. 504

28 FAIRGRIEVE, D., HOWELLS, G.: Collective Redress Procedures - European Debates. In:
International & Comparative Law Quarterly, 2009 (58), & 2, 5. 398.

29 Ashurst. Study on the conditions of claims for damages in case of infringement of EC competition rules.
Comparative Report. 31. 8. 2004.
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d) Reprezentativna forma zaloby (representative claim) predstavuje zalobu podavana
jedinou osobou (spravidla sikromné zdruZenie) z poverenia individuilne ur-
Cenych, ale spolo¢ne zainteresovanych o0séb (spravidla ¢lenov zdruZenia). Pre-
toze ¢lenov skupiny mozno identifikovat, nihrada skody sa neprizniva jednou
sumou, ale v prospech jednotlivo opravnenych osob.

e) Procesné spolocenstvo (joint action) znamend, Ze zalobu na ziklade spolo¢ného
predmetu sporu podiva spolo¢ne viac 0s6b, ktoré reprezentuja spolo¢ny narok,
pricom kazda z nich vystupuje v procesne samostatne a koni vo svojom mene.
Z toho dévodu v jednom rozsudku sid rozhodne individudlne o kazdom uplat-
nenom prave.

f) Postapenie nirokov (assignment of claims) umoziiuje, aby jedna osoba nezaintere-
sovani v zdkladnom spore na zidklade postipenia pohladidvok na nihradu skody
na zdklade takpovediac pravneho nistupnictva mohla samostatne uplatnit priva
na nihradu $kody, ktoré predtym utrpelo viacero osob.

Doktrina uvidza viacero systémov, ktoré rozdeluji kolektivne formy ochrany
prav na zdklade rdznych kritérii. J. Stuyck® rozozniva tieto tri typy hromadnych
zalob:

a) group actions, ktory podavajua fyzické alebo pravnické osoby, ktoré hija porusené
prava konkrétnej skupiny jednotlivcov (opt-in model) alebo kazdého, koho moz-
no priradit k tejto skupine (opt-out model);

b) joint actions, pri ktorom dochidza k spojeniu zdujmu viacerych jednotlivcov do
jedného konania a

) representative actions, ktoré st poddvané sikromnymi osobami, ktorym boli posta-
pené néroky jednotlivcov (jednotlivei sa konania nezii¢astiiuji).

z

A. Winterové®' rozli$uje iba medzi sikromnou a verejnou zalobou. Pre stikrom-
né (skupinové) Zaloby je charakteristickéto, ze Zalobca je sim vecne legitimovany;,
uplatniuje svoje vlastné pravo, avsak s ii¢inkami aj pre iné osoby. Do prvej skupiny za-
raduje predovsetkym ,,hromadnt zalobu“ poddvant v zdujme vic¢sieho okruhu osob,
ktoré maji zhodné alebo obdobné niroky, avsak nie st ac¢astnikmi konania o nich,
3 ked z vysledku konania mézu potom profitovat. MdzZe ist aj o zalobu poddvant
pravnickou osobou, prip. zdruzenim, ktoré sa na zalobu procesne legitimované
preto, Ze sa takouto ochranou zaoberaji. Tieto Zaloby sa pracovne oznacujua ako
sspoloc¢enské alebo ,,spolkové Zaloby. Do druhej skupiny zaraduje Winterova tzv.
hromadné verejné zaloby. To st Zaloby na ochranu nejakych hromadnych priv,
ktoré st zdkonom zverené $titnemu alebo verejnému orginu (Stitnemu Zalobcovi,
resp. prokuratorovi, ombudsmanovi a pod.).

30  STUYCK, J.: Class Actions in Europe? To Opt-In: or to Opt-Out, that is the Question. In:
European Business Law Review, 2009 (20), ¢. 4, s. 485.

31 WINTEROVA, A.: Hromadné Zaloby (procesualisticky pohled). In: Bulletin advokacie, 2008,
¢ 10, s. 22.
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M. Burckhardt® rozdeluje mechanizmy kolektivnej ochrany individuidlnych
prav do troch skupin:

a) Zzaloba vo verejnom ziujme,
b) skupinovi Zzaloba a
¢) vzorovi Zaloba.

Ad a) NajrozsirenejSou formy zaloby je spolkova Zaloba podivani vo verejnom
zdujme (Verbandsklage). Na jej zdklade vo verejnom ziujme splnomocnend organi-
zicia nekond v zdujme jednotlivo vymedzenej zainteresovanej strany, ale v§eobecne
v zdujme ochrany vic3ej skupiny osob, ako st napr. spotrebitelia. Uéelom tohto
konania je presadit dosiahnutie zdkazu urcitého konania (Unterlassungsklage), a pokial
ide o spotrebitelské veci, ide o zdkaz pouZzivania nekalych zmluvnych podmienok.”
Néhrada $kody, najmi z dévodu problémov re-distribuicie pozadovanej nihrady
skody medzi ztG¢astnené osoby, nie je charakteristickym znakom tychto zalob.

Ad b) Na rozdiel od konania vo verejnom ziujme predmetom sporu v pripa-
de skupinovej zaloby (Gruppenklage) st majetkovopravne naroky dotknutych, ktoré
(podobne ako v pripade americkej class action) zastupuje jeden z ¢lenov skupiny alebo
nimi spolo¢ne urceny zdstupca alebo v mene ¢lenov skupiny vystupuje zdujmové
zdruZzenie zainteresovanych osob.

Ad c¢) Medzi oboma modelmi 7aldb sa nachddza ako tretia forma Zaloby, ktord je
upravend v nemeckom zdkone o vzorovom stidnom konani (Musterverfahrengesetz).

Ch. Alexander rozliSuje pravny spor medzi jednotlivymi stranami, na mieru
ktorého je $ité civilné sporové konanie a rozdielne formy kolektivnej ochrany prava,
kde mozno hovorit o ,hromadnej zainteresovanosti.“ Pod hromadnou zainteresova-
nostou chipe tento autor situdcie, ked doslo k rovnakému alebo podobného zdsahu
do zdujmov velkého poctu oprivnenych osob. Avsak aj v pripade, ak zdsah do jed-
notlivych zdujmov vyzaduje verejnt ochranu, je tlohou zdkonodarcu zaviest oso-
bitné mechanizmy nipravy. Na uskuto¢nenie tychto cielov existuje viac moznosti:

a) vramci tradi¢nych procesnych prostriedkov je najvhodnej$im rieSenim uplatne-
nie pravidiel o procesnom spolodenstve;

b) je pripustné, aby za Gi¢elom spolo¢ného uplatnenia prava doslo k postipeniu jed-
notlivych prav (pohladivok) na zdujmové zdruZzenia alebo organizicie, ktoré sa
profesiondlne venuji vymdhaniu priv (pohladivok);

c) viac samostatnych sporov, ktoré maja spolo¢ny privny a skutkovy ziklad moz-
no uplatnit v rimci vzorového konania (Musterverfahren), pricom vysledok tohto
sporu sltzi ako usmernenie vo vietkych uvedenych pripadoch;

32 BURCKHARDT, M.: Auf dem Weg zu einer class action in Deutschland? Baden-Baden: Nomos
Verlag, 2005. s. 21.

33 STADLER, A.: Musterverbandsklage nach kiinftigen deutschen Recht. In: Festschrift fiir Ekke-
hard Schumann zum 70. Geburtstag (Hrgs. Gottwald, P, Roth, H.). Mohr Siebeck, 2001, s. 466.
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d) v pripade sporov vo verejnom ziujme uplatiiuje priva tretia osoba.*

5. Dilema volby medzi modelmi opt-in a opt-out

Podla nazoru Ch. Hodgesa sa pri tivahich o optimdlnom modeli kolektivneho
uplatnenia prav majt zohladnit nasledovné aspekty: ,,a) v akej miere méze konkrétny
model poslazit spravodlivému rie$eniu? b) ¢i a v akej miere méze konkrétny model
zodpovedat zdujmom eurdpskeho hospodarstva a konkurencieschopnosti? ¢) moze
konkrétny model od¢erpat protipravne ziskany zisk od porusovatela priva? d) moz-
no napravit ujmu tym, ktor{ utrpeli $kodu v désledku nekalej ¢innosti porusovatela
prava? e) moze konkrétny model napomoct tomu, aby sa porusovatel prava a inf spra-
vali v budicnosti zikonnym spdsobom? t) je konkrétny model pristupny verejnosti
a funguje jednoduchym spésobom? g) je konkrétny model dostato¢ne rychly? h) st
niklady nan primerané? i) moéze konkrétny model zabrinit pred zneuZzivanim?“%»

Stacasné diskusie o vhodnej forme pre kolektivne uplattiovanie prav v civilnom
procese sa ldmu na dvoch zdkladnych modeloch. RozliSuje sa medzi eurépskym
modelom opt-in a americkym modelom opt-out. Tieto modely definujti zikladné
pristupy k spdsobu, akym sa vytvara skupina reprezentujtca spolo¢né ziujmy:

1. model opt-in, pri ktorom dotknuti skupina zahfia iba tie fyzické alebo pravnické
osoby, ktoré sa aktivne rozhodli stat sa jej sti¢astou a

2. model opt-out, pri ktorom sa skupina sklada zo vSetkych osob, ktoré patria k de-
finovanej skupine a ktoré tvrdia, Ze boli poskodené rovnakym alebo podobnym
porusenim pravnych predpisov, pokial sa aktivne nerozhodn, Ze nechcti byt jej
stcastou.

Modely opt-out (option-out) a opt-in, ktoré sa pouzivajt v stvislosti s hromadny-
mi Zalobami amerického typu, vyjadruja, akym spésobom vznikd skupina dotknu-
tych tretich osob.

V modeli opt-in sa za ¢lenov skupiny povazuj iba ti, ktorf sa prihlasili na vyzvu,
t. j. do skupiny vstiipia. Ani potom sa nestdvaja stranami sporu, ale sa ¢lenmi sku-
piny, a ako taki majd urcité priva. Rozsudok stdu je zdvizny iba pre tie osoby, ktoré
st ¢lenmi skupiny a ktoré do nej v priebehu nejakej doby aktivne vstapili.*® Vetky
ostatné osoby tidajne poskodené v désledku rovnakého alebo podobného porusenia
prava si mozu uplatnit nirok na nihradu skody individuilne.”

34 ALEXANDER, CH.: Kollektiver Rechtsschutz im Zivilrecht und Zivilprozessrecht. In: Juris-
tische Schulung, 2009 (49), &. 7 s. 590 a nasl.

35 Pozri HODGES, Ch:. The Reform of Class and Representative Actions in European Legal Systems. A
New Framework for Collective Redress in Europe. Oxford: Hart Publishing, 2008, s. 223.

36 MADAUS, S.: Keine Effektivitit einer Europiischen class action ohne ,amerikanische
Verhiltnisse® bei deren Finanzierung. In: Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht, 2012, &. 1, s. 101.

37 Pozri HARSAGI, V, van RHEE, C. H.: Collective Redress in the European Union — Compa-
rative Perspektives. In: A Comparative Law Study About the Enforcement Deficit of Low- Value Da-
mages and the Class Action Approach (Hraségi, van Rhee ed.). Cambridge: Intersentia, 2014,

26



V pripade modelu opt-out sa za ¢lenov skupiny povazuja vietci v podobnej si-
tudcii, aviak moZzu sa vyslovne z konania vylacit, t. j. vystipit zo skupiny. V modeli
opt-out je rozsudok sudu zivizny pre vSetky osoby, ktoré patria k definovanej sku-
pine, okrem tych osdb, ktoré z konania vyslovne vystipili.*® V takom pripade sa na
ne rozhodnutie nevztahuje. Ak vSak tak v stanovenej lehote neurobia, privoplatnost
rozhodnutia sa na ne vztahuje a samostatne uZ svoje niroky uplatnit nemdzu.

Skupinové Zaloba mi za ciel spolo¢né postidenie individudlnych prav v rimci
jediného stidneho procesu. Ak sa tento spolo¢ny ciel mi dosiahnut formou Zaloby
opt-out, mdze sa uplatnit viac mensich nirokov na nihradu $kody spolo¢ne, a preto
mi tito forma zaloby v§znam v pripade bagatelnych $kod. Naproti tomu skupinovi
Zaloba vo formite opt-in je vhodni v pripade velkych (hromadnych) $kdéd, ktoré
zasiahli vi¢$iu skupinu osob. V takom pripade moze dojst k tspore nikladov a jus-
ti¢nych zdrojov a moze sa takisto predist protichodnym rozhodnutiam sadov v tej
istej veci. V pripade bagatelnych $kod je tito vyhoda podmienend, pretoze najprv je
potrebné identifikovat poskodenych, aby tito mohli vstipit do konania.

V odportcani Komisie EU & 2013/396/EU z 11. jana 2013 boli ¢lenské 3tity
EU vyzvané, aby zaviedli do svojich vnitrostitnych systémov kolektivneho uplat-
fiovania priva na napravu zdsadu predchddzajiiceho sithlasu (model opt-in), na zdklade
ktorej by sa fyzické alebo pravnické osoby mali pripdjat ku kolektivnej zalobe len na
zdklade svojho vyslovného sthlasu. Mali by mat moZnost pripojit sa k Zalobe alebo
ukondit svoju ticast na nej do vynesenia rozsudku alebo urovnania veci. Vynimky z
tejto zdsady st pripustné, mali by byt vSak odévodnené potrebou riadneho vykonu
spravodlivosti.

Podnetom na prijatie vyssie uvedenej zdsady je potreba predchidzat zneuziva-
niu stdnych sporov v pripade, ked sa niekto stal stranou sidneho sporu bez svojho
vyslovného sahlasu. Uplatniovanie opa¢nej zasady, t. j. zdsady ,uplatnenia vynimky*
(model opt-out), na zdklade ktorej sa strany patriace do urcitej skupiny automaticky
stivajui stranami sidneho sporu (pripadne mimostdneho urovnania), pokial vyslov-
ne neukoncia svoju ucast, by sa za urcitych okolnosti mohlo povazovat za proble-
matické. Na druhej strane sa model opt-out povazuje za Géinnejsi pristup a mohol
by byt od6évodneny v pripadoch, ked sa ochrana kolektivnych zdujmov zd4 délezita,
ale vyslovny stihlas dotknutych 0s6b je tazké ziskat, napr. ak ide spotrebitelské veci
s nizkou individudlnou vyskou skody, ale s vysokou sihrnnou skodou, ktord nemo-
tivuje na uplatnenie modelu opt-in.*

Komisia EU vo vys$Sie uvedenom odportcéani vyjadrila nizor, Ze v eurépskom
horizontilnom rdmci pre kolektivne uplatfiovanie nirokov na nipravu by sa Zalu-
juca strana mala vytvirat na ziklade modelu opt-in a Zze akékolvek vynimky z tejto
zdsady poskytnuté zikonom alebo na zdklade stidneho prikazu by mali byt nilezZite

5. XIX-XXXVI.

38 ALEXANDER, Ch.: Gemeinschaftliche Perspektiven der kollektiven Rechtsdurchsetzung.
In: Wettbewerb in Recht und Praxis, 2009, &. 6, s. 687.

39 Pozri k tomu blizsie HARSAGI, V.: A modellvalasztis dilemmai a kollektiv igényérvényesités
hazai szabilyozisinal. In: Eljdrdsjogi szemle, 2016, ¢. 1,s. 28 a 29.
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oddvodnené potrebou riadneho vykonu spravodlivosti. Eurépska komisia preto na-
vrhla, aby akykolvek eurépsky pristup mal re$pektovat tieto pravidla:

a) umoznovat G¢inne riesit velky pocet individudlnych nirokov na nihradu skody,
a tym prispievat k zjednodus$eniu postupov,

b) umoziovat dospiet v primeranom ¢asovom ramci k pravne istym a spravodlivym
vysledkom pri sti¢asnom reSpektovani prav vietkych zac¢astnenych stran,

¢) stanovit solidne pravne poistky proti zneuzivaniu stidnych sporov a nemali by sa
vytvarat hospodirske stimuly na uplatiiovanie $pekulativinych nirokov.

V &enskych 3titoch EU, v ktorych existuji mechanizmy kolektivneho uplattio-
vania prava na nihradu skody, sa vyssie uvedené modely uplatiiujd rézne:

a) v trindstich ¢lenskych $titoch® sa v systémoch kolektivneho uplatiiovania priv
na nipravu uplatiiuje vyluéne model opt-in;

b) v Belgicku, Bulharsku, Dansku a Velkej Britinii sa aplikuje model opt-in aj model
opt-out, v zivislosti od druhu Zaloby alebo od konkrétnych okolnosti pripadu;

¢) v Holandsku a Portugalsku sa pouziva vylu¢ne iba model opt-out, pri¢om radiki-
Inejsia forma modelu opt-out existuje v Dansku a Nérsku.

Uvedené je potrebné doplnit tym, Ze model opt-out nasiel uplatnenie najmi
v jasne definovanych veciach ochrany spotrebitela podanych ako Zaloby v zastiipe-
ni*" v Portugalsku,* Bulharsku® a Holandsku (v pripade kolektivneho urovnania
sporu).

Vo viacerych &lenskych 3titoch doslo po vydani odporticania Komisie EU
& 2013/396/EU z 11. jiina 2013 k prijatiu alebo zmene pravnych predpisov, ktoré sa
tykaja kolektivneho uplatiiovania nirokov v civilnom procese. Litva a Franctzsko
zaviedli model opt-in, zatial ¢o Belgicko a Velka Britinia maji vo svojich novozave-
denych systémoch (napr. veci v oblasti hospodirskej stitaze vo Velkej Britnii) hyb-
ridny systém uplatiiovania bud’ modelu opt-in, alebo modelu opt-out, 0 ¢om podla
vlastného uvizenia rozhoduje sid. V Belgicku sa uplatiiovanie kazdého z tychto

40 Rakuasko, Finsko, Franctzsko, Nemecko, Esténsko, Madarsko, Taliansko, Litva, Malta.
Polsko, Rumunsko, épanielsko a Svédsko.

41  Model kolektivnej zaloby opt-out mi dve vyhody, ktoré vysvetlujd, preco ho zaviedli nicktoré
&enské 3taty EU. Po prvé: ulah&uje pristup k spravodlivosti v pripadoch, ked je individudlna
$koda takd nizka, Ze potenciilni Zalobcovia by nepovaZovali za zmysluplné uplatnit si indivi-
dudlny nirok. Po druhé: model opt-out poskytuje Zalovanym vicsiu istotu, pretoze rozsudok je
zdvizny pre vietkych okrem tych, ktorf si zvolili, Ze nechcti byt sacastou skupiny.

42 The International Comparative Legal Guide to Class and group actions 2010. EYSKENS, W. — KA-
LUMA, N. (Allen & Overy LLP): Belgium (Chapter 7), Global Legal Group Ltd., London;
2010, s. 33.

43 The International Comparative Legal Guide to Class and group actions 2010. GEORGIEV, R. — HI-
NOV, H. (Kalaidjiev, Georgiev & Minchev): Bulgaria (Chapter 9), Global Legal Group Ltd.,
London; 2010, s. 44 a 45.
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modelov posudzuje od pripadu k pripadu s ciefom ur¢it, ako moZno najlepsie branit
zdujmy spotrebitelov. V novej legislativnej predlohe, ktord sa pripravuje v Holand-
sku, sa nadvizuje na platn pravnu Gpravu a uplatiiuje sa v lom model opt-out.
V Slovinsku ndvrh prislusného zikona zavidza sice model opt-in, avSak model opt-
-out sa pripasta ako vynimka, ak je odévodnena potrebou riadneho vykonu spravod-
livosti (napr. nizka hodnota jednotlivich nirokov). Mozno konstatovat, ze kym sa
v drvivej vi&ine ¢lenskych stitov EU uplatiiuje zdsada opt-in vo vietkych alebo 3pe-
cifickych druhoch 7aléb na téely kolektivneho uplatiiovania priva na nipravu, od-
porticanie Komisic EU malo na pravne predpisy lenskych $titov obmedzeny vplyv.

6. Class action ako forma hromadného uplatnenia prava

Predmetom diskusii v eurépskom prave je americkd forma skupinovej Za-
loby v podobe hromadnej zaloby, ktord je rozsirend najmi v Spojenych $titoch
americkych. K tomu treba uviest, Ze prvé niznaky hromadnych zaléb zacali v USA
uz v 30. rokoch minulého storocia. Ich prvoradym ciefom bolo zabezpecit ndhradu
ujmy v pripade niektorych bagatelnych nirokov a umoznit pristup k stidu aj pre tie
skupiny osob, ktoré z finan¢ného dévodu nechceeli alebo nemohli uplatiiovat svoje
priva na sude individudlne. Od r. 1966 je kolektivne uplatiiovanie prav (class action)
zahrnuté v bode 23 federilnych pravidiel pre civilné konanie (Federal Rules of Civil
Procedure).*

Americka class action ma poévod v anglickych ckvitich a v reprezentativnych
formich procesného zasttpenia.” Ide o Zalobu, ktorti jedna alebo viac 0s6b, ktoré
sa pokladajii za reprezentantov celej skupiny os6b, poddvajd v zdujme a na ucet
celej skupiny. Podmienkou Zaloby je dostatoény pocet dotknutych oséb, aby sa in-
dividuilne Zaloby javili nevhodné, dalej Ze st tu spolo¢né, resp. obdobné skutko-
vé a pravne otizky, z ktorych vyplyvaji obdobné niroky a kone¢ne predpoklad, Ze
budt korektne a rovnako obhajované ziujmy vsetkych ¢lenov skupiny. Dotknuté
osoby (classe members) nie st stranami sporu. Zalobca sa aZ po zacati konania verejne
obracia na vietky osoby, ktoré patria do danej skupiny. Zaloba musi byt dostato¢ne
presne vymedzend. Na zaciatku konania sid musi Zalobe priznat status hromadnej
Zaloby, o ktory je potrebné osobitne poziadat. Std potom oficidlne uréi zastupuja-
ceho advokita, pri¢om berie do tivahy nielen jeho skidsenosti a vedomosti, ale tiez
Tudské a finan¢né zdroje, ktorymi advokit disponuje. Povinnostou takto ustano-
veného zédstupcu je verejnd vyzva, ale aj individudlna notifikicia vSetkym znimym
osobdm, ktoré prichidzajt do tivahy ako ¢lenovia danej skupiny, vritane povinného
poskytnutia prislusnych informicii. Rozsudkom sa rozhoduje aj o plneni v prospech
¢lenov skupiny, alebo v zloZitych pripadoch méze byt vydany rozsudok len o zdklade
niroku (medzitymny hromadny rozsudok); nisledne mézu pokracovat individud-
Ine spory.

44 DOEBERG, D. L. - WINGATE, C. K.: Federal Rules of Civil Procedure. West Publishing Com-
pany, College & School Division, 1996.

45 MURRAY, P L.: Class Action in a Global Economy. In: STURNER, R. - MASANORI,
K.: Current Topics of International Litigation. Tuiibingen: Mohr, Siebeck, 2009, s. 97.
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Pokial ide o autorizdciu hromadnej Zaloby, pre podanie hromadnej Zaloby je
nevyhnutné poZiadat o povolenie sudcu najvyssicho sidu. Pre ziskanie povolenia
musia byt splnené $tyri podmienky:

a) velky pocet ¢lenov skupiny (numerousity),
b) spolo¢né otizky (commonality),

¢) otizky, ktoré st predmetom sporu su typické vo vztahu k vSetkym ¢lenom sku-
piny (typicality) a
d) primerané zasttipenie (adequacy).

Ked sudca udeli autoriziciu, nariadi publikiciu vyzvy vSetkym ¢lenom skupiny
(v obdobnom postaveni). V§zva mi za ciel informovat osoby, Ze je zamyslana Zaloba
v ich zdujme. Vyzva musi obsahovat aj instrukciu, ako sa mdzu ¢lenovia skupiny
vylacit z konania, ak o Gcast v skupine nemajt ziujem. Z toho vidiet, ze americky
model kolektivnej Zaloby (class action) ma vyrazni povahu modelu opt-out. Jeho
podstatou je to, Ze zalujacich povinne zastupuje advokat, ktory pred zacatim procesu
musi vyhlisit, Ze bude konat v mene celej skupiny a bude tato skupinu zastupovat.

V Spojenych $titoch fungujii vo vztahu ku konaniam typu class action pod-
nikatelské schémy priavneho zastdpenia, a to najmi prostrednictvom dohody
o podiclovej odmene za dspe$né zastupovania (contingency fee). V rdmci tejto
dohody sa uplatiiuje vo vztahu k odmendm advokitov tzv. americké pravidlo: ka-
zdy si plati svojho advokita bez ohladu na dspech v spore.* Sti¢astou amerického
stidneho systému je navySe precedentny charakter sidnych rozhodnuti.

Doktrina procesného priva na eurépskom kontinente vyéita americkej forme
hromadnej Zaloby to, Ze je tazko integrovatelnd do kontinentilnych procesnych
poriadkov.*” Viaceré principy civilného procesu st v protiklade s tym, ako dochidza
k zacatiu a priebehu procesu na zdklade hromadnej Zaloby. Napr. doktrina vo Fran-
ctizsku poukazuje na to, Ze uvedeny typ hromadnej Zaloby je v rozpore s principom,
Ze procesni stranu moze zastupovat iba nim zvoleny privny zistupca (nul ne plaide
par procureur) a principom kontradiktérnosti civilného procesu, najmi ked zalova-
ny nepoznd strany sporu.*

Medzi konkrétnymi vyhradami voéi americkej forme hromadnej Zaloby sa ¢asto
spominajd nasledovné skuto¢nosti:

a) class action vedie k prilisnej stdivosti a ndklady nai st prili§ vysoké,*

46 ,In the United States, the general rule (called the American Rule) is that each party pays only
their own attorney's fees, regardless of whether they win or lose.”.

47 GUINCHARD, S.: Une class action a la francaise? Recueil Dalloz, 2005, s. 2180.

48 BACACHE, M.: Action de groupe et responsabilité civile, commentaire de la loi numéro 2014-
344 du 17 mars 2014 relative A la consommation. In: Revue trimestrielle de droit civil, 2014, &. 2,'s. 450.

49  Napr. F. Laroche-Gisserot upozoriiuje v tejto stvislosti na zvysené riziko ,juridizicie ekono-
mického Zivota.“ LAROCHE — GISSEROT, E.: Les class ations américaines. In: Petites affiches,
2005, ¢. 115 (10. juin 2005), s. 7.
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b) dochidza k zdvojenému prekryvaniu rozhodnuti orginov verejnej spravy s roz-
hodnutiami stidom,>

c¢) vzhladom na to, Ze stidne rozhodnutia sa prijimaja za tiasti poroty, preto (najma
vzhladom na zloZenie poroty) sa ¢asto stiva, Ze sudy sa velmi c¢asto priklinaja
v prospech Zalobcov,”!

d) tretia strana sa nemusi o prebichajicom spore ani dozvediet,*

e) sudcovia s podporou poroty pricasto prisudzuji vysoké nihrady Skody spolu
s penilnym odskodnenim (punitive damages), ktoré doplita kompenzaény charak-
ter nihrady skody,

f) odmenovanie advokitov sa odvija od vystidenej sumy, ¢o je vicsine eurépskych
$tatov zakdzané,>*

g) Zzalobcovia nedostivaji napokon plné odskodnenie.>

Zmienené obavy voi class action nezmiernilo ani to, ze Class Action Fairness Act
z 1. 2005 sa snazil niektoré z vys§ie uvedenych nedostatkov zmiernit.”® Tento zikon
sa pokusil najmi zaviest niektoré obmedzenia vo vztahu k moZnej volbe sidu, ktory
mi o hromadnej Zalobe rozhodovat (tzv. forum shopping) a limitovanim celkovej Za-
lovanej sumy a poctu zainteresovanych ¢lenov skupiny.’

Americky model hromadnej Zaloby, ktory spoc¢iva na systéme opt- out, dorazne
odmietaja nielen zainteresované subjekty, ale aj niektoré privnické autority, ktoré
argumentuju tym, e tento model je nichylnejsi na zneuzitie® a Ze v niektorych
$titoch moze byt protitstavny alebo prinajmensom nezluditelny s procesnymi prav-

50 HODGES, Ch.: diclo cit. v pozn. ¢ 34, s. 372.

51 Mozno poukizat na znimy film Erin Brockovich z r. 2000, v ktorom advokitka (hraje ju Julia
Roberts) spoji dohromady velky pripad, v ktorom zastupuje obete znecistovania podzemnych
vdd velkou elektrirtiou a vystdi pre klientov velké odskodnenie.

52 WINTEROVA, A.: dielo cit. v pozn. ¢. 30, s. 27.

53 GUINCHARD, S.: Laction de groupe en procédure civile frangaise. In: Revue international de
droit comparé, 1990, &. 2, s. 603 a 604.

54 Urditd forma podielovych odmien je povolend v deviatich &lenskych 3titoch EU (Bulharsko,
Cyprus, Cesko, Dansko, Esténsko, Polsko, Slovinsko, gpanielsko a Velkd Britdnia), pri¢om
suma, ktord je potrebné zaplatit advokitovi, sa pohybuje od 15 % na zdklade navrhovanych
pravnych predpisov v Slovinsku do 50 % hodnoty priznanej nihrady $kody vo Velkej Briti-
nii. V Nemecku st podielové odmeny povolené len za vynimoé¢nych okolnosti, ked tidajnd
poskodend osoba nedisponuje finanénymi prostriedkami a dokiZe uplatiiovat svoj nrok len s
dohodou o podielovej odmene. Na druhej strane podielovd odmena vo vyske aZ 50 % prizna-
nej néhrady $kody, ako sa uplatituje vo Velkej Britinii, alebo a% 33 % v Spanielsku zjavne viac
motivuje k vedeniu zbyto¢ného stdneho sporu.

55 ZUCKERMAN, A.: dielo citované v pozn. ¢&. 19, s. 685 a 686.

56 Pozri blizsie dielo COOK, C. G.: The Class Action Fairness Act: Law and Strategy. American Bar
Association, 2013.

57  Pozri blizs§ie HODGES, CH.: dielo cit. v pozn. &. 34, s. 135.

58 GRACE, S. M.: Strengthening Investor Confidence in Europe: U. S.- style securities Class
actions and the Acquis Communautaire. In: Journal of Transnational Law & Policy, 2006 (15), &.
2,s.258.
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nymi tradiciami. Kritici dalej namietaj, Ze ¢len skupiny nedostiva informdciu o za-
¢atom konant, a preto nevyuziva moznost opt-out a jeho necinnost sa ¢asto posudzuje
ako sthlas k tomu, aby bol zasttipeny reprezentativnym zalobcom. To méze poruso-
vat pravo ¢lena skupiny byt vypocuty sidom, resp. disponovat s predmetom sporu.>

Na druhej strane poukazuja niektoré spotrebitelské organizicie na to, Ze mode-
ly opt-in nemusia garantovat u¢inny pristup k spravodlivosti pre vSetkych spotrebi-
telov, ktorf utrpeli $kodu alebo im vznikol nirok na vydanie bezdévodného oboha-
tenia. Podla ich ndzoru je preto dostupnost modelu opt-out Ziaduca prinajmensom
ako moznost uplatnitelnd vo vhodnych pripadoch a podliehajtica schvileniu sadu.

Iba maly pocet $titov sa inSpirovalo americk formu hromadnej Zaloby. Najmi
v eurdpskych pravnych poriadkoch sa pocituje voéi nemu silny odpor.® To plati
Ciasto¢ne aj pre Velki Britiniu. V tejto stvislosti mozno poukizat na to, Ze skupi-
nové formy Zzaloby (group litigation) sa dostali do anglického privneho poriadku pro-
strednictvom velkej reformy civilného procesu uskuto¢nenej pod vedenim lorda
Woolfa. Lord Woolf vo svojej sprave o pristupe k spravodlivosti z r. 1996 definoval
tri zdkladné kritérid pre skupinové Zaloby:

a) spor sa musi tykat jednej veci (common issue) alebo musi ist o spolo¢ny zdujem
vietkych 0sob,

b) kazdy Zalobca sa musi rozhodniit, ¢i sa chee pripojit ku skupine alebo nie a
¢) ucastv skupine sa realizuje zdpisom do registra danej skupiny.

Anglickd verzia skupinovej Zaloby podla Group Litigation Order, ktorym bol
v 2. 5. 2000 doplneny Civil Procedure Rules (1999), je viac prispdsobeny eurdp-
skym procesnym tradicidm. Rozdiel oproti class action spociva v tom, Ze najprv sa
musi podat Zaloba, ktorej ¢len skupiny musi byt stranou sporu. Toto opt-in rieSenie
je v8ak podrobované kritike prive z toho dévodu, Ze stazuje vyhladdvanie a defino-
vanie skupiny, ktord sa mi ztcastnit konania. Preto je tito Zaloba nevhodni pre malé
¢ bagatelné skody.®' Na druhej strane opt-in mechanizmus je zirukou, Ze kazdému
z ¢lenov skupiny vznikne privo byt vypocuty a icinky rozsudku sadu sa buda vzta-
hovat iba na nich. V§znam md 1 vedenie registra ¢lenov skupiny (group register), do
ktorého sa povinne zapisujt vietky dotknuté osoby.*

Aktivna acast ¢lenov skupiny v spore (opting-in) odliduje uvedend formu ko-
lektivnej ochrany priv od reprezentativnej formy zastapenia. Kazdd strana spo-
ru, t. j. nielen Zalobca ale aj odporca méze navrhnat, aby spor prebehol formou

59 STADLER, A.: Mass Tort Litigation. In: STURNER, R. - KAWANO, M. (eds.): Comparative
Studies on Business Tort Litigation. Tubingen: Mohr Siebeck, 2011, s. 172.

60 Pozri napr. ROWE, T. D.: Debates over Group Litigation in Comparative Perspective. What
can We Learn from Each Other? In: Duke Journal of Comparative & International Law, 2001, Vol.
11,s. 157 a 158.

61 EINHAUS, S.: Kollektiver Rechtsschutz im englischen und deutschen Zivilprozessrecht. Berlin: Dunc-
ker & Humblot, 2008, s. 293.

62 MULHERON, K.: The Class Action in Common Law Legal Systems. A Comparative Perspective.
Oxford: Hart Publishing, 2004, s. 68.
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skupinovej Zzaloby. Tito procesnd forma sa moze pouzit vtedy, ak sa zacalo viacej
stidnych konani, ktoryjch predmetom je podobny alebo spolo¢ny skutkovy zdklad.
Vyraznym znakom tejto procediry je procesnd ckondmia, pretoZe nezavisle od
poctu jednotlivcov tvoriacich skupinu je potrebné kazdy procesny tikon vykonat iba
raz. Je to nielen v prospech ¢lenov skupiny, ale aj pre tych, proti ktorym bolo zacaté
konanie. Na rozdiel od konania so zistupcom (representative proceedings) skupinové
Zaloby prebichajt pod prisnym dohladom stadu. Ide teda o vSeobecne uplatnitelny
procesny prostriedok ochrany skupinovych prav, pri ktorej neexistuje Ziadne ob-
medzenie pre vecné vymedzenie predmetu stidneho sporu. K uvedenému je po-
trebné este dodat, Ze skupinové uplatnenie priva sa zacalo v praxi anglickych stidov
uplatiiovat najmi v oblasti zodpovednosti za vyrobok, v pripade psychického a sexu-
dlneho zneuZivania, hromadnych zdjazdov a finanénych sluzieb.®

V kontinentilnom prive sa odklon od tradi¢nych spdsobov vedenia sporu po-
vaZuje skor za vynimoc¢né opatrenia, a na rozdiel od class action sa pripista iba v kon-
krétnych oblastiach (spotrebitelské privo, pravo hospodarskej stitaze, ochrana zivot-
ného prostredia a pod.). NavySe sa a7 na vynimky uplatiiuje systém opt-in variant
spolo¢nej zaloby, ktory dosledne re$pektuje z tohto hladiska privo osoby rozhodnat
o svojej Gcasti v spore. Tento systém lepsie zachoviva slobodnt volu strin vybrat si,
¢i sa na sidnom spore chct zacastnit alebo nie. V tomto systéme sa [ahsie urcuje
hodnota kolektivneho sporu, kedZe ju predstavuje stucet vsetkych individuilnych
nirokov. Stid mi lepsie mozZnosti postdit tak skutkovii podstatu veci, ako aj pripust-
nost kolektivnej zaloby. Systém opt-in takisto zarucuje, Ze rozsudok nebude zavizny
pre dalsich potenciilne legitimovanych Zalobcov, ktorf sa ku kolektivnej Zalobe ne-
pripojili.

Z modelu opt-out vyplyvaja zdsadnejsic otizky, pokial ide o slobodu potencidl-
nych Zalobcov rozhodnit sa, ¢i sa na danom spore chet ztGéastnit. Privo na ti¢inny
prostriedok nipravy nie je mozné vykladat spdsobom, ktory osobdm brini rozhodo-
vat sa (na zdklade dostato¢nych informdcii), ¢i si Zelaji uplatnit si pravo na nahradu
Skody alebo nie. Okrem toho model opt-out nemusi byt v silade s hlavnym cielom
kolektivneho uplatiiovania priva na nipravu, ktorym je ziskat ndhradu utrpenej sko-
dy, vzhladom na to, Ze osobdm, ktoré neboli identifikované, sa tito nihrada nepo-

skytuje.

7. Skupinova forma zalob na eurépskom kontinente

Podla ¢&. 47 ods. 1 Charty zikladnych prav EU mi kazdy, koho prava a slobo-
dy zarucené privom EU su porusené, privo na ucinny prostriedok népravy pred
stdom. Utinnost prostriedkov népravy zivisi od réznych faktorov vritane praktic-
kej dostupnosti daného prostriedku, ktory pravny systém poskytuje. K tomu treba
dodat, Ze v kazdom ¢lenskom $tite pdsobia na privnu tGpravu rézne kulttrno-spo-

63 The International Comparative Legal Guide to Class and group actions 2010. BROWN, A. — DO-
DDS, I. -Smith (Arnold & Porter (UK) LLP): England and Wales (Chapter 11), Global Legal
Group Ltd., London, 2010, s. 62 a 64.
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lo¢enské hodnoty, ktoré sa odrizaju v rozdielnych tipravich hmotného priva a ci-
vilného procesu. Napr. v nicktorych ¢lenskych $titoch je aprava skupinovej zaloby
zvereni osobitnému zikonu (napr. vo Svédsku v r. 2003, Polsku v r. 2010, Belgicku
v r. 2014), v inych je zas skupinovd Zaloba upravend priamo v procesnom poriadku
(napr. v Madarsku v r. 2017).

Za skupinové mozno povazovat také Zaloby, pri ktorych Zaloba procesne spija
nickolko individudlnych priv (nirokov) takym spdsobom, ze by konanim dotknuté
osoby museli byt vo formilnom zmysle nevyhnutne stranami sporu.** Skupinovi
Zaloba spéja, na rozdiel od Zaloby vo verejnom zdujme, individudlne niroky na ni-
hradu $kody presne ohrani¢eného okruhu oséb. Aj v pripade skupinovej zaloby vSak
plati tzv. princip jedného hlasu: “jeden hlas“ hovori v zdujme vSetkych Zalobcow.
Naviac Ch. Hodges pozaduje, aby tento ,hlas“ mal skiisenosti s vedenim takéhoto
sporu.®

Skupinovd Zaloba sa od Zaloby vo verejnom zdujme li$i najmi tym, Ze konanie
za¢ina na podnet poskodenych, resp. ich reprezentanta, nie z podnetu tretej osoby
(napr. zdujmového zdruZenia ¢&i asocidcie) Kolektiv Zalobcov je v zhode s princi-
pom reprezenticie zastiipeny spravidla Zalobcom, ktory je ¢lenom skupiny.® Princip
reprezenticie ma dopad na zdviznost rozhodnutia pre ¢lenov skupiny. Ziviznost
rozsudku v pripade kolektivnej zaloby zavisi od toho, ¢i v pripade kolektivnej Zaloby
plati model opt-in alebo opt-out.

Osobitny spdsob riesenia kolektivnych prav pontka holandské prdavo, ktoré kom-
binuje procesnti Gpravu s hmotnopravnou tpravou. Holandské privo umoznuje
kolektivnu formu Zaloby v pripade hromadne spdsobenej skody (napr. zostrelenie
malajského Boeingu 777 nad ukrajinskym tzemim). Hmotnoprivnu oporu pre po-
stup v tychto veciach umoziuja ustanovenia ¢l. 7:907 az 910 holandského Burgerlijk
Wetboek (1992), ktoré upravujt dohodu o urovnani so zdruzenim alebo asociiciou,
ktorej ¢lenovia utrpeli pri jednej udalosti podobny alebo rovnaky druh $kody. Pro-
cesne je tito otdzka oSetrend v ¢l. 1013 az 1018 holandského civilného procesného
poriadku. Svetovym unikitom sa v3ak stal zdkon o kolektivnom uplatneni masovych
skod, ktory bol prijaty v r. 2005.9 Kolektivne uplatnenie priva na nihradu $kody tu
spo¢iva na modeli opt-out.®

Cielom kolektivneho uplatnenia priva na nihradu $kody v Holandsku je do-
siahnut kolektivne urovnanie nirokov na nihradu skody v pripade masovych skod.
Ide o majetkové vyporiadanie v pripadoch, ked bola $koda sposobend v désledku
jednej alebo viacerych spolu suvisiacich $kodovych udalosti a ktort sa zaviazal po-

64 KOCH, H. - ZEKOLL, ].: Europiisierung der Sammelklage mit Hindernissen, In: Zeitschrift
fiir Europdisches Privatrecht, 2010, ¢. 1, s. 119.

65 HODGES, CH.: Multi-party Actions. Oxford, New York: Oxford university Press, 2001, s. 73.

66 STADLER, A.: Der kollektive Rechtsschutz - ein rechtspolitischer Ausblick. In: Meller-Ha-
nich Hrsg. Kollektiver Rechtsschutz im Zivilprozess. Hallesches Symposium zum Zivilverfahrensrecht
am 6. Oktober 2007 - Tagungsband. Baden-Baden: Nomos Verlag, 2008, s. 112.

67 Wet collectieve afwikkeling massaschade z 27. 7. 2005. Pozri MOM, A.: Kollektiver Rechtsschutz
in den Niederlanden. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2011, s. 311 a nasl.

68 HARSAGI, V: Aholland kollektivigényérvényesités rendszere. In: Magyarjog,2016,&.7-8,5.479.
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vinny uhradit vo¢i viacerym opriavnenym alebo zdruZeniu zastupujiicecho zdujmy
poskodenych. Urovnanie mi okrem iného urcit, s ktorou skupinou oprivnenych
bol zmier dojednany. V urovnani sa uvedi jednotlivi poskodeni a druh a rozsah
sposobenych $kdd (predmetom urovnania si teda jednotlivé niroky poskodenych
osob, nie kolektivna nihrada skody ¢i od&erpanie nezikonne ziskaného zisku).
V urovnani sa musi uviest pocet 0oséb v danej skupine s ¢o najvi¢sou presnostou,
suma odskodnenia, ktord sa rozdeli medzi poskodenych a tie podmienky, ktorych
splnenie je potrebné k tomu, aby sa poskodeni mohli uchidzat o nihradu $kody. Ak
déjde k urovnaniu, zmluvné strany ho predlozia stidu (stidny dvor v Amsterdame),
aby ho opatril klauzulou ziaviznosti.” Ak std Ziadosti vyhovie, takéto urovnanie
zavizuje celt skupinu poskodenych, pokial nicktory z nich nechce vyuzit moZznost
postupu formou opt-out. Dohoda o urovnani uréuje, koho mi poskodeny informo-
vat o svojom pripadnom vystipeni zo skupiny. Vyrok sidu uréuje lehotu, v rimci
ktorej mozno od urovnania odstipit. Vystupujtci si ponechdvaja privo na podanie
individuilnej zaloby o nahradu skody.”

Okrem uvedeného hromadného uplatnenia priva na nihradu $kody pozna ho-
landské privo kolektivne uplatnenie nirokov na nihradu $kody vo veciach hromad-
ne spdsobenych $kdd prostrednictvom nadicii, resp. zdruzeni. Uvedené pravnické
osoby, ktoré boli v Holandsku zriadené na uplatnenie spolo¢nych zdujmov, mdzu
zalat konania za tym t¢elom, aby chrinili spolo¢né skupinové ziujmy. Takéto stidne
konanie je v§ak obmedzené na urcenie, Ze doslo k poruseniu prav ¢lenov zdujmove;j
skupiny, a na zabrinenie dalSicho porusenia ich priv a rozhodnutie stdu je zdvizné
iba pre zdruZenie a zalovaného.

Pdvodnou ambiciou ndvrhu zdkona o kolektivnych zalobich (action de group) vo
Franciizsku bolo zavedenie hromadnej Zaloby podla amerického vzoru.”" Napokon
schvileny zdkon zo 17. 3. 2014 (loi Hamon) zostal pod silnym vplyvom tradi¢ného
francizskeho procesného priva a v mnohom sa lisi od amerického dlass action.” Jeho
zmyslom je nihrada $kody sposobenej spotrebitelom s vylti¢enim nemajetkovej
ujmy a ujmy na zdravi. Namiesto amerického modelu opt-out prijaty franctizsky z4-
kon o kolektivnej Zalobe poéita iba s modelom opt-in, a rovnako su spod tejto zaloby
vylti¢ené niroky sankéného charakteru (punitive damages).” Na rozdiel od bezného
procesného predpisu predvida novy francizsky zikon o skupinovej Zalobe menej
formalizovany priebeh procesu o nihrade $kody, ak je stranou sporu spotrebitel.

69 CUPA, B.: Scattered Damage. A Comparative Law Study About the Enforcement Deficit of
Low-Value Damages and the Class Action Approach. In: European Review of Private Law, 2012,
¢. 20, s. 533.

70  Pozri KRANS, B.: The Dutch Class Action (Financial Settlement) Act in an international
context. The Shell case and the Convernium case. In: Civil Justice Quarterly, 2012, Vol. 31, s.
142.

71  Pozri NESSI, S.: Introduction de la class action en France: une tempéte dans un verre d’eau?
In: http://www.letemps.ch/Page/Uuid/34c13b10-0831-11e3-2325-b0bc8bd9aadd

72 Pozri ROHLFING-DIJOUX, S.: Reform des Verbrauchersschutzes in Frankreich durch die
Einfithrung einer Gruppenklage in das franzésisches Recht. In: Europdische Zeitschrift fiir Wirt-
schaftsrecht, 2014, &. 20, s. 771.

73 KLEIN, CH.: Die ,class action 2 la frangaise“ — Frankreich ftihrt die Gruppenklage ein. In:
Recht der internationalen Wirtschaft, 2014, ¢. 6,s. 1.
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Svédsky model hromadnej Zaloby zakotveny v Group Proceedings Act
(2002:599) pontika z hladiska zacatia procesu pomerne velka flexibilitu, preto-
Ze inicidtorom konania mdzu byt nielen individudlni poskodeni, ale aj ziujmové
zdruZenia a zikonom uréené $titne inititiicie. Svédsky zikon vymedzuje skupinovi
(hromadnti) zalobu ako Zalobu poddvand reprezentantom viacerych oséb, hoci ten
nie je stranou sporu. Ide vlastne o zmieS$ant formu Zaloby vo verejnom zdujme
a skupinovej Zaloby. Samotny zdkon upravuje tri druhy tychto Zalob: sikromna
skupinovi Zalobu v oblasti ochrany spotrebitela, ochrany pred diskriminiciou a
ochrany v oblasti stitazného prava. Dalej ide o tzv. spolkovii Zalobu, ktor je zverena
neziskovym organizicidm, ktoré maji za ciel ochranu spotrebitelov alebo zamest-
nancov pracujtcich za mzdu. Koneéne ide o verejna zalobu, ktord méze podivat
verejnd institdcia uréend vlddou, a to vo vlidou uréenej oblasti pravnych vztahov.
Vldda m4 tieZ pravo ur¢it sudy, ktoré budu také zaloby riesit (Specializicia). Predpo-
klady skupinovej Zaloby sa ticto: spolo¢né alebo podobné okolnosti, na ktorych sa
zalozené uplatiiované poziadavky, okolnost, ze skupinovi zaloba sa javi ako vhodn4,
skupina oprivnenych oséb je primerane velkd a skiimaja sa tiez zdujmy a motivicia
Zzalobcu, vritane jeho finanénej spdsobilosti. O pripustenie zaloby ako skupinovej
(resp. o zmene Zaloby individudlnej Zzaloby na skupinova) treba stid poZiadat a sad
ju pripusti za splnenia podmienok, ktoré sim postdi. Stad schvaluje aj Zalobcu - re-
prezentanta zaloby. Spravidla je nim advokat, ale mdZe to byt aj ind osoba.

Skupinova forma Zaloby slazi v Svédsku na presadenie nirokov vo veciach
masovych $kod, nie v8ak nepatrnych, resp. bagatelnych $kod, ¢o podla niektorych
nizorov moze stazit aplikiciu tohto zikona v praxi.’* Zalobca musi v takom pri-
pade uviest mend a adresy vsetkych ¢lenov skupiny (len vynimoc¢ne je mozné tito
povinnost opomentit a splnit ju dodato¢ne). Clenovia skupiny musia byt podrobne
informovani a pouceni (uplatiiuje sa systém opt-in). Zalobca je zo zdkona povinny
ochranovat ziujmy ¢&lenov skupiny, informovat ich priebezne a oboznamit sa tieZ s
ich stanoviskami. Clenovia skupiny, hoci nie st stranami sporu v procesnom zmy-
sle, maja urcité procesné prava, napr. ak dojde k zastaveniu konania, sad pokracuje
v konani o oddelenom niroku ¢lena skupiny, na jeho navrh. Clen skupiny ma rov-
nako samostatné odvolacie pravo. Svédska tiprava, ktord vychadza z modelu opt in, je
nizornym svedectvom toho, Ze skupinovi zalobu mozno tGspesne zakomponovat aj
do existujiicich nirodnych mechanizmov procesného priva. Ako nedostatok §véd-
skej apravy odborni literatiira uvidza chybajici mechanizmus na vypocet skody
a jej rozdelenie medzi poskodené osoby.”

74 GEIGER, C.: Kollektiver Rechtsschutz im Zivilprozess: Die Gruppenklage zur Durchsetzung von
Massenschaden und ihre Auswirkungen (Verdffentlichungen zum Verfahrensrecht). Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2015, s.107.

75 STADLER, A.: Gruppen- und Verbandsklage auf dem Vormarsch? In: Grenziiberschreitungen,
Beitriige zum Internationalen Verfahrensrecht und zur Schiedsgerichtsbarkeit (Hrgs. Bachmann u. a.).
Festschrift fiir Peter Schlosser. Tibingen: Mohr Siebeck, 2005, s. 952 a 953.
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Medzi posledné priavne Gpravy mozno zaradit novy madarsky zdkon o civilnom
sporovom konani (zikon ¢. CXXX/2016), ktory nadobudol Géinnost 1. 1. 2018. Tento
zdkon obsahuje vedla tipravy o konaniach zacatych vo verejnom zdujme aj osobit-
na Gpravu tzv. spolo¢ného konania (§ 580 a nasl.), ¢o je vlastne osobitni forma
kolektivneho uplatnenia prava v civilnom procese. Madarski tiprava o kolektivnej
Zalobe preberi viaceré prvky, ktoré sa vyskytujii v holandskej a anglickej tprave.
Okrem modelu opt-in mozno v itom ndjst aj prvky modelu opt-out, ked pripuista zvy-
Sent flexibilitu, pokialide o Gcastnictvo na zalobe. K uvedenému je potrebné dodat,
ze kolektivnu Zalobu mozno podla nového madarského zikona podat iba v pripade,
ak sa ndrok tyka spotrebitelského alebo pracovného priva a Zivotného prostredia.
V tychto oblastiach moZno uplatnit iba rovnorody nirok (napr. nirok na nihradu
konkrétneho druhu $kody), ktory mi formu tzv. reprezentativneho prava. Podmi-
enkou pre zacatie tohto sporu je, aby sa takyto typicky nirok tykal vietkych Zalobcov,
ktorych musi byt podla zikona najmenej desat. Tych potom v spore zastupuje re-
prezentativny zistupca, ktory kond v mene vietkych ¢lenov skupiny.” Osobitostou
tejto skupinovej zaloby je dalej to, Ze opriavnené osoby musia medzi sebou uzavriet
dohodu, ktord obsahuje najmi spdsob pripravy zaloby, moznost pristipenia dalsicho
¢lena skupiny a pravo ¢lena skupiny vypovedat uvedend dohodu, tthradu trov kona-
nia, spdsob konania reprezentativneho zdstupcu a jeho kontrolu, spolo¢né znisanie
trov konania atd. Obsah dohody podlicha preskiimaniu stidu, ktory udeluje stihlas
na to, aby mohol takyto spor vébec prebehnit (sid musi prejudicidlne preskiimat,
¢i st splnené podmienky pre podanie kolektivnej Zaloby, najmi ¢i existuje tzv. re-
prezentativne pravo a ¢i je reprezentativny zdstupca sposobily zastupovat zdujmy
vietkych ¢lenov skupiny) a udeluje sihlas na vstup do konania a vysttpenie z neho.
V takom pripade je potrebné, aby sa novi ¢lenovia skupiny pripojili k dohode alebo
od nej odstupili.

8. Zaloba podavana vo verejnom zaujme

Medzi najrozsirenejsie formy kolektivneho uplatfiovania priva patria Zaloby vo
verejnom ziujme, ktoré v mene SirSicho okruhu zainteresovanych osdb podavaji
zaujmové zdruZenia alebo organizicie. Zaloby profesijnych a zdujmovych spolo-
Censtiev vo forme Zaloby vo verejnom ziujme sa uplatiiovali vo Franctizsku a v Ne-
mecku od prelomu 19. a 20. storo&ia.” Zaloba vo verejnom ziujme predstavuje
osobitnd formu populdrnej Zaloby (actio popularis), ktord sa vyznacuje tym, Ze ju
mdZze podat ktokolvek bez toho, aby bol osobne zainteresovany vo veci. Pravna veda
povazuje populdrnu Zalobu za formu socidlnej kontroly.”® Takdto funkciu plni aj
Zaloba, ktord sa v slovenskom priavnom poriadku presadzuje vo forme konania o ab-
straktnej kontrole v spotrebitelskych veciach (§ 301 a nasl. CSP). Podla viacerych

76 SZALAIL A.: Tirsult perek: nyitott kérdések és joggazdasigtani elemzés. In: Eljdrdsjogi szemle,
2017,¢.3,s.23.

77  Pozri BALARIN, J.: Kolektivni ochrana prdv v civilnim soudnim fizeni. Praha: Privnickd fakulta
Univerzity Karlovy, 2011, s. 122 a nasl.

78 Pozri HALFMEIER, A.: Popularklagen im Privatrecht: zugleich ein Beitrag zur Theorie der Verband-
sklage. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006, s. 46.
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autorov mozno prave ttto formu Zzaloby najlepsie zapracovat do eurépskeho mode-
lu procesného prava.”

Prostrednictvom Zaloby vo verejnom zdujme sa presadzuje verejny ziujem
(public enforcement), na rozdiel od sikromného zaujmu (privat enforcement), ktory je
priznaény pre hromadné, resp. skupinové zaloby. Presadzovanie verejného ziujmu
je v mnohych pripadoch Géinnejsie na zabrinenie nekalého konania, resp. predide-
nie vzniku $kody.® Skiimanie pravnych tprav jednotlivych §titov, ktoré boli zahrnu-
té do $tadie Komisie EU (Ashurst) viedlo k zisteniu, e ani v jednom ¢lenskom $ta-
te sa nemozno stretnit s takym konanim vo verejnom zaujme, ktoré by umoznovalo
priznanie nihrady $kody zainteresovanym osobdm. Ako jedind vynimka sa uvidza
Nemecko, v ktorom zdujmové zdruzenia mézu pozadovat, aby sa majetkovd vyhoda
ziskand prostrednictvom kartelového konania odviedla do $titneho rozpoétu (pozri
§ 34 ods. 1 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen z 15. 7. 2005).

Pokial ide o procesnti aktivitu, pre Zalobu vo verejnom zdujme je priznacné, ze
zalobu podiva zvicSa zdruZzenie, ktoré neprezentuje individudlne zdujmy svojich
¢lenov, ale verejny zdujem. Tito forma Zaloby sa vyvinula v nemeckom préve vo for-
me tzv. spolkovej Zaloby (Terbandsklage).®' Praive Nemecko patri medzi tie $tity, ktoré
st povestné svojim uvazlivym pristupom pri zavidzani kolektivnych foriem Zaloby,
a ktoré ida skor cestou ciastkovych tiprav. V- Nemecku bola najprv zavedend ko-
lektivna reprezenta¢nd Zzaloba v oblasti ochrany spotrebitelov a neskér zaloba men-
Sinovych akciondrov proti orginom akciovej spolo¢nosti. Ticto Zaloby smerujd len
na zdrZanie sa uréitej ¢innosti a neumoznujt uplatnenie niroku na nihradu skody.

Zaloba vo verejnom ziujme je tradi¢nou formou ochrany kolektivnych prav
v oblasti spotrebitelského prava. Ucelom zaloby na upustenie od v zalobe uvedeného
konania nie je niprava ujmy (nihradu $kody) slabsej zmluvnej strany, ale zamedze-
nie urc¢itého konania porusovatela priva, najmi prostrednictvom zikazu pouzivania
neprimeranych zmluvnych podmienok.® Zalobcom je v tomto pripade prislusné
zdruzenie spotrebitelov, ktoré obhajuje rovnorodé zaujmy, ktoré si mu blizke, aby
sa tak zabrinilo abstraktnému konaniu, ktoré poskodzuje ziujmy tretich osob.®
Zdruzenie ako také nemusi byt konanim Zalovaného zasiahnuté. Dalej mozno

79 FOWKES, J.: Civil procedure in public interest litigation: tradition, collaboration and the
managerial judge. In: Cambridge Journal of International and Comparative Law, 2012, &. 3, s. 242;
HOLMES, K.: Public Enforcement or Private Enforcement? Enforcement of Competition Law in
the EC and UK. In: European Competition Law Review, zv. 25 (2004), s. 28.

80 Pozri ROWE, T. D.: dielo cit. v pozn. & 59, s. 158.

81 Pozri SACKER, F. J.: Die Einordnung der Verbandsklage in das System des Privatrechts. Miinchen:
C. H. Beck, 2006; KLOCKE, D. M.: Rechtsschutz in kollektiven Strukturen: Die Verbandsklage
im Verbrauchers- und Arbeitsrecht. Tubingen: Mohr Siebeck, 2016, ISBN 9783161542640; MA-
ROTZKE, W.: Von der schutzgesetzlichen Unterlassungsklage zur Verbandsklage. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 1992.

82 Pozri KUHNBERG, S.: Die konsumentenschutzrechtliche Verbandsklage. Wien: Verlag Osterreich,
2006, s. 22.

83 TAMM, M.: Die Bestrebungen der EU-Kommission im Hinblick auf den Ausbau des kollek-
tiven Rechtsschutzes fiir Verbraucher. In: Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2009, &. 13,
s. 440.
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poukdzat na to, Ze tito zaloba nemd za tcel hijit zdujmy ucastnikov zdruZenia, ale
verejny (kolektivny) zdujem na presadzovani objektivneho priva.® Jednotlivé do-
tknuté osoby (spotrebitelia), ktoré samé nie st stranami sporu, profituji z vysledku
tohto konania sprostredkovane, a to z dévodu $ir$ich d¢inkov rozsudku stidu alebo
v désledku jeho prejudicidlneho charakteru.

Utelom zaloby vo verejnom ziujme je spravidla abstraktna kontrola zmluvnych
podmienok v spotrebitelskych veciach. Td prostrednictvom intervencie sidu sleduje
regulaény rimec, aby sa zabrinilo pouzivaniu nekalych zmluvnych podmienok;
jej ucelom nie je reparicia $kdd sposobenych urditej skupine oséb. To je jeden
z nedostatkov tejto formy zaloby, pretoze jej cielom nie je dosiahnut ndhradu skody
(ujmy), ale len stanovenie zdkazov pre zalovaného a zabranenie budicemu konaniu,
ktoré bolo predmetom zaloby.

V poslednych desatrociach presla Zaloba vo verejnom zdujme v jednotlivych
¢lenskych Stitoch Eurépskej dnie viacerymi zmenami, av§ak dominantnym eurdp-
skym trendom nie je jej nasmerovanie k Zalobe typu dlass action podla amerického
vzoru. Napriek tomu, Ze viacerf autori propaguju $irSie pouzitie Zaldb zdujmovych
zdruzeni a dokonca ich kombiniciou s americkym variantom hromadnej Zaloby, z4-
konodarcovia na eurépskom kontinente preferuji skor restriktivnejsi variant zaloby
vo verejnom ziujme.®

V odporticani & 2013/396/EU z 11. jina 2013 Komisia EU vyzvala &lenské tity,
aby urdili subjekty, ktoré maja aktivnu legitimiciu na podanie Zaloby v zastipeni
zdruzenia v pripade, ked osoby priamo dotknuté porusenim pravnych predpisov
zastupuje organizicia, ktord mi mat v konani vo verejnom ziujme postavenie
Zalobcu. V odporacani st uvedené osobitné minimélne kritérid na takéto urcenie:
neziskovy charakter subjektu, priamy stivis medzi jeho cielmi a porusenymi pravami
adostato¢na spdsobilost na zastupovanie viacerych Zalobcov v ich najlepsom zdujme.
V odportiéani sa dalej pocita s moznostami veobecného uréenia, ktorymi vznikd
vSeobecné privo subjektu konat, alebo ad hoc poverenie len na acely konkrétnej veci,
ale takisto sa v ilom ako alternativa uvidza oprivnenie orginov verejnej moci.

V nicektorych priavnych poriadkoch méze Zalobu vo verejnom ziujme podat
v mene zastipenych osob iba osoba vyslovne ur¢end zikonom. Napr. vo Finsku
prislacha privo podat zalobu iba ombudsmanovi pre spotrebitelské veci (Consumer
Ombudsman). Rovnako v Rakiisku pristapili k obmedzeniu aktivnej legitimacie,
a to prostrednictvom vymedzenia subjektov, ktoré sd na to opravnené. Z taxativne-
ho vypoctu tychto subjektov mozno vyvodit, Ze ide o verejnopravne $titne organi-
zicie, ku ktorym sa vynimoc¢ne priraduje rakiiska asociicia spotrebitelov (Verein fiir
Konsumenteninformation).

V Nemecku isiel zdkonodarca v pripade Zaloby vo verejnom zdujme e$te da-

84 KOCH, H.: Prozessfiihrung im dffentlichen Interesse: rechtsvergleichende Entwicklungsbedingungen und
Alternativen objektiver Rechtsdurchsetzung. Frankfurt am Main: Metzner, 1983, s. 8.

85 TARUFFO, M.: Some Remarks on Group Litigation in Comparative Perspektive. In: Duke
Journal of Comparative & International Law, 2001, Vol. 11, s. 409 - 413.
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lej, ked popri nej zaviedol i dve odstupiiované sankéné opatrenia v rimci konania
vo verejnom ziujme.* V prvom rade je to konanie, ktorého téelom je odéerpanie
nezdkonne ziskanej majetkovej vyhody (Gewinnabschopfung).’” Toto konanie sa
uplatiiuje najmi v pripade mensich $kod u jednotlivych ¢lenov zainteresovanej sku-
piny osob a rizika vys$sich nikladov, ktoré by boli neporovnatelné k vzniknutej ujme.
To je aj d6vod, preco sa dotknuté osoby v tychto pripadoch spravidla vzdaja uplat-
nenia svojho priva na side. Preto nemecky zdkonodarca zaviedol v r. 2005 oblasti
kartelového a sttazného priva taky model uplatnenia kolektivneho priva vo verej-
nom ziujme, ktory umoziuje odéerpat od Zalovanej strany nepoctivo ziskany zisk
(Gewinnabschopfungsanspruch).®® Ak spolo¢nost tmyselne porusuje pravidld hospo-
darskej stitaze alebo kartelového zdkona, vysledny zisk skodcu moéze byt odéerpany
a odvedeny do verejného rozpoctu. Takito Zalobu st okrem iného opravnené podat
aj zdruZenia na ochranu spotrebitela, priemyselné a obchodné komory alebo iné
zdruZenia zastupujtce zdujmy zivnostnikov a samostatne zirobkovo ¢innych oséb.

V nemeckom prive existuje od roku 2002 osobitnd forma spojenej verejnoprav-
nej zaloby formatu opt-in, a to tzv. konfiska¢ni Zaloba (Einziehungsklage). Ta vychadza
z predpokladu, Ze ak ide o stredne vysoké $kody, a Ze jednotlivé obete st nichylné
presadzovat svoje prava individuilne, st niklady a rizikd spojené so stidnym kona-
nim prijatelné. Na rozdiel od skupinovej zaloby (Sammelklage) nejde v pripade kon-
fiska¢nej Zaloby o spojenie viacerych samostatnych veci (zalob), ale iba k spojeniu
viacerych nirokov do jednej Zaloby.¥ Tito Zaloba poskytuje zdruZeniam na ochranu
spotrebitelov moZnost podat Zalobu v mene niekolkych spotrebitelov vo vlastnom
mene za Géelom odéerpania bezdévodne ziskaného prospechu na tkor spotrebi-
telov. V pripade takejto Zaloby sa vyrazne znizujt niklady a riziko vysledku jednotli-
vych stidnych konani. Sti¢asne takito Zaloba zabranuje zneuZitiu priva a predchidza
unidhlenym Zalobim. Novy nemecky zikon o priavnych sluzbich, ktory nadobudol
uc¢innost 1. 7. 2008, tento kolektivny nistroj dalej rozsiril.

9. Vzorova skupinova zaloba v nemeckom prave

Tradi¢ny model hromadnej Zaloby bol v Nemecku ,zdokonaleny“ prostred-
nictvom zdkona o modelovom (vzorovom) konani vo veciach sporov tykajicich sa
kapitilového trhu z r. 2012.* Dévodom prijatia tohto zdkona boli obsahovo rovnaké

86 Pozri k tomu LANGE, S.: Das begrenzte Gruppenverfahren: Konzeption eines Verfahrens zur
Bewiltigung von Grofischiden auf der Basis des Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetzes. Tubingen:
Mohr Siebeck, 2011, s. 28 a nasl.

87 Pozri STADLER, A., MICKLITZ, H. W.: Unrechtsgewinnabschopfung - Méglichkeiten und
Perspektiven eines kollektiven Schadensersatzanspruchs im UWG. In: Schriftenreihe des Insti-
tuts fiir Europdisches Wirtschafts- und Verbraucherrecht e.V, Bd. 11. Baden-Baden 2003, s. 139.

88 NEUBERGER, J.: Der wettbewerbsrechtliche Gewinnabschopfungsanspruch im europdischen Recht-
svergleich. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008, s. 53 a nasl., SCHUBERT, M.: Die Gewinnab-
schopfung nach § 10 UWG. Miinchen: GRIN Verlag, 2006; BAUER, N.: Der Gewinnabschop-
fungsanspruch der Verbinde nach § 10 UWG. Miinchen: Utz Herbert, 2007.

89 GEIGER, C.: diclo cit. v pozn. & 73, s. 55.

90  Gesetz iiber Musterverfahren in kapitalmarktrechtlichen Streitigkeiten (Kapitalanleger-Mus-
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Zaloby (cca 16 000) proti Deutsche Telekom s jednotlivymi akciondrmi, ktorych tito
spolo¢nost zaviddzala pri vydani prospektu cennych papierov (preto sa aj ten zikon
oznacuje ako ,Lex Telekom*).”!

Cielom zavedenia uvedeného sidneho procesu je, rovnako ako v pripade inych
kolektivnych foriem uplatnenia priva, jednotné vyporiadanie sporov, ktoré maja
rovnaky (konzistentny) pravny zdklad a zabrinit vzdjomne si odporujicim rozhod-
nutiam sddov.”? V pripade vzorového sidneho konania dochidza k zisteniu alebo
vylaceniu okolnosti, o ktoré sa opiera nirok zalobcu. Predmetom takéhoto konania
je vylu¢ne ochrana zdujmov drobnych investorov na kapitilovom trhu, ktorf dostali
neuplnd, nepravdivi alebo zavidzajicu informiciu od emitenta cenného papiera.”

V podstate ide o vzorové konanie, ktorého zdkladom st stidne spory, ktoré sa ty-
kajii najmenej desiatich pravne a skutkovo rovnakych (stivisiacich) veci. Systém mo-
delového konania vo veciach vyssie uvedeného zdkona pozostiva zo Styroch fiz.”

Prvi fiza. Modelovy spor sa tyka Zaloby, ktort podal niektorého z poskodenych
subjektov na sade prvého stupnia. Pokial Zalobca mé zdujem, aby vo veci prebehlo
vzorové konanie, musi predlozit sidu Ziadost prostrednictvom vzorového formuli-
ra (Musterverfahrensantrag), pri¢om ziadost podlieha zverejneniu v dradnom vestniku
(Bundesanzeiger). V ziadosti musi Zalobca poukdzat na to, Ze emitent urobil pri vyda-
ni cennych papierov chybu, uviest dévodnost prava na nihradu $kody a v ¢om spo-
¢iva podobnost jeho niroku s ndrokmi inych dotknutych oséb, ktoré boli uplatnené

v inych sadnych konaniach. Podanie Ziadosti prerusuje sidne konanie v danej veci,
ale nema vplyv na ostatné prebichajiice konania v rovnakej veci.

Druhai fiza: Pokial v priebehu Siestich mesiacov od podania Ziadosti o vzorové
konanie bude predloZenych najmenej devit podobnych Ziadosti v rovnakej veci, Zi-
adosti sa predlozia sadu vyssicho stupiia. Po tom, ¢o sa Ziadosti dostali na odvolaci
std, nemozno uz v dal$ich veciach podavat nové Ziadosti.

Tretia fiza: Prvostupriovy std vyda rozhodnutie adresované sidu druhej inStan-
cie, ktoré obsahuje vietky privne a faktické otizky, ktoré musia byt zodpovedané

terverfahrensgesetz - KapMuG) z 19. 10. 2012 (BGBL I S. 2182) (poslednd zmena z 23. 6.
2017).

91 Kzikonu o vzorovej zalobe sa v Nemecku venuje viacero komentirov. Pozri napr. VORWERK,
V. —=WOLF, Ch.: KapMuG - Kapitalanleger - Musterverfahrensgesetz. C. H. Beck, Miinchen 2007,
REUSCHLE, E.: Kélner Kommentar zum KapMuG: Gesetz iiber Musterverfahren in kapitalmark-
trechtlichen Streitigkeiten (Kapitalanleger — Musterverfahrensgesetz - KapMuG). Koln: Heymanns
Verlag, 2014; BERGMEISTER, E.: Kapitalanleger - Musterverfahrensgesetz (KapMuG): Bestand-
saufnahme und Reformempfehlung aus der Perspektive von Recht und Praxis der US-amerikanischen
Securities Class Action. Tubingen: Mohr Siebeck, 2009.

92 LEGRADI, 1.: Mintaértékii kolektiv igényérvényesitési eljardsok Némerorszdgban — figyelemmel az uniés
Jjogfeklodésre. Budapest: ELTE Thémis, 2014, s. 132.

93  Pozri LEUFGEN, A.: Kollektiver Rechtsschutz zugunsten geschéidigter Kapitalanleger. Baden-Baden:
Nomos Verlag, 2007, s. 38-42.

94  Pozri HESS, B. - REUSCHLE, F. — RIMMELSPACHER, B.: Kélner Kommentar zum Kap-
MuG. 3. Aufl. Kéln: Carl Heymanns, 2018.
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ohladom vsetkych jednotlivych Ziadatelov.

Odvolaci sid musi overit, ¢i boli splnené procesné podmienky na zacatie ko-
nania a rozhodne o tom, ktoré aspekty predmetu sporu st podobné s ostatnymi
pripadmi. Prijatie Ziadosti odvolacim sidom sa uvedie v osobitnom registri (KI-
ageregister nach dem Kapitalanleger- Musterverfahrensgesetz), v ktorom sa poznamenaji
spolo¢né privne a skutkové okolnosti s menami inych zainteresovanych oséb. Sud
urdi otazky, ktoré nie je po nom oprivneny preskiimavat ziadny iny i sad, ktory
prejedndva rovnaky druh veci. Zverejnenie v uvedenom registri mi za nasledok,
Ze konania v inych podobnych veciach na stde niz$ej inStancie sa prerusia. Ani stia-
hnutie Ziadosti za i¢elom, aby spor prebehol podla procesného vzoru nemd vplyv
na priebeh konania o vzorovej Zalobe.

Stvrti fiza: Odvolaci stid vyberie jeden alebo nickolko pripadov, ktoré sa zdaji
byt vhodné ako vzorové pripady a ktorych rieSenie di odpoved na privne otizky,
ktoré maji spolo¢ného menovatela s ostatnymi rieSenymi pripadmi. Stiéasne
vyberie podla svojej tivahy osobu, ktord bude schopni reprezentovat ziujmy skupiny.
Zalovanym je podnikatelsky subjekt, ktory emitoval cenné papiere. Konania sa mézu
zG¢astnit ako prizvané osoby ti, ktorf majii pravny zdujem na spore (Beigeladener).

Stvrti fiza: Odvolaci std posle svoje rozhodnutie sidu prvej intancie, ktory
jednotlivo prejednd vsetky dovtedy prerusené veci, sledujtc tak rozhodnutie vo
vzorovej veci. Rozhodnutie prijaté vo vzorovom konani je zdvizné pre vietky
konania, v ktorych prebicha spor s rovnakym skutkovym a pravnym zikladom.

K uvedenému treba dodat, ze model opt-out nie je v tomto konani povoleny,
pretoZe vzorové rozhodnutie odvolacicho stidu je pre prvostupriovy std zdvizné vo
vietkych ostatnych veciach.

Wghody kolektivneho vzorového konania oproti individudlnemu civilnému
sporu odborna literattira zhrnula takto:

a) jednotlivi investori moézu svoje pravo na nihradu Skody presadit efektivnejsim
sposobom,

b) komplex skutkovych a privnych otizok sa vyjasni raz s t¢inkami pre vsetkych
poskodenych investorov (dokazovanie sa uskuto¢ni iba raz),

c) riziko trov konania sa pre jednotlivého investora podstatne zniZi (nemusi sa skla-
dat zdloha pre nikladné znalecké posudky); v pripade dspechu Zzalobcu sa nakla-
dy rozloZia na viacerych Zalobcov,

d) dochidza k zrychleniu rieSenia velkého poctu sidnych sporov; dotknuté sady st
zbavené prietahov a Zalované spolo¢nosti ziskaja rychlejsie pravnu istotu.”

95 Pozri STEINBERGER, E.: Die Gruppenklage im Kapitalmarktrecht. Vorschlige zur Weiterentwic-
klung des. Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetzes (KapMuG). Baden-Baden: Nomos Verlag,
2016, s. 53-56.
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10. Reprezentativna forma spolo¢ného uplatnenia prava

Mnohost zainteresovanych subjektov pri skupinovej zalobe vyzaduje, aby sa ve-
denie sporu koncentrovalo do jedného bodu, ktory méze byt reprezentant, t. j. oso-
ba, ktora nie je osobne zainteresovand na vysledku sporu. Vyhodu takejto skupinove;j
Zaloby mozno, oproti individudlnym Zalobidm, opriet najmi o procesnd ckonémiu.
Prostrednictvom principu reprezenticie sa zabezpecuje, aby stranou skupinovej Za-
loby bol iba skupinovy Zalobca. Na druhej strane je potrebné respektovat zdujem
kazdého ¢lena skupiny.

Pre konanie o reprezentativnej Zalobe je typické, Ze konkrétne osoby, ktorych
zdujmy st predmetom sporu a ktoré by inak mohli byt Zalobcami, nie st Gc¢astnikmi
konania. Tym je iba tzv. reprezentativny zistupca. Rozhodnutie ho preto priamo
nezavizuje, ani pre neho nepredstavuje exeku¢ny titul. Reprezentativny proces je
vhodny predovsetkym v pripade, ked sa Zalobou poZaduje zdrZanie sa protipravne-
ho konania alebo odstranenie nevyhovujiceho stavu. Splnenie uloZenej povinnosti
spravidla nevyZaduje, aby sa takto konalo vo¢i konkrétnym subjektom. Odborni
literattira nepovazuje toto konanie za vhodny prostriedok stdnej ochrany tam, kde
by sa poZadovalo petiazné plnenie (napr. nihrada ujmy).”

Prostrednictvom principu reprezenticie sa zabezpecuje predovsetkym to, aby
bol stranou sporu iba skupinovy Zalobca, ktory vykondva procesné priva ¢lenov sku-
piny ako zistupca. Primerané zasttipenie je preto jednym zo zdkladnych znakov
reprezentacnej zaloby. Preto napr. v pripade americkej formy hromadnej Zaloby mé
tzv. named plaintiff povinnost zastupovat ziujmy ¢lenov skupiny férovo a adekvitne
(adequacy of representation).”” Rovnaké pravidlo pozna aj § 8 ods. 5 $védskeho zdkona
o skupinovej zalobe z r. 2002 alebo anglického Group Litigation Order z r. 2000 vo
vztahu k lead solicitor.*®

Pravidli tykajace sa aktivnej legitimicie na podévanie Zzalob v zastipeni sd pro-
cesnymi zarukami, z ktorych maja pri kolektivnych Zalobach prospech zalobcovia aj
Zalovani. Normy zabezpecujiice odbornost subjektov zastupujacich urcité ziujmy
a ich sposobilost riesit zloZzité pripady zabezpecuja Zalobcovi vysokokvalitné sluzby
a takisto chrania zalovaného pred neopodstatnenou Zalobou. Kolektivne uplatiiova-
nie priva na nipravu v podobe Zaloby v zasttpeni existuje skoro vo vetkych ¢len-
skych Stitoch EU” a prevlida v stidnych prikazoch v oblasti Zivotného prostredia

96 PETROV KRIVACKOVA, J. - HAMUTLAKOVA, K.: Reprezentativni Zaloba v Ceském ci-
vilnim procesu. In: Kolektivni ochrana prav/Collective protection of rights. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2016, &. 1, s. 52.

97 SULLIVAN, E. T.: Complex Litigation. LexisNexis, Carolina Academic Press, 2009, s. 441.

98 ANDREWS, N.: The Modern Civil Process: Judicial and Alternative Forms of Dispute Resolution in
England. Veroffentlichungen zum Verfahrensrecht 50. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008, s. 296.

99 Kolektivne Zaloby v zasttpeni s ciefom dosiahnut nihradu $kody st dostupné v Belgicku,
Bulharsku, Diansku, Esténsku, Finsku, Franctizsku, Litve, Taliansku, Madarsku, Polsku, Ru-
munsku, Spanielsku a Svédsku. V dvoch denskych 3titoch (Finsku a Polsku) st opravnené
poddvat zaloby v zastdpeni len orginy verejnej moci, zatial ¢o v niektorych inych sa o tito
privomoc delia mimovlidne subjekty a orginy verejnej moci (Madarsko a Dansko).
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a ochrany spotrebitela, pricom jej dostupnost v druhej uvedenej oblasti sa vyZzaduje
na zdklade smernice o stdnych prikazoch.'”

Medzi eurépske $tity s praktickymi skisenostami v oblasti kolektivnej ochrany
prav prostrednictvom zistupcu patri Anglicko.'”" Anglicky systém sa na prvy pohlad
javi ako velmi diferencovany, pretoze v désledku reformy procesného priva (lord
Woolf) ponechal sice model opt-in, ale sac¢asne ponika zdujemcom aj model opt-out,
ak ide o reprezentativiny model sidneho sporu. Anglicky civilny proces umoznuje
skupinovy zdujem viacerych zainteresovanych osob riesit troma spésobmi:

a) prostrednictvom spojenia veci alebo procesného spoloéenstva (consolidated litiga-
tion or joinder),

b) formou reprezentativnej Zaloby (representative proceedings), kde mame sice do ¢i-
nenia s jedinym konanim, ale jeho téinky zasahujt vetkych ¢lenov zastipenej
skupiny a

c) formou skupinovej Zzaloby (group litigation), v ktorej je koordinovand tcast
viacerych ¢lenov skupiny, ktord reprezentuje ich spolo¢ny ziujem.'”

Konanie prostrednictvom reprezentanta (representative proceedings) je teda tretou
formou kolektivneho uplatiiovania priva v civilnom procese popri skupinovej Za-
lobe (oznacovanej aj ako mass claims) a tzv. konsolidovanom konani.!® K tomu treba
povedat, Ze v Anglicku ma reprezentativna forma ochrany kolektfvnych priv dvesto-
ro¢na tradiciu. Model zastpenia viacerych ¢lenov skupiny jedinym reprezentan-
tom alebo skupinou reprezentantov je rozsireny prave v privnom systéme commion
law. Ten ho definuje ako , A legal action in which one or a few members of a class sue on
behalf of themselves and other members of the same class; lawsuit brought by the stockholders of
a corporation, on its behalf, for the enforcement of a corporate right.“1**

100 V &l ods. 2 smernice 2014/54/EU o opatreniach na ulahéenie vykonu prav udelenych
pracovnikom v stivislosti so slobodou pohybu pracovnikov (U. v. EU L 128 5. 8 z 30.4.2014)
sa pozaduje, aby enské Staty EU zabezpedili, aby zdruZenia, organizicie (vritane socidlnych
partnerov) alebo iné subjekty mohli zastupovat pracovnikov EU v stidnych alebo spravnych
konaniach s cielom zabezpedit presadzovanie prav.

101 Pozri ANDREWS, N.: The Three Paths of Justice: Court Proceedings, Arbitration, and Mediation
in England. London, Heidelberg, Dordrecht, New York. Springer, 2012, s. 169 a nasl.; AN-
DREWS, N.: Multi-party proceedings in England representative and group actions. In: Duke
Journal of Comparative & International Law, 2001, &. 11, s. 249-268.

102 Z ¢asu na ¢as sa medzi tieto zaloby zaraduji aj tzv. sktSobné, pilotné spory (test case litigation),
ktoré sii spojené s prerusenim uz prebichajdcich individuilnych sporov (ide o viaceré spo-
ry, ktoré st skutkovo rovnaké a maja rovnakd priavnu kvalifikdciu). Pozri ANDREWS, N.:
Andrews on Civil Processes. Court Proceedings. Vol. 1. Cambridge: Intersentia, 2013, s. 621-622.;
ANDREWS, N.: Fundamentals of Multi-party or collective litigation. Reflections from the Perspective
of England. Legal Studies Research Paper Series, Paper No. 21/2014, February 2014, [online]
[2014.05.03.] s. 1-2.

103 Pozri ANDREWS, N.: The Three Paths of Justice: Court Proceedings, Arbitration, and Mediation
in England. London, Heidelberg, Dordrecht, New York. Springer, 2012, s. 168 a nasl.

104 BLENNERHASSETT, J. A.: Comparative Examination of Multi-Party Actions: The Case of Envi-
ronmental Mass Harm. Oxford and Portland: Hart Publishing, 2016, s. 196.
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Zatial ¢o skupinovi zaloba, ktord mi oporu v Group Litigation Orders (2000),
vychddza z modelu opt-in, reprezentativna forma Zaloby zakotvena v Civil Procedu-
re Rules (1999) vychiddza z modelu opt-out. V skuto¢nosti je vSak naposledy uvedeni
Zaloba kombiniciou systémov opt-in a opt-out, pretoze na rozdiel od americkej class
action je zalobca jedinou stranou sporu, hoci zalobu podava nielen vo svojom mene,
ale sicasne v mene ostatnych ¢lenov skupiny; zastapeni ¢lenovia skupiny sa nepova-
Zuj za strany sporu. Spolo¢né s hromadnou zalobou mi reprezentativna forma za-
loby to, e rozhodnutie stdu sa vztahuje na vietkych ¢lenov skupiny. Clenovia sku-
piny teda pozivajt vietky vyhody, ktoré vyplyvaja z kone¢ného rozhodnutia sidu.

Niekedy dochddza k zamierianiu reprezentativnej formy so Zalobou vo verej-
nom ziujme. V tejto savislosti je potrebné poukazat na to, Ze za reprezentaéné Za-
loby nemézeme povazovat takt formu Zaldb, ktoré nesmerujt k tomu, aby osoby;,
ktoré zastupuje spolo¢ny zistupca mali z vysledku konania priamy prospech (napr.
nihrada $kody alebo od¢erpanie bezddvodne ziskaného prospechu). Povahu repre-
zentatfvnej Zzaloby nema Zaloba, ktord ma zabrinit uréitému konaniu Zalovaného
(napr. Unterlassungsklage). Prvoradym ac¢elom naposledy uvedenej Zaloby je totiz za-
branenie nekalému konaniu Zalovaného (napr. zdkaz pouzivat nekalé zmluvné pod-
mienky alebo povinnost zdrzat sa nekalych praktik).

Novsia privna tiprava 7alob, ktoré st charakterizované konanim spolo¢ného
zdstupcu v nicktorych ¢&lenskych Stitoch Britského spolocenstva nirodov (Com-
monwealth of Nations) men{ svoj charakter smerom k americkému modelu class
action. Napr. v Austrilii bol uz v r. 1992 prijaty Federal Court of Australia Act. Ten
zaviedol tzv. representative proceedings, ktory obsahuje mechanizmy podobné americ-
kej forme hromadnej Zaloby. Reprezentativna forma procesu ma v tychto pripadoch
velmi blizko k modelu opt-out. Novsie procesné poriadky v $titoch s pravnym pori-
adkom common law ukazuja, Ze nastroj spolo¢ného zastiipenia v civilnom procese
mdze zohrivat vyznamnu dlohu najmi v pripade ur¢ovacich zaléb. Vyhodou systé-
mu reprezentativneho procesného zastiipenia je vyssia efektivita a lep$ia dostupnost
k spravodlivosti (access to justice).'”™ Tento procesny postup je totiz charakterizovany
tym, Ze celkovid Zalovand sumu mozno velmi presne zistit a existujt jasné kritérid
pre exaktné rozdelenie tejto sumy medzi poskodenych. Prerozdelenia vystidenej
peniaznej sumy medzi zastipenych ¢lenov skupiny vak vyZzaduje, aby bol tento pro-
ces désledne monitorovany.

Vo Francizsku vzniklo uz pred prijatim zdkona o kolektivnych zalobich z r. 2014
(loi Hamon) viacero modelov spolo¢ného uplatnenia prav v sidnom konanim. Za
taky model sa v sprivnom sddnictve povaZuje tzv. procedira pilotného rozsudku.
T vychadza z toho, Ze ak sa podd vi¢sie mnozstvo identickych zaldb pred rovnakym
spravnym stdom, je jedna typickd vybrand a rieSend prednostne. Ostatné Zaloby
st potom vybavené bez pojednivania v zrychlenom konani podla pilotného vzo-
ru. Druhym modelom s tzv. substitu¢nej Zaloby v pracovnom prave, ktoré vznik-

105 ANDREWS, N. H.: Fundamentals of Multi-party or Collective Litigation: Reflections from the Per-
spective of England. Legal Studies Research Paper Series, Paper No. 21/2014, February 2014. In:
www.law.cam.ac.uk/ssrn
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li prostrednictvom stdnej praxe. Tie dovolujii odborovej organizicii podat Zalobu
namiesto zamestnanca ako slabsej strane sporu (napr. ak mé len docasny pracovny
pomer), pricom vysledok tohto sporu je potom zdvizny aj pre ostatnych ¢lenov sku-
piny v rovnakej pozicii. Niektorf autori hodnotia toto rieSenie ako systém opt-out,
pretoZe zaloba nie je poddvand v mene jednotlivych oséb a zdvisi od kazdej z nich,
aby sa rozhodla, ¢i chee alebo nechce uplatnit pravo na zdklade vysledku tohto kona-
nia.'” Do tretice treba spomendt reprezentativnu formu spolo¢ného zasttipenia (ac-
tion en représentation conjointe), ktora sa pdvodne tykala spotrebitelského a statazného
prava a priva Zivotného prostredia Podla ¢l. L 422-1 zikonnika o ochrane spotrebi-
tefov (Code de la consommation) ide o Zalobu poddvand zdujmovym zdruZenim
v zdujme poskodenych osdb nachidzajicich sa v obdobnom postaveni. Jeho zmys-
lom je ochrana priv spotrebitefov. Tito Zaloba smerovala k zdkazu ¢innosti uvedencj
v zalobe.

K zdsadnej$ej zmene v oblasti kolektivneho uplatiiovania priva doslo vo Fran-
ctzsku az v dosledku prijatia zdkona ¢. 344/2014 zo 17. 3. 2014 o ochrane spotre-
bitelov. Ten zaviedol novt skupinovi zalobu (1 action de groupe) v oblasti spotrebi-
telského priva. Konanie o tejto Zalobe pozostiva z tychto piatich hlavnych fiz:

a) porusenie profesijnych povinnosti na tkor spotrebitelov,
b) podanie Zzaloby zdruzenim spotrebitelov a jej schvilenie sidom,

c danie rozsudku, ktory zakotvuje zodpovednost, kompenziciu a definovanie
vy ry 1 P p
skupiny, na ktort sa zodpovednost profesionila vztahuje,

d) zverejnenie rozsudku a jeho distribticia vymedzenej skupine spotrebitelov, ktor{
chct profitovat zo zaloby,

e) rozdelenie finan¢nej kompenzicie medzi ¢lenov definovanej skupiny.

Novy nistroj skupinovej zaloby franctizskeho prava vyZaduje este doladenie vi-
acerych detailov, vritane procesnych, ale aj sposobu vypoctu nihrady, ktord sa ma
poskytnut dotknutym osobim. Na novom modeli kolektivnej Zaloby by sa podla vy-
jadrenia franctizskeho ministra pre spotrebitelov nemali prizivovat velké advokitske
kancelarie, ako je tomu v pripade amerického class action, pretoZe vysidend Ciastka
mi byt vyhradend vyhradene zdruZeniami schvilenych spotrebitelov.

Pdsobnost nového franctizskeho zikona bola rozsirena aj do oblasti zdravotnic-
tva a Zivotného prostredia. Zdkonom z 18. 11. 2016 o ,modernizicii justicie v 21.
storo¢i“!’” bola posobnost zikona o skupinovej Zalobe rozsirend aj na oblast dis-
krimindcie v pracovnom préive, ochranu osobnych tidajov a verejné zdravie (Skody

sposobené lie¢ivami).

106 JEULAND, E.: Les recours collectifs. Etude comparé. Journée d‘études du 27 janvier 2006. Volume 5.
Paris: Société de législation comparée, 2006, s. 64.

107 Le décret n®2017-888 du 6 mai 2017, en application de la loi du 18 novembre 2016 de moder-
nisation de la justice du XXIe siecle.
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11. Zaver - uvahy de lege ferenda

Z doterajsicho vyvoja procesného priva na Slovensku vidiet, Ze ono stavia do
popredia presadzovanie individudlnych zdujmov a potrieb konkrétnych strin sporu,
pricom Civilny sporovy poriadok nevyluéuje, aby tieto ziujmy mohli byt uplatnené
prostrednictvom instittitu procesného spolocenstva (pozri § 75 a nasl.), intervencie
v prebichajiicom stdnom konani (§ 82), alebo spojenia veci, ktoré skutkovo spolu
stvisia (§ 166). Na presadenie spolo¢ného zdujmu alebo réznorodych zidujmov vic-
Sicho poctu os6b vsak tieto procesné prostriedky nie st dostato¢ne efektivne. Pritom
je potrebné rozliSovat medzi verejnym zidujmom a privitnym ziujmom jednotlivych
¢lenov ohrozenej alebo zasiahnutej skupiny osob. Pokial ide o verejny zdujem, zdi
sa, ze jednym z Géinnych nastrojov ochrany sa javi tzv. abstraktnd kontrola v spo-
trebitelskych veciach. Takdto zaloba vo verejnom zdujme sleduje preventivny ciel,
t. j. mé zabrinit pouZivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok a nekalym ob-
chodnym praktikim (§ 301 a nasl. CSP) alebo sltzi na hijenie zdujmov sutazitelov
alebo spotrebitelov v pripade nekalostitazného konania (§ 54 ods. 1 OBZ).'” Nejde
v8ak o Géinny prostriedok ndpravy v tych pripadoch, ak ide o presadenie difaznych
zdujmov vicsicho poctu dotknutych subjektov, ktorych spdja spolo¢ny ziujem na
nipravu nezdkonne spésobeného stavu, najmi prostrednictvom nihrady nezikonne
sposobenej ujmy.

Poziadavka kolektivneho uplatnenia individuilnych zaujmov a potrieb sa preja-
vuje nielen v spotrebitelskych veciach, ale aj v oblasti Zivotného prostredia, nekalej
stitaze, v oblasti pracovnoprivnych vztahov alebo v pripade, ak ide o diskrimina¢né
konanie s dopadom na vicsi okruh zainteresovanych subjektov. Medzi oblasti,
v ktorych mozno identifikovat potrebu kolektivneho hijenia spolo¢ného priva
mozno zaradit najmi pripady spdsobenia masovych $kdd, resp. bagatelnych $kod
vid¢siemu poctu subjektov. V platnej obc¢ianskoprivnej Gprave sa takito potreba
akdtne prejavuje v pripadoch majetkového prospechu ziskaného z nepoctivych
zdrojov, ked konanim jedného subjektu bola spdsobend ujma vicSiemu poctu
0s0b (porovnaj § 456 OZ)." V takychto a podobnych pripadoch, ked st niroky
roztrasené medzi velky pocet presne neidentifikovanych osob, neposkytuje sti¢asné
procesné pravo Géinny mechanizmus pre kolektivne uplatnenie prava. Tento stav
je zardzajuci najmi z doévodu, Ze na Slovensku prebehla v r. 2016 rekodifikicia ci-
vilného procesu, v rimci ktorej odporti¢anie Eurépskej komisie z r. 2013 ohladom
zavedenia kolektfvnych foriem ochrany priva nenaslo prakticky Ziadnu odozvu.

Z jednotlivych foriem a modelov kolektivnej ochrany priva v civilnom pro-
cese, ktoré existujii na eurépskom kontinente, sa nejavi ziadny ako dominantny.
Z toho mozno vyvodit, Ze zavedeniu efektivneho uplatiiovania kolektivnych prav

108 Ide o konanie vo verejnom ziujme, ktoré mi obmedzené pouZitie a je viazané na zikonom
uréené subjekty (§ 302 CSP). Takéto konanie mohol podla predchidzajicej privnej Gpravy
iniciovat aj prokuritor (§ 35 OSP v pdvodnom zneni).

109 A. Winterovi v tejto stvislosti piSe, Ze zavedenie kolektivnej formy Zaloby predpokladi legis-
lativnu koordindciu medzi procesnym a hmotngm pravom. In: WINTEROVA, A.: dielo cit.
v pozn. ¢. 30, s. 27.
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v civilnom procese nekoresponduje filozofia typu ,one size fits for all“. Ucinné
legislativne rieSenie by malo skér spocivat v kombinicii viacerych modelov, resp.
foriem kolektivnej ochrany préva, s prihliadnutim na vnttrostitne pravidld a tradi-
cie civilného procesu. Pokial ide o slovenskd pravnu Gpravu de lege lata, t3 v sicasnej
forme nepodiva takmer Ziadnu, resp. adekvitnu odpoved na otizku ohladom
rieSenia situdcie, ked'sa v pripade hromadnej $kodovej udalosti vyskytuje velky pocet
nirokov poskodenych oséb (napr. ak o ide ekologickt skodu velkého rozsahu) alebo
ked'ide o velky pocet ndrokov, ktoré sii svojou povahou bagatelné, ale celkovy nirok
predstavuje agregovane velki hodnotu (napr. kauza kosickej poistovne Rapid Life).
Niroky zainteresovanych osob st v tychto pripadoch natolko rozdielne a teritoridlne
roztrisené, ze ich nemozno uchopit a riesit podla vopred zvolenej $ablény. Z toho
dévodu je potrebné prijat kompromisné rieSenie, ktoré umozni vietky tieto svojou
povahou rozdielne niroky posudzovat podla spolo¢nych hodnotiacich kritérii.

Doterajsie skasenosti s kolektfvnymi Zalobami v zahrani¢nych tGpravich s po-
u¢né v tom, Ze dilemu medzi modelmi opt-in a opt-out nemozno vyriesit radikilnym
pristupom. Novi procesnd tiprava kolektivnej formy zaloby by mala podla nisho
ndjst kompromisné rieSenie, ktoré by bolo schopné zmiernit rozdiely medzi tymito
zdkladnymi modelmi spolo¢ného uplatniovania prava v civilnom procese. V pripa-
doch, ked mozno ocakivat, Ze obsahom priva na ndhradu $kody st pomerne vysoké
sumy odskodnenia, zdkonodarca by mal skor preferovat model opt-in, t. j. jednot-
livé strany a ich niroky by bolo potrebné v sidnom konani vyslovne pomenovat.
V pripadoch, ked je rozsah jednotlivych nirokov nepatrny (hovorime o bagatelnych
nirokoch), je potrebné z hladiska procesnej ekonémie zvolit iné rieSenie. V takychto
pripadoch je potrebné pripustit otvoreny systém ucastnictva v spore, ktory by vy-
chadzal z modelu opt-out. Tak je tomu najmi v pripade spotrebitelskych veci.

Definitivne rieSenie problematiky kolektivnej Zaloby de lege ferenda nemdze spo-
¢fvat iba v hladani odpovede na otizku, ¢ sa ma zvolit model opt-in alebo opt-out.
Vyssie uvedené priklady z inych &lenskych 3titov EU st svedectvom toho, Ze aj
model opt-in je schopny zabezpecit urciti flexibilitu takym sposobom, aby mal vy-
hody zo sporu $irsi okruh ¢lenov danej skupiny dotknutych oséb. RieSenie opt-out
mozno v takych pripadoch spritomnit bud tym, Ze sa zriadi verejny register, do kto-
rého mozu ¢lenovia danej skupiny nielen vstupovat, ale aj z neho vystupovat, ale-
bo tym, Zze nepriama Giast v procese bude zabezpecend prostrednictvom spolo¢nej
mimosudnej dohody vSetkych ¢lenov skupiny, ktord by podlichala schvileniu stdu.
Ako alternativne rie$enie prichidza do Gvahy spolo¢né zastipenie vietkych ¢lenov
skupiny jednym reprezentantom, ktorym nemusi byt nevyhnutne advokit. Toto rie-
Senie, ktoré spociva na principe konania v sikromnom ziujme, by bolo logickym
komplementirom stivajiicej Zaloby vo verejnom ziujme (v podstate populdrnej za-
loby), ked je Zzalobcom treti subjekt (zdujmové zdruZenie alebo verejnopravna in-
Stitticia), pri¢om vyhody z takéhoto sporu by pozivali vietci spotrebitelia, s ktorym
doddvatel uzavrel spotrebitelskd zmluvu s rovnakym obsahom, resp. vyznamom.
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Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
Katedra ob¢ianskeho priva
svetlana.ficova@flaw.uniba.sk

1. Uvod

Otizka privnej Gpravy institatu hromadnych Zaléb sa dostiva do povedomia
pravnickej obce na Slovensku velmi pomaly. A to naprick tomu, Ze podla bodu 38.
odportcania Eurépskej komisie & 2013/396/EU o spolo¢nych zisadich pre mecha-
nizmy kolektivneho uplatiiovania nirokov na prikizanie zdrzania sa uré¢itého kona-
nia a na nihradu $kody v ¢lenskych Stitoch v savislosti s porusenim prav vyplyva-
jucich z prava Unie, ktoré bolo prijaté dita 11.6.2013 (dalej len odportcanie), mali
¢lenské $tity implementovat zisady vymedzené v odporti¢ani do svojich vnatros-
titnych systémov kolektivneho uplatiiovania nirokov na ndpravu najneskér do
26.7.2015. Prislusné zodpovedné slovenské orginy tak do dne$ného dna neurobili.

Je pravda, Ze nejde o problematiku jednoducht. Sved¢i o tom aj skuto¢nost, ze
existujiice pravne Gpravy kolektivnych Zalob sa rozne.

V zmysle bodu VII. 41. odporti¢ania mala Komisia na ziklade praktickych sk-
tsenosti posudit vykondvanie tohto odpordcania najneskér do 26.7.2017. Predo-
vietkym mala posadit vplyv odporti¢ania na pristup k spravodlivosti, na privo na
nihradu $kody, na potrebu zabrinit zneuZivaniu stidnych sporov a potrebu rozvijat
fungovanie jednotného trhu, na malé a stredné podniky, na konkurencieschopnost
hospodirstva Eurépskej tnie a na déveru spotrebitela. Komisia tak zatial neurobila,
resp. svoju pripadnd spravu eSte nezverejnila.

Dévody, preco tak neurobila, nie st zndme. D3 sa vSak predpokladat, Ze $tatis-
tické informdcie, ktoré mali ¢lenské $tity poskytovat Komisii na roénom zéklade, po
prvykrat najneskor do 26.7.2016, poskytnuté neboli vobec alebo neboli pre $tatistiku
vyznamné.

Tireba si uvedomit, Ze na implementiciu zdsad mali ¢lenské $tity dva roky (do
26.7.2015). Komisia chcela postdit a¢inky odportcania po dalsich dvoch rokoch.
Teda po tak kritkom case, Ze aj keby ¢lenské $taty stihli véas legislativne zakotvit
mechanizmus kolektivneho uplatiiovania nirokov do svojho privneho poriadku,

1 Tento prispevok je vystupnou tlohou plnenou v rimeci grantu s nizvom Mechanizmus uplat-
flovania kolektivnych nirokov v podmienkach SR, ktory bol schvileny Vedeckou grantovou
agentdrou Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky pod registra¢-
nym ¢. 1/0426/16 s dobou rieSenia v rokoch 2016 az 2018.

54



je takmer neredlne, aby doslo k poruseniu priva v hmotnoprivnej rovine, stc¢asne
k podaniu hromadnej Zaloby a este aj k pravoplatnému skonéeniu sporu vo vic-
Som pocte pripadov, najmi ak ide o aplikdciu Gplne nového institttu v praxi. Podla
dostupnych informicif? bolo podanych v Belgicku 5 hromadnych Zaléb v rokoch
2014 —2016 a vo Franctizsku 5 skupinovych Zalob od konca roku 2014. Najviac sku-
pinovych zaléb bolo podanych v Polsku, a to celkovo 40 od d¢innosti zikona v roku
2010. Vi¢sina z nich v8ak nepresla certifikiciou alebo bola zamietnuta. Pri ostatnych
spracovanych §titoch (Nérsko, Raktsko, Nemecko, Svédsko) sa &iselné tidaje o po-
¢te podanych, resp. aj skonéenych hromadnych 7aldb nenachidzali. Pre dplnost
mozno povedat, ze podla British Institute of International and Comparative Law
(BIICL)?, ktory ziskal grant od Eurépskej komisie pod ndzvom Focus of Collective
Redress so zameranim na uskuto¢nenie $tadie o mechanizme kolektivnych Zzaléb
v roznych &enskych Stitoch EU, sa prévna tiprava kolektivnych 7alob nachidza eite
aj v Anglicku a Welse, v Taliansku, v Litve, v Luxemburgu, v Portugalsku, v épaniel—
sku, vo évajéiarsku a v Holandsku.

2. Pravny rozbor

Pojem kolektivna zaloba sa pouZiva nielen v réznych obmenich ale aj v réznej
obsahovej néplni*. Predmetom tohto prispevku nie je zameranie sa na rozdielne,
pripadne na spolo¢né znaky tychto pojmov. Vo vieobecnosti v§ak mozno zhrnut, ze
pre kolektivnu ochranu prav je rozhodna kvalifikovani pluralita subjektov a kvalifi-
kovani pluralita ziujmov v konani, pri¢om obidva tieto prvky musia byt pritomné
stcasne’.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze ¢lenské $tity mali prijat pravnu tpravu kolektiv-
ncho uplatiiovania nirokov podla odporicania ¢. 2013/396/EU, budeme pri dalsom
vyklade vychiddzat z terminoldgie pouzitej v tomto odportcéani. V zmysle nej [bod

2 Zavére¢na zpriva z hodnoceni dopadt regulace (RIA), ktord je sicastou navrhu vecného zi-
meru zikona o hromadnych Zalobich z dielne Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky zo
dia 26.9.2017, s. 43, 50 a 67, dostupné na stranke Uradu vlady CR, konkrétne na: https:/apps.
odok.cz/veklep-detail?p_p_id=material WAR_odokkpl&p p_lifecycle=0&p_p_state=nor-
mal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col count=3&_ material WAR_odok-
kpl pid=ALBSARKESZP]&tab=detail

3 Bliz8ie pozri na http://www.collectiveredress.org

4 Porovnaj napr. MOM, A.: Kollektiver Rechtsschutz in den Niederlanden. Tiibingen: Mohr Sie-
beck, 2011, s. 33; GIDI, A.: Class Actions in Brazil — A Model for Civil Law Countries.
In: The American Journal of Comparative Law, Volume 51, Issue 2, 1 April 2003, s. 335 — 337;
Zivére¢nd zpriva z hodnoceni dopadii regulace (RIA), ktor je sti¢astou nivrhu vecného zi-
meru zdkona o hromadnych #alobich z dielne Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky
zo dia 26.9.2017, 5. 23 — 24, dostupné na stranke Uradu vlidy CR, konkrétne na: https:/apps.
odok.cz/veklep-detail?p_p_id=material WAR_odokkpl&p p_lifecycle=0&p_p_state=nor-
mal&p_p mode=view&p p_col id=column-1&p_p_col count=3& material WAR odok-
kpl pid=ALBSARKES8ZP]J&tab=detail http://mccunewright.com/many-plaintifts-need-c-
lass-action-lawsuit dostupné dfia 26.11.2017; http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/
class+action dostupné dia 25.2.2017

5  BALARIN, J.: Kolektivni ochrana prdv v civilnim soudnim fizeni. Praha: Centrum privni kompa-
ratistiky. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011, s. 32.
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IL. 3. pism. a) | sa pod kolektivnym uplatiiovanim nirokov rozumie pravny mechani-
zmus, ktory zabezpecuje dvom alebo viacerym fyzickym alebo pravnickym osobdm
moznost uplatiiovat si nirok na zastavenie protiprivneho sprivania (nirok na priki-
zanie zdrZzania sa ur¢itého konania) alebo nirok na nihradu hromadnej $kody. Svoje
niroky si mozu uplatilovat fyzické alebo pravnické osoby samy alebo prostrednic-
tvom subjektu opravneného podat zalobu v zastapeni.

Pod kolektivnymi (hromadnymi) Zalobami teda moZno rozumiet také pripady,
ked sa rozhodnutie vydané v konani o takejto Zalobe bude dotykat priv spravidla
vicsej skupiny osob. Nezdlezi ale na tom, ¢i sa tito skupina osdb zdcastni konania
v postaveni ucastnika (strany) alebo nie. Pod postavenim sa pritom nerozumie len
to, ¢1 sa svojimi tkonmi mdze aktivne zacasttiovat konania, ale aj to, ¢i je vbec
v zalobe oznacend ako Zalobca alebo Zalovany.

Pod kolektivnu Zalobu tak moZno subsumovat dve situicie.

Prv, ked bude skupina oséb sticasne aj i¢astnikom konania. V konani sa teda
budt kolektivne vymdahat naroky urcitej skupiny oséb (napr. niroky na nihradu
skody spdsobenej viacerym poskodenym tym istym alebo obdobnym protiprivnym
konanim). V zmysle terminolégie pouzivanej pri hromadnych Zalobich by preto
v tomto pripade malo ist o skupinovii hromadnt Zalobu. Z nasich instititov je
k takejto Zalobe najbliZsie institat samostatného procesného spolocenstva.

Druhi, ked skupina 0sdb nebude tcastnikom konania. Uastnikom namiesto
nich bude osoba, ktor je len procesne legitimovana na podanie Zaloby. Znamend to,
e v konan{ sa nebud kolektivne vymahat néroky, ale bude sa vymdhat kolektivny
nirok (napr. nirok na zdrZanie sa urcitého konania). Opit v zmysle zauZivanej ter-
minoldgie by v tomto pripade malo ist o reprezentativnu hromadna Zalobu. Z na-
Sich institatov je k takejto Zzalobe najblizsie instittt konania o abstraktnej kontrole
v spotrebitelskych veciach, instittt vymahania nirokov z nekalosttazného konania,
z nekalej zmluvnej podmienky a nekalej obchodnej praxe.

Pripadné iné $pecifické druhy hromadnych zalob [napr. kolektivna nadvizna
Zaloba, ktort predpokladd odportcanie v bode II. 3., pism. e) | st mimo tivah v tom-
to prispevku, nakolko ich nie je moZné porovnat so Ziadnym institdtom z nasej
pravnej apravy, ktory by sledoval asponl podobné ciele.

Na Slovensku vyslovna tprava kolektivnych Zaléb zatial neexistuje.

Zikladnou otizkou preto ostdva, ¢i existujdce institty si porovnatelné s prav-
nou tpravou hromadnych Zalob, ktorej zdkladné zisady st vymedzené v odporaca-
ni, tj. ¢ garantujd dostato¢nd ochranu priv skupiny osdb, o ktorej nirokoch sa
vedie konanie, alebo ¢i je potrebnd (zdsadnd) zmena nasej pravnej Gpravy.

Skupinovd hromadnd Zaloba verzus samostatné procesné spolocenstvo

Samostatné procesné spoloéenstvo (§ 76 CSP) je typicky procesny instittt, kto-
ry je nasej pravnej tprave dlhodobo znidmy. Jeho podstata spoéiva v tom, Ze v tom

56



istom konan{ vystupuje na strane zalobcu alebo na strane Zalovaného viacero subjek-
tov. Z nich si kazdy v konani uplatiiuje alebo brini samostatné pravo. Kazdy z nich
kond v konani sdm za seba, ¢o znamen4, Ze tikon urobeny jednym zo spolo¢nikov
vyvoldva Géinky len voéi nemu samému, teda nie aj voci ostatnym spolo¢nikom.
A napokon, o kazdom niroku stid rozhoduje samostatne. Niet teda pochybnosti o tom
Ze samostatné procesné spolocenstvo umoziiuje kolektivne uplatiiovanie nirokov.

K samostatnému procesnému spolocenstvu moze dojst dvoma spdsobmi. A to
bud z vdle zalobcu alebo na zéklade rozhodnutia sadu.

Zalobca je jediny subjekt, ktory je oprivneny v sporovom konani vymedzit
okruh tcastnikov konania. V pripade, Ze ma na strane Zalovanych vystupovat viacero
subjektov, stadi ich uviest v Zalobe. Z vlastnej iniciativy Zalovany nemdze menit
okruh Zalovanych subjektov. To znamend, Ze v ich pripade nie je mozné hovorit ani
o systéme opt-in ani o systéme opt-out.

Ak mai byt na strane Zalobcu viacero subjektov, musi s tym kazdy sihlasit. Plati
totiZ zdsada, Ze nikto sa nemoze stat zalobcom proti svojej voli. Znamend to, Ze sys-
tém kreovania spolo¢enstva sa podoba systému opt-in, ktory je zaloZeny na ziujme
subjektu vstipit do konania. Nedd sa v8ak hovorit, Ze ide o typicky systém opt-in.
Doévodom nie je ani tak skuto¢nost ¢asovd. To znamend, Ze pre procesné spoloden-
stvo nie je u nds typické, Ze by az po podani Zaloby jednym alebo viacerymi Zalob-
cami bola poskytnuti lehota inym potencidlnym subjektom na vstup do konania na
stranu Zalobcu. Ani dodato¢né pristipenie dal$ich Zzalobcov vsak nie je vylacené.
Umoznuje to § 79 CSP upravujtci institat pristpenia do konania. Oproti klasicke;j
skupinovej zalobe, v ktorej vystupuje v konani viacero subjektov, je rozdiel v tom,
ze kazdy dalsi, kto by chcel vstapit do konania ako Zalobca, tak méZe urobit len so
sthlasom pévodného Zalobcu (vietkych Zalobcov). V pripade ich nestihlasu vSak
ni¢ nebrani tomuto subjektu podat samostatni Zalobu, ¢im je zachované jeho privo
na sidnu ochranu. Nislednym rozhodnutim sadu by napokon aj toto nim zacaté
konanie mohlo byt spojené do jedného konania s inym alebo viacerymi konaniami.

Vytvorenie procesného spoloc¢enstva rozhodnutim stidu prichidza do tvahy len
ak st na to splnené zikonné podmienky (§ 166 CSP). Tymito podmienkami je, Ze

* natom istom stde zacali viaceré konania,

* ide o konania, ktoré skutkovo spolu stvisia alebo alternativne sa tykaja
tych istych strin
* spojenie do jedného konania je v zdujme hospodarnosti konania.

Z hladiska Givah o moZnosti kolektivneho uplatiiovania nirokov mozno hovorit
najmi o spojeni veci, ktoré skutkovo spolu stivisia.

V pripade existencie skutkovej stivislosti medzi spojenymi vecami mozno s vy-
sokou pravdepodobnostou hovorit sic¢asne aj o pravnej zhodnosti, resp. velkej po-
dobnosti. A to st zdkladné pojmové znaky hromadnej, resp. kolektivnej zaloby, kto-
rd sa povazuje za typ zaloby sltiZiacej na uplatiiovanie obdobnych nirokov z tych
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istych alebo obdobnych protipravnych tikonov, ktorou dochidza k hijeniu zdujmov
vic¢ej skupiny osob.

Rozhodnutie stiidu o spojeni viacerych veci do jedného konania alebo naopak,
rozhodnutie sidu o vylaceni niektorej veci na samostatné konanie (§ 166 ods. 2
CSP) mozno prirovnat k tzv. certifikicii alebo k opravneniu stidu zastavit konanie
o hromadnej Zalobe, ak na takéto konanie nie st splnené podmienky (bod III. 8.
odporti¢ania).

Samostatné procesné spolo¢enstvo prichddza do dvahy pri uplatiiovani prava
z akejkolvek oblasti pravnych vztahov, ktord spadd do pravomoci sidov. Oblasti po-
uzitia tak presahujd hranice, ktoré sti zamyslané na zavedenie hromadnych Zaléb
v odportcani (bod 7. preambuly).

Pre obidva zdkladné druhy hromadnych Zalob je priznaéné, zZe za cela skupi-
nu nekonaja vietci zalobcovia, ale len jeden z nich, ktory je vecne legitimovany
(v skupinovej Zalobe) alebo je len procesne legitimovany (v reprezentativnej Zzalo-
be). Z hladiska procesnej ekondmie aj rychlosti konania to mozno len vitat.

Jeden z tychto postupov je pri samostatnom procesnom spoloc¢enstve predvi-
dany aj naSou privnou tpravou. Konkrétne § 75 ods. 2 CSP diva sadu oprivnenie
rozhodntt, Ze za spolo¢enstvo bude konat len jeden subjekt (napr. jeden Zalobca
spomedzi vietkych Zalovanych, nie ind osoba). Nejde o povinnost stidu takto roz-
hodntit. Je to ponechané len na jeho volnt tivahu. Podmienkou je, Ze na jednej stra-
ne (¢1 uz na strane Zalobcu alebo Zalovaného) vystupuje viac ako desat subjektov, t.j.
minimdlne jedendst. NezileZi, ¢i k takému poctu subjektov doslo ¢innostou Zalobcu
alebo rozhodnutim stidu o spojeni viacerych veci do jedného konania.

Désledkom takéhoto rozhodnutia stidu je, Ze dalsie dkony v konani bude vyko-
nivat len uréeny subjekt, len tento bude predvolivany na pojednivania, len tomuto
sa budd dorucovat rozhodnutia. Podla doslovného znenia § 75 CSP je vynimkou
len zmena zaloby, ktord sa musi dorucit vietkym subjektom. Domnievame sa vsak,
Ze takito Gprava je nedostato¢nd a vzhladom na téel zdkona treba od ostatnych sub-
jektov v postaveni zalobcu vyzadovat ich sahlas aj na zmenu alebo spitvzatie Zaloby,
na vzdanie sa niroku aj na uzavretie zmieru v rozsahu, ktory sa tyka ich subjektiv-
ncho priva (nie teda vo vztahu k subjektivnym privam inych). Inak by s hmot-
nopravinym subjektivnym opriavnenim jedného subjektu disponoval nickto iny, kto
na to podla hmotného priva oprivnenie nema. To by znamenalo porusenie prava na
spravodlivy proces.

Zikon diva ostatnym Zalobcom tieZ aj Zalovanym moZnost vyslovit svoj nestihlas
srozhodnutim sidu o tom, Ze za spolo¢enstvo bude konatlen jeden subjekt. Zikon uz
ale neupravuje, aky by mal alebo mohol byt v takomto pripade nasledny postup stdu.
Pdvodnd pravna tGprava (§ 29a ods. 2 OSP) vyslovne opraviiovala sud vylaéit prejed-
nanie takého niroku na samostatné konanie, ak to povaha veci dovolovala. V stidas-
nosti sa ale tiez dd dospiet k takémuto zdveru volnej$im vykladom § 166 ods. 2 CSP.
Ten opraviiyje std vylacit vec na samostatné konanie, ak sa v Zalobe uvidzaja veci,
ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak odpadnt dévody, pre ktoré stid konania spojil.
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Otizka $irenia informécie o za¢atom konani medzi verejnost (upravend v bode
III. 10. odporti¢ania) nie je v naSom zdkone vdbec upraveni. Znamena to, Ze rozsah
procesného spolo¢enstva bude zdvisiet od vole Zalobcov, ¢ v tomto smere buda
vyvijat nejakd iniciativu alebo nie, ale tieZ aj od toho, aky bude zdujem o0s6b dotknu-
tych na svojich pravach zicastnit sa konania. Niektor{ z nich nemusia mat ziujem
naprick vedomosti o prebichajicom konani. A to ¢i z dévodu finan¢ného, ktory
by sa v pripade netspechu prejavil minimilne pri nihrade trov konania, z dévodu
zdujmu uplatiiovat svoju pohladivku v samostatnom konani, z dévodu neziujmu
sudit sa pre stile medializovant nedéveru vodi stdnictvu, & z inych dévodov.

Otézka financovania konania, resp. povinnost Zalobcu oznimit sadu pévod fi-
nan¢nych prostriedkov, ktoré bude pouzivat na ti¢ely vedenia konania, nie je v Civil-
nom sporovom poriadku vébec upravend. Odportcanie na to kladie znaény déraz,
o ¢om svedd¢d, v porovnani s inymi otdzkami, dost podrobne upravena problematika
v bode III. 14. az 16. odportania.

Odhliadnuc od tejto skuto¢nosti si treba uvedomit, Ze vietky subjekty, ¢i uz
v postaveni zalobcu alebo zalovaného, ¢i uz pdjde o subjekt, ktory je na zdklade roz-
hodnutia sidu oprivneny ako jediny konat so siidom za celt skupinu Zalobcov ale-
bo zalovanych alebo budd konat vSetci sami za seba, budt povinni znisat vydavky,
ktoré im vznikli v konani a v pripade netspechu ich aj nahradit dspesnej protistrane.
Vizdy pojde o vydavky niZzsie, ako keby strana viedla samostatné konanie. Prive tito
obava zo straty finan¢nych prostriedkov méZze byt urc¢ujtica pre rozhodnutie strany,
¢i poda alebo nepodd samostatnti Zalobu alebo ¢i sa k inej Zalobe pripoji. Institit
procesného spolocéenstva preto problém kolektivnej Zaloby nevyriesi, i ked' sa javi
byt vyhodnejsi, ako poddvanie samostatnych Zalob. A to nielen z pohladu stran ale aj
z pohladu $titu, pre ktory menej konani, hoci s vi¢$im pocétom stran, ale s rovnakym
alebo velmi podobnym skutkovym stavom znamend minimélne tGsporu [udského
potencidlu na strane sudcov a ¢asu vynaloZeného na vykonivanie dokazovania.

Vyhodou rozhodnutia o kolektivnej Zalobe je, Ze napr. pri ndhrade $kody nemu-
si std priznat kazdému ¢lenovi skupiny presne vy¢islend sumu, ale moéze priznat
jednu sumu, ktord sa nisledne na zdklade vopred ur¢eného pravidla rozdeli medzi
vietkych ¢lenov skupiny. Dokonca sa moze stat, Ze zo sidom priznanej sumy (na-
jmi pri systéme opt-out) ostane urcitd nerozdelend ¢iastka, ktord sa nisledne bud
vrati zalovanému (Skodcovi) alebo sa dd na charitativne acely.

Pri rozhodovani o nirokoch, ktoré boli uplatnené 7alobou a ich nositelia sa stali
¢lenmi samostatného procesného spolocenstva na ziaklade vlastného rozhodnutia
alebo na zdklade rozhodnutia sidu o spojeni veci, sa situicia popisand vy$Sie nemdze
stat. Dévodom je skuto¢nost, Ze rozhodnutie sidu o nihrade $kody musi obsahovat
tolko vyrokov vo veci samej, kolko je samostatnych nirokov, a to aj vtedy, ak za v3et-
kych spolo¢nikov kond na ziklade rozhodnutia stidu len jeden z nich. Dokazovanie
vysky jednotlivych $kdd sa preto nedd zovseobecnit.

Tomuto niroénému dokazovaniu vysky skody pri kazdom jednotlivom niaroku
by sa dalo predist zmierom. Niet pochybnosti o tom, Ze pri existencii samostatného
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procesného spolo¢enstva moze byt predmetom iba sporovi vec (nie mimosporovd),
preto s uplatnenym nirokom mozu subjekty disponovat. Dispozicia sa prirodzene
tyka aj moznosti uzavriet zmier. UZ vys$Sie bolo uvedené, Ze na zmier by sa mal vyza-
dovat sthlas vSetkych dotknutych subjektov. Zmier by sa mohol uzavriet tak, Ze by
bol uzavrety len jeden zmier, v rimci ktorého by boli jednotlivo vymedzené vsetky
samostatné subjektivne priva (niroky). Tiez by sa mohlo uzavriet aj viacero zmie-
rov, a to podla poctu subjektivnych priv, pri¢om o kazdom z nich by bol uzavrety
samostatny zmier. D4 sa v8ak predpokladat, Ze v stilade so zikonom by mohol byt
aj tretf druh zmieru. A to taky, v ktorom by sa vetci Gcastnici dohodli na celkovej
vyske nihrady $kody a tieZ aj na pravidlich jej rozdelenia medzi jednotlivych oprav-
nenych. Iba tak by bola zabezpeéend jeho urcitost nevyhnutnd na to, aby sa zmier
stal exekuénym titulom. Tento treti druh zmieru by do ur¢itej miery ulah¢il dokazo-
vanie stdu, resp. jeho volnd tvahu o vyske skody. V konani by sa musela preukizat
len maximalna moznd vyska $kody, nad ktorti by uz sid zmier nemohol schvilit.
Naga prévna tiprava preto splita aj poziadavku z odporticania o zikaze nihrady skody
s represfvnou funkciou (bod V. 31.).

Na zéklade predchadzajticich dvah mozno konstatovat, Ze institit samostatné-
ho procesného spolo¢enstva umozriuje kolektivne uplatiiovanie nirokov aj bez le-
gislativneho zakotvenia kolektivnej Zaloby, pri¢om splita mnohé zisady vymedzené
v odportani. Ide viak o typicky princip opt-in, ktory sa podla dostupnych informa-
cif v praxi velmi neosved¢il®. Problém raciondlnej apatie totiz neodstrafiuje a pro-
tipravinym konaniam, ktoré majt rozsiahle celospoloc¢enské dopady, hoci sa vo stére
jednotlivca premietaji len minimélne (tzv. difizne $kody), ¢elit nedokize’. Ak by
mala byt kolektivna Zaloba zaloZend na principe opt-in, tak mozno konstatovat, ze
by bola vo vztahu k procesnému spolo¢enstvu len inak pomenovanym institttom.

6  Napr. European Law Institute povazuje principiilne uprednostiiovanie systému opt-in pri
hromadnych Zalobéch, ktoré je vyslovené v odpordcani, za problematické. Podla tidajov za
rozhodné obdobie bolo pri ochrane spotrebitela v reZime opt-in len nie¢o menej nez 1% tcast-
nikov, kym pri rezime opt-out ovela viac (napr. az 97% -nd tcast v Holandsku, resp. aZ skoro
100% -nd v Portugalsku). Preto pre ¢lenské $tity ako moznu cestu ako implementovat od-
portcanie vidi moznost povolit ich sidom prijat formu procesu o kolektivnej zalobe, ktord je
najviac vhodnd na konkrétne okolnosti toho-ktorého pripadu. Blizsie Statement of European
Law Institute on Collective Redress and Competition Damages Claims (s. 15, 43 a 45). Do-
stupné na http://www.curopeanlawinstitute.cu/projects-publications/publications/

7 Zivére¢nd zpriva z hodnoceni dopadt regulace (RIA), ktord je stcastou ndvrhu vecného
zdmeru zdkona o hromadnych zalobich z dielne Ministerstva spravodlivosti Ceskej
republiky zo dila 26.9.2017, s. 86, dostupné na strinke Uradu vlady CR, konkrétne na:
https://apps.odok.cz/veklep-detail?p p_id=material WAR_odokkpl&p p lifecycle=0&p p_
state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p col count=3& material _
WAR_odokkpl pid=ALBSARKESZP]&tab=detail
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Reprezentativna hromadnd Zaloba verzus konanie o abstraktnej kontrole v spotrebi-
telskych veciach

Aj konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach (§ 301 az 306
CSP)? je upravené v procesnoprivnych predpisoch.

Uz z ndzvu vyplyva, Ze sa tymto konanim poskytuje ochrana spotrebitelovi, ¢o
spadd medzi oblasti, v ktorych by podla odporac¢ania malo byt kolektivne uplatiio-
vanie narokov.

Predmetom konania je skiimanie neprijatelnosti zmluvnych podmienok v spo-
trebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so zmluvou stvi-
sia alebo skdmanie nekalych obchodnych praktik (§ 301 CSP). Pre toto konanie je
vsak Specifické to, Zze sa zmluvné podmienky a obchodné praktiky posudzuji vo
vSeobecnosti, t.j. nezivisle od okolnosti konkrétneho pripadu.

Zaloba m4 charakter uréovacej zaloby. Znamend to, Ze sa fiou Zalobca domiha,
aby std ur¢il, ze ur¢iti zmluvni podmienka je neprijatelna. Alebo sa Zalobou domaha,
aby stid ur¢il, Ze urciti obchodna praktika je nekald. V pripade, Ze sad Zalobe vyhovie,
zakdZe vo svojom rozhodnuti Zalovanému pouZivat dand zmluvni podmienku
alebo zmluvni podmienku s rovnakym vyznamom vo vietkych spotrebitelskych
zmluvich alebo mu zakdZe pouzivat nekald obchodnt praktiku. Zikaz zdrzat sa
tychto konani je typickym zdrziavacim nirokom, ktorého uplatnenie predpokladi aj
odporticanie (bod II. 3.).

Aktivne legitimovanymi na podanie Zaloby st dve skupiny subjektov (§ 302
CSP).

Do prvej skupiny patri pravnickd osoba, ktord je zaloZend alebo zriadend na
ochranu spotrebitela. Pojde o spotrebitelské zdruZenia ako neziskové organizicie.

Mozno konstatovat, Ze z pravnej tpravy vyplyva poziadavka splnenia dvoch
podmienok, ktoré Zalobca musi splitat a splnenie ktorych pozaduje aj odportéanie
(bod 1III. 4.). A to podmienka neziskovej povahy Zalobcu a podmienka existencie
priamej stvislosti medzi hlavnymi tillohami Zalobcu a tvrdenymi poruSenymi pri-
vami.

Na splneni tretej podmienky, vyplyvajicej z odpordcania [bod IIL. 4., pism. c)]
— dostato¢né kapacity zalobcu, v zmysle dostato¢nych finanénych zdrojov, fudskych
zdrojov a privnej odbornosti, v§ak nas zdkon netrvi.

Zalobcom tak modze byt fubovolné spotrebitelské zdruZenie. Pre vyslovenie
iného zdveru zatial nebol nidjdeny podklad ani na webovej strinke Ministerstva
hospodirstva SR’, ktory je orginom verejnej sprivy vo veciach ochrany spotrebi-

8  Konanie bolo podla dévodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku, zikon ¢&. 160/2015
Z.z., zakotvené podla smernice 2009/22/ES z 23.4.2009 o sidnych prikazoch na ochranu spo-
trebitelskych zaujmov (U. V. EU L 110, 1.5.2009, s. 30).

9  Porovnaj http://www.cconomy.gov.sk/obchod/ochrana-spotrebitela/spotrebitelske-zdruzenia/
zoznam-spotrebitelskych-zdruzeni
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tefa v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Sice sa na nej nachidza
zoznam pravnickych os6b zaloZenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela,
tento je vSak len informativny a privnické osoby st v 1iom vedené iba na ziklade
vlastnej Zziadosti. Ako ministerstvo samo uvidza, subjekty svoju ¢innost vykondvajt
spravidla na principe dobrovolnictva, preto je potrebné si individuilne overit moz-
nosti na prevzatie konkrétneho pripadu ¢i poskytnutie inej sluzby.

Pokial by spotrebitelské zdruzenia podavali Zalobu az na ziklade informicie,
ze v niekolkych samostatnych konaniach medzi doddvatelom a spotrebitelom bola
s G¢inkami inter partes vyslovend neprijatelnost zmluvnej podmienky v spotrebitels-
kej zmluve, resp. nekalost obchodnej praktiky, a teda by sa spotrebitelské zdruZenie
usilovalo len o generaliziciu rozhodnutia s rovnakym rieSenim skutkového stavu',
potom by netrvanie na osobitnych podmienkach na osobu Zalobcu nemuselo byt
az také nebezpecné. I ked zlyhanie spotrebitelského zdruzenia pri vedeni takéhoto
konania by malo, vzhladom na vSeobecnti zdviznost rozhodnutia, fatilne nisledky.
Viznejsia by vSak bola situicia, keby sa spotrebitelské zdruzenie rozhodlo podat za-
lobu bez toho, aby uz v ase jej podania existovalo ¢o len jedno stidne rozhodnutie
zakazujtce zalovanému pouzivat urcitd zmluvna podmienku alebo nekald obchod-
na praktiku a s vedenim sidneho procesu ani s hmotnoprivnou strinkou veci by
nemalo Ziadne skdsenosti. Len by malo snahu sa napr. zviditelnit. Preto by bolo
vhodné de lege ferenda bud zakotvit povinné zastipenie zalobcu advokitom v tomto
konani alebo dat sudu oprivnenie schvilit osobu Zalobcu. Prvy variant sa vzhladom
na uz existujiice povinné zastipenie advokitom v inych konaniach javi ako vhod-
nejsie.

Do druhej skupiny osdb aktivne legitimovanych na podanie Zaloby na zacatie
konania o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach patri orgin dohladu podla
osobitného predpisu, ¢o je v silade s bodom III. 7. odportcania. V zmysle dévo-
dovej sprivy k Civilnému sporovému poriadku (zikon ¢. 160/2015 Z.z.) je to napr.
Nirodn4 banka Slovenska, Urad pre reguliciu elektronickych komunikicif a posto-
vych sluzieb, Slovenskd obchodni in$pekcia a pod.

Ci budd tieto orginy vyuZivat svoje oprivnenie podat Zalobu, ukiZe &as.
Je pravda, Ze aj samotné odportcanie (bod III. 7.) predpokladid podanie Zaloby
v zastGpeni aj orgdnom verejnej moci. Treba vSak sthlasit s nizorom'!, Ze §tit
bezpochyby moze preventivne kontrolovat a dohliadat na podnikatela, ukladat mu
spravne pokuty, aviak nie je v jeho moznostiach chranit slabsiu stranu pred vznikom

10 STEVCEK, M. — FICOVA, S. - BARICOVA, . - MESIARKINOVA, S. — BAJANKOVA, J.
—TOMASOVIC, M. a kolektiv: Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
1043.

11 Zéavére¢nd zpriva z hodnoceni dopadti regulace (RIA), ktord je sti¢astou ndvrhu vecného
zdmeru zdkona o hromadnych zalobich z dielne Ministerstva spravodlivosti Ceskej
republiky zo dila 26.9.2017, s. 87, dostupné na strinke Uradu vlady CR, konkrétne na:
https://apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=material WAR_odokkpl&yp p lifecycle=0&p p_
state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p col count=3& material _
WAR_odokkpl pid=ALBSARKESZP]&tab=detail
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ujmy, ¢i v pripade jej vzniku snidd ujmu vymahat. Najmi, ak by v pripade netispechu
v konan{ musel tento orgin hradit trovy konania Gspesnému zalovanému.

V obidvoch pripadoch, t.j. aj pri pravnickej osobe, ktora je zaloZzend alebo zri-
adend na ochranu spotrebitela, aj pri orgine dohladu podla osobitného predpisu je
Zalobcom osoba, ktord nie je sti¢asne nositelom hmotnopravneho opriavnenia. Len
zastupuje urdité zaujmy neurditého okruhu fyzickych alebo pravnickych oséb. Za-
lobca je teda len procesne aktivne legitimovany. Tento model preto mozno vnimat
ako zalobu v zasttipeni, resp. ako reprezentativnu zalobu.

Pasivne legitimovanym je dodavatel, ktory pouziva neprijatelnt zmluvnad pod-
mienku alebo nekalti obchodnt praktiku.

Specifikum konania sa prejavuje v kauzdlnej prisluinosti stdu. Vzhladom
na predpokladant obtiaZnost sa osobitnd vecnd prislusnost zveruje vynimocéne
krajskému stidu ako sadu prvého stupiia. A to dokonca nie vietkym krajskym stiidom,
ale len krajskému stdu v Bratislave, v Banskej Bystrici a v Kosiciach (§ 31 CSP).

Konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach nevykazuje znaky,
ktoré st typické pre princip opt-in alebo opt-out. Spotrebitelia, ktorf majt s dodéva-
tefom (Zalovanym) uzavretd zmluvu s neprijatelnou zmluvnou podmienkou alebo
spotrebitelia, vo¢i ktorym doddvatel pouZil nekald obchodnt praktiku, nemajt pri-
vo z konania o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach vystipit, ani do neho
vstipit. Z toho vyplyva, Ze v konani nemajt vébec Ziadne procesné priva. Je to len
konanie medzi Zalobcom a Zalovanym.

Napriek tomu v3ak rozhodnutie bude zdvizné aj pre nich, zdkon dokonca ho-
vori, ze pre vSetkych. Vzhladom na predmet konania je to logické. MozZno preto
vyslovit nizor, ze konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach mozno
prirovnat k principu opt-out, ale bez moznosti z konania vystapit.

V tejto savislosti si mozno polozit otizku, ¢i je mozné, aby prebichalo iné kona-
nie, v ktorom by sa tiez posudzovala ¢i uz otizka existencie neprijatelnej zmluvnej
podmienky alebo otizka pouZitia nekalej praktiky.

Ak by takdto zalobu podal niektory zo subjektov, ktorf st len procesne aktivne
legitimovani, muselo by byt ich konanie zastavené pre prekazku litispendencie (§ 159
CSP).

Ako by mal ale sad postupovat v pripade, ak konanie o uréenie neprijatelne;j
zmluvnej podmienky alebo o uréenie pouzitia nekalej obchodnej praktiky len v jej
pravnom vztahu so Zalovanym (teda nie konanie o abstraktnej kontrole) iniciovala
najprv tyzickd alebo privnickd osoba, ktord je vecne legitimovand, nie je zrejmé.

Dévodom vzniku prekazky litispendencie je zacatie konania o tej istej veci. Pod
tou istou vecou privna veda'? rozumie tych istych Gcastnikov a ten isty nirok
zdovodneny tym istym skutkovym stavom.

12 STEINER, V. Obcianske procesné prdvo v tedrii a praxi. Bratislava: Obzor 1980, s. 174.
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Niet pochyb o tom, Ze vo vyssie uvedenom pripade o zhodu tcastnikov nejde.
Tazsie je sa vysporiadat s otizkou, ¢i ide o ten isty predmet konania.

Ak by bola podani najprv zaloba fyzickou alebo priavnickou osobou, urd¢ite nie je
mozné tvrdit, Ze sa zaloZila prekdzka litispendencie pre konanie o abstraktnej kontrole.
I8lo by totiz o individudlne konanie, v ktorom vydané meritérne rozhodnutie by
bolo bez generilnej zdviznosti vzhladom na tGpravu subjektivnej zdviznosti rozsud-
ku obsiahnutej v § 226 CSP.

V opa¢nom poradi to uz také jasné nie je. Ak mi mat totiZz meritérne rozhodnu-
tie vydané v konani o abstraktnej kontrole zdvizné Géinky pre kazdého, je zrejmé,
ze bude mat G¢inky aj pre fyzickd alebo pravnickii osobu, ktord sama podala Zalobu
o urcenie neucinnosti zmluvnej podmienky alebo nekalej obchodnej praktiky v jej
zmluve so Zalovanym. Iniciovanie konania o abstraktnej kontrole by preto malo byt
povazované za prekazku litispendencie pre konanie neskor zacaté fyzickou alebo prav-
nickou osobou. Len tak by sa dalo zabranit sti¢asnému dvojitému prerokavaniu tej
istej otdzky:.

Okrem otizky litispendencie je zaujimava aj Gprava zdviznosti priavoplatného
rozsudku. Z privnej Gpravy vyplyva, Ze aj keby konanie o individudlnej Zalobe
pravoplatne skoncilo skor bez ohladu na jeho vysledok, teda aj keby bol rozdiel-
ny oproti rozhodnutiu v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach,
bolo by toto privoplatné rozhodnutie ,prebité“ G¢inkami rozhodnutia z konania
o abstraktnej kontrole. Aspori tak to vyplyva z § 306 CSP, ktory hovori o zdviznosti
takéhoto rozhodnutia pre kazdého. Otizkou ostdva, ¢i to nie je v rozpore s jednym
z principov odportcania (bod 15. preambuly), podla ktorého mechanizmy kolektiv-
necho uplatiiovania nirokov na nipravu by nemali zasiahnut do procesnoprivnych
poistick a ziruk, ktoré maja Géastnici ob¢ianskopriavnych konani. Hoci v konani
o abstraktnej kontrole nejde o vyslovne upravené uplatiiovanie kolektivnych niro-
kov, niet pochyb, Ze v realite, najmi vzhladom na vSeobecn zdviznost rozhodnutia,
o uplatnenie kolektivneho niroku ide.

Vzhladom na $pecifikd konania o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veci-
ach, ktoré nie je zaloZené ani na principe opt-in ani na principe opt-out, bolo by vhod-
né, najmi z hladiska procesnej ekondémie, aby sa o podani Zaloby na zacatie takéhoto
konania poskytli informdcie $irokej verejnosti.

Vyslovené tivahy vyplyvaji z analyzy len procesnoprivnej Gpravy. Konanie o ab-
straktnej kontrole viak nie je mozné izolovat od hmotnopravnej Gpravy nekalej stita-
Ze obsiahnutej v § 44 a nasl. OBZ.

Pod nekalou siitazou sa rozumie
a) klamliva reklama,
b) klamlivé oznacovanie tovaru a sluzieb,

¢) vyvolidvanie nebezpedenstva zimeny,
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d) parazitovanie na povesti podniku, vyrobkov alebo sluZzieb iného stitazitela,
e) podplicanie,

f) zlah¢ovanie,

g) porusenie obchodného tajomstva,

h) ohrozovanie zdravia spotrebitelov a Zivotného prostredia.

Zikon sui¢asne definuje nekald stitaz. Rozumie tiou konanie v hospodarskej
sttazi, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi stitaze a je sposobilé privodit ujmu
nielen inym sttazitelom ale aj spotrebitelom. Z uvedeného zidkonného vymedzenia
je zrejmé, Ze niektoré praktiky spadajiice pod pojem nekald sataz, ak smeruja proti
spotrebitelovi (klamliva reklama, klamlivé ozna¢ovanie tovaru a sluZieb a vyvoliva-
nie nebezpedenstva zimeny) stiasne spliiajti aj znaky nekalej obchodnej praktiky.
Ti je hmotnoprivnou podmienkou pre zacatie konania o abstraktnej kontrole v spo-
trebitelskych veciach.

V zmysle hmotnopravnej dpravy mézu opriavnené subjekty podat proti rusitelo-
vi okrem iného zdrZziavaciu Zalobu, ktorou sa méZu doméhat, aby sa konania zdrZal
a odstrinil zdvadny stav (§ 53 OBZ).

Osobou oprivnenou na podanie takejto Zaloby sa jednak osoby, ktorych priva
boli nekalou stitazou porusené alebo ohrozené. Tiez moze pri klamlivej reklame,
klamlivom oznacovani tovaru a sluZieb a pri vyvoldvan{ nebezpedenstva zimeny
podat Zalobu aj pravnickd osoba oprivnend hijit zdujmy spotrebitelov (tieZ aj sita-
Zitelov). Takato pravnicka osoba by teda mala byt oprivnena iniciovat konanie o ab-
straktnej kontrole.

Co je viak dolezité, hmotnoprivna tdprava ide dalej ako procesnopravna.
Zakotvuje totiz, Ze len ¢o sa zacalo konanie v spore o zdrzanie sa konania alebo
o odstrinenie zdvadného stavu alebo sa pravoplatne skoncilo, nie st Zaloby dalsich
opravnenych osob pre tie isté niroky z tohto istého konania pripustné (§ 54 ods. 2
OBZ). Ostatné oprivnené osoby, to znamend osoby vecne legitimované, ktorych
prava boli nekalou sttazou priamo porusené alebo ohrozené a tiez privnické osoby
procesne legitimované, ktoré mali samy privo podat Zalobu, toto privo prekizkou
litispendencie alebo res iudicatae stricaji. Pocas prebichajiceho konania maju len privo
pripojit sa k nemu, a to ako intervenienti. Z uvedeného teda vyplyva, na rozdiel od
procesnopravnej Gpravy, Ze v pripade zacatia sidneho konania o zdrZanie sa konania
alebo o odstrinenie zdvadného stavu, bez ohladu na to, & ho zacala osoba priamo
dotknuti na svojich privach, teda osoba vecne legitimovand alebo ho zac¢ala pravnic-
ki osoba, ktord je len procesne legitimovand, vzdy nastane prekizka listispendencie.

Rozdielnost medzi hmotnoprivnou Gpravou a procesnopriavnou dpravou vidiet
3j v institate pravoplatnosti rozsudku.

Na rozdiel od tivah o ziviznosti pravoplatného rozhodnutia vydaného na za-
klade individuilnej Zaloby a o jeho ,prebiti“ privoplatnostou rozhodnutia vydané-
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ho v konani o abstraktnej kontrole, riedi tito otizku hmotnoprivna tprava velmi
jednozna¢ne. Zakotvuje totiZ, Ze pravoplatné rozsudky vydané v konanf o zdrZzanie
sa konania alebo o odstrinenie zivadného stavu na zdklade Zaloby i len jedného
oprivneného, st G¢inné aj pre dalsich oprivnenych (§ 53 ods. 2 OBZ). Znameni
to, Ze rozhodnutie zavizuje vSetky subjekty, ktoré boli nekalositaznym konanim
dotknuté na svojich pravach. Rozhodnutie teda nezavizuje len osoby, ktoré v konani
boli aktivne, t.j. Zalobcu a iné osoby, ktoré vstiipili do konania ako intervenienti. Tak
isto sa zdviznost rozhodnutia vztahuje aj na pravnické osoby, ktoré boli procesne
legitimované na podanie zdrziavacej Zaloby.

Rozdiel medzi rieSenim, ktoré ponitka hmotnoprivna a procesnopravna tiprava
je teda markantny. Viest dalsie iivahy o tom, ktoré z rie$eni je spravne, resp. ktoré ma
byt uprednostnené, by uz presahovalo rimec zvolenej témy".

Vo vyklade o konani o abstraktnej kontrole moZno pokracovat este dal$imi in-
Stittmi, a to zastpenim, dokazovanim, financovanim a trovami konania.

Pre Zalobcu zikon nepredpisuje povinné zastipenie advokitom. De lege ferenda
by vSak takéto zastipenie mohlo byt vhodné (vid aj vyklad vyssie).

Z hladiska priebehu konania sa toto, v ¢asti dokazovania, odklifia od principu
kontradiktérnosti, na ktorom je v Slovenskej republike zaloZené individuilne spo-
rové konanie. Stid mi totiz pravo vykonat aj tie ddkazy, ktoré neboli navrhnuté, ak je
to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 303 ods. 2 CSP). TieZ neplatia ani ustano-
venia o sudcovskej koncentricii (§ 303 ods. 3 CSP). Takito pravna dprava tak zod-
poveda zdsade zakotvenej v bode 21. preambuly odportcania, podla ktorého by mali
stidy zohrévat hlavnd tlohu v stvislosti s ochranou priv a zdujmov vsetkych strin
zG¢astnenych na konani na dcely kolektivneho uplatiiovania nirokov, ako aj v rimci
u¢inného riadenia takychto konani. Hoci treba opakovane zdéraznit, Ze v konani
o abstraktnej kontrole ide o spor medzi Zalobcom a Zalovanym, pricom na strane
zalobcu nevystupuje skupina osdb s rovnakymi zdujmami, ale len jeden Zalobca,
vzhladom na zdviznost kone¢ného rozhodnutia vo veci samej na vietkych (teda ni-
elen na dcastnikov konania), treba aktivnejsiu dlohu stidu pri dokazovani len vitat.

Vyrazné medzery priavnej Gpravy mozno identifikovat v otdzke financovania Za-
lobcu. Tito otdzka nie je v zdkone vyslovne rieSend. PouZitelné je preto len vieobec-
né ustanovenie o plateni trov konania (§ 252 CSP). V zmysle neho si kazdy plati vy-
davky, ktoré mu v konani vzniknd (tieZ pripadne aj trovy dokazu, ktorého vykonanie
navrhne). Odkial strana (Zalobca) finan¢né prostriedky na vedenie sporu ziska, sid
nemad pravo skiimat, hoci by takéto oprivnenie mal mat v zmysle odportcania (bod
III. 14.). Rovnako std nema pravo skimat ani to, ¢i mi Zalobca dostatok finan¢nych

13 Predmetom vykladov nie sd dalSie dva institaty zakotvené v § 369d OBZ. Konkrétne nekala
zmluvna podmienka a nekala obchodna prax, ktoré zikon definuje a nisledne zakotvuje
prekizku litispendencie a prekizku res iudicatae na identickych zdsadich, ako je to pri nekalej
stitazi. Vzhladom na zhodnost riesenia tychto dvoch otizok, ako aj vzhladom na skuto¢nost,
Ze tieto instithty sa aplikujd len medzi podnikatelmi, teda nie aj voci spotrebitelovi, poskytuje
sa o nich v prispevku len tito kritka zmienka.
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prostriedkov na to, aby v pripade netspechu bol schopny nahradit niklady protist-
rany, ktoré pravo mu tiez prizniva odportcanie (bod IIL. 14.).

Otézka nihrady trov konania tieZ nie je osobitne upravend v konani o abstrakt-
nej kontrole, preto sa pouziji v§eobecné ustanovenia o nihrade trov konania, ako
to predpokladi aj odporti¢anie (bod III. 13). Vo vSeobecnosti plati, Ze Gspe$na strana
md pravo na celd nidhradu preukizanych a ti¢elne vynalozenych vydavkov, ktoré
vznikli v stivislosti s uplatiiovanim alebo branenim préva, prip. na ich ndhradu podla
pomeru tspechu vo veci (§ 255 CSP).

Zalobca, ktorym je spotrebitelské zdruZenie alebo orgin dohladu, mi v pripade
tspechu ndrok na nihradu trov konania, ktoré pozostivaju len z hotovych vydavkov
(v¢itane stidneho poplatku). Nem4 nirok na odmenu. Nédrok na odmenu by bol
sti¢astou trov konania len v pripade, ak by bol Zalobca zasttipeny advokitom. V takom
pripade by sa vyska jeho odmeny vypocitala podla tarifnej odmeny upravenej vo
vyhligke & 655/2004 Z.z. o odmenich a nihradich advokitov za poskytovanie
pravnych sluZieb.

V konaniach, v ktorych sa uplatituje nirok na zdrzanie sa ur¢itého konania, od-
portianie otizku odmeny advokita neriesi. Riesi ju len pri nidrokoch na nihradu
Skody tak, aby jej vyska nebola stimulom na vedenie konani.

Otizka zmieru pri zdrzovace] zalobe zrejme nem4 svoje opodstatnenie.

Na zédver mozno zhrntt, Ze v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych
veciach ide o uplatnenie niroku na zastavenie protipravneho sprivania sa. Inak po-
vedané, ide o uplatnenie niroku na prikdzanie zdrzania sa ur¢itého konania. Takyto
nirok subsumuje odporii¢anie (bod III. 3.) pod kolektivne uplattiovanie nirokov.
Mozno teda konstatovat, Ze $pecificky (nie univerzilny) druh kolektivnej Zaloby sa
nachidza aj v naSom priavnom poriadku.

3. Zaver

Mozno vyslovit ziver, Ze uplatfiovanie kolektivnych nirokov aj nis pravny pori-
adok umoznuje a dokonca aj upravuje. Hoci nejde o vyslovnii tipravu kolektivnej
Zaloby, mozno konstatovat, Ze existujiice dva instittity — samostatné procesné spo-
lo¢enstvo a konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach v ich dne$nej
podobe vykazuja vela takych znakov, ktoré by v zmysle odportc¢ania mala obsahovat
tprava kolektivnych 7aléb v ¢lenskych $titoch Eurdpskej dnie. Dotknuté osoby sa
preto moéZzu pri domahani sa svojich prav stidnou cestou spdjat v ziujme zefektivne-
nia sidneho konania, najmi ¢o sa tyka zvlidnutia dokazného bremena a zreduko-
vania trov konania v porovnani s konanim o ich individudlnych Zalobach, resp. im
osobitnd ochranu poskytuje samotnd konstrukcia konania. Tym ale netvrdime, Ze
nie je dévod na zmenu pravnej Gpravy.
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1. Soucasny stav kolektivni soudni ochrany v Ceské republice

Pravni aprava kolektivniho soudniho fizeni v ¢eském privnim ridu vesmés
absentuje. Institut skupinového fizeni je ¢eskému pravnimu fidu nezndmy zcela.
Prvky kolektivni pravni ochrany Ize vysledovat v podob¢ reprezentativni Zaloby, kdy
jednotlivé hmotnépravni predpisy umoziuji nékterym reprezentativnim subjekttim
zahdjit urcité soudni fizeni. Ta je vSak v nékterych pfipadech deformovina specialni
procesni Gpravou prekizky véci zahdjené (§ 83 odst. 2 z. ¢ 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni rid, déle jen o.s.f.) a prekdzky véci rozsouzené (§ 159a odst. 2 o.s.t.). Tim,
ze u né&kterych fizeni znemozZiuje, aby v téZe véci proti témuZ Zzalovanému doslo
k zahdjeni dalsich fizeni dotéenymi subjekty, narusuje vy$e zminény koncept re-
prezentativniho fizenf jako fizeni doplitkového k individuilni soudni ochrané. Tato
Gprava vSak neodpovidi ani skupinovému fizeni, nebot dot¢ené subjekty se fizeni
neucastni a mohou byt pouze v pozici vedlej$tho téastnika.

Niévrh vécného zdméru zikona o hromadnych Zalobdch?, ktery predlozilo ke
konci roku 2017 ¢eské Ministerstvo spravedInosti, pocitd s pravni dpravou kolek-
tivniho soudniho fizeni ve specidlnim zdkoné o hromadnych zalobich. Skupinové
fizeni bude zaloZzené primdrné na systému opt-out.®> K reprezentativni Zalob&* se
nivrh vécného zdméru pifimo nevyjadiuje. Procesni legitimace k podini Zaloby je
sice pfiznina i spolk@im zaloZenym na ochranu urditych z4jm, nivrh vécného zi-
méru vSak zdaraziiuje, Ze 1 zde ptijde o skupinovou Zalobu, tj. aktivné legitimovin
k zahdjeni fizeni bude i reprezentativni subjekt, fizeni se vSak budou v pozici ¢lentt
skupiny Gi¢astnit 1 osoby, o jejichZ priavech a privem chrinénych zdjmech se jedna.

1 Tento &linek vznikl za podpory Grantové agentury Ceské republiky - projekt Kolektivni
ochrana priv v Ceské republice — soucasnost a perspektivy (GA16-06065S).

2 Navrh vécného ziméru zikona o hromadnych Zalobich véetné pripominek k nému je
dostupny v Elektronické knihovné piipravované legislativy po verejnost (VeKLEP). Viz htt-
ps://apps.odok.cz/veklep

3 K systému opt-out podrobn&ji HAMUTLAKOVA, K.: Mo#nosti zapojeni dotéengch osob do
skupinového soudntho fizeni. In: Acta Iuridica Olomucensia, 2017, v tisku nebo HAMUTAKO-
VA, K.: Opt-out systems in collective redress. EU perspectives and present situation in the Czech Republic,
v recenznim fizeni.

4 Podrobngji k reprezentativnim #alobim v CR viz PETROV KRIVACKOVA, J. - HAMUTA-
KOVA, K.: Reprezentativni zaloba v eském civilnim procesu. In: Acta Iuridica Olomucensia,
2016, &. 1, s. 51-60. K reprezentativnim Zalobam ve spotiebitelskych vécech pak HULMAK,
M.: Kolektivni ochrana spottebitele. In: Acta luridica Olomucensia, 2016, ¢. 1, s. 15-26.
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Navrh vécného zdméru dile uvidi, Ze ve vztahu k soucasné pravni dpravé bude
nutné upravit vztah zdkona o hromadnych Zalobidch a zdrzovactho niroku podle
zdkona o ochrané spotrebitele. Nabizi se pfitom inkorporovini pravni tipravy ziko-
na o ochrané spottebitele, resp. ¢isti vénujici se negatorni zalob¢ pfimo do zdkona
o hromadnych Zalobich a jeho zobecnéni. Privni Gprava tak bude feSena komplexné
v jediném predpise. Ministerstvo spravedlnosti vSak predbézné nepredpoklidd ne-
zbytnost zmény obcanského zikoniku, dalsi predpisy, v nichZ je v soucasné dobé za-
kotvena moznost poddni Zaloby reprezentativnim subjektem, ndvrh vécného ziméru
zcela opomiji. Ministerstvo spravedlnosti tedy pravdépodobné s existenci reprezen-
tativni Zaloby nepociti. Nutno vSak podotknout, Ze to ze znéni nivrhu vécného
zdméru vyslovné nevyplyvd a imysl Ministerstva spravedlnosti byl tedy moZzn4 jiny.

2. Individualni soudni ochrana a kolektivni soudni ochrana

Na rozdil od tradi¢niho pojeti civilniho soudniho procesu, ktery je zaloZen na
individudlnim pojeti soudni ochrany, je kolektivni ochrana prav, resp. kolektivni
soudni ochrana zaloZena na zcela jiné koncepci. Ve skupinovych fizenich jeden sub-
jekt (zdstupce skupiny) haji kolektivni zdjmy urcité skupiny osob. Clenové skupiny
maji v fizeni pouze omezend priva a povinnosti, nejsou tedy typickymi ticastniky
fizeni.® Zastupce skupiny, ktery je ve vétSiné¢ pfipadil také nositelem Zalovaného
hmotnéprivniho niroku®, jednd jménem celé skupiny osob, které jsou nositeli
obdobnych hmotnéprivnich niroka vici zalovanému. Rozhodnuti je zdvazné pro
vSechny ¢leny skupiny. V pripadé reprezentativniho fizeni se fizeni Gcastni pouze
reprezentativni{ subjekt, osoby, jejichZ zdjmy jsou pfedmétem sporu, se fizeni vitbec
nedcastni. Rozhodnuti je proto pfimo nezavazuje.

Cilem kolektivniho soudniho fizeni je, aby véc byla vyfesena s kone¢nou plat-
nosti v jednom fizenf a o tentyZz nirok proti témuz zalovanému tak neprobthalo pa-
ralelné vicero fizeni. Dotéenym subjekttim vSak nemtize byt zapovézeno doméhat
se soudni ochrany individudlng, v klasickém civilnim soudnim fizeni. V ném mi
pak postaveni tGcastnika fizeni, rozhodovino je pouze o jeho niaroku a rozhodnuti
je zdvazné pouze pro n¢j. Kolektivni soudni ochrana je ve vztahu k individudlnimu
soudnimu fizeni pouze dopliiujici, umoziujici dot¢enym subjekttim snadnéji chri-
nit jejich priva a privem chrinéné zdjmy.” Ty tedy maji na vybér, zda budou svi

5  Predlozeny vécny zamér civilniho fidu soudniho poéitd s pfesnéjsim oznacenim strana sporu.
S ohledem na soucasnou terminologii vSak bude dile v ¢linku pouZivino oznaceni tcastnik
fizeni. Vécny zdmér je dostupny na: https:/crs.justice.cz/.

6  Je viak také mozné, aby zdstupce skupiny byl reprezentant, nej¢astéji spolek nebo orgin vefej-
né moci. Neni to v8ak obvyklé, kdy tyto subjekty jsou obvykle procesné legitimoviny pouze
k zahdjeni reprezentativntho fizeni. K tomuto netradi¢énimu pojeti se viak prihlisil ¢esky ni-
vrh vécného zdméru zdkona o hromadnych Zalobach.

7  To plati zejm. ve vztahu k reprezentativnim fizenim, kdy reprezentativni Zalobni privo je
tfeba vidét pouze jako doplnék vécnych aktivnich legitimaci. Viz BALARIN, J.: Kolektivni
ochrana prdv v civilnim soudnim fizeni. Praha: Centrum pravni komparatistiky, Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze, 2011, s. 95. Ani skupinové soudni fizeni v§ak nema individudln{
zalobni privo nahradit, ale pouze usnadnit n¢kterym dotéenym subjekttim piistup k soudu.
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prava uplattiovat prostfednictvim skupinového soudntho fizeni jako ¢lenové skupi-
ny ¢i fizeni individudlniho [tzn., Ze nevyuziji svého priva vstoupit do fizeni (opt-in),
¢i naopak vyuziji svého prava z fizeni vystoupit (opt-out), v zahrani¢ni literatufe se
pak o nich hovofi jako o tzv. free riders], popf. zda ponechaji vedeni fizeni zahdjeného
reprezentantem pouze na ném nebo budou vést individudlni soudnf fizeni.

Nezavisle na sobé tak mohou probihat dvé ¢1 vice Fizeni, a to jak soubézné, tak
1 v urcité ¢asové navaznosti. Vylouceno také neni, aby k tomuto vztahu individual-
niho soudntho fizeni a skupinového ¢i reprezentativniho fizeni pristoupilo druhé
z dvojice kolektivnich soudnich fizeni, jsou-li v pravni Gpravé daného stitu oba tyto
typy kolektivniho soudniho Fizeni zastoupeny.®

3. Vztah individualniho soudniho fizeni
a kolektivniho soudniho fizeni

A. Vztah individudlniho a kolektivniho soudniho fizeni s totoZnym predmétem a odlisnymi
ticastniky

Reprezentativni fizeni a individudlni soudni fizeni s odlisnymi Gcéastniky navzijem
nevytvari prekizku véci zahdjené ani rozsouzené. Totozny je pouze predmét fizeni.
Rizeni zahdjené reprezentantem obvykle nevykazuje zisadni odchylky od klasického
civilntho soudntho fizeni. Probihaji-li tedy soucasné, nic nebrani tomu, aby je soud
spojil ke spole¢nému fizeni. Nedojde-li ke spojeni fizeni, napt. z dtivodu, Ze jedno
z fizeni je jiz v pokrocilém stadiu, zatimco druhé fizeni je teprve na jeho poditku,
budou obé fizeni probihat paralelné vedle sebe.

Paralelné vedle sebe mohou probihat i skupinové soudni fizeni a individudlni soudni
fizeni, pokud ti¢astnik individudlniho soudniho fizeni neni zdrovei ¢lenem skupiny
(g. do skupinového fizeni nevstoupil, popt. z n¢ho vystoupil). Ke spojeni fizeni
s ohledem na specifickou tipravu skupinového soudniho fizeni nedojde.

Niévrh vécného zimeéru zikona o hromadnych zalobdch déle stanovi, ze z dii-
vodu zachovdni poZadavku legitimniho ofekdvdni a jednotnosti rozhodovdni soudii bude moci
soud individudlni fizeni pferusit a vyckat na rozhodnuti o skupinovém ndroku, uznd-li to za
vhodné. Domnivim se vSak, Ze preru$eni fizeni nema oporu v zdkoné. Ustanoven{
§ 109 odst. 2 pism. ¢), umoziujici soudu prerusit fizeni, jestlize probihd fizeni,
v némy? je feSena otizka, kterd maze mit vyznam pro rozhodnuti soudu, nebo jest-
lize soud dal k takovému fizeni podnét, na tuto situaci nedopadi, nebot vysledek
fizeni neni schopen ovlivnit fizeni druhé, rozhodnuti soudu neni ve vztahu k dru-
hému fizeni pfedbéznou otizkou (k tomu viz dile). Pferusenim fizeni by také doslo

s vz P

k nedmérnému prodlouzent fizeni.

8  Oproti tomu neni mozné, aby probihalo vicero skupinovych soudnich fizeni. V pfipadé, ze je
druhé fizeni zahdjeno ve lhiité pro opt-in, je to povazovino za vstup do skupiny. Pokud je to jiz
po této lhité ¢i v rezimu opt-out, soud takové fizeni jako skupinové necertifikuje ¢i jej zastavi
pro prekazku véci zahijené.
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B. Individudlni a kolektivni soudni fizeni s totoZnym piedmétem a totoZnymi ticastniky

Névrh vécného zdméru zikona o hromadnych Zalobich primirné fesi situa-
ci, ze paralelné probihaji dvé fizeni, a to jak opt-out skupinové, tak i individudln{
s tymz subjektem. Zdiiraznuje pritom nezivislost kolektivniho (resp. skupinového)
soudniho fizeni a individudlniho soudniho fizeni. JestliZe osoba z fizeni vystoupi (ndvrh
vécného zdméru pocitd u skupinovych fizeni se systémem opt-out), miiZe ndsledné uplatiiovat
své ndroky nezdvisle na probihajicim hromadném fizeni.

V pfipadé, Ze fizeni (individudlni) bylo zahdjeno pied poddnim hromadné Zaloby, soud
toto fizeni prerusi® do doby, nez piipadné osoba z hromadného fizeni opt-outuje. Vystoupi-li
pak z hromadného fizeni, bude soud v individudlnim fizeni pokracovat.

Névrh vécného ziméru podrobnéji nehovoii o tom, jakym zptisobem bude
moznost opt-out v zikoné stanovena, to je pfitom zisadni 1 pravé ve vztahu k na-
vrhovanému preruseni individudlniho soudniho fizeni (k tomu viz dile). Dle Do-
poruceni Komise 2013/396/EU o spole¢nych zdsadich pro prostiedky kolektivni
pravni ochrany tykajici se zdrzeni se jednini a nidhrady skody v ¢lenskych stitech
v souvislosti s porusenim priv pfiznanych privem Unie (déle jen Doporudeni) by
fyzické nebo privnické osoby, které tvrdi, Ze jim vznikla $koda pfi stejné udilosti
hromadné $kody, mély mit moznost pripojit se ke strané zalujici kdykoliv pred vy-
nesenim rozsudku nebo pred jinym platnym urovninim sporu, nenarusi-li to fad-
ny vykon spravedlnosti (¢l. 23 Doporuceni).”” Kazdy ¢len strany Zalujici by mél
mit mozZnost opustit stranu Zalujici kdykoliv pted vynesenim kone¢ného rozsudku
nebo pred jinym platnym urovninim sporu za stejnych podminek, které plati pro
zpétvzeti individudlni Zaloby, aniz by tim pfiSel o moznost uplattiovat svij narok ji-
nym zpiisobem, opét nenarusi-li to fddny vykon spravedlnosti (¢l. 22 Doporuéeni).
O slozeni strany zalujici a ndslednych zménach v tomto sloZzeni by méla byt vyro-
zuména strana zalovanai (¢l. 24 Doporudeni). Takovid dprava vSak neni podle mého
nizoru vhodnd. Dotéené subjekty mohou vyckivat, zda je pro né fizeni vyhodné
a do fizeni vstoupit, nebo z né¢ho naopak vystoupit tésné pred vydinim rozhodnuti.
To s sebou samoziejmé nese riziko, ze skupinové fizeni v dtsledku toho prestane
spliiovat poZadavky nutné k certifikaci fizeni a v krajnim ptipadé by muselo dojit
k odcertifikovini skupiny a tim ke zmateni celého kolektivniho soudniho fizeni."
Vystoupeni z fizeni ¢i vstup do fizeni by proto mél byt omezen lhiitou. Tu mutize sta-
novit zikon, popf. soud.!? Variantou je také stanoveni ur¢ité zikonné hranice s tim,
ze konkrétn{ délku lhtty stanovi soud dle okolnosti pfipadu. Prominuti zmeskini

9V ptipadé skupinového fizeni zalozeného na opt-out systému je skupina osob identifikovina
pouze ur¢itymi spole¢nymi znaky, pro soud tak pro tlely pferuseni fizeni nemusi byt vzdy
zfejmé, Ze Gcastnik fizent, ktery jej vede, je zdroveii ¢lenem oné skupiny.

10 Doporudeni primirné po¢itd pro skupinovd fizeni se systémem opt-in.

11 Na druhou stranu, pokud omezime moznost vystoupit z fizeni pouze uréitou lhtitou, odebi-
rime tak ¢lentim skupiny de facto privo ke zp&tvzeti Zaloby, které je imanentni soucdsti prava
na spravedlivy proces.

12 Napf. v Polsku je tato lhtita stanovena zikonem v minimilni délce 1 mésic a maximalni 3
mésice (€l. 15 zdkona o domahdni se nirokil ve skupinovém fizeni, Ustawa o dochodzeniu
roszczenn w postgpowaniu grupowym). V USA soud lhiitu stanovi obvykle v rozmezi 30-60
dni. Ve vét$iné ptipadt je mozné prominuti této lhiity ze zdvaznych divodd.
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lhaty by mélo byt mozné, pouze vSak z vaznych ditvoda za zdkonem stanovenych
predpokladi.

Pokud uddastnik individudlniho soudniho fizeni nevystoupi ze skupinového
fizeni, je zfejmé, Ze obé fizeni nemohou probihat. Judikatura se pfitom k otizce
zastaven{ fizeni pro prekdzku véci zahdjené stavi prevazné tak, Ze bude zastaveno
fizeni zahdjené jako druhé v poradi. S ohledem na zdsady, na nichz je civilni proces
postaven, by vSak bylo pithodnéjsi, aby doslo k zastaveni fizeni s ohledem na stav,
v némz se fizeni nachizi. Soud by mél prihlédnout i k vyjadfenim tcastnikt fizeni.
I v tomto piipadé vSak bude zpravidla ¢iste¢né zastaveno skupinové fizeni. Navr-
hem vécného ziméru predpoklidané preruseni individuilniho soudniho fizeni neni
na misté. K zastaveni skupinového fizeni samoziejmeé pripadné dojde pouze ve vzta-
hu k této osobé. Piijde tak v podstaté o jakysi vnuceny opt-out. Osoba, viiéi niz do-
$lo k zastaveni fizeni, by méla byt identifikovina v kone¢ném rozhodnuti (obdobné,
jako je to v ptipadé osob, které z fizeni vystoupily).

Dle ndvrhu vécného zdmeéru zdkona o hromadnych Zalobach pak plati, Ze bude-li
po zahdjeni hromadného fizeni poddna individudlni Zaloba, uplatni se vyvratitelnd domnénka,
Ze jde o opt-out z hromadného fizeni. Takové feSeni vSak odporuje procesnim pravidlam
tykajicim se nedostatku procesnich podminek a je ziroven v rozporu s prevazujici
tpravou, kdy k vystoupeni z fizen{ je dina ¢lentim skupiny urcitd lhiita. Zahijené
individuilniho soudniho fizeni po lhtté k opt-out by tedy mélo byt zpravidla zasta-
veno pro prekdzku véci zahdjené, pripadné véci pravomocné rozsouzené, dojde-li
k zahgjeni individuilniho fizeni po vydani meritorniho rozhodnuti v kolektivnim
soudnim fizeni. LedaZe by Zalobce prokizal, Ze o probihajicim skupinovém fizeni
nevédél a o moznosti ucinit opt-out nebyl fidné vyrozumén.” Nivrhem vécného
zdméru predpoklidané feSeni zaloZzené na domnénce opt-outu by prichizelo v ivahu
pouze tehdy, kdy by doslo k zahdjeni individudlniho fizeni v rimci lhiity pro opt-out.
Pro lepsi prehlednost bych se viak i zde ptiklinéla k tomu, Ze takovy dcastnik musi
udinit opt-out vyslovné viiéi soudu a zahdjeni individudlntho soudniho fizeni nelze
za opt-out povazovat.

4. Vztah rozhodnuti vydanych v kolektivhim
a individualnim soudnim fizeni

1. Vztah rozhodnuti vydanych v fizenich s totoZnym predmétem fizeni

Probihaji-li jak kolektivni fizeni, tak i individuilni soudnfi fizeni soucasné, tj.
s odlisnymi tc¢astniky (shodny je pouze Zalovany), pravomocné rozhodnuti vydané
v jednom z nich mi samoziejmé potencidl ovlivnit probihajici fizeni a rozhodnuti
v ném vydané. Nutno vSak zd@raznit, Ze dani véc a rozhodnuti o ni nenf pred-
béznou otizkou ve vztahu k druhému fizeni. V obou fizenich je predmét fizeni

13 K vyrozuméni podrobn&ji HAMUTAKOVA, K.: MoZnosti zapojeni dotéenych osob do sku-
pinového soudniho fizeni. In: Acta Iuridica Olomucensia, 2017, v tisku nebo HAMUTAKOVA,
K.: Opt-out systems in collective redress. EU perspectives and present situation in the Czech
Republic. In: Hungarian Journal of Legal Studies, Acta Juridica Hungarica, v recenznim fizeni.
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shodny. Soud by se v8ak mél v odéivodnéni vyporidat s jiz vydanym rozhodnutim
(§ 13 0.z.)", bude-li se chtit od né¢ho po pravni strince odchylit. V nékterych zahra-
ni¢nich Gpravich viak v pripadé negatornich Zalob zikonodirce usnadiiuje pozici
¢lentim skupiny tim, Ze jim umoziuje odvolat se na pozitivni vysledek reprezenta-
tivntho fizeni."

Nutné je také zdiraznit, Ze pro soud je rozhodny stav v dobé vyhliSeni roz-
hodnuti. To md v§znam u téch vyhovujicich rozhodnuti, kde plnéni neni vizino
vyluéné na osobu Zalobce, tedy splnénim jednomu je zdroven plnéno vici viem
dotéenym subjekttim (napt. Zalovany je povinen zdrzet se pouzivini klamavé re-
klamy). Bylo-li tedy jiZ na zdkladé¢ takového predchoziho rozhodnuti plnéno (at
jiz dobrovolné nebo nucené), a toto plnéni se nevztahuje vyluéné k osobé zalob-
ce, musi soud tuto skute¢nost zohlednit a Zalobu zamitnout.'® Exeku¢nim titulem
je zde pouze prvni vyhovujici rozhodnuti. Dojde-li k tomu, Ze povinny nisledné
zptisobil porusenim ulozené mu povinnosti zménu stavu, ktery toto rozhodnuti
predpokladi (predeslého stavu), miize dojit k exekuci obnovenim predeslého stavu
(§ 351a 0.s.1) ¢i klasickym ndvrhem na zahdjeni exekuéniho fizeni pouze na zikladé
vyhovujictho rozhodnuti a navrhovatelem mtize byt pouze Giéastnik tohoto fizeni.
Pokud tak neu¢ini, musi druhy Zalobce znovu zahdjit nalézacf fizeni.

Pokud dosud nebylo na zdkladé rozhodnuti plnéno, soud vyhovi i této Zalobé
(jsou-li pro to splnény predpoklady). Obé rozhodnuti pak slouZi jako exekuéni titul.
Bylo-li Zalovanym nisledné plnéno (at jiz dobrovolné ¢ nucené na zdkladé nuce-
ného vykonu jednoho z rozhodnuti) a bude zahdjeno i exckuéni fizeni na zikladé
druhého rozhodnuti, soud fizeni zastavi [po vydani rozhodnuti zaniklo privo jim
priznané, § 268 odst. 1 pism. g) o.s.f.].

Vztah rozhodnuti vydanych v individuilnim a skupinovém soudnim fizenf fesi
1 ndvrh vécného zdméru. Jakkoliv nebude vysledek hromadného fizeni pro soud v individu-
dlnim fizeni zdvazny, mél by soud vysledek kolektivniho fizeni vzit v potaz, a to prinejmensim
do té miry, aby se svym postupem neodiivodnéné nevzeprel poZadavku legitimniho ocekdvdini
a_jednotnosti rozhodovdni soudii. Tj. soud by se mél v odtivodnéni rozhodnuti vypora-
dat s pfipadnym odlisnym zdvérem soudu. Ackoliv to ndvrh vécného ziméru vy-
slovné nestanovi, mélo by to platit i obracené, tj. soud by mél i v hromadném fizent,
resp. v odiivodnéni rozhodnuti zohlednit vysledek individudlniho soudniho fizeni.

14 K tomu podrobngji KRIVACKOVA, J. Vliv § 13 navrhovaného obéanského zdkoniku na soud-
ni rozhodovéni v civilnim soudnim fizeni. In: Pravni férum, 2011, ¢&. 8, s. 382-387.

15 K tomu viz BALARIN, J: Kolektivni ochrana prdv v civilnim soudnim fizeni. Praha: Centrum
pravni komparatistiky, Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011, s. 96. Zajimavi je
v tomto ohledu i slovenskd dprava tzv. abstraktni kontroly ve spottebitelskych vécech uprave-
ni § 301 a ndsl. z. & 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok. K tomu viz podrobn&ji GES-
KOVA, K.: Abstraktni kontrola ako prostriedok ochrany viacerych subjektov. In: Acta luridica
Olomucensia, v tisku.

16 BALARIN, J. Kolektivni ochrana prdv v civilnim soudnim fizeni. Praha: Centrum privni kompa-
ratistiky, Pravnick4 fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011, s. 96, popf. PETROV KRIVAC-
KOVA, J. -HAMUTAKOVA, K.: Reprezentativn{ Zaloba v ¢eském civilnim procesu. In: Acta
Turidica Olomucensia, 2016, ¢. 1, s. 589-60.
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B. Vztah rozhodnuti vydanych v fizenich s odlisnym predmétem fizeni

V jednotlivych fizenich vSak nemusi byt uplatiovany nirok totoZny. Repre-
zentativni Zaloba je typickd pro ndroky na zdrzeni se protipravniho jednini nebo
odstranéni zdvadného stavu. Vyloudena vSak nenf ani v pfipadé nirokti na penézité
plnéni. Vysouzena ¢astka pak jde pfimo reprezentativnimu subjektu na jeho ¢innost
¢i dojde k nésledné distribuci mezi poskozené subjekty. To vzdy na zdklad¢é dohody
mezi reprezentativnim subjektem a poskozenymi osobami, které na né¢ho prevedou
svlyj nirok. Tyto subjekty vSak timto ztrici moznost Gspé$né zalovat. Pfedmétem
skupinového fizeni je naopak zpravidla penézité plnéni.

Obecné plati, Ze rozhodnuti vydané v kolektivnim fizeni (popf. samozfejmé
i individudlnim s takovymto pfedmétem fizeni) pak fes$i prejudicidlni otizku ve
vztahu k nisledné Zzalobé na plnéni (skupinové ¢ individudlni), soud bude z toho-
to rozhodnuti v navazujicim fizeni vychizet, to viak pouze ve vztahu mezi tymiZ
ucastniky fizeni. Vadi jingm subjektim, jej pii rozhodovéini zohledni, a v odtivod-
néni se s nim vyporida, nenf vSak pro toto fizeni zdvazné."”

5. Zavér

Jednim z cilé pravni apravy kolektivniho soudniho fizeni je zamezit nejednot-
nému rozhodovini soudt v obdobnych vécech. Je ziejmé, Ze v piipadé velkého
mnozstvi fizeni s totoznym piredmétem nelze zabezpecit, ze bude rozhodovino ve
vSech pripadech stejné, jediné rozhodnuti vydané ve skupinovém soudnim fize-
ni tomuto poZzadavku naopak dostoji. Vzhledem k tomu, Ze privo na individuilni
soudni ochranu nemaze byt jednotlivym dot¢enym subjekttim odilato, nelze se ale
aniv pripadg, Ze je v pravnim fadu kolektivni soudni fizeni zakotveno, kondni vicero
fizeni zcela vyhnout. To vSak uz v daleko mensim rozsahu. Vztah jednotlivych ko-
lektivnich fizenf a fizen{ individudlnich a rozhodnuti v nich vydanych je pak v mno-
ha ohledech specificky a jeho feSeni zasluhuje zvySenou pozornost.
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1. Uvodem

Ceské procesni pravo &eli v soucasnosti mnoha vyzvim, které vedou k debatim
nad jeho pristi podobou. Pfed neddvnem byl zvefejnén vécny zimér mozné budouci
tpravy sporného nalézaciho fizeni (k dispozici je na www,justice.cz). V ném se vSak
o problému hromadného uplatiiovini nirokét mnoho nedozvime, protoze Cesky
zdkonodarce (¢i spiSe normotviirce) predpoklida vydani zvldstniho zikona, kterym
mi byt tato problematika feSena samostatné a oddéleng.

Problém efektivniho pravniho rezimu uplatiiovini viak rezonuje v ¢eské pravni
véde 1 praxi mnoho let (viz napt. A. Winterovd: Hromadné Zaloby /procesualisticky
pohled/, Bulletin advokacie 2008/10 a rozhodnuti IV. US 529/16, Balarin, J: Kolek-
tivni ochrana priv v civilnim soudnim fizeni, PF UK, 2011, Praha. Ad.).

2. Hromadna zaloba v common law

Hromadni Zaloba je procesnim institut s pomérné zajimavou a pohnutou histo-
rif. Hned v ivodu je soucasné tfeba zddraznit, ze pojem hromadnd zaloba je v pravni
teoril 1 praxi pouzivin se zna¢nou mirou nepfesnosti, kterd nevyjadfuje ani vnitin{
diferenciaci tohoto pojmu uvnitf systému common law a tim méné pak varianty pou-
Zfvané v kontinentdlnim privu, které maji spiSe hybridni povahu a osciluji mezi spo-
le¢enstvim dcastnikt fizeni a hromadnou Zalobou. K pojmu instrumentu, kterym
Ize v civilnim procesu uplatriovat soukromoprivni niroky se vsak vritime pozdéji.

Problém hromadného (kolektivniho) uplatiiovani priv, resp. uplatiiovini prav
s Gi¢inky pro dal3{ osoby, kromé stran sporu, mi v globdlnim méfitku pomérné dlou-
hou historii.!

Podivime-li se na vycéet nejvyznamnéjsich pripadfl prostedi, v némz se hro-
madnd Zaloba zrodila (USA a systém common law), nejde rozhodné vyluéné o pii-
pady ochrany spotifebitele. Bylo by proto omylem vnimat hromadnou zalobu

1 Viz napt. pfipad Shyamala Rajender v. University of Minnesota, rozebirany in Leap, Térry L.
(1993). Tenure, discrimination and the courts. Cornell University. p. 186.)
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jako instrument slouzici vyhradné ochrané spotiebitele.” V tomto pojeti
se budeme dile hromadnou Zalobou zabyvat. Hromadn4 Zaloba byla v americkém
pravu formiln¢ umoznéna (resp. legitimace k ni pro soukromoprivni subjekty)
revizi Federal Procedural Rules v roce 1966. Pripomerime, co vSak pfedchéizelo.
Jiz v roce 1941 Harry Kalven Jr. a Maurice Rosenfield volaji po hromadné Zalobé
a zdtiraznuji pritom jeji dalezity komplementirni (dopliikovy) vyznam ve vztahu
k vlidnim (exckutivnim), vefejnoprivnim, prostfedkéim ochrany individuilnich
prav’ k nim? je legitimovén attorney general v pozici strizce vefejného zgjmu. Tito
dva autori zdfiraziiovali principilni rozdily motivace stitniho zdstupce prave jakozto
strazce vefejného zdjmu) a advokita (prosazujictho typicky naopak individualni
zdjem) k uplatnéni hromadnych ndrokti i s ohledem na strukturu ndkladd,
resp. povahu a koncept odmén, ale dalsich faktort. Odhadovali soucasné vétsi
inovativnost advokitt pfi prosazovini individudlniho zdjmu: Népaditost advokitt
a jejich razanci pfi prosazovani z4jm klientil. Soucasné se vSak neocéekivalo, Ze by
pocet hromadnych Zalob vyznamné poklesl zmocnénim jedincit k jejich podini.
Autofi si vSak jiz tehdy byli védomi problémii spojenych s hromadnymi Zalobami,
ktery — eufemisticky — pojmenovali jako ,vymknuti z privnich principa“. Co
inspirovalo autory k takovym tvahim? The Securities Exchange Act of 1934, ktery
paradoxné postradal vyslovné zmocnéni jedinct k Zalobé v rdmci svych ustanoveni
proti podvodnym praktikim. Soudy jej vSak implicitné vyvodily, a to v kone¢ném
dasledku vedlo k jejich pocetnému vyuzivini. Béhem nésledujicich 20 let bylo
podino pres 4000 Zalob s nirokem vyplyvajicim z podvodné praktiky s cennymi
papiry a na urovnini bylo vyplaceno 90 mld. dolarti. Obecné je znimo, Ze vétSina
téchto Zalob se domdhala nirokil v nizké (moZzni az bagatelnf) vysi. S myslenkami
silici ochrany Zivotntho prostfedi a dalsich byl nisledné vSeobecné traktovin
a respektovdn nizor, Ze bez tohoto néstroje neni moznd efektivni ochrana a prosazeni
nejen prav spottebiteld, ale téZ ochrany Zivotniho prostfedni nebo obc¢anskych prav.
A to na zdkladé celkem prosté logiky, Ze jen konsolidace malych nirokd, prinese
ckonomicky efektivni procesni cestu k nihradé dot¢enym jednotliveim. Soucasna
americka pravni véda je jiz vSak k institutu hromadnych Zalob zna¢né zdr-

zenlivéjsi®. Tolik pohled do prostiedi, v némz se hromadni Zaloba zrodila.

2 Viz napt. ptipad Wal Mart Stores, Inc. v. B. Dukes, 564 U.S. 338 (2011) In: https://www.supre-
mecourt.gov/Search.aspx?FileName=/docketfiles/10-277.htm — jehoZ podstatou byla tvrzend
diskriminace zaméstnankyii na zikladé pohlavi).

3V dinku uvefejnéném v University of Chicago Law Review Harry KALVEN Jr. and Maurice
ROSENFIELD nazvaném The Contemporary Function of the Class Suit

4 Viz napf. M.T. HENDERSON /prof. Chicago Law School/ v ¢l. (Class Actions: Time to
Change), ABA Journal, Vol. 42, No. 2, 2016).
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3. Zaloba v kontinentalnim pojeti

Podivejme se nyni na ptivod Zaloby, jakoZzto zdkladniho procesniho jednini Za-
lobce v kontinentilnim pojeti civilniho procesu. Actio (Klage) je institut s hlubokymi
historickymi koteny. Od antickych ¢asti jsou generace pravniki i laiki zvyklé vnimat
Zalobu jako prostfedek ochrany individuilniho prava. Praptivod je v jednoduchém
presvédceni a myslence, Ze brinit se zdsahu do priva (at jiZ nastalému nebo hrozici-
mu) muze jen individuilné uréeny jeho nositel ten, jemuz pravo svéd¢i. Takovému
jedinci zdsadné nélezi pravni (soudni) ochrana. Jen proti individudlné uréenému je
mozno pak rozhodnuti nucené vykonat. To plati 1 pro ptipady, Ze zdsah do priv na-
stal jednim skutkovym dé&jem vii¢i vice nositeliim prév, anebo kdyz jeden skutkovy
dgj vyvolal vice ndrokil (v takové potfebé maji ptivod procesni instituty subjektiv-
ni kumulace, & event. objektivni kumulace). Zaloba je v tomto prostiedi tradicné
zakofenéna a vnimdna jako prostfedek ochrany individuilniho zdjmu. Takovému
pojeti je pfizptisobeno soucasné (typické) soukromoprivni fizeni, tedy fizeni na-
1ézaci sporné. Promitd se mj. i v konstrukei procesnich povinnosti stran sporu a
tspéch sporu takové pojeti ¢inf zdvislym na uneseni dukazniho bfemene ohledné
relevantnich a spornych skute¢nosti. V souladu s timto pojetim ptisobi tGéinky
rozsudku vyluéné jen viici stranim (a pochopitelné soudu). Viici nikomu jinému
jej nelze vynucovat. V souladu s povahou niroka vyplyvajicich ze soukromého
prava je zalozeno ¢lenéni Zalob podle obsahu jejich petitu: Zzaloba na plnéni, zaloba
na uréeni, resp. téz Zaloba, kterou Zzalobce usiluje o rozsudek vytvitejici, ménici
nebo rusici privo neb povinnost. To je tfeba zdtraznit pfi Gvahich o zavedeni
hromadnych Zzalob. Z nékterych diskusi by totiz mohl vyplynout zavér, Ze takova
hromadni Zaloba slouZ{ jen a vylu¢né uplatnéni niroku z nihrady skody.

4. Zaloba v &eské procesualistice

V roce 1897 ¢teme v uebnici zakladatele moderni ¢eské procesualistiky Emila
Otta Soustavny dvod ve studium nového fizeni soudniho:

Srdzkou viile dvou osob odvoldvajicich se k zdkonu vzhledem k témuz skutkovému pomeé-
ru, z nichZ jedna hdji stav, jaky jest, druhd o zménu jeho usiluje, vznikd s p o r (s.1), ddle pak
tamtéZ: Narok, jehoZ se zalobce ndvrhem svym dovolavi, jest opravnéni, kreré jemu
podle prav oblanskych proti urcité osobé pfislusi, ¢ili indivindualizované (s.5)°.

V roce 1934 pak v ucebnici uéebnice dalsi osobnosti ¢eskoslovenské procesua-
listiky prof. Viclava Hory Ceskoslovenské civilni pravo procesni ¢teme: Pfi ném (ro-
zuméj civilnim procesu) béZi o to, aby stdt svymi organy (soudy) zpiisobem zdvaznym a konec-
nym rozhodl neshodu vzniklou mezi dvéma jednotlivci jakoZto osobami soukromymi o otdzce
upravené prdvnim fadem soukromym, aby vyslovil, na & strané je prdvo, a takto rozhodnuv, aby
také pravu priznanému k uskutecnéni dopomohl.®

5  OTT, E.: Soustavny iivod ve studium nové fizeni soudniho, I. a II. dil, Praha, WoltersKluwer CR,
reprint, 2012
6 HORA, V.: Ceskoslovenské pravo procesni, I.-II1. dil., WoltersKluwer, Praha, reprint, 2010, s. 2.
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Ob¢ uvedend dila, tvofici dnes zlaty fond ceské védy procesniho prava, jiz
v tvodnich pasdzich koncepéné vychizeji z individudlni ochrany priv poskytované
civilnim procesem. Zcela pfirozené a logicky tak navazuji na fimskopravni pojeti

individuilni Zaloby (snad s vyjimkou actio popularis.”

5. Zaloba (hromadna) de lege lata

V tomto pojeti setrvivd jak soucasnd Ceskd procesualistika, tak 1 platné pravo.
Na myslence ochrany individuilniho zdjmu byl postaven a platny Obcansky soudni
fad (z. & 99/1963 Sb., v platném znéni — dile jen OSR). Cesky civilni proces sporny
zdsadné predpoklidd dvé strany sporu — Zalobce a Zalovaného — a to pfesné a urcité
individualizované a uréené. Zisadné¢ hromadnému uplattiovini nirok nepiekona-
telné nebrini. I judikatorné byly dovozeny diisledky pro osoby, které nebyly v posta-
veni strany sporu (napt. piipustnost /subjektivni/ dovolini pro osoby, které nebyly
ucastniky sporného fizeni, ale soud o jejich privech a povinnostech rozhodl (viz
rozhodnuti NS CR 21 Cdo 724/98).

Je celkem pfirozené, Ze procesni pravo nebrini a nemtize branit snadno prak-
ticky predstavitelné situaci, kdy jednim skutkovym déjem byla dotéena priva vice
subjektti nebo vice subjekty bylo jednim skutkovym dé&jem zasazeno do prav jedince
apod. Podobné situace vyplyvaji jak z pomértt smluvnich (mj. spole¢né zivazky),
tak z pomért deliktnich. Pro zajimavost doddvime, Ze jiz rozhodnuti Vizny ¢. 5899
vyvozuje, ze soliddrnost zdvazku jesté sama o sob¢ nezaklid4 nerozlu¢né spolecen-
stvi v rozepfi. Tradi¢né se takové pripady ve sporném fizeni promitaji v soucasnosti
prostfednictvim:

a) tzv. subjektivni kumulace (neboli spolecenstvi ti¢astnik®) ve svych moznych
podobich (aktivni, pasivni, dobrovolné nebo nucené a kone¢né, samostatné a
nerozlu¢né), spolecenstvi Gcastnikii fizeni na zikladé § 91 OSR, vznikajici jak
podinim Zaloby, tak i event. pozdé&ji v pritbéhu fizeni napf. ptistoupenim dalsiho
ucastnika, procesnim nistupnictvim nebo spojenim véci. V priibéhu fizeni mutize
viak i zaniknout (napft. smrtf jednoho z takovych spole¢nik).

b) tzv. kumulace objektivni, ke které dochazi v diisledku dispozi¢nich tkont stran
sporu, na jejich zikladé se predmétem fizeni stane nékolik ndrokd (naptiklad
v diisledku vzdjemné Zaloby na zdkladé¢ § 97 OSR, Zzaloba smétuje proti vice

7  Actio popularis byla fimskoprivnim instrumentem, jimz mohl kazdy svobodny fimsky
Cestny obcan, Zalovat v cizich vécech (napfiklad u svévolné zmény hranic pozemku, klamani
nezletilych apod.) v zijmu - dnes bychom fekli — vefejném & obecném. V ¢eském pravnim
prostredi je vylou¢ena napt. podani Gstavni stiznosti (stézovatel miize napadnout jen poruseni
svého dstavou chrinéného prava. Spravni soudnictvi (§ 66 soudniho fadu spravniho) upravu-
je Zvlastni zalobni legitimaci k ochrané vefejného zdjmu pro vypoctené subjekty vefejného
prava. V nékterych fizenich podle zikona o zvlastnich fizenich soudnich je podobné upravena
legitimace stitniho zdstupce rovnéZz na ochrané vefejného zdjmu v takovych nespornych fize-
nich. V fizeni sporném je v3ak legitimace k Zalobé zaloZena dtisledné na principu hmotného
prava soukromého - t.j. prava patfi bdélym (vigilantibus iura scripta sunt).
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d)

Zalovanym/nebo je vice Zalobctl/ a ndroky spolu souviseji, dile sem pochopitelné
patfi i situace, kdy Zalovany uplatiiuje viici zalobci vice narok).

spojeni fizeni (§ 112), atjiz obligatornim nebo fakultativnim, které primarné sle-
duje zdsadu procesni ekonomie a jehoz predpokladem je stejna vécnd prislusnost
soudu a budto totoznost stran nebo skutkovd souvislost véci (specidlni ustano-
veni o pfislunosti ve vécech spojenych upravuje § 89 OSR). Vztah objektivni
kumulace a spojeni véci, resp. vylouéeni véci do samostatného fizeni je tradi¢né
vykladan tak, Ze pfednost ma ve sporném fizeni viile Zalobcova. Autonomie viile
Zalobce (ktery je dominus litis), ktery v zalob¢ spojil nékolik nirokt (a podminky

spojeni fizen{ jsou splnény) brini tomu, aby je soud vylou¢il do samostatného
projednini.

zdleZitosti soukromoprivni povahy, v nich? je relevantni (domnélé) diskrimina-
ce, které se Casto fesi v zahrani¢i pravé cestou hromadné Zaloby (viz cit. ptipad
Walmart v. Dukes) fesi ¢esky civilni proces de lege lata ve sporném fizeni kon-
strukei, kterd se n¢kdy oznacuje jako obriceni ditkazniho bfemene (viz § 133a
OSR), slovy zikona: ,..7alovany je povinen dokizat, e nedoslo k poruseni
zasady rovného zachizeni.“ (§ 133a OSR)

v souvislosti s relativné novymi instituty, vyjidfenymi v § 83 odst. 2 a § 159a
OSR hovorili néktefi autofi poprvé o tom, ze jimi Cesky civilni proces otevird
brinu hromadnym Zalobim. Nejprve kritce k podstaté:

§ 83 OSR upravuje procesni pickizku zahijeného fizeni — litispendence —
a sleduje naplnéni tradi¢ntho procesntho zdméru, aby v téZe véci neprobihalo
vice fizeni, nejen z déivodu procesni ekonomie, ale také kviili tomu, aby se
zabrinilo vyddni dvou (v krajnim pfipadé i opaénych) rozhodnuti v téze véci. To
je opét relevantni z hlediska nimi sledovaného kolektivntho uplatiiovini prav.
Sleduje se 1 zajisténi pravni jistoty. Klicovym pojmem je totoznost fizeni (tradi¢-
né pojimana jako totozny predmét fizeni a totoznost Gcastnikil). V ¢eské pravni
vedé se totoZnost fizen{ odvozuje od dvou slozek predmétu fizeni, od Zalobniho
ndvrhu a priavné relevantnich skute¢nosti, kterymi je Zalobni nivrh podepten
(viz napf. rozhodnuti 22 Cdo 1646/2000). Zatézovini soudil nadbyte¢nymi spo-
ry pak sleduji judikatorni zivéry o vzdjemném vztahu Zaloby na urceni a Zaloby
na plnéni (viz napt. R 85/03 a 20Cdo 2931/99), které vsak nejsou akceptoviny
bezvyhradné (viz napt. 26 cdo 527/2001).

Pripady uvedené v ustan. § 83 odst. 2 (napf. o zdrzeni se jednini ve vécech
ochrany prav spotfebiteltt) byvaji nékdy mylné oznacoviny jako zakotveni hro-
madné Zaloby. Pro takovy zavér vSak absentuji dalsi prvky hromadného uplat-
novani prav (nejsou upravena zidnd pravidla pro postaveni a ochranu dal$ich
pripadnych Zalobctt) a dokonce se objevily pochybnosti o souladu tohoto feseni
s Gstavnim vymezenim prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 LZPS.

Podobny zavér lze udinit i ve vztahu k ustan. § 159a odst. 2 OSR, ktery upravuje
rozsah materidlni strinky pravni moci, tj. zivaznost a nezménitelnost pravomoc-
ného rozhodnuti (pfekizka véci rozsouzené) a jeji subjektivni meze. Pro véci
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vypoétené taxativnim vyctem ve zminéném ustan. § 83 plati, Ze rozhodnuti je
zdvazné 1 pro osoby ,,...opravnéné proti zalovanému pro tytéz naroky z téhoz
jednini nebo stavu.”

Zidny z t&chto procesnich institutt - jak vyplyvé z vyse uvedeného - viak ne-
predvida stav, aby pfedmétem fizeni byly niroky dotykajici se desitek nebo do-
konce stovek ¢i tisictt jednotlivet (takovd pocetnost subjekttt — konkrétné na
strané véfitelské — je pfizna¢na pouze pro jeden druh ¢eského civilniho procesu,
pro fizeni insolven¢ni — které vak predvidd — pro takovy pripad — zfizeni véfitel-
skych orginti, na jejichz padé dochazi).

Cesky civilni proces tvoii doktrindlné i pozitivné-pravné n&kolik typit Fizeni.
Jde o fizeni nalézaci (v jeho sporné i nesporné podobg), fizeni vykondvaci (ve
form¢ soudniho vykonu rozhodnuti a exckuce providéné soudnimi exckutory),
Fizeni zajistovaci, Fizeni rozhod¢f a koneéné fizeni insolvenéni (v likvida¢ni i sanac-
ni formé feSeni dpadku). Nemidme (ackoliv to patrné nelze kategoricky vyloudit)
jednotny obecny typ fizeni. Pro¢ je tfeba zdtraznit tuto na prvni pohled banilni
skute¢nost? Dtivod je prosty. Je tfeba domyslet dasledky zavedeni institutu hro-
madné Zaloby v dal$ich typech fizeni, zejm. midm na mysli fizeni vykondvaci a insol-
venéni. Soudni ochrana prostfednictvim hromadné Zaloby bude dtsledné naplnéna
jen tehdy, pokud bude rozhodnuti na jejim zdkladé vydané zptisobilym exekuénim
titulem (t.j. uréitym). PFipomenuti druh civilniho procesu pak povazuji za
diilezité i proto, Ze sporné fizeni nalézaci — v némz si hromadnou Zalo-
bu lze asi pfedstavit pravdépodobnéji — je historicky tradi¢né platformou
pro uplatiiovani individualniho zajmu. Vefejny zdjem v tomto fizeni ptitomen
principidlné nenf zajistovin (byt je v jistém smyslu pfitomen ve vSech typech fizeni
— minimiln¢ v podobé univerzilniho priva na spravedlivy proces). Vefejny zdjem
je naopak typicky sledovin a pfitomen v druhé forma nalézaciho fizeni, v fizeni
nesporném, o kterém se v souvislosti s hromadnou Zalobou neuvazuje. V tomto
Fizeni plati zdsada oficiality a zdsada vySetfovaci, jejichz prvky byvaji spojoviny pravé
s kolektivnim uplatiiovinim prav tj. vefejnopravni subjekt legitimovany k podani
takové zaloby a neuplatiiovini dtikazniho bfemene v dusledku vySetfovaci zdsady.

6. Nedavna ceska zkusSenost s hromadnym uplatiiovanim prav

I ¢esky civilni proces mé zkusenost s hromadnym uplatiiovinim prav z nedivné
minulosti. Mohu zminit pfipad zndmy nejen kvili silné medializaci, ale pfedevsim
kviili svému globdlnimu dopadu, oznacovany jako ,Dieselgate®. Dal$im pripadem
byla kauza ,,bankovni poplatky®, nejnovéji ma takovy potencidl pravdépodobné pii-
pad neplatnosti pojistnych smluv o investi¢nim Zivotnim pojisténi, ale 1 dalsi t&z-
ko predvidatelné piipady (jisté miiZe jit o neplati¢e dodavek nejréiznéjsich energii
a sluzeb — napt. odvozu odpadu nebo ¢ernych pasazertt v MHD apod.). Dosavadni
zkusenost ukazuje, Ze takové piipady vyvolaji ndsobky skutkové podobnych piipadt
fizeni probihajicich paralelné u jednotlivych mistné piislusnych souda. Konstrukce
prekazky litispendence tomu t. ¢. nebrini, fizeni si navzdjem neprekizeji a paralelné
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ziji svym osudem. Informaéni systém, ktery by takovou situaci umél detekovat neni
a1 proto, moznost Gcastnit se v fizen{ v postaveni vedlejstho tcastnika dalsi dot¢end
osoba nevyuzije. Kromé extrémniho zatiZeni soudni soustavy nese takovy stav i dalsi
nezddouci riziko. Riziko ohrozeni privni jistoty, protoze mohou byt ve skutkové
analogickych pfipadech vydina rozhodnuti vzdjemné si odporujici (tak tomu bylo
pravé v pripadé bankovnich poplatkit). Z neopominutelného hlediska ekonomic-
kého pak dochizi k vynalozeni soudniho poplatku kazdym Zalobcem, i kdy? je véc
totoznd s jinou projedndvanou a preventivni funkce soudniho poplatku je potla-
¢ena. Stejné tak se ndsobi i niklady dokazovini. Vysledkem jsou niklady (jak pro
strany sporu, tak vefejné niklady na ¢innost soudni soustavy), které v souctu nejsou
umérné povaze a rozsahu ndroku, ktery je ve své podstaté bagatelni.

7. Hromadna Zaloba a pravo EU

Zatimco v systému common law sili (jak bylo uvedeno shora) pochybnosti
o hromadnych Zalobidch a Nejvy$si soud USA ¢eli zneuzivini institutu hromadnych
Zalob, v rimci EU lze naopak zaznamenat tlak na zaveden{ hromadnych Zalob (nebo
obecngji prostfedku pro uplatiiovini kolektivnich nirokt — collective redress) tam, kde
jesté v pravnim radu chybi. Od poloviny devadesitych let je zietelnd tendence ke
specidlnimu rezimu pravni ochrany spotfebitele, z niz tlak na zavedeni hromad-
nych Zalob patrné nejvice vychizi. Vyznamnym milnikem z hlediska kolektivniho
uplatiiovini nirok byla Smérnice EP a Rady 2009/22/ES o Zalobdch na zdrzeni se
jedndni v oblasti ochrany zdjmt spotfebiteltt (implementovand do ¢eského priva
zejm. zdk. ¢. 229/2006 Sb.), vychizejici i ze Zelené knihy o revizi spotiebitelského
agius. Zaloby na zdrzeni se nezidouciho jednani jsou tedy na evropské tirovni pro-
sazeny, oproti tomu nihrada $kody se vak fidi nirodnimi pravnimi rezimy, tzn., Ze
v nékterych stitech hromadné takovy ndrok uplatit nelze. I proto je pocitovina ab-
sence prostredktt umoziujicich efektivni vymahani nirokil na nihradu zpiisobené
skody ve spotrebitelskych sporech To neumoziiuji ani postupy vyplyvajici z Nari-
zeni 2006/2004 o spoluprici mezi vnitrostitnimi orginy piisluSnymi pro vymahani
dodrzovini zdkonti na ochranu zdjmi spotiebitele. Hromadnou Zalobu nepfedpo-
klddalo ani Natizeni Brusel I. Od 10. ledna 2015 (s vyjimkou ¢l. 75 a 76,[2] které
se pouziji jiz ode dne 10. ledna 2014), je u¢inné natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢ 1215/2012 z 12. prosince 2012 o pfislusnosti a uzndvini a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (pfepracované znéni), dile
také jako Brusel I bis, které piivodni nafizeni Brusel I nahradilo. A¢koli Nafizeni
Brusel I bis sledovalo oproti pfedchozi tipravé predev$im snadnéjsi proces uzni-
ni a vykonu rozhodnuti, z hlediska nimi sledovaného uplatriovini nirokt mnoha
spottebiteli (kolektivné) je v§znamna zména tpravy dvou institutt - prorogace (do-
hody o mistni pfislusnosti) a pfedev§im pak dprava litispendence. Vymdhani spo-
trebitelskych nirokd (jimZ byva potreba kolektivni Zaloby nejvice zdtivodriovana)
t. & v rdmci EU usnadriuje mj. 1 Nafizeni Parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 ze
dne 11. éervence 2007, kterym se zavadi evropské fizen{ o drobnych nirocich a Ev-
ropské fizeni o platebnim rozkazu (Nafizeni Evropského parlamentu a Rady /ES/ ¢.
1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim
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rozkazu). I tak je vSak tento systém jako celek vyhodnocovin jako nedostate¢ny (viz
napt. Usneseni Evropského parlamentu ze dne 2. dnora 2012 k dokumentu ,,Smé-
rem k soudrznému evropskému piistupu ke kolektivnimu odskodnéni ,)). Je viak
tfeba ocenit a pfipomenout, ze ve vztahu k takovému zdméru zaznivaji realistické
a opa¢né hlasy. Pfipomina se pfitom i postoj Nejvyssiho soudu USA, ktery z da-
vodu zneuzivini nepfipousti hromadné Zaloby bezvyhradné (tam, kde jde o spor
neopodstatnény a vykazujici znaky zneu?Ziti institut hromadnych Zalob). Usneseni
Evropského parlamentu k tomu myj. dile vyslovné uvadi, Ze: ,,Evropa se musi vyvarovat
zavedeni systému hromadnych Zalob ve stylu USA nebo jakéhokoli systému, ktery nerespektuje
tradice evropského prava®.

8. Class actio, action collective, Verbandsklage,
Recours collective, collectice redress?

Vsechny uvedené nizvy, resp. mutace jsou pojmy pouzivané v nejfrekvento-
vangjsich jazycich. Riizné jazykové vyjadreni viak skryva soucasné zdvaznou prav-
ni otizku: kdo je vlastné legitimovin k hromadné Zalobé? Jednu z mnoha otizek,
které jsou s hromadnou Zalobou spojeny. Dalsi takovou otizkou je jaké niroky lze
hromadnou Zalobou uplatnit, zda vefejnoprivni nebo soukromoprivni (zkuSenost
ze systému common law ukazuje, Ze jsou to niroky obojiho typu, pfipadné hrani¢ni
nebo spojené: privo it ve zdravém prostiedi, spotiebitelskd prava, ochrana vefejné-
ho zdravi, ochrana profesnich zdjmu, nekald soutéz atp.® a niroky na jen na plnéni
nebo 1jiné.

9. Druhy hromadnych Zalob

Pro dtisledné ¢lenéni Zalob je tfeba rozlisit, zda nositelé prav a povinnosti jsou
konkrétni a individudlné uréitelni. Nebo zda je to naopak nékdo, koho nelze pre-
dem urdit a zda skupina téchto osob je uzavfena ¢i nikoliv. To je vyznamné pro
stanoveni rozsahu t¢inkd rozhodnuti, kterd jsou na zikladé hromadné Zaloby vyda-
vina. Prikladem konkrétné uré¢eného nositele prava bude poskozeny uplatiiujici ni-
hradu Gjmy. V takovém piipadé lze rozhodnuti téZko priznat absolutni G¢inek bez
dalstho, 1 kviili moznym pochybnostem pti nucené realizaci rozhodnuti. Piikladem
neuzaviené skupiny nositelél priv mtize byt piipad rozhodnuti ve véci zikazu urcité
nekalosoutézni praktiky vici kazdému, resp. viaci komukoliv. Takové rozhodnuti
naopak muize mit absolutni G¢inek (erga omnes). Odlisnost takovych piipada vede
k déleni hromadnych Zalob na skupinové Zzaloby, jejichZ nezbytnou podminkou
je, aby Zalobce byl nékdo, kdo je nositelem tvrzeného priva. Opakem jsou vefej-
né (nebo reprezentativni), k nimz mize byt legitimovan nositel vefejného nebo
obecného zijmu (stitni zdstupce, ombudsman, nejriiznéjsi typy sdruZenf atp.).

8  Dostupné na:
http://www.curoparl.curopa.cu/sides/getDoc.do?pubRet=-//EP//TEXT + TA+P7-TA-
2012-0021+0+DOC+XML+V0/CS&language=CS#ref-1-8
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10. Zahrani¢ni inspirace

T.& je institut hromadné Zaloby piipustén ve Spojenych stitech, ve Span&lsku,
v Holandsku, v Itilii, ve Svédsku a novéji v Polsku (2009) a Némecku a Rakousku.
I kdyZ daslednou analyzou bychom patrné dospéli k nizoru, Ze spiSe nez o zakot-
veni hromadné Zaloby jde o instituty na pomezi spole¢enstvi ii¢astnikt a hromadné
Zaloby. V tomto seskupeni jsou stity se zcela odlisnymi tradicemi a pravnimi pri-
stupy, a proto — stejné jako v pfipadé jinych institut — plati, Ze Gprava miiZe byt
inspirativni, ale Ze ji nelze ,presadit” do zcela jinych spolecenskych souvislosti s od-
lisnymi tradicemi. Mj. je tf'eba 1 upozornit na zcela odlisné $irs{ (sankéni) a diskusni
chipani nihrady Gjmy (tzv.punitive damages). Staty fesi razné legitimaci k zalob¢, bud
jde o zaloby skupinové, nebo reprezentativni (viz vyse co bylo uvedeno k druhtim
hromadnych Zalob). Rtizné je konstruovino i G¢astenstvi v fizeni o hromadné Zalo-
bé. Uplatiiuji se dva modely: opt-in (mechanismus, ktery umoznuje vstup do fizeni
1 pro nositele prav, kteti zalobu nepodali s tim, Ze pokud do fizen{ nevstoupi, roz-
hodnuti pro n¢ téinky mit nebude) a opt-out (mechanismus, ktery naopak zahrnuje
ucinky i pro osoby, které Zalobu nepodaly, a pro jejich vylouceni je tfeba aktivné
projevit vili, aby se tak nestalo). V obou systémech je tfeba jasné upravit otizku,
zda takovi osoba muize vést paralelni fizen{ sama, ¢i nikoliv (jasné musi byt vyme-
zena litispende¢ni vazba obou fizeni). Za zvlastni pozornost v souvislosti s ivahami
zda zavést hromadné 7zaloby rozhodné stoji Gprava piislusnosti soudu. Holandsky
pravni fad (ktery mé v systému kontinentilntho priva asi nejvétsi zkusenost s hro-
madnym uplatiiovinim narokd, a kam se ¢asto obraceji Zalobci ve vécech s preshra-
ni¢nim prvkem), je tato agenda svéfena vylu¢né odvolacimu soudu v Amsterdamu,
jakozto soudu vécné a mistné pfislusnému. Jinde se rozhodovini o hromadnych
Zalobich svétuje specializovanym soudtim prvniho stupné.

vz

Zahrani¢ni pravni fady fesi riizné 1 podobu fizeni, resp. jeho fize. Ve Spojenych
stitech se nejprve fesi pripustnost Zaloby a nisledné meritum. Cesky pravni fad
pripustnost (¢i spiSe dtivodnost) zaloby pro diivodnost niroku fesi az v meritornim
vyroku. Ve Spanélsku a ve Svédsku se nejprve rozhoduje o pravnim zikladu a teprve
v dalsf fazi o vysi jednotlivych niroka. I zde je ztfejma principidlni odliSnost od nase-
ho konceptu jednotnosti fizeni. Mezitimni rozsudek pripousti viak ¢eské privo de
lege lata, avSak spiSe jako vyjimku ze zisady, Ze rozhodnut{ ma zdsadné vycerpat cely
predmét fizeni, ktera sleduje procesni ekonomii.

11. Pro¢ hromadné zaloba?

Potteba hromadné Zaloby patrné vyvéra ze skute¢nosti, Ze vztah jedince s pro-
tistranou je sice individualizovdn, ale opakuje se tolikrit ve vztahu mnoha jedinctim,
ze je do té miry typizovan, Ze ztrici individualitu (viz napf. typicky vztah klienta
k bance ohledné uétu). Vztah je moznd individudlni ve vztahu ke konkrétnimu kli-
entovi, ale v souhrnu je standardizovin. A v tom je jidro naseho problému. Posko-
zeni jedince je ve své podstaté bagatelni, ale opakuje se tolikrat, Ze presahuje zdjem
jedince na ndpravé a dosahuje intenzity poruseni zijmu obecného (¢i verejného).
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Takto by patrné bylo moZno ve stru¢nosti (kromé jiz zminénych problémt za-
téZzovani soudni soustavy tisici spory a rizika protichtidnych rozhodnuti) shrnout ar-
gumentaci ve prospéch zavedeni hromadné Zzaloby. Sou¢asné je vak tfeba upozornit
na rizika, kterd nejsou na prvni pohled zcela zjevni.

12. Zavér - Hromadna zaloba: spasa nebo moralni hazard?

P11 studiu institutu hromadné Zaloby jsem nemohla pominout dila, jejichZ na-
zvy a doba vzniku jiz mnohé vypovidaji. Za vSechny vybirdm alespori nasledujici tfi.

1. Coleman, J. S.: Individual interests and collective action. In: Public
Choice, Volume 1, Number 1, Dordrecht (NL) 1966, pages 49-62.

2. Olson, M.: The logic of collective action. Public goods and the theory
of groups. 2. print. ed., Cambridge, Mass. 1971.

3. Anesi, V.: Moral hazard and free riding in collective action. In: Social
Choice and Welfare, Volume 32, Number 2, Berlin, Heidelberg 2009, pages
197-219.

V druhé poloviné dvacitého stoleti, v roce 1966 v Holandsku (které se obecné
povazuje za zemi, kterd je patrné v Evropég, pokud jde o hromadné Zaloby, nejdi-
le), vychazi prvni uvedené dilo. Autor upozortiuje na hlavni problém, Ze hromadni
Zaloba nenf prostfedkem k prosazeni a ochrané individuilniho z4jmu. V roce 1971
v Massachusetts ve Spojenych stitech vychizi dalsi dilo, tentokrit z pera ekono-
ma. A ten analyzuje problém hromadnych Zalob a konstatuje, Ze kolektivni Zalo-
ba mi hluboké ekonomické motivace. A souvisi s tim, ¢emu se fikd vefejné bla-
ho, vefejné statky, a teorie zdjmu skupin, nikoliv jedincti. Nejnovéjsi z uvedenych
dél je dilo z pera Vincenta Anesiho, dalsiho ekonoma, t.¢. profesora ekonomie na
Universit¢ of Nottingham. V. Anesi upozoriiuje na vysoké riziko, spojené s hro-
madnymi Zalobami. Tim je velmi nepfijemny efekt hromadnych Zalob (mohli
bychom se pfit, jestli jde o efekt pfimy & bo¢ni) proto moralni hazard v titulu.
Moriélni{ hazard v pfipad¢ hromadnych Zalob spatfuje autor - ekonom v tom, Ze se
spolecensky vyznamné mnozstvi lidi zaéne chovat nezodpovédné. Pro¢? Protoze
vi anebo spoléhd na to, Ze né¢kdo jejich zileZitost obstard, a Ze je to nebude nic stat.
Rezignuji na své pfirozené spolecenské instinkty a odpovédnost za vlastni jednani
a jeho duisledky: chrénit si dtsledné svoje prava (vigilantibus iura sunt), starat se o své
véci porddné. V tom je onen morilni hazard, v kone¢ném dasledku zhoubny pro
pravni jistotu. Institut hromadné Zaloby proto vytvor{ skupinu osob, ktera se v eko-
nomické teorii oznacuje jako free rider (¢erny pasazér), osoba, které se dostane pravni
ochrany, aniZ by pro to sim cokoliv aktivné udélala. DluZno pfipomenout, Ze justi¢ni
systém je financovin z vefejnych prostredktt viech, tj. 1 z prostfedkd téch, ktefi
si po¢inaji zodpovédné. V tom je moZzno vidét mordlni (ale ekonomicky 1 pravni
hazard) hazard institutu hromadné Zaloby. Oteviené se o hromadné Zalobé mluvi
také jako o nitlakovém instrumentu, protoze hromadné Zaloby se ze své povahy
té¢zko budou tykat malych vyrobcii nebo prodejctt s mizivym podilem na trhu. Lze
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je naopak ocekdvat viici solventnim velkym korporacim, u kterych je predpoklad,
Ze pred obavou z poskozeni reputace (a nepffjemné medializace soudniho fizen)
pristoupi na dohodu se Zalobci, 1 kdyZ by jinak nirok nemél nadégji na tspéch.

Mnoho privnich institutd — a institut hromadnych Zalob je toho vice nez dob-
rym piifkladem — mi ekonomické a morilni souvislosti (americkd zkuSenost napii-
klad ukazuje, Ze riziko vyplyvajici z hromadné Zaloby promitaji vyrobci do ceny, po-
dobn¢ jako se zvy$end ochrana spottebitele promitd do cen — to je pfirozené chovini
ekonomickych subjektt).

Ceského a mozni i dal3f zikonodérce neceki lehky tkol. Systém hromadnych
Zalob musi byt promysleny a propracovany do nejmensich detailtt jinak mutze
vyvolat neptedvidatelné dopady.

Proto by bylo Zidouci — pfed otevienim Pandofinny skiiriky hromadnych Zalob
— fadné uvizit vSechny mozné diisledky. Oproti otevirdni cestky k dal$im spor@im
se nabizi moZnost predev$im plné vyuzit potencidl alternativniho feSeni sportt se
vSemi jeho prednostmi (neformélnost, odbornost a neverejnost).
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KOLEKTIVNA ZALOBA NA NAHRADU SKODY
SPOSOBENE] PORUSENIM PRAVIDIEL
O OCHRANE HOSPODARSKE] SUTAZE

(ALEBO APLIKACIA PRAVNE] UPRAVY
KOLEKTIVNEJ ZALOBY ZO SPOJENEHO
KRATL OVSTVA VELKEJ BRITANIE A IRSKA:
,TOO MUCH ADO ABOUT OPT-OUT...~)

Mgr. Michaela Nosa'
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
Katedra ob¢ianskeho priva
michaela.nosa@antimon.gov.sk

1. Uvod

»Private enforcement® alebo vyméihanie $kody spdsobenej porusenim pravidiel
hospodarskej siitaze je jednou z pravidelne sa objavujtcich a opakujtcich tém tak
v odbornych ¢lankoch, ako aj na konferenciich. Ziujem o tdto tému je pochopitel-
ny, ked¥e vo vieobecnosti v ramci celej EU zatial stile nemozno hovorit o efektivne
fungujicom systéme vymahania nihrady skody?

Okrem toho, s tymto druhom Zal6b stivisia aj obrovské ¢iastky uplatitovanych
nirokov na nihradu $kody?, ¢o Castokrat prildka pozornost aj neodbornych perio-
dik, ktoré sa tejto problematike bezne nevenuja.

Vyznam tohto instititu je pritom nezanedbatelny. Zakotvenie ndstrojov na
uc¢inné uplatnenie nirokov na nihradu $kody vzniknutej napr. v doésledku kartelu
alebo zneuzitia dominantného postavenia je nevyhnutnym predpokladom odskod-
nenia ,obeti“ tohto poru$enia, no rovnako mi efektivne fungujici systém nihrady
Skody vplyv na predchidzanie porusovaniu pravidiel hospodirskej stitaze.

1 Autorka je riaditelkou privneho odboru na Protimonopolnou trade SR a je externou dokto-
randkou na katedre ob¢ianskeho priva Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratisla-
ve. Ndzory autorky st osobné a nezavizuju instittciu, v ktorej pdsobi.

2V niektorych ¢lenskych $titoch funguje dobre, aviak v nicktorych krajinich sa zda, Ze ide
o zatial o ,vlak, ktory este stile nevypravili zo stanice®.

3 Vid napriklad posledny pripad podanej kolektivnej Zaloby z janudra 2018 proti spolo¢nosti Fa-
cebook za neoprivnené zneuzivanie sikromnych tdajov z platformy WhatsApp, nad ktorou
Facebook ziskal kontrolu, na 714 miliénov eur v Izraeli. https://globalcompetitionreview.com/
article/1153181/facebook-whatsapp-class-action-teed-up-in-israel?utm_source=Law%20
Business%20Research&utm_medium=ecmail&utm_campaign=9114639_GCR%20Headli-
nes%2029%2F01%2F2018&dm_i=1KSE5FCWEGQ7DD,L090D, 1
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Je délezité mat pritom na pamiti, ze nemusi ist len o koneénych spotrebitelov,
moze ist asto aj o odberatelov ,kartelistu® alebo konkurentov vertikilne integro-
vaného dominanta na maloobchodnom trhu, ktorému tym bolo zamedzené ,,rast”.
Obmedzenie sttaze, obzvlast, ak ide o rozvijajici sa trh, na ktory sa snazia vstipit
novi Gcastnici, méze mat nickedy devastujiice nisledky pre takychto ,novovstupu-
jucich® hricov.

2. Pravna tiprava v EU

Z pohladu eurdpskej legislativy upravujicej nihradu skody spdsobenej poruse-
nim pravidiel hospodirskej stitaze je kli¢ovym dokumentom Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2014/104/EU z 26. novembra 2014 o uréitych pravidlich upra-
vujtcich zaloby podla vnttrostitneho prava o nihradu $kody utrpenej v dosledku
porusenia ustanoven{ priva hospodirskej sttaze ¢lenskych $titov a Eurépskej tnie
(U. V. L 349, 5.12.2014, p. 1-19) (dalej ako ,,smernica o nihrade $kody*).

Vydaniu smernice o nihrade $kody predchadzali vydanie Zelenej knihy o kolektiv-
nom uplatiiovani ndrokov spotrebitelov na ndpravu v roku 2005 (dalej ako ,Zelend kni-
ha®), Bielej knihy o Zalobdch o ndhradu Skody pre porusenie antitrustovych pravidiel v roku
2008 (dalej ako ,Biela kniha“) rezoldcie Eurépskeho parlamentu v tejto oblasti?,
ako aj Odportcanie organizicie pre hospodirsku spolupricu a rozvoj (2008)°.

Zelend kniha, Biela kniha, ako aj spominané rezoltcie predchiddzali taktie? aj
vydaniu Odportc¢ania Komisie z 11. jina 2013 o spolo¢nych zdsadich pre mechani-
zmy kolektivneho uplatriovania nirokov na prikdzanie zdrzania sa ur¢itého konania
a na ndhradu $kody v ¢lenskych $titoch v stvislosti s porusenim prav vyplyvajticich
z prava Unie (2013/396/EU) (dalej ako ,odporticanie Komisic®).

Kym smernica o ndhrade $kody upravuje len nihradu skody v désledku
porusenia ¢linkov 101 a 102 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie a obsahuje tak
hmotnoprivne, ako aj procesnoprivne pravidla pre uplatiiovanie nirokov na ndhradu
$kody, odporacanie Komisie nie je vymedzené pre konkrétnu oblast a upravuje
zdsady pre procesnoprivne uplatnenie nirokov.

Clenské stity EU boli povinné transponovat smernicu o nihrade $kody do
26. decembra 2016. Podla dostupnych informicii, vietky ¢lenské $tity s vynimkou
Portugalska a Grécka maja Géinnt legislativu, ktord transponuje pravidld smernice
o nihrade $kody do ich vnttrostitnych poriadkov®. Do privneho poriadku SR bola
tito smernica transponovand zikonom ¢&. 350/2016 Z. z. o niektorych pravidlich
uplatiiovania nirokov na nihradu $kody sposobenej porusenim prava hospodérskej
stifaze a ktorym sa meni a doplita zdkon & 136/2001 Z. z. o ochrane hospodars-

4 Napriklad: Uznesenie Eurdépskeho parlamentu z 2. februira 2012 o smerovani k jed-
notnému eurépskemu pristupu v oblasti kolektivneho uplatiiovania nirokov na ndpravu
(2011/2089(INI)), Uznesenie Eurdépskeho parlamentu z 26. marca 2009 o bielej knihe o za-
lobach o ndhradu $kody za porusenie antitrustovych pravidiel Spolo¢enstva (2008/2154(INT)).

5  OECD Recommendation on Consumer Dispute Resolution and Redress.

6  http://ec.curopa.cu/competition/antitrust/actionsdamages/directive_en.html
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kej stitaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej nirodnej rady ¢. 347/1990 Zb.
o0 organizdcii ministerstiev a ostatnych tstrednych orginov $titnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov.

Rovnako sa o¢akivalo, Ze ¢lenské $tity dobrovolne implementuja zisady uve-
dené v odportacani Komisie do 26. jala 2015, pricom Eurépska komisia deklarovala
umysel do $tyroch rokov od publikovania odporacania postdit rozsah implementi-
cie tohto odportcania jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi.

Euré6pska komisia, generdlne riaditelstvo pre spravodlivost a spotrebitelov, pred-
stavila v janudri 2018 sprivu so zdvermi o zisteniach v stvislosti s implementiciou
odportcania’.

Ako sa uvidza v dopadovej analyze Eurdpskej komisie v rimci iniciativy ,A New
Deal for Consumers — revision of the Injunctions Directive® z 31. oktébra 2017,
vzhladom na skuto¢nost, Ze len milo ¢lenskych $titov implementovalo zdsady uve-
dené v odporacani, jednou z moznosti, ktortt Eurépska komisia zvazuje, je aj nidvrh
eurépskej legislativy, ktord by jednotne upravila kolektivne Zaloby?®.

3. Osobitné procesnopravne otazky pri nahrade skody
spdsobenej porusenim pravidiel hospodarskej sataze

3.1 Aktivna legitiméacia

Pred analyzou tpravy uplatnenia individuilnych, ¢ kolektivnych ndrokov, je
potrebné si uvedomit, Ze v tychto pripadoch nihrady skody mozno uvazovat o moz-

nych aktivne legitimovanych subjektoch, ktoré moézu byt ,situované® v réznych cas-
tiach distribu¢ného retazca.

Moze ist napriklad o priamych odberatelov porusitela, ale aj o mnohé dalsie
subjekty (priklady), aZ po koneénych spotrebitelov. V zmysle smernice o nihrade
$kody nirok na ndhradu $kody je opravneny uplatnit ktorykolvek z tychto subjektov.

Pred prijatim smernice o nihrade $kody tito otizka nebola v EU jednoznacne
vyrie$end, a v jednotlivych Stitoch existovali rézne nizory stidov na to, kto je oprav-
neny uplatnit nirok na nihradu skody.

V USA, napriklad, na federilnej trovni sa aktivne legitimovani len priami od-

Vv

beratelia. Prvykrit o tom rozhodoval Najvyssi sid USA v roku 1968, ked nepovolil

7  Report from the Commission to the European Parliament, the Council and the European
Economic and Social Committee on the implementation of the Commission Recommendati-
on of 11 June 2013 on common principles for injunctive and compensatory collective redress
mechanisms in the Member States concerning violations of rights granted under Union law
(2013/396/EU) COM(2018) 40 final
http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=612847

8  Vdopadovej analyze (Ref. Ares(2017)532496) Komisia predstavila $tyri alternativy:
https://ec.curopa.cu/info/law/better-regulation/initiatives/ares-2017-5324969_en
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nimietku prenesenia zvysenia ceny’, neskdr v pripade Illinois Brick Co. v. Illinois
(1977) Najvyssi stid USA rozhodol, Ze iba priami odberatelia mézu Zzalovat nihradu
skody spdsobenej porusenim pravidiel hospodirskej sttaze.

Takyto pristup umoziluje efektivnejsie vymahanie nirokov $kody, limituje na-
ro¢né a problematické preukazovanie prenisania zvysenia ceny v ramci distribuc-
ného retazca cez zlozité ekonometrické analyzy, odstraniuje obavy/moznost z vi-
acndsobnej zodpovednosti zalovaného, eliminuje zlozité preukazovanie dopadov
protisttazného konania na koncovych spotrebitelov.

Avsak uz prvy rozsudok na federdlnej drovni so sebou priniesol disentné stano-
visko jedného zo sudcov, podIa ktorého takyto pristup mari ciel kompenzicie $kody,
neumoznuje doméhat sa $kody koncovym spotrebitelom a zloZitost vypoctu nihra-
dy $kody nie je niroc¢nejsia ako vypocty v inych veciach tykajticich sa hospodirske;j
sutaze.

Pravny ndzor Najvyssieho sttdu USA bol nésledne prelomeny na trovni niek-
torych $titov, kde je uz dnes mozné 7alovat nihradu $kody aj nepriamym odbera-
telom, teda aj koncovym spotrebitelom.

Euré6pska tnia sa vybrala inym smerom. Z rozhodnuti Stidneho dvora jasne
vyplyva, Ze kazda osoba, ktord utrpela ujmu sposobent porusenim pravidiel hospo-
dirskej sttaze, musi mat moznost pozadovat nihradu $kody pred vnatro$titnymi
stdmi'®. Uvedené je sucastou aj Bielej knihy, z ktorej bol zrejmy zdmer, potvrdeny
neskor aj v smernici o nihrade $kody, Ze aktivne legitimovani st priami ako aj ne-
priami odberatelia, dokonca aj dodavatelia'’.

Smernica o nihrade $kody zdroven upravuje uplatnenie nimietky Zalovanym
alebo priznania postavenia aktivne legitimovaného vo veci prenesenia zvy$enia ceny
v rdmci distribu¢ného retazca. Podmienkou d¢inného uplatnenia nimietky o prene-
seni zvy$enia ceny Zalovanym je unesenie dokazného bremena z jeho strany, Ze jeho
priamy odberatel preniesol $kodu/zvysenie ceny na svojich zdkaznikov/odberatelov.

V pripade, Ze Zalobcom je nepriamy odberatel, plati, Ze na neho bolo prenesené
zvysenie ceny, pricom postacuje, ak preukize, ze:

(a) zalovany sa dopustil porusenia prava hospodirskej stitaze;

(b) v doésledku porusenia priva hospodirskej sttaze doslo k zvySeniu ceny pre
priameho odberatela zalovaného; a

(c) nepriamy odberatel kipil tovar alebo sluzby, ktoré boli predmetom porusenia
prava hospodarskej sttaze, alebo ze kdpil tovar ¢i sluzby odvodené od tovaru
a sluzieb, ktoré boli predmetom porusenia alebo ktoré obsahovali tovar alebo
sluzby, ktoré boli predmetom porusenia.

9 Hanover Shoe, Inc. v. United Shoe Mach. Corp., 392 U.S. 481, 494 (1968).
Illinois Brick Co. v. Illinois 431 U.S. 720, 728-29 (1977)

10 Vec C-453/99, Courage and Crehan, [2001] Zb. rozh. SD I-6297 a spojené veci C-295—298/04,
Manfredi, [2006] Zb. rozh. SD 1-6619

11 Vid ¢l 12,13 a 14 smernice o néhrade $kody
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Umoznenie nimietky prenesenia zvySenia ceny v rimci distribu¢ného retazca
sa javi ako spravodlivejsie, kedZe umoznuje vietkym poskodenym domoct sa ndhra-
dy $kody, no zroveri znamend, ze niroky sa prendSanim ,drobia“, pricom vy¢islenie
skody pre koncovych spotrebitelov v pripadoch poruseni formou dohody obmedzu-
jucej stitaz ¢i zneuzitia dominantného postavenia je prave najzloZitejsie.

Okrem toho, ako je zjavné z pripadov v rimci EU, analyzy k vy&isleniu skody
st vid¢sinou vykondvané odbornymi spolo¢nostami, ktoré disponujt prislusnymi
odbornymi kapacitami. Z nikladov tychto sporov je evidentnd finan¢nd niro¢nost
spracovania analyz, a teda vi¢sina koncovych spotrebitelov si nemoéze takéto vycis-
lenie dovolit.

KedZe stidom bola zverend privomoc odhadntt prenesenie zvysenia ceny, aj
stidy samotné sa mozu stretniit s potrebou nielen vyhodnotenia, ale aj urcenia, teda
odhadu, tohto prenesenia.

Smernica o nihrade $kody sice ddva moznost sadu obritit sa v rimci vy<isle-
nia $kody aj na drad na ochranu hospodirskej sttaze, je vSak potrebné povedat, ze
ani trady na ochranu hospodirskej stitaze zvi¢sa nebudi mat k dispozicii ddaje na
vypocet Skody a aj keby mali - institiicie tohto typu len zriedkavo disponujt potreb-
nymi kapacitami'?, nakolko vypocet $kody byva zna¢ne ¢asovo niro¢ny.

V snahe napoméct prici stidov, publikovala Komisia $tidiu k vy¢isleniu pre-
nesenia zvySenia ceny, na ktorej sa podielali externi experti®; ako bude pouzitelnd
v praxi, ukiZe Cas.

3.2 Opt —in vs. opt-out™

Teda, v protiklade s ndkladnostou sporu je ¢iastka individuilnej skody obvykle
mald. AvSak spojenim jednotlivyich nirokov vyska $kody ¢astokrit dosahuje znaény
rozsah. Aj preto sa na t¢ely umoznenia vymahania individudlnych nirokov sklonuje
moznost ich kolektivneho vymahania.

Dostupné empirické poznatky poukazujd, Ze Zzaloby o nihradu $kody nepria-
mych odberatelov skor zriedkavé. V zdujme efektivity a zvySenia zdujmu poddvat

12 T ked trady na ochranu hospodarskej sitaze majti odbornikov, spory o nihradu skody maja
iny charakter; pripadné vyclenenie kapacit na spor na nihradu skody by zrejme ziroven
odcerpaval kapacity tradom na vykon ich hlavnej ¢innosti

13 Study on the Passing-On of Overcharges, RBB ECONOMICS, CUATRECASAS,
GONCALVES PEREIRA, 2016
http://ec.ecuropa.cu/competition/publications/reports/KD0216916ENN.pdf

14 ,Opt-in systém- procesnopravny vztah, a potenciilna ziviznost neskorsicho vyroku stidne-
ho rozhodnutia st zaloZené na prejave ¢lena skupiny, v dosledku ktorého sa stiva sti¢astou
procesu. Opt-out systéme -Tu naopak ¢len potencidlne dotknuty a zaviazany (oprivneny)
neskor$im siddnym rozhodnutim musi prejavit volu nebyt sti¢astou procesu, inak sa nartho
automaticky hladi ako na  kolektivneho dcastnika“.. STEVCEK, M. Abstraktn4 kontrola v
spotrebitelskych veciach — zdrodok hromadnych Zalob? In: Zbornik — Kolektivne uplatiiovanie
ndrokov. Bratislavské pravnické forum 2016, str. 72
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Zaloby o nihradu skody nepriamymi odberatelmi sa v tedrii odporti¢a prive zaviest
kolektivne mechanizmy odskodfiovania. Obzvlist v pripade koncovych spotrebi-
tefov, kde jednotlivé niroky, ako uz bolo vyssie uvedené s prili§ malé v porovnani
s nikladmi na ich uplatnenie. Okrem iného je u spotrebitefov takmer nulovd moti-
vicia sporit sa o tieto niroky, resp. pritomna4 je prirodzend apatia.

Odportui¢anie Komisie v tomto jasne preferuje opt-in mechanizmus. Zo zisteni
Eur6pskej komisie vyplyva, Ze 13 ¢lenskych $titov'® md zavedeny vylucne opt-in
systém kolektivneho vymdhania nirokov v réznej podobe, v 4 ¢lenskych krajinich
(Belgicko, Bulharsko, Dinsko a Velkd Britinia) je mozny opt-in ako aj opt-out rezim
a dva ¢lenské staty (Holandsko a Portugalsko) zaviedli moznost kolektivneho vymai-
hania narokov opt-out rezime.

Velka Britinia zaviedla moZnost kolektivnych Zalob v opt-out systéme v roku
2015. Prave v tejto krajine std prvé dve zaloby podané podla novej priavnej Gpravy
ako opt-out v roku 2017 zamietol.

4. Pravna uiprava opt-out a jej aplikacia vo Velkej Britanii

Podla zikona upravujticecho prava spotrebitelov z roku 2015 (Consumers Rights
Act 2015) je mozné s a¢innostou od oktébra 2015 podévat opt-out zaloby. Na zakla-
de tejto pravnej Gpravy bola menend aj priavna tprava hospodarskej sttaze (Com-
petition Act 1998) ako aj procesné pravidld'® Stitazného odvolacicho tribunilu
(Competition Appeal Tribunal) (dalej ako ,,CAT*).

CAT je 3pecializovangm stidom Spojeného kralovstva Velkej Britinie a Irska,
ktory je prislusny konat a rozhodovat veci zahffiajice oblast hospodirskej stitaze
ako aj hospodirske a regula¢né veci. Na ziklade legislativy z roku 2015 ziskal CAT
prislusnost presktimavat aj tzv. ,stand alone® Zaloby na nihradu $kody, ktorym ne-
predchidza rozhodnutie dradu na ochranu hospodirskej sataze, teda CAT moze
stanovit v rimci konania o nihrade $kody rozsudkom aj to, ¢i k poruseniu sttaznych
pravidiel doslo."”

Pokial ide o vy$Sie spominand smernicu o nihrade $kody, td bola vo Velkej Bri-
tanii transponovand osobitnym zdkonom z roku 2017.'8

15 AT, FI, FR, DE, EL, HU, IT, LT, MT, PL, RO, ES, SE

16  Konkrétne ide o The Competition Appeal Tribunal Rules 2015 (SI 2015 No.1648)

17 Uvedené v sebe nesie aj smernica o nihrade $kody, ¢o bolo transponované do pravnych pori-
adkov vietkych ¢lenskych stitov EU

18 The Claims in respect of Loss or Damage arising from Competition Infringements (Compe-
tition Act 1998 and Other Enactments (Amendment)) Regulations 2017
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4.1 Dorothy Gibson v Pride Mobility Scooters®

Prvou ,opt-out Zalobou® v novom rezime bol pripad vo veci pani Dorothy Gibson
reprezentujiicej zalujacu stranu proti spolo¢nosti Pride Mobility Products Limited.

Pani Dorothy Gibson je generdlnou sekretirkou organizicie (National Pensio-
ners Convention - ,NPC”) zastreSujticej vySe 1000 dochodcov vo Velkej Britdnii,
ktor4 sa iniciuje v roznych otizkach spojenych so skupinou starsich Tudi (ide ziro-
ven o Zalobu v zastipeni).

Spolo¢nost Pride Mobility Products Limited je vyrobcom mobilnych skitrov,
ktoré zvi¢sa vyuzivaja starsi fudia s obmedzenym pohybom. Tito spolo¢nost bola
rozhodnutim britského tiradu na ochranu hospodirskej stitaze - Oftice for Fair
Trading (dalej ako ,OFT*) rozhodnutim z 27.3.2014 sankcionovand za porusenie
pravidiel hospodarskej stitaze v podobe dohody obmedzujtcej sttaz. I$lo o dohodu
medzi podnikatefom Pride Mobility Scooters o 6smimi distribtormi, na ziklade
ktorej distribatori nesmeli propagovat on-line predaj skitrov znacky Pride za cenu
niz§iu ako odporti¢and maloobchodnd cena®. Podla britskej pravnej Gpravy je toto
rozhodnutie o poruseni pre CAT zdvizné.!

V tom ¢ase, teda pred transpoziciou smernice o nihrade skody, stanovoval zikon
dvojro¢na lehotu na podanie tzv. ,follow on“ Zaloby.

Skupina, ktort zastupovala pani Gibson, bola definovani ako ktorikolvek oso-
ba, ktord si zakapila novy elektricky vozik/skuter znacky Pride vo Velkej Britdnii
v ¢ase od 1. februdra 2010 do 29. februdra 2012. Odhadom tito skupina predstavuje
27 000 az 32 000 Tudi. Individuilna $koda bola vy¢islend v maximalnej vyske 195
libier, pricom celkovd Zalovand $koda bola 3,2 miliéna libier plus daroky.

19  Rozhodnutie CAT z 31.3.2017 vo veci ¢.1257/7/7/16
http://www.catribunal.org.uk/files/1257_ Dorothy Gibson Judgment CPO_
CAT_9_310317.pdf

20 I3lo o vertikdlnu dohodu v rimci tzv. RPM. Termin Resale price maintenance (,RPM®)
oznacuje typ vertikilnych dohdd, pri ktorych upstream spolo¢nost (dodévatel) kontroluje
alebo obmedzuje ceny (pripadne aj iné podmienky), za ktoré downstream spolocnost
(odberatel) moze predivat tovary alebo sluzby obycajne koncovému, findlnemu zikaznikovi.
Upstream spoloc¢nost tak obmedzuje moZznost downstream spoloc¢nosti urcit si ceny, za ktoré
bude dalej predivat tovary alebo sluzby od upstream spolo¢nosti koncovému zikaznikovi.
Upstream spolo¢nost je zvycajne vyrobca alebo importér a downstream spolo¢nost je zvycajne
distributor alebo maloobchodnik. Pre podmienky dalSieho predaja platia v hospodarskej sttazi
taktieZ pravidld. RPM sa vyskytuje v dvoch zdkladnych formach minimdlne RPM (je uréend
minimélna cena dalSicho predaja) a fixné RPM (je urdend pevni cena dalsiecho predaja).
Pod RPM spadajii aj ,,nepriame* spdsoby fixdcie cien — fixdcia distribu¢nej marze, fixovanie
maximalnej drovne zlavy, ktord moéze distribator dat kone¢nému zikaznikovi, poskytnutie
rabatov alebo dhrada reklamnych nikladov distribitorovi pod podmienkou dodrziavania
urditej cenovej drovne, naviazanie predajnej ceny na predajni cenu konkurentov a pod. (z
materidlu PMU SR k vertikilnym dohoddm.) Za istych podmienok st takéto praktiky v EU
zakdzané. Vzhladom na charakter tohto prispevku sa tejto otizke nebudem venovat. Blizsie
vid napr. http://ec.curopa.cu/competition/antitrust/legislation/vertical.html alebo http://www.
antimon.gov.sk/data/files/422_cielove-vertikalne-dohody-pohlad-pmu-sr.pdf

21 Rovnako to upravuje aj zikon ¢. 350/2016 Z. z. v podmienkach SR
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Napriek tomu, Ze analyze mozno podrobit viacero zaujimavych ,hmotnopriv-
nych aspektov® tohto pripadu, tento prispevok sa zameriava na procesnopravne sku-
to¢nosti, ktoré boli predmetom rozhodovania.

Pripustenie Zaloby

PodIa priavncho poriadku Velkej Britdnie iba tie kolektivne Zaloby st pripustené ku
kolektivnemu prejednaniu, vo veci ktorych vydd CAT prikaz na kolektivne konanie
tzv. ,collective proceedings order” (dalej ako ,,CPO“)%.

Zikonnymi podmienkami na vydanie CPO st:

(a) existencia spolo¢nych alebo podobnych otizok - pravnych a skutkovych (tzv.
,common issues“); a

(b) poZiadavka na osobu reprezentujicu skupinu, ktord musi byt potvrdend
stdom na zdklade toho, Ze je ,sprivne a rozumné“ pre tito osobu vystupovat
v konani.

Ad (a) Spolo¢né privne a skutkové otdzky

V rimci postidenia prvej podmienky sa CAT zaoberal navrhnutou metodol6-
giou vypoctu skody, ktord mala vzniknat skupine tak, ako bola zadefinovana.

22 Podla prislusnych ustanoveni, cit.: ,79.(1) The Tribunal may certify claims as cligible for
inclusion in collective proceedings where, having regard to all the circumstances, it is satisfied
by the proposed class representative that the claims sought to be included in the collective
proceedings
(a) are brought on behalf of an identifiable class of persons;

(b) raise common issues; and

() are suitable to be brought in collective proceedings.

(2) In determining whether the claims are suitable to be brought in collective proceedings
for the purposes of paragraph (1)(c), the Tribunal shall take into account all matters it thinks
fit, including

(a) whether collective proceedings are an appropriate means for the fair and efficient resoluti-
on of the common issues;

(b) the costs and the benefits of continuing the collective proceedings;

(c) whether any separate proceedings making claims of the same or a similar nature have alre-
ady been commenced by members of the class;

(d) the size and the nature of the class;

(e) whether it is possible to determine in respect of any person whether that person is or is not
a member of the class;

(f) whether the claims are suitable for an aggregate award of damages; and

(g) the availability of alternative dispute resolution and any other means of resolving the dis-
pute, including the availability of redress through voluntary schemes whether approved by the
CMA under section 49C of the 1998 Act or otherwise.

(3) In determining whether collective proceedings should be opt-in or opt-out pro-
ceedings, the Tribunal may take into account all matters it thinks fit, including the following
matters additional to those set out in paragraph (2)

(a) the strength of the claims; and

(b) whether it is practicable for the proceedings to be brought as opt-in collective proceedings,
having regard to all the circumstances, including the estimated amount of damages that indi-
vidual class members may recover.” .
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CAT vo svojom rozhodnuti uviedol, ze vydanie CPO by malo byt procesom
prisnym a dékladnym, pricom stid nemoéze jednoducho akceptovat ¢okolvek, ¢o
uvedie zalobca. AvSak vzhladom vecné ndmietky ohladne vyéislenia skody sud tak-
tieZ uviedol, Ze na rozdiel od USAZ, kde vo veci CPO ide uz o pomerne nikladny
a dolezity proces s vypocutim svedkov a podrobnym skiimanim, CAT sa v rozsudku
vyjadril, Ze tento proces pripustenia zaloby ,,sa hldsi“ v Britdnii skér ku kanadskému
pristupu, podla ktorého by tento proces nemal byt sim o sebe skimanim veci samej,
spristuptiovanie dokazov by nemalo byt vobec nariadené, ak, tak iba v obmedzenom
rozsahu, pojedndvania by mali byt kritke a malo by sa uskuto¢nit v rimci mesiacov
od podanej zaloby.*

CAT odkizal na rozhodnutie kanadského stidu vo veci Pro-Sys Consultants Ltd
v Microsoft Corp. [2013] SCC 57, kde kanadsky stid okrem iného uvidza®, Ze meto-
doldgia na ktorej sa zakladd vypocet skody v zalobe, preukizanie prenesenia zvysenia
ceny, a tzv. ,common issues“ — spolo¢né otizky v kolektivnej zalobe sa musia zakla-
dat nielen na teoretickych a hypotetickych predpokladoch, ale na skuto¢nostiach
v konkrétnej veci. TaktieZ musia byt predlozené dokazy o existencii a dostupnosti
dit, na ktorych sa analyzy zakladaja.

V konkrétnej veci boli predlozené ekonomické analyzy jednej aj druhej strany.
Pojedndvanie bolo uskuto¢nené v troch dnioch. CAT nevypocul vietkych expertov,
iba autora analyzy Zalobcu.

CAT po uvizeni argumentov napokon dospel k zdveru, Ze metodoldgia vypo-
¢tu Skody v zalobe bola postavend ako $koda, ktord bola vysledkom ,plosnej poli-
tiky® Zalovaného, ¢o by znamenalo, Ze by bola rovnaka v pripade, keby sa dohodol
jeden distribator so zalovanym, ako aj osem distribatorov, ¢o by nebolo sprivne.
V konkrétnom pripade nie je mozné zistit, kolko dal$ich poruseni nastalo v dosled-
ku pristupu/politiky Zalovaného*. Skuto¢nost, Ze porusenie nastalo v dosledku po-
litiky Zalovaného, vSak neznamend, Ze ujma spdsobend tymto porusenim sa rovni
ujme spdsobenej touto politikou Zalovaného. CAT prihliadol na skuto¢nost, Ze ide

23 Podla prirucky Americkej advokitskej komory (The American Bar Association’s Antitrust
Class Action Handbook (2010)): ,,Modern class certification proceedings routinely involve long evi-
dentiary proceedings preceded by massive discovery efforts, expert economists, and Daubert motion practice.
Filing an antitrust case as a class action and properly following through with a motion with any reasonable
chance of success should be expected to be a multi-year, multi-million dollar proposition.”.

24 Vid'body 102 az 105 rozsudku

25 “In my view, the expert methodology must be sufficiently credible or plausible to establish some basis in
fact for the commonality requirement. This means that the methodology must offer a realistic prospect of
establishing loss on a class-wide basis so that, if the overcharge is eventually established at the trial of the
common issues, there is a means by which to demonstrate that it is common to the class (i.e. that passing on
has occurred). The methodology cannot be purely theoretical or hypothetical, but must be grounded in the
facts of the particular case is question. There must be some evidence of the availability of the data to which
the methodology is to be applied.”

26 Je dolezité uviest, Ze zalobca monitoroval, ako jeho zdkaz reklamovat on-line niz$iu cenu ako
odporucand, distribttori dodrziavaja.
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o follow on, nie stand alone 7alobu, a teda nemdZe ist nad rdmec toho, ¢o bolo stano-
vené rozhodnutim OFT?.

Uvedené zodpoveda vSeobecne ziverom plynicich z rozhodnuti tdradov na
ochranu hospodirskej sttaze, ktoré vo svojich rozhodnutiach poukazuji a hodno-
tia dopady na troven sataze, ¢o automaticky neznamend, Ze tito ujma predstavu-
je zarovenl yymu individuilnu, resp. kolektivnu, vo vztahu ku konkrétnej skupine
subjektov. Std tak vypocutim experta zo strany Zzalobcu zistil, Ze je mozné pouZit aj
int metodoldgiu, pricom (napriek nimietke zalovaného) povolil Zalobcovi Gpravu
Zaloby.

CAT sa v8ak vyjadril aj k ostatnym otdzkam pripustnosti zaloby. V rimci vhod-
nosti posudzovanej zaloby CAT dospel k zdveru, Ze zohladiiujic velkost, povahu
skupiny, ako aj vy$ku ujmy, ktort utrpeli individuilne osoby je zrejmé, Ze by nebolo
vhodné z pohladu nikladov a aéinku, ani rozumné, podivat zaloby inak ako ko-
lektivne. Zalovany namietal, 7e prihliadnuc na vysku individuilnych nirokov a ni-
klady, ktoré so sebou prinesie konanie, pricom ndklady na analyzy méZzu vzrist, nie
je spor vhodny. CAT pripustil, Ze mdZe byt dévodné tiito ndmietku skimat neskor
v konani, avSak kym CAT nevykond tplné postidenie, nie je mozné urcit celkovii
skodu.

Z hladiska sily pripadu CAT poukizal na rozhodnutie OFT, ktoré predchidzalo
Zalobe a na skuto¢nost, Ze toto porusenie malo za nisledok zvySenie cien. Pripad
preto nemozno hodnotit ako ,slaby* (weak claim).

CAT zdéraznil, 7e skutotné tazkosti vidi v preukizani metodolégie v rdmci
scommon issues“, a pokial budu tieto prekonané, zaloba by mala byt pripustena.

Ad (b) Osoba reprezentujtica skupinu (class representative)

V rdmci hodnotenia zikonnych podmienok, ¢i konkrétna osoba je vhodnd, CAT
sktimal splnenie zdkonnych podmienok, konkrétne, ¢i (a) osoba bude konat férovo
a adekvitne v zdujme ¢lenov skupiny; (b) nemad, vo vztahu k spolo¢nym otizkam
skutkovym a pravnym materidlny konflikt so zdujmami ¢lenov skupiny; a okrem
iného....(d) bude schopni pokryt niklady zalovaného, ak by CPO bolo CAT v ko-

nani nariadené.

CAT vyhodnotil, Ze pani Gibson nie je ¢lenom Zzalujtcej skupiny, sama si ne-
zaktpila mobilny skater. Dalej hodnotil jej pdsobenie v organizicii prezentujiicej
zdujmy star$ich [udi, pri¢om poukizal, Ze je znimou tvirou réznych kampani, stre-
tiva sa so zistupcami vlidy a pod. Aj ked’ sama zrejme nebude rozumiet vietkym
pravnym otizkam prejednivanej veci, ma k dispozicii pravnych zdstupcov, pricom
CAT nemal pochybnost, ze bude vediet porozumiet a vyhodnotit ich privne rady

27 Uvedené je zjednodusenim ziverov sidu. Samotné postidenie pristupu k vycisleniu Skody
tvori rozsahom zna¢nt ¢ast rozsudku a stvisi so samotnym postidenim dohody obmedzujicej
sttaz a skutkovymi okolnostami pripadu. Vzhladom na rozsah nie je priestor sa tymto otiz-
kam podrobnejsie venovat.
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v zdujme ¢lenov skupiny. TaktieZ sa nepreukizalo, Ze by pani Gibson, alebo organi-
zdcia NPC, mali zdujmy v kontflikte so zdujmami ¢lenov skupiny.

Pokial ide o pokrytie nikladov konania, v Britdnii v pripade opt-out Zaloby, nie
st povolené tzv. ,contigency fees“. Podla vyssie citovanej spravy DG JUST v 9
Clenskych $titoch st povolené rozne obdoby ,contigency fees“® v rozpiti od 15%
v Slovinsku (v zmysle rozpracovaného legislativneho nivrhu) az po max. 50% vo
Velkej Britanii (v pripade opt-out rezimu viak su tieto odmeny v Britinii zakizané).
V ostatnych $titoch sa v pripadoch kolektivnych zaldb upravené ,contigency fees“
inak.

Vo Velkej Britdnii je vSak pripustené financovanie inou stranou, ¢o bolo aj
v konkrétnom pripade. Ani pani Gibson, ani NPC nemali prostriedky na pokrytie
nikladov konania. Zalobca odhadol a zabezpedil financovanie sporu trefou stranou
vo vyske 1, 08 miliéna libier ako moznych nikladov protistrany ako aj nikladov za-
lobcu, v pripade netispechu Zaloby. Spolo¢nost Pride vy¢islila na téely konania svoje
niklady vo vyske cca 1,4 miliéna libier. Zalobca spochybtioval rézne polozky v ,roz-
pocte” zalovaného. CAT neskdmal tieto jednotlivo, ale uzavrel, Ze v tejto fize nevidi
dévod, preco by niklady Zalovaného mali vyrazne prevySovat niklady Zalobcu, ktoré
Zzalobca vy¢islil vo vyske menej ako milién libier, o to viac, ked spolo¢nost Pride,
resp. jej konzultanti a analytici uz vykonavali analyzy k pripadu v administrativnom
konani pred OFT, a preto CAT dospel k zdveru, Ze vo vztahu k preukizaniu schop-
nosti pokrytia nikladov konania nevidi dévod na zamietnutie Zaloby.

V pripade bola vznesend aj nimietka nemoznosti priznania CPO z dévodu ret-
roaktivity. Zalovany argumentoval jednak tym, e uvedeni Zaloba je pripustni podla
legislativy ii¢innej od 1. oktébra 2015, pri¢om $koda mala vznikndt v ¢ase porusenia,
teda v rokoch 2010 aZz 2012. Ani v ¢ase porusenia, ani v ¢ase konania pred OFT, ne-
existovala moznost podat opt-out kolektivnu zalobu proti takémuto konaniu, a teda
okrem retroaktivity je to v nestlade s principmi privnej istoty a legitimnych oca-
kivani, ako zikladnymi principmi EU prava, a taktieZ v rozpore s pravami garanto-
vanymi Chartou zékladnych prav EU. Zalovany taktie? argumentoval, Ze pokial by
vedel, Ze bude prijatd takd legislativa, podal by proti rozhodnutiu OFT odvolanie. Po
vlastnej analyze CAT neuznal ani jeden z tychto argumentov. Okrem rozsiahlej ana-
lyzy retroaktivity a ochrany prav poukazal na skuto¢nost, Ze ide o procesna Gpravu,
ako aj na skutkové okolnosti, a to, Ze tito legislativa bola prijimana v ¢ase, kedy bolo
otvorené konanie pred OFT vo veci dohody obmedzujticej siitaz, teda v ¢ase, kedy
Zalovany mohol zvazovat podanie odvolania prebiehala o legislative celkom verejnd
a ziva diskusia, o ktorej moli prinajmen$om jeho privni poradcovia vediet.

28 Podla sprivy DG JUST citovanej vyssie, rozdiel medzi tzv. ,,contigency fees a ,,performance
fees“ je ten, Ze v pripade ,,performance fees“ ma advokit nirok na odmenu aj ked pripad ,,pre-
hra“, v pripade vyhry dostane zaplatené viac (success fee). V pripade contigency fees dostiva
odmenu len v pripade Gspe$nosti pripadu (vyhry). Podla DG JUST vsak oboje maja rovnaky
efekt, preto ich neodporica zavidzat, aj ked samotné odpordcanie ,performance fees“ ne-
zakazuje; mozu totiz povzbudzovat nepotrebné Zaloby na neredlne sumy, pokial sa odmena
vyritava ako percento z dosiahnutého tGspechu.
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4. 2 Walter Hugh Merricks CBE proti MasterCard

Zaloba proti MasterCard bola opt-out (a follow on) 7alobou na nihradu skody vo
vyske 14 milidrd libier.

Zaloba sa odvoldva na zistené poruienie ¢l. 101 Zmluvy o fungovani EU, teda
dohodu obmedzujtcu sttaz, v rozhodnuti Eurépskej komisie z 19. decembra 2007,
ktoré bolo potvrdené Sidnym dvorom vo veci C-382/12P%. Pokial ide o samotné
porusenie, to spocivalo v schéme, ktora zaviedla spolo¢nost MasterCard, a podla
ktorej boli ur¢ované takzvané mnohostranné vymenné poplatky (dalej len ,,CMI*)
uplatiiované v rimeci systému platieb uskuto¢nenych prostrednictvom kariet Mas-
terCard, ktoré st1 v rozpore s privom hospodirskej stitaze. CMI sa rovnajt zlomku
ceny transakcie platobnou kartou, ktory si ponechdvala banka - vydavatel platobnej
karty. Hodnota zodpovedajiica CMI bola nisledne prenesend na obchodnikov vo
vSeobecnej$om rimci poplatkov, ktoré im banka - vydavatel platobnej karty fakturo-
vala za pouzivanie platobnych kariet. Eurépska komisia rozhodla, Ze ti¢elom CMI
bolo stanovovat minimilnu vysku poplatkov fakturovanych obchodnikom a z tohto
dovodu tieto predstavuji obmedzenie hospodarskej stitaze prostrednictvom cien®.

Skupina poskodenych bola definovand ako ,individudlne osoby, ktoré medzi
22. mijom 1992 a 21. jinom 2008 zakdpili tovary a/alebo sluzby od obchodnikov
v Spojenom krélovstve, ktori akceptovali platbu kartou MasterCard a tieto osoby
mali zdroven pobyt v Spojenom krélovstve aspon v trvani troch mesiacov a sti¢asne
mali vek 16 a viac rokov*.

Zaloba pochopitelne vychadzala z tivahy prenesenia tychto poplatkov (alebo ich
Casti), ktoré zndsali obchodnici na fyzické osoby. Toto konstatovala aj Eurépska ko-
misia vo svojom rozhodnuti, na ktoré sa zaloba odvolavala.

Zalobu podival pin Walter Merrick, ktory bol kedysi ombudsmanom pre
finan¢né zalezZitosti.

Aj v tomto pripade sa prejedndvala otdzka spochybnenia reprezentujticej osoby
a otdzka splnenia podmienky pokrytia nikladov. Stid zamietol tieto nidmietky. Po-
kial' ide o osobu pdna Merricka, nebola tu podla CAT pochybnost, Ze bude konat
nezivisle a v najlepSom zdujme ¢lenov poskodenej skupiny. Pokial ide o pokrytie
nikladov, MasterCard vyZzadovalo preukdzanie krytia az vo vyske 10 miliénov libier,
¢o CAT zamietol ako nepodlozené, navySe MasterCard ani nepredloZil svoj predpo-
kladany rozpocet k sporu.

Pin Merrick preukizal krytie taktiez prostrednictvom tretej osoby, pri¢om
predmetom postidenia boli aj konkrétne ustanovenia zmluvy (i$lo o financovanie
z USA, preto obsahovala principy tam zauzivané). Napriklad sa posudzovalo usta-
novenie, podla ktorého ¢ast nakladov mala byt podla zmluvy uhradeni aj z nerozde-
lenej ¢asti sumy priznanej nidhrady skody. Podla pravidiel by totiz CAT mohol nari-

29 Rozsudok Stidneho dvora (tretia komora) z 11. septembra 2014 vo veci C-382/12P Master-
Card Inc. a 1. proti Eurépskej komisii, ECLI:EU:C:2014:2201
30  https://curia.curopa.cu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-09/cp140122sk.pdf
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adit tieto priznat charite. CAT zd6raznil, Ze je zrejmé (s ohladom na zikaz contigency

fees), ze mnohé Zaloby budt zdvisiet od financovania trefou stranou a to nemdze
byt dosiahnuté nickedy bez toho, Ze ,reprezentant” kolektivnej Zaloby bude znisat
podmienent zodpovednost za ndklady tretej strany, ktoré moézu byt uhradené aj
z nerozdelenej ¢asti ndhrady $kody, pokial bude prisidend. Okrem toho, Zalobca
preukizal v konani, Ze dohoda o financovani méZze byt v problematickej ¢asti zme-
nend, pricom CAT zmenu povolil.

Najproblematickejsie vSak aj v tomto pripade bolo preukizanie skuto¢nosti
v ramci hodnotenia existencie ,rovnakych alebo podobnych skutkovych a pravnych
otizok“- tzv. ,common issues“. Predmetom boli teda opitovne ekonomické otizky
tykajice sa spdsobu vypoctu skody, prenesenia zvysenia ceny, resp. metodoldgie po-
uzitej v pripade.

CAT sa nestotoznil s navrhnutou metodolégiou Zalobcu a nevydal prikaz CPO
na zdklade Zzalobného nivrhu.

5. Zavery

Z rozhodnuti britského CAT vyplyva, Ze priprava Zaloby o ndhradu $kody bude
pomerne niroénym procesom. Sud totiZ jasne uviedol, Ze sa nemoZzno spolahntt
len na teoretické a hypotetické predpoklady, ale svoje tvrdenia je potrebné podlozit
expertnymi analyzami zaloZenymi na redlnych datach. Aj ked sa v rozsudku uvidza,
%e proces vydania prikazu CPO, nemi byt sim o sebe zdlhavy, z rozhodnuti vyplyva,
ze sud sa podrobne zaoberal jednotlivymi argumentmi ekonomickych analyz.

S ohladom na odportcéania Eurépskej komisie vo veci kolektivnych systémov
uplatnenia nihrady $kody je zrejmé, Ze napriek tiprave v odporicani Komisie, ktord
je v prospech opt-in schém, obava zo zneuZitia priva na nihradu $kody a neodévod-
neného uplatiiovania nirokov sa zatial nepotvrdila. Naopak, evidentnou je niro¢nost
tohto druhu sporov a potreba Gipravy mechanizmov, ktoré umoznia ziskat zalobcom
dokazy potrebné na preukizanie ich tvrdeni, a to najmi na vykonanie potrebnych
ekonometrickych vypocétov. Na téely nihrady $kody spésobenej porusenim pravi-
diel hospodirskej sitaze mame aj v pravnom poriadku SR zakotvent v désledku
transpozicie smernice o nihrade $kody moZnost spristupiovania dokazov®!, ¢o je
nepochybne délezitym institdtom v spore. To sa vSak na tzv. ,predstdnu fizu“ ko-
nania nevztahuje. Pripady z praxe britského CAT ukazujd, Ze v istej miere na ,pre-
sved¢enie” sudcu o dévodnosti zaloby bude pre Zzalobcu potrebné ziskat ddkazy aj
zo strany Zalovaného. Ak nie v predsidnej fize, potom by to malo byt umoznené aj

31 Ust.§11anasl. zikona¢. 350/2016 Z. z. o niektorych pravidlich uplatfiovania nirokov na nihra-
du kody sposobenej porusenim prava hospodarskej stifaZe a ktorym sa menf a dopltia zikon ¢&.
136/2001 Z. z. 0 ochrane hospodirskej stitaze a 0 zmene a doplneni zikona Slovenskej nirodnej
rady ¢. 347/1990 Zb. o organizicii ministerstiev a ostatnych dstrednych orginov $titnej sprivy
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov. Vzhladom
na prechodné ustanovenia zdkona si eSte na ,prva“ redlnu aplikiciu budeme musiet pockat.
Pravna tprava sa totiz vztahuje aZ na niroky na nihradu skody, ktord vznikla po 26.12. 2016.
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v pociato¢nej fize pripadu, resp. Zaloba by bez umoznenia pristupu k relevantnym
ditam na uskuto¢nenie potrebnych analyz, nemala byt zamietnuta.

Napokon, samotnd Eurépska komisia vo svojej neddvnej sprive pripusta®, ze
opt-out rezim mdze byt v niektorych pripadoch vhodnejsi.

Podla zverejnenych legislativnych plinov Eurépskej komisie na rok 2018 by
sme sa uz v prvom polroku mali dozvediet, ako bude vyzerat najbliz§ navrh tpra-
vy ochrany spotrebitelskych zdujmov a & zmeny v Smernici 2009/22/ES na stidne
prikazy na ochranu spotrebitelskych zdujmov prinest aj o¢akdvand tipravu kolektiv-
nych 7aléb. Vzhladom na uZ existujiice mechanizmy a vysledky ich aplikicie v nick-
torych $titoch mozno dévodne diskutovat aj o odklone od pévodne vytyéenych
zdsad v odporti¢ani vylu¢ne v prospech opt-in rezimu.

Pouzita literatdra a pripady:

1. Dorothy Gibson proti Pride Mobility Products Limited [2017] CAT 9

2. Walter Hugh Merricks proti MasterCard [2017] CAT 16

3. Pro-Sys Consultants Ltd proti Microsoft Corp. [2013] SCC 57 (Kanada)
4

Rozsudok Stdneho dvora EU z 20. septembra 2001, C-453/99 Courage a
Crehan

5. Rozsudok Stidneho dvora EU z 13. jila 2006, spojené pripady C-295/04 a
C-298/04 Mantredi

6. Bicla kniha o Zalobich o nihradu $kody pre porusenie antitrustovych pravi-
diel ES {SEK(2008) 404 SEK (2008) 405 SEK (2008) 406}

7. Zelend kniha - Zaloby o nihradu $kody pre porugenie antitrustovych pravi-
diel ES {SEK(2005) 1732}

8. Zelend kniha o kolektivnom uplatiiovani nirokov spotrebitelov na nipravu.
2008 (KOM(2008) 794)

9. Zbornik — Kolektivne uplatitovanie nirokov. Bratislavské pravnické férum
2016

10. Study on national procedural laws and practices and their impacts on the
protection of consumers under EU consumer law: Second Strand — ,,Proce-
dural Protection of Consumers“. Konzorcium univerzit, Eurépska komisia,
Max Planck Institute, jan 2017 JUST/2014/RCON/PR/CIVI/0082

32 Str. 13 vyssie citovanej spravy: ,,On the other hand, the ,,opt-out” principle could be conside-
red a more effective approach and may be justified where the protection of collective interests
appears necessary but the explicit consent of affected persons is difficult to obtain, e.g. in
domestic consumer cases with low individual damages not incentivising the exercise of an
,opt-in“ but with high accumulated damages.“.

102



11. Report on International Experiences with Class Actions and Private Enfor-
cement. DAF/COMP/WP3(2017)3. OECD, december 2017

103



GROUP ACTIONS UNDER SWEDISH LAW
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1. Introduction

In 1991, the Swedish Government commissioned the Justice Department to
investigate if it was possible to improve the ability to bring, before courts, claims
that are common or similar to a larger group of people. The investigation resulted
in the Swedish Government Official Report 1994:151', which concluded that the
existing system of litigation did not make it possible to combine the need for mass
action with the requirement of an expeditious, inexpensive and uncomplicated pro-
cedure, and that rules must be introduced into Swedish law permitting representa-
tive actions in court.? In 2002, the Government presented a bill> with a proposal
for new legislation enabling group actions. The Government bill stated, inter alia, the
following reasons for introducing this new type of action (translated from Swedish):

“The Swedish legal system is built on the fact that it is possible to enforce rights under diffe-
rent areas of law before court. A trial is however not an end of a purpose. The realistic possibility
to bring an action before court constitutes the ultimate guarantee that the rights of individuals on
e.g. areas of environmental and consumer right law do not just stay on a piece of paper. Indivi-
duals must have a realistic access to justice. Against this background, the eyes should be directed
against the representative process, the group action. Such a process gives the court better opportu-
nities to widen the balance of interests and prevents the occurrence of conflicting decisions. This
benefits the creation of precedents. From a procedural economic perspective, the representative
process can bring benefits where trials currently are being conducted individually. The group ac-
tion, as already mentioned, also have a restorative task to fill by providing compensation to more
people. Finally, the new form of process has a preventive, action-directing function.”

The Group Proceedings Act (2002:599) eventually entered into force on Ja-
nuary 1, 2003. The Group Proceedings Act does not exhaustively regulate the pro-
cessing of group proceedings however. The rules in the Group Proceedings Act

1 Awvailable in full (parts A, B and C) at the webpage of the National Library of Sweden. Avai-
lable at: http://regina.kb.se/sou/.

2 Swedish Government Official report 1994:151, part A, p. 81. For more on the need of reform
and the proposal, sece NORDH, R.: Group actions in Sweden: Reflections on the purpose of
civil litigation, the need for reforms, and a forthcoming proposal. In: Duke Journal of Compara-
tive & International Law [vol 11:381].

3 Government Bill 2001/02:107.

4 TIbid, p. 25.
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must be read in conjunction with the Code of Judicial Procedure®, the main body
of Swedish legislation regulating the judicial process before court. Where the Group
Proceedings Act lacks rules regarding a procedural matter, the Code of Judicial Pro-
cedure should be consulted.® Where the Code of Judicial Procedure and the Group
Proceedings Act contains divergent rules, the Group Proceedings Act has priority
as lex specialis.

This paper gives a short outlook on some of the central provisions in the Group
Proceedings Act and the legislator’s consideration and motives for them. Hopefully
it gives some (basic) insight into the Swedish regulation of the group action.

2. Defining a group action and group proceeding

First, the Group Proceedings Act defines the terms group action, group proceeding
and group.

A group action means an action that a plaintift brings as the representative of se-
veral persons with legal effects for them, although they are not parties to the case.”

Group proceedings are proceedings where a group action is brought.®

The group means the persons for whom the plaintiff brings the action. At the
initial stage of the group proceeding, the group will consist of the persons identified
in the application of summons to the court, but not finally decided until after the
expiration of the time for the group members to notify that they wish to be covered
by the group action.’

With respect to group actions, the main boundary that must be drawn is the
one in relation to the possibility to joinder cases.'® Joinder of cases is possible where,
in similarity with a group action, several persons have initiated a claim against the
same defendant.!! Unlike the group action, however, each person is considered a
plaintiff and independent party against the opposing defendant.'? This means that
each person is considered a party for the purpose of the proceedings and carries full
cost liability.

5  Code of Judicial Procedure (SES 1942:740) (sw. Rattegdngsbalken) available in English at http://
www.government.se/government-policy/judicial-system/the-swedish-code-of-judicial-pro-
cedure/.

6 Section 2 of the Group Proceedings Act.

7  Section 1 of the Group Proceedings Act.

8  Section 2 of the Group Proceedings Act.

9 (n5)p.138.

10 See ch. 14 of the Code of Judicial Procedure.

11 Ch. 14 Section 2 of the Code of Judicial Procedure.

12 Ch. 14 Section 8 of the Code of Judicial Procedure.
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3. The initiation of a group action

A group action is initiated by submitting a written application of summons to a

competent court. The application either initiates a new case with the court, or secks
to transform an already pending case from a personal action into a group action.

2.

A group action may be brought:

in relation to claims that can be dealt with by a general court in accordance
with the rules contained in the Code of Judicial Procedure on civil cases; and

in accordance with special provisions contained in the Environmental Code.

Claims that could be subject to a group action could for example be price re-

duction owing to a faulty product or damages owing to unfair contractual terms
in an insurance agreement. Whilst the consumer law area might seem the most
obvious application of the group action, the Group Proceedings Act is not limited
to it. Actions that are brought before a general court but that are appealed to a court
which can only adjudicate in particular cases are however not covered by the Group
Proceedings Act. As a consequence, labor law claims cannot be brought as a group
action under the Group Proceedings Act.'*

1.

The persons who can bring a group action are limited to the following:

a natural person who, or legal entity that, himself; herself or itself has a claim
that is subject to the action (a private group action);'

a not-for-profit association that, in accordance with its rules, protects consu-
mer or wage-carner interests in disputes between consumers and a business
operator regarding any goods, services or other utility that the business ope-
rator offers to consumers (an organization action);'® or

an authority that, taking into consideration the subject of dispute, is suitab-
le to represent the members of the group. The Government decides which
authorities are allowed to institute public group actions (a public group acti-
on)."”

As can be concluded from the wording of Sections 4, 5 and 6 of the Group Pro-

ceedings Act, an organization action or public group action does not require that the
plaintiff itself has a claim subject to the action.

13
14

15
16
17
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Section 10 of the Group Proceedings Act.

(n 5) p. 139. The inquiry suggested that it should be possible to bring group actions in cases
under the (now old) Equality Act, but it was not included in the Government bill, see (n 5)
pp- 131-133.

Section 4 of the Group Proceedings Act.

Section 5 of the Group Proceedings Act.

Section 6 of the Group Proceedings Act. Currently, the authorities empowered to bring a
group actions are the Consumer Ombudsman and the Environmental Protection Agency.



Competent court

Only the district courts specifically designated by the Government can process
cases under the Group Proceedings Act.'® The motives for only making certain
district courts competent to process group actions were twofold.

First, a group action will in most cases be more time, work and cost demanding
than a regular action, and thus cumbersome on the court. To ensure that the group
action, and the other cases processed at the court at the time, is handled with the
proper care, the court must have sufficient resources and personnel. Small district
courts may not have the resources and personnel required.

Secondly, the legislator envisioned that concentrating group actions to certain
district courts would allow these courts to develop particular routines for processing
group actions, eventually leading to more efficient processing of future group action

19
cases.

To make sure that there is reasonable access to a competent court across the
country, there must be at least one competent district court in each county® If
the district court where a group action is brought is not competent to deal with
the group action, the application of summons is to be transferred to the court that
is competent.?! Similarly, when a plaintift requests that a pending claim is trans-
formed into a group proceeding, and the court where the claim is processed is not
competent to process a group proceeding, the court shall transfer the application to
a competent court.?

The prerequisites for allowing a group action

The intention of the group action was not that it is supposed to replace the per-
sonal action in cases where the personal action is the more suitable option. Group
actions are generally cumbersome, lengthy processes, which expose both the defen-
dant and the court to additional costs in contrast to a personal action. As argued by
some during the referrals, a group action may also expose the defendant to increased
bad-will, under the assumption that a group action attracts more media attention
than a regular action,® and concerns were raised that the group action institute
would be used for legal-blackmailing.** The group action should be limited to the
instances where it is the most appropriate form to bring the action.

Since a group action is a representative process, where most, if not all, group
members remain passive, the legislator also believed that it was necessary that the

18  Section 3 of the Group Proceedings Act.

19 (n5) p. 49.

20 Ibid. p. 50.

21 Section 20 a of the Code of Judicial Procedure.

22 Section 10, paragraph 3 of the Group Proceedings Act.

23 (n5)p.29.

24 (n5) pp. 29-30. These considerations would mainly be the topic of concern in private group
actions, since only in private group actions does the plaintiff have a claim of its own.
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plaintiff was deemed suitable to represent the members of the group in the case.
Thus, for the insurance of the group members, the plaintift should not have an
interest in the substantive matter that is contradictory do the interest of one or some
of the group members — the plaintiff must be expected to pursue all group mem-
bers’ claims with the same consideration.?® Furthermore, for the insurance of the
defendant, the plaintiff should be expected to be able to bear running costs during
the proceedings, and be able to fulfill an eventual cost liability to the defendant.?®

In light of, inter alia, the considerations above, Section 8 of the Group Procee-
dings Act specifies specific prerequisites, in addition to the general prerequisites in
the Code of Judicial Procedure, for allowing a group action. The competent court
where the action is initiated assess whether the requirements are fulfilled before
allowing the action. A group action may only be considered by the court if

1. the action is founded on circumstances that are common or of a similar nature
for the claims of the members of the group, e.g. it is the same accident or faulty
product,”

2. group proceedings do not appear to be inappropriate owing to some claims of
the members of the group, as regards grounds, differing substantially from other
claims

3. the larger part of the claims to which the action relates cannot equally well be
pursued by personal actions by the members of the group, e.g. when the num-
ber of group members is so large that coordinating personal actions would be
challenging,®

4. the group, taking into consideration its size, ambit and otherwise is appropria-
tely defined, i.e. the group is identified to the extent that the court can decide
whether the other prerequisites are fulfilled and further take the actions required
for the continued processing of the group action, and

5. the plaintiff; taking into consideration the plaintift’s interest in the substanti-
ve matter, the plaintiff’s financial capacity to bring a group action and the cir-
cumstances generally, is appropriate to represent the members of the group in
the case.

Where there already is a personal action pending, and the plaintiftapplies to trans-
form the proceedings to a group action, transformation may only be granted if the de-
fendant consents to it or if it is manifested that the advantages with group proceedings
outweigh the inconvenience that such proceedings may entail for the defendant.?

25 (n5) p. 146. These considerations are mainly the topic of concern in private group actions,
since only private group actions are the group actions were the plaintift has a claim of its own.

26 Ibid, p. 147.

27 Ibid, p. 143.

28 Ibid, p. 145.

29  Section 10 of the Group Proceeding Act.
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Naturally, a transformation into a group action is easier to attain during the earlier
stages of the procedure rather than at its final stages.”

Contents of the application

The application for summons which initiates the group proceedings before the
court, or which requests that a personal action is transformed to a group action,
must be in written form. The application for summons must contain the informa-
tion required by applications for summons in general under the Code of Judicial
Procedure, including a distinct claim and a detailed account of the circumstances
invoked as the basis of the claim.*! This is the case also where the plaintift seck to
transform an already pending personal action, even though there already is an appli-
cation for summons.*

Furthermore, in order for the court to be able to determine whether the pre-
requisites under Section 8 of the Group Proceedings Act are fulfilled, the applicati-
on for summons must contain additional information. This is regulated in Section 9
of the Group Proceedings Act. According to Section 9, the application for summons
shall contain details concerning

1. the group to which the action relates,

2. the circumstances that are common or similar for the claims of the members of
the group,

3. the circumstances known to the plaintiff that are important for the consideration
of only some of the claims of the members of the group, and

4. other circumstances that are important for the issue of whether the claims shou-
1d be processed as group proceedings.

The second paragraph of Section 9 states that as a general rule, the group mem-
bers should be identified with name and addresses. Exemption may be made when
this information is unnecessary for the processing of the case. This may be for
example when the group members can be notified via the attorney. Whether or not
the group members are identified by name and address, the information must be
precise enough so that the court is able to distinguish the group sufticiently enough
in order to continue the processing of the case, including determining whether the
prerequisites in Section 8 are fulfilled.*

Where there already is a personal action pending, and the plaintift applies to
transform the proceedings to a group action, the application shall be served to the

30 Ch. 42 Section 2 of the Code of Judicial Procedure.
31 Ch. 42 Section 2 of the Code of Judicial Procedure.
32 (n5) p. 150.
33 Ibid, p. 147.
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defendant for views, unless the application is manifestly unfounded in which case
the court may immediately reject the application instead of transferring it.**

4. The group representative

We have already found that for the insurance of the defendant and the group
members, the plaintiff must be suitable to represent the members of the group in
the case. The Group Proceedings Act however further requires that a private group
action or an organization action is brought through an attorney who is an advocate.
Only when there are special reasons to, the court may allow the action to be brought
without an attorney or through an attorney who is not an advocate.” There may
be reasons for making exceptions to the general rule with account to the extent and
nature of the action, and of the plaintift’s or the representative’s qualifications and
experience. An example of the latter is that the action is brought by someone who
himself is a lawyer accustomed to act as a representative.”

The reasons for requiring an attorney to represent the group, and that the attor-
ney is an advocate, were the following. Though the Group Proceedings Act does not
require that the plaintiff has legal knowledge, it can be assumed that a group action
requires a considerable effort to pursue. Already at the pre-procedural stage, actions
may need to be taken in order to clarify issues, determining a suitable group, nego-
tiating with the defendant and organizing the group. These tasks are assumed to be
outside of what an individual can manage without the help of an attorney, and to
ensure that these tasks are seen to in a legally secure manner, the group is required to
be represented by an attorney.”” Requiring that the attorney is an advocate is an ad-
ditional safeguard for the passive group members®, and also helps to prevent unwa-
rranted claims aiming to force the defendant into an unfavorable settlement since
advocates are subject to the disciplinary rules of the Swedish Bar Association.”

5. The group and the status of the group members

After the court has decided to allow the application of summons related to the
group action, it shall notify the members of the group of the proceedings. To
provide group members the notification is mandatory,* but the form of the notice
is not specified — the notice is to be made in the manner considered appropriate by
the court.* Traditional mail may be an appropriate manner, but the court could

34 Section 10, paragraph 2 of the Group Proceedings Act.
35 Section 11 of the Group Proceedings Act.

36 (n5)p.151.

37 Ibid, p. 57.

38 Ibid.

39 Ibid, p. 31.

40  Section 13 of the Group Proceedings Act.

41  Government Bill 2001/02:107, p. 151.

42 Section 50 of the Group Proceedings Act.
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also consider using less traditional manners such as announcements per radio or
television, flyers or local ads.* The notice shall contain the information outlined
in Section 13 of the Group Proceedings Act, including the date before which he or
she must notify the court that he or she wishes to be included in the group action.

While passive group members are not considered parties to a group action, they
may be treated as parties to limited extent as described in Section 15 of the Group
Proceedings Act.

Section 29 of the Group Proceedings Act states that the court’s determination
in group proceedings has a legal force in relation to all the members of the group,
who are subject to the determination. The court’s determination thus prevents a
group member from initiating a new personal action or group action in relation to
the same subject matter.

The opt-in requirement

Section 14 of the Group Proceedings Act states that a member of the group who
does not give notice to the court in writing, within the period determined by the
court, that he or she wishes to be included in the group action shall be deemed to
have withdrawn from the group. Note that until now no action has been required
from a group member who is not the plaintitt.

The Swedish Group Proceedings Act thus stipulates an opt-in solution, instead
of an opt-out solution, where a person is considered to be a member of the group,
unless they notify the court of his or her withdrawal. Whether to utilize the opt-in
or opt-out solution was discussed at length in the Government Bill.* Two of the
arguments for an opt-in solution were:

1. that it is unfair that the court’s final decision has effect for a group member, who
has not actively made a choice to be part of the group, and

2. that processing a group action for a number of passive group members, who do
not intend to enforce the final decision anyway is a waste of resources.

As an interesting note, all foreign legislation consulted during the official in-
vestigation utilized an opt-out solution.*

Note that a person who initially has been a group member, but who has been
deemed to have withdrawn from the group, is not subject to the legal force of the
court’s final decision in the proceedings and therefore remains free to initiate an
action in relation to the same subject matter.

43  (n5)p.181.
44 Ibid. pp. 63-66.
45  Swedish Government Official report 1994:151, part B, p. 162.
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6. Allocation of litigation costs

In the Swedish procedural system, the general rule is that the losing party is lia-
ble to compensate the winning party its litigation costs.*® Considering that lawyers
are expensive and that court proceedings tend to take their due time, the risk of
being liable for the counter-party’s litigation costs alone may dissuade a person from
initiating a claim before court, even if the claim is warranted. Naturally, this risk is
greater where the potential winnings from the claim are small in relation to the sum
of the potential litigation costs.

A group action is supposed give group members the opportunity to have their
claim tried without cost risk.*’ Section 33 of the Group Proceedings Act therefore
states that passive group members as a general rule are without liability for any costs.

There are two exceptions to this rule:

1. If the defendant has been ordered to compensate the plaintiff for litigation costs
and cannot pay, the members of the group affected are liable to pay these costs.
Each member of the group is only liable for their share of the costs and is not
liable to pay more than he or she has gained through the proceedings;*® and

2. if a member of the group who is not a party to the proceedings has caused costs
by having initiated the action without the opposing party having given cause
for it or otherwise intentionally or negligently caused unnecessary litigation, or
by carelessness or oversight that has occasioned adjournment of the case or has
otherwise caused costs for the opposing party, that group member is liable for
those costs.*

7. Final remarks

Whilst the Group Proceedings Act on paper have eliminated some of the prac-
tical obstacles to court trials of group claims, the practical effect of the new form of
action does not seem to have been drastic as indicated by an evaluation of the Group
Proceedings Act presented in 2008 made on behalf of the Justice Department.>

The evaluation found after a case review that (only) ten® group proceedings

46  Ch. 18 Section 2 of the Code of Judicial Procedure.

47 (n5)p. 170.

48 Section 34 of the Group Proceedings Act.

49  Section 35 of the Group Proceedings Act.

50 DS 2008:74 Evaluation of the Group Proceedings Act. A summary in English is available
at the Government's website, http://www.regeringen.se/rattsdokument/departementsserien-
-och-promemorior/2008/05/ds-200874;/.

51 Professor Emeritus Per Henrik Lindblom reported twelve initiated cases as of November
2008. For an overview of the cases so far, see his Global class actions, National report: Group Liti-
gation in Sweden, update paper sections 2.5 and 3, http://globalclassactions.stanford.edu/sites/
default/files/documents/Sweden_Update_paper_Nov%20-08.pdf.
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had been initiated so far.>* A far lower number than expected.®® What may be in-
terpreted as further evidence suggesting that the Group Proceedings Act has under-
-performed is that of the law firms that responded to a questionnaire submitted
for purpose of the evaluation, only four per cent reported that they had had some
practical experience with the Group Proceedings Act.> Of the law firms that were
consulted, 344 of them responded that there was no one at the law firm, who has
had a professional experience with the Group Proceedings Act.>

The fact that we have not seen that many group actions initiated does not ne-
cessarily mean, however, that the new legislation was unsuccesstul; it might be that
the threat of being subject to a group action has had a preventive, action-directing
function on persons (read businesses), or that parties are settling their group claims
out of court.
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1. Uvodem ke stavu pravni apravy v CR

V soucasné dobé¢ nenf jiz v rimci moderniho civilné procesniho priva pochyb-
nosti o tom, Ze vytvoreni pravni apravy, kterd by se zabyvala zakotvenim systému
kolektivni ochrany prav v civilnim soudnim fizeni, je nevyhnutné. At jiz budeme
dtvody pro tento vyvoj hledat ve filosofickych zdkladech kolektivni ochrany priv?,
nebo v okolnostech vyplyvajicich pro CR z &lenstvi v EU?, je zfejmé, e s pravni
tipravou ,hromadnych Zalob“ je tfeba i na tzemi Ceské republiky do budoucna
pocitat. Odpovidaji tomu ostatné i legislativni snahy Ministerstva spravedlnosti, jez
po sestaveni specidlni komise k pripravé nového pravniho predpisu, ktery bude ob-
sahovat procesni pravidla pro kolektivni ochranu préy, jiz zvetejnilo i navrh jeho
vécného zdméru.* >

Nutno podotknout, Ze predstaveny nivrh vécného zdméru neni, pokud jde
o konkrétni pravidla ovladajici pritbéh fizeni, pfili§ obsihly, pfesto je z néj mozné
vycist alespon jiz nékteré zdkladni prvky, jez by mély v budoucnu v Ceské republice

kolektivni fizeni ovlidat. S ohledem na ti¢el této stati je pak v jejim rimci vénovina
pozornost pfedevsim ndvrhtim tykajicim se otizek Gcastenstvi v fizeni, nebot fizeni

1 Odborni asistentka Katedry soukromého préiva a civilniho procesu a of counsel advokatni kan-
celdte Havel & Partners.

2 K tomu viz napt. BALARIN, J. — TICHY, L.: Kolektivni ochrana procesnich prdv v CR: Sen ¢i
skutecnost? Dostupny na: http://www.bulletin-advokacie.cz/kolektivni-ochrana-procesnich-
-prav-v-cr-sen-ci-skutecnost-navrh-pravni-upravy-a-jecho-oduvodneni [cit. dne 3. 1. 2018]
[online]

3 Ktomu viz zejména Doporuceni Komise ¢. 2013/396/EU.

4 K dispozici na https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSARKESZP] [cit dne 6. 1. 2018]
[online]

5  Pro acely této stati je pak ponechidno stranou posouzeni, zda mé byt fizeni o tzv. hromadnych
zalobich upraveno skute¢né ve zvldstnim privnim predpise, nebo je vhodnéjsi zakotvit tato
pravidla do zdkladniho kodexu civilntho soudnictvi. V kontextu tohoto textu se s piihléd-
nutim k jeho primirnimu zaméfeni na ticastenstvi pouze konstatuje, Ze Ceska republika se
rozhodla jit cestou zvlastniho privntho predpisu. Ndvrh vécného ziméru predpisu k tomu
pak uvadi, Ze .z vyhodnocent stavajiciho stavu a nastinénych variant vyplynulo, Ze nejvice vhodnou vari-
antou feSent je feSent spocivajici v prijeti legislativniho opatteni. Z hlediska moZnosti realizace cilii vécného
zdméru je pak ziejmé, Ze jedinym moZnym feSenim je prijeti zcela nového zdkona, ktery by problematiku
kolektivni ochrany prav uchopil ucelené. Zejména z divodu rozsdhlosti matérie, kterou je potfeba do bu-
doucna upravit, se pfijeti uceleného zdkona o hromadnych Zalobdch, ktery bude svou povahou lex specialis

X7«

k ostatnim prdvnim predpisiim, jevi jako nejpithodnéjsi.
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o hromadnych Zalobich v této oblasti vykazuji fadu specifik. Sledovat, jak se s nimi
Cesky zdkonodirce chee v budoucnu vyrovnat, je tfeba povazovat za nejen védecky
zajimavé, ale také pro praxi mimoradné diilezité.

2. Mnohocetnost subjekti jako typicky znak
kolektivni ochrany prav

Kolektivni ochrana prav z povahy véci vyzaduje, aby se Fizeni tykalo vice osob.
Pocetnost (numerosity) je vinimdna jako atribut fizeni o hromadnych Zalobich, v rim-
ci pravni tpravy v USA® je v ¢lanku 23 Federal rules of Civil Procedure (FRCP) uve-
dena jako tiplné prvni predpoklad k tomu, aby byla Zaloba certifikovina jako class ac-
tion.” Pfedpoklad pocetnosti skupiny pro postup podle pripravovaného zvlistniho
pravniho predpisu o kolektivni ochrang prav v Ceské republice uvadi také navrh
jeho vécného zdméru, jenz velmi obdobné jako americkd pravni dprava poZzaduje,
aby byla ddna ,adekvdtni pocetnost skupiny pro konkrétni fizeni tak, Ze fizeni o individudl-
nich ndrocich by bylo nepraktické. .. Konkrétni minimdlni pocet lenti skupiny se pfitom uddvat
nebude, a bude tak na uvdZeni soudu, zda v konkrétnim pfipadé Zalobu pfipusti.“®*

S velkym poctem osob, jejichz priva tvori pfedmét fizeni, se viak poji také nut-
nost feseni jejich postaveni z hlediska procesniho priva. To v obecné podobé osobg,
0 jejiz ,tvrzenych® privech nebo povinnostech'® je jedndno, pfiznidvd postaveni z4-
kladniho procesniho subjektu, a to strany fizeni, respektive v kontextu stile platné
Ceské terminologie, ti¢astnika fizeni. Rovnéz pak, v obecné podobé, procesni pravo
znd 1 instituty, které s pluralitou subjektt stojicich na jedné strané sporu pocitaji.
Konkrétné se jednd o spolecenstvi tcastniki fizeni (§ 91 OSR) a p¥ipadné i vedlejsi
intervenci podle § 93 OSR!. Ani v jednom z téchto dvou institutii se viak nepfed-
poklidda, Ze by v fizeni zalozily Gcastenstvi desitkim ¢i stovkim osob, byt soucasné
ani jeden z nich z &isté teoretického hlediska takovou moznost nevylucuje. Procesni
feseni ,hromadné Gasti“ osob, které v fizeni uplattiuji svd priva, pfipadné se proti
uplatnénému niroku chrini, v pouhém konstatovini, Ze tato velkd skupina osob

[e)}

N¢kdy povazoviny za ,kolébku® hromadnych Zalob.

7 Clanek 23 odst. a) bod 1 zni One or more members of a class may sue or be sued as representative parties
on behalf of all members only if:

(1) the class is so numerous that joinder of all members is impracticable;.....

8  Viz https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid =ALBSARKESZP]J [cit dne 6. 1. 2018][online]

9  Konkrétni pocet pfitom neni ddn ani v USA, které md jiz své zkuSenosti jak s pfistupem, kdy
pro hromadnou Zzalobu nepostac¢ovalo 350 osob, tak s pristupem, kde bylo naopak 25 osob
dostacujicich. Srov. SUBRIN, S. N. - MINOW, M. L. - BRODIN, M. S. - MAIN, T. O.:
Civil procedure. Doctrine, Practise and Context. Third Edition. New York: Aspen Publishers, 2008,
s. 940.

10 Slovo tvrzenych je pouzito s ptihlédnutim k formalnimu pojeti i¢astnikt ovlddajicich sporné
soudnictvi. V tom je tastenstvi zaloZzeno podinim Zaloby a oznacenim uréitého subjektu
v zalobé. Vysledek fizeni mtize nisledné prokazat, ze Gcastnik nebyl nositelem tvrzeného pri-
va nebo tvrzené povinnosti, to vSak na jeho tcastenstvi ni¢eho neméni.

11 Cesk4 pravni tprava pfitom zni jen jeden druh vedlejitho tcastenstvi. Jako vedlejsi tcastnik

muize do fizeni vstoupit ten, kdo ma pravn{ zdjem na vysledku sporu.
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vytvoii jedno velké spolecenstvi Gcastniki fizeni podle § 91 OSR® bez daliiho,, je
vysoce nepraktické a automaticky popird vyse stanoveny tcel, pro ktery maji byt pro
ptipad kolektivn{ ochrany prav hleddna zvlastni procesni pravidla. Pti jejich formu-
lacti je tedy tfeba predevsim vytesit zdkladni otizku, kterou je zachovini postaveni
ucastnika kazdému ¢lenu skupiny.

Z hlediska procesniho postaveni osob, jejichz priva tvorfi predmét fizeni, se
v ramci kolektivni ochrany prav odliSuji predevsim dva typy kolektivni ochrany prav,
a to skupinové Zaloby a Zaloby reprezentativni.'? Pro reprezentativni fizeni je typic-
ké, Ze osoby, jejichZ priva jsou v fizeni uplatiiovina, a které tedy mohly byt v po-
staveni zalobce, nejsou tcastniky Fizeni. U¢astnikem je pouze tzv. reprezentativni
subjekt.”® Skupinové fizeni, jako nejuniverzalngjsi prostfedek ochrany kolektivnich
z4jm"™, naproti tomu umoziuje ¢lentim skupiny se na fizeni procesné podilet,
konkrétni procesni postupy vsak vyplyvaji z pravni Gpravy a obecné lze zhodnotit,
Ze v zijmu fungovani skupinového fizeni jako celku nemohou vSem ¢lentim sku-
piny garantovat vSechna priva a povinnosti, kterd ma v fizeni ,klasicky acastnik®,
nebot pak by, jak jiz bylo vy$e naznaceno, zvlastn{ pravni dprava skupinového fizeni
ztratila sviij smysl.

3. Postaveni ¢lent skupiny v navrhu
vécného zaméru nového pravniho pfedpisu

Navrh vécného ziméru nového zikona vychizi z konceptu skupinového fi-
zeni.’® K podini Zaloby bude proto procesné legitimovin kazdy ¢len skupiny.
Soucdasné nivrh vécného zdméru jako jednu z podminek certifikace fizeni jako
tizeni kolektivniho vymezuje, Ze ,skupina musi byt reprezentovina clenem skupiny, ktery
neni ve stietu zdjmii, a zastoupena advokdtem, jehoZ zkusenosti a schopnosti odpovidaji ndroc-
nosti kolektivniho sporu. Také zde musi byt ziejmé, Ze nedochdzi mezi nim a cleny skupiny ¢i
Zalovanym ke stietu zdjmii (podminka odpovidajiciho zastoupeni — adequancy of representati-
on).“* Obecny princip uréeni skupiny bude zaloZen na systému opt-out a soucasné
pak ndvrh vécného zdméru objastiuje, Ze ,postaveni clenii skupiny, ktefi nestoji za poda-
nou Zalobou, bude specifické. Budou sice iicastniky fizeni, nebot predmétem projedndni bude
také jejich ndrok, se soudem budou nicméné moci komunikovat pouze prostiednictvim zdstupce
skupiny & jeho advokdta. Vijjimkou budou iikony, které kaZdy iicastnik miiZe (init pouze

12 K tomu srov. napf. BALARIN, J. — TICHY, L.: Kolektivni ochrana procesnich prav v CR: Sen
(i skutecnost? Dostupny na: http://www.bulletin-advokacie.cz/kolektivni-ochrana-procesnich-
-prav-v-cr-sen-ci-skutecnost-navrh-pravni-upravy-a-jeho-oduvodneni [cit. dne 3. 1. 2018]
[online]

13 Srov. PETROV KRIVACKOVA, J. - HAMULAKOVA, K.: Reprezentativni #aloba v ceském
civilnim procesu. In: Acta iuridica Olomucensia. 2016, ro¢. 11.,&. 1,s. 51.

14 Viz BALARIN, J. - TICHY, L.: Kolektivni ochrana procesnich prav v CR: Sen ¢i skutecnost? http://
www.bulletin-advokacie.cz/kolektivni-ochrana-procesnich-prav-v-cr-sen-ci-skutecnost-na-
vrh-pravni-Dostupny na: upravy-a-jeho-oduvodneni [cit. dne 3. 1. 2018][online]

15 Viz https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSARKESZP]J [cit dne 8. 1. 2018][online]

16 Viz https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSARKESZP]J [cit dne 8. 1. 2018][online]

116



sdm, kupf. prdvo byt slySen. Utastnici, ktefi nebudou v roli zdstupce, nebudou moci (init tzv.
dispozicni iikony (vzit Zalobu zpét, podat odvoldni proti certifikachimu usneseni apod.) -
k tomu jim bude slouZit moZnost z fizeni vystoupit.“!’

Z vyse uvedeného vyplyvd pomérné vyraznd inspirace americkou pravni Gpra-
vou class actions. Pro ¢eské pravni prostredi to znamend vytvoreni zcela nové kate-
gorie ,,Gcastnika® fizeni, s niZz nemd doposud zidné vyraznéjsi zkusenosti. Z logiky
véci vyplyva, ze zikonodirce do nového pravniho predpisu voli pro ¢lena skupiny
postaveni ti¢astnika fizeni z dtvodu pozdéjsi zavaznosti rozhodnuti pro tuto osobu,
nebot je pro procesni pravo pfijatelnéjsi premisa ,rozsudek mé zavazuje, nebot jsem
byl ti¢astnikem fizeni, z né&jz vzesel.“"® Soucasné je ziejmé, Ze nemiize kazdy ¢len
skupiny mit moznost ovlivitovat pribéh fizeni jakymkoli dispoziénim tdkonem,
tj. naprt. zpétvzetim zaloby, nebot pak by fizeni bylo zcela neefektivni. Navic, a to
je tfeba vyzdvihnout jako jeden z nejcharakteristi¢téjsich prvkt skupinové Zaloby,
je nezbytné si uvédomit, ze skupinové fizeni vychizejici ze systému opt-out je
fizeni s velkou skupinou osob, kterd nenf zpravidla celd identifikovina, respektive
s vynaloZzenim veskerého mozného praktického asili, jez je mozné v této souvislosti
rozumné pozadovat, identifikovatelna."

Pro ¢eské civilné procesni pravo tak uz navrh vécného zdméru nového pravniho
predpisu prakticky predstavuje urcitou ,,revoluci“ v dosavadnim nihledu na ti¢asten-
stvi v fizeni. Tato revoluce s sebou beze sporu pfinese celou fadu problematickych
otzek, jez v tuto chvili maZzeme spiSe odhadovat nez komplexné odhalovat. Je vak
nesporné, a prokazuji to i dlouholeté zkusenosti ze Spojenych stitit americkych, ze
tam, kde opustime klasické pojeti tic¢astenstvi a tcastnika jako toho, kdo je pinem
sporu, respektive tim, kdo svymi tkony pribéh fizeni ovliviiuje, coz, jak bylo vyse
objasnéno, je nim v ptipadé skupinovych fizeni souzeno, je soucasné nezbytné klist
zvySeny dliraz na jeho zastoupeni. V podobé skupinovych fizeni je pak zastoupe-
nim minéno nejen zastoupeni v podobé klasické, tj. procesni zastoupeni v kontextu
§ 22 a nasl. OSR, ale zastoupeni v podobé reprezentace zajmii toho téastnika, ktery
nemtize svymi tkony pritbéh fizeni ovlivnit.? Ndvrh vécného zdméru citovaného
vySe pak naznacuje, Ze tato reprezentace bude dvoustupiiovd, nebot tcastnik bude
nejprve reprezentovan ¢lenem skupiny?, a nisledné advokitem, ktery bude za-
stupovat zistupce skupiny, a tim i sckundirné celou skupinu. Obecné lze tedy jiz
v této fazi prepoklidat, Ze se mohou objevit ze strany ¢lentt skupiny stiznosti ¢i

17 Viz https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSARKESZP]J [cit dne 8. 1. 2018][online]

18  Z obecného pohledu to v soucasné dobé& odpovida také ustanoveni § 159a odst. 1 OSR.

19 Velmi vystizné to ostatné uvaddji Hazard, Tait, Fletcher a Bundy, ,the unique characteristic of
a class action is that a determination made at the request of a representative of a group can be binding on
members of the group who are absent, unnamed, and sometimes unnotified. “Srov. HAZARD, G. C.,
jr. = TAIT, C. C. - FLETCHER, W. A. - BUNDY, S. McG.: Pleadings and procedure. State and
Federal. Ninth Edition. New York: Foundation Press, 2005, s. 733.

20 Pro prehlednost je proto pro ticely tohoto ¢linku nadile pouZzivin pojem ,reprezentace®.

21 V USA s ohledem na to, Ze jeho jméno se objevuje v oznaceni piipadu tzv. named plaintiff nebo
named defendant.
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ptipominky k tomu, jak byl spor veden jak ze strany reprezentativniho ¢lena skupi-
ny (hlavniho ,zalobce® ¢i ,,zalovaného®), tak ze strany advokdita skupiny.®

V USA je otizka odpovidajictho zastoupeni feSena jako zilezitost Gistavni roviny
a je pfedmétem jiz celé fady soudnich rozhodnuti.® I pfes odli§nost obou pravnich
radt se proto lze &iste¢né ,utéSovat® moznosti v piipadé pochybnosti nahlédnout
do téchto rozhodnuti, byt otizka prenositelnosti jejich zavért je také velmi kontro-
verzni. Zv1asté pokud sama americkd odborna literatura uzniva, Ze 1 pres jeji stav-
ni vyznam zGstiva v otdzce odpovidajiciho zastoupeni pravo vyrazné ,neusazeno®,
zejména pak ve vymezeni toho, co odpovidajicim zastoupenim neni.** Nebot, at se
na cely problém budeme divat jakkoli, nelze si nepoviimnout, ze oproti klasickému
procesnimu zastoupeni, reprezentace ve skupinovych fizenich dava ¢lentim skupiny
pomérné maly prostor ovlivnit, kdo bude v fizenf jejich reprezentantem. Rovnéz
pak, 1 kdyZ jsou podstatnymi znaky skupinovych fizeni tzv. commonality, tj. spole¢na
povaha véci (skutkové a pravni otizky jsou pro skupinu spolec¢né)® a tzv. typicali-
ty, tj. typizovanost niroku viech ¢lenti skupiny®, nelze zajistit, aby byly predstavy
a pozadavky vSech ¢lentt skupiny stejné. Je-li pak v pomyslném ¢ele skupiny ten,
kdo ji reprezentuje jako hlavni Gcastnik fizeni, je z povahy véci logické, Ze v fizeni
prosazuje predevsim své zajmy. Jay Tidmarsh ve své studii vypracované k otizce od-
povidajictho zastoupeni pak dokonce dospiva k zavéru, Ze u nékterych hromadnych
Zalob, aplikujeme-li na né zdvéry judikatury amerického nejvyssiho soudu (Supreme
Court) pozadujici pristup vychazejici z totoznosti zajma (identity of interest approach),
je reprezentace ¢lent skupiny vzdy protitistavni,”’ nebot ur¢ité prosazeni egoismu
zdstupce skupiny nelze vyloudit. Cestou, kterou americké privo v piipadé nedosta-
te¢ného zastoupeni nidsledné voli, je pak moznost vyvazani ¢lena skupiny z Géinkt
rozhodnuti vii¢i jeho osobé. To, zda ¢esky zdkonodarce zvoli podobny pfistup, nelze
nyni odhadovat, pro jeho zakotveni je mozné uvést argumentaci, kdy s ohledem na

22 Nutno pak podotknout, ze v USA se postupem doby otizka odpovidajiciho zastoupeni stile
vice pfesouvd na osobu advokdta. K tomu srov. Srov. HAZARD, G. C., jr. - TAIT, C. C. —
FLETCHER, W. A. - BUNDY, S. McG.: Pleadings and procedure. State and Federal. Ninth Editi-
on. New York: Foundation Press, 2005, s. 733. Diilezitost osoby advokata si zjevné uvédomuje
i Cesky zdkonodirce, ktery na bedra advokata skupiny ma v timyslu vlozit i otdzky financovéni.
Podle vécného zdméru nového pravniho predpisu ,kolektivni spor bude financovdn ze soukromych
zdrojii advokdta skupiny. Advokdt tak ponese veskeré ndklady fizeni, zahrnujici zaplaceni soudniho po-
platku, hrazeni priibénych ndakladii fizeni a v pfipadé nedspéchu ve véci i hrazeni ndkladii protistrané.“
To, zda se v8ak tato pravidla do privni apravy skuteéné dostanou, je nyni otizkou, nebot
proti takovym nvrhtim se v rimci svych pfipominek ostie postavila Cesk4 advokétni komora.
Pripominky jsou k dispozici na https://apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=material WAR_
odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-
-1&p_p_col_count=3&_material WAR_odokkpl pid=ALBSARKES8ZP]J&tab=remarks [cit.
dne 8. 1. 2018][online]

23 Jako typické takové rozhodnuti Ize uvést rozhodnuti Hansberry v. Lee.

24 Srov. FRIEDENTHAL, J. H. - MILLER, A. R. - SEXTON, J. E. - HERSHKOFF, H.: Civil
procedure. Cases and Materials. 2008 Revised Ninth Edition. St. Paul: Thomson West, 2008, s. 700.

25 Viz https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid =ALBSARKESZP] [cit dne 9. 1. 2018][online]

26 Viz https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSARKESZP]J [cit dne 9. 1. 2018][online]

27  Srov. TIDMARSH, J.: Rethinking Adequacy of Representation, s. 1164. Dostupné na https://scho-
larship.law.nd.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer =https://www.google.cz/&httpsredir= 1&artic-
le=1514&context=law_faculty_scholarship [cit dne 9. 1. 2018][online]
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plianované zakotveni systému opt-out se ¢len skupiny o priibéhu fizeni nemusel 1 pfes
jeho zvetejnéni dozvédét a nemohl tedy proti neodpovidajicimu zastoupeni brojit.
Na druhou stranu je v§ak mozné argumentovat tim, Ze prava patii bdélym a pokud
nebyla ndmitka neodpovidajiciho zastoupeni uplatnéna v pritbéhu fizeni, nenf to jiz
pozdgji mozné. Cely systém bude tfeba dtikladné promyslet, zfejmé s akcentaci na
zdsadu vigilantibus iura, avsak s prihlédnutim k tomu, Ze k vyjimeénym pfipadiim,
kdy tcastnik nemohl ndmitku neodpovidajictho zastoupeni v fizeni uplatnit, bude
mozné dochizet.

4. Zavérem

Vyse uvedené fadky nastinily, Ze v oblasti skupinovych fizeni se budeme v rimci
Gcastenstvi setkdvat s instituty procesnimu pravu doposud neznimymi. Je nezbytné
se pripravit na to, Ze se do jeho rimce dostane novi kategorie Gcastnika fizeni, ktery,
byt je nositelem tohoto procesniho postaveni, nebude mit k dispozici veskerou skilu
priv z ng¢j vyplyvajicich. Zakotveni takového institutu v jeho legislativni podob¢ se
z obecného pohledu jevi jako jednoduché, respektive zdiiraznime-li, Ze je procesni
pravo predev$im priavem formailni povahy, pak obecné nebude problém pfijmout
fakt, Ze ¢len skupiny bude mit jen takova prava, kterd mu zdkon vyslovné ptizni. Lze
proto odhadovat, Ze mnohem zdvazné&j§im problémem v praxi bude otdzka odpovi-
dajictho zastoupeni, a to jak ¢lenem skupiny, tak nisledné i advokitem. Navrh véc-
ného zdméru nového pravniho predpisu pritom k pfipadnym podrobnostem odpo-
vidajictho zastoupeni prozatim ml¢f a s prihlédnutim k vyrazné inspiraci americkou
pravni dpravou nelze zfejmé ani predpoklidat, Ze by byly jeho podminky v pravni
tpravé podrobné upraveny. Obdobné jako ve Spojenych stitech americkych Ize
proto zfejmé predpoklidat do budoucna i Gstavni feSeni této roviny.

Odhadnout vSechny mozné problematické okolnosti, jez ndm budouci praxe
v oblasti skupinovych fizeni pfinese, je nemozné. Soudobi ¢eskd praxe vsak sou-
¢asné poukazuje, ze vice pozaduje podrobné&jsi pravni dpravu nez obecnd pravidla.
Proto si dovoluji zdvérem vyse uvedenych tivah doporucit, aby byly v novém prav-
nim predpise alespoil nékteré konkrétni postupy tykajici se vybéru zdstupce skupiny,
vymezeni pfipadnych nidmitek proti jeho osobé¢ a jejich feSeni upraveny, nebo ale-
sponi predestfeny v ditvodové zpriveé k tomuto zdkonu. Ve zbytku bude posouzeni
naplnéni podminky odpovidajiciho zastoupeni tilohou soudu.
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1. Introduction

Within Dutch law there are three different collective redress mechanisms to be
distinguished:

A. The Collective Settlement procedure (hereafter “WCAM?”).

B. The collective action on the basis of articles 3:305a-305d Dutch Civil Code
(hereafter “DCC”).

C. Action on the basis of mandate and/or transfer of claims.

All three revolve around the existence of a specific legal entity, which usually
takes the form of a foundation (‘stichting’). These mechanisms may be combined.

Dutch law does not provide for a class action in which a large group of indi-
viduals can collectively bring a claim for damages in court. Article 3:305a DCC,
however, does provide for a collective action to protect common or similar interests
of parties whose rights or interests are affected (a commonality test)?, although
there are specific limitations on the use of this collective action. First, a collective
action can only be instituted by an association or foundation whose articles of asso-
ciation promote the interests that the collective action aims to protect. Second, in a
collective action only a ‘declaratory’ judgment can be obtained as to the liability of
the defendant. Monetary claims or claims for damages cannot be instituted by the
collective organization, but must be brought by the individual interested parties
in separate proceedings. The reason for this is that the assessment of a claim for
damages necessarily requires an assessment of the specific circumstances of each
individual case.

Nevertheless, there have been initiatives in the Netherlands where similar
claims for damages of individual interested parties were bundled and instituted by

1 The presented opinions of the author are of personal nature and do not bind the institution,
in which the author works.

2 The commonality test refers to the requirement that the class must be formed by a group of
persons or legal entities that have parallel or shared interests in a broad sense, for instance by
sharing a common background or facing the same harmtul conduct.
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organisations protecting specific interests. In the absence of a statutory provision
allowing such collective claims for damages, the way to achieve this is to ask the in-
dividual parties to assign their claims to a special purpose entity, which then tries to
collect the damages for all individuals collectively. However, this legal conduct still
requires disclosure of the names of the actual interested parties and an assessment
of each individual case to assess the damages.

Finally, mass settlements have evolved under Dutch law over the past two deca-
des. This has resulted in the Act on Collective Settlement of Mass Damage Claims
(WCAM), which entered into force on 27 July 2005 and is incorporated in articles
7:907 to 7:910 DCC. The WCAM provides for a mechanism that facilitates the
implementation of collective settlements. Pursuant to the WCAM, the parties to
a settlement agreement may request the Court of Appeal in Amsterdam to declare
the settlement agreement binding on all persons to whom it applies according to its
terms (the interested persons). The settlement agreement must have been entered
into between one or more potentially liable persons and one or more foundations
or associations that, pursuant to their articles of association, promote the interests
of the interested persons. If the court declares the settlement agreement binding,
all interested persons are bound by its terms. There is an exception for interested
persons who timely submit an ‘opt-out’ notice, which can only be submitted after
the binding declaration had been issued. Being bound by the terms of the settlement
agreement basically means that the interested persons who do not ‘opt out’ have a
claim for settlement relief and are bound by the terms of the settlement agreement.
The court may refuse to declare the settlement agreement binding if, among other,
the amount of settlement relief provided for in the settlement agreement is unre-
asonable or the petitioners jointly are insufficiently representative of the interests
of the interested persons. The Dutch legislature has proposed amendments to the
WCAM to improve this Act. The draft bill was submitted to the Dutch Parliament
in December 2011 and is still pending.

2. Act on Collective Settlement
of Mass Damage Claims (WCAM)

The Netherlands has an innovative Act on collective settlements, under which
settlements of mass damage claims may be certified by a court and so become bin-
ding on all in the group, unless they opt out. This Act places the Netherlands in
the forefront of developments on mass disputes, as it is so far the only European
country with such legislation.

The collective settlement procedure (also called WCAM after the applicable
law), has been adopted in 2005 with the Wet collectieve afivikkeling van massaschades (the
Dutch Act on Collective Settlements, WCAM). The WCAM provisions apply to all
kinds of harmful events leading to a group of individuals being harmed. Further-
more, an agreement on the basis of WCAM is also possible with an insolvent party
based on article 110 paragraph 3 Faillissementswet (Dutch Insolvency Act).
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The crux of the WCAM Act is the fact that the entire group of victims is bound
by the agreement for the payment of compensation as a result of the pronounce-
ment of the court. Article 7:907 section 1 DCC states as follows:

An agreement concerning the payment of compensation for damage caused by an event or
similar events concluded between a foundation or association with full legal competence
and one or more other parties who have committed themselves by this agreement to pay
compensation for this damage may, at the joint request of the parties that concluded the
agreement, be declared binding by the court on persons to whom the damage was caused so
long as the foundation or association represents the interests of these persons pursuant to its
articles of association.”

Presuming jurisdiction of the Dutch Court, a foreign representative organisa-
tion can participate, so long as it has full legal capacity to act in court. Every victim
who is included in one of the categories of the settlement and does not opt-out in
time is bound by that settlement, including foreign parties (see e.g.).” Note that
these are not directly plaintiffs in the procedure, but rather through a representative
body. Moreover, the representative organisations are not plaintiffs in the Dutch ter-
minology, but applicants in the application proceedings.

The request will be denied if the representative organisations together are not
sufficiently representative of the whole group (art. 7:907 paragraph 3 sub f DCCP).
Furthermore, the court checks materially whether the agreement protects the inte-
rests of the persons concerned (art. 7:907 paragraph 3 sub e DCCP). There are no
other formal certification requirements. Soft law exists in the form of a non-binding
‘Claimcode’, which is a code of conduct for representative organisations.

The collective settlement proceedings consist of four phases.

The first phase concerns the out of court negotiation process among parties
aiming to reach a settlement.* The settlement is concluded between the defen-
dant(s) and a Dutch foundation or association that under its articles of association
represents the interests of the class of persons intended to be covered by the settle-
ment agreement. It is possible to create a legal entity solely for the purpose to qualify
for the procedure under WCAM.

Once the party held liable and the representative legal entity agree to a settle-
ment, the process enters into a second phase, where a formal request to declare the
settlement binding must be submitted to the Amsterdam Court of Appeal. The
Amsterdam Court of Appeal has exclusive jurisdiction (article 1013 paragraph 3
DCCP). The court then calls a hearing where the persons on whose behalf the re-
presentative legal entity acts and other interested parties can express their view and
possible objections to the settlement. They will also be given the opportunity to file
written statements. The parties initiating the proceedings must notify the intended
beneficiaries on whose behalf they act. Depending on the number of interested

3 Hof Amsterdam 12 November 2010, NJ 2010/683, LJN: BO3908 (Converium).
4 The settlement agreement can be governed by Dutch law or foreign law at the parties’ choice.
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parties, this may be a complex process. Generally, all known interested parties must
be notified by ordinary mail (with or without the involvement of a bailiff) or in
accordance with the applicable bilateral or multilateral treaties, regulations and rules
of civil procedure on the service of documents, depending on the specific instructi-
ons of the Amsterdam Court of Appeal, as well as by means of advertisements in
newspapers (article 1013 paragraph 5 DCCP).

The Amsterdam Court of Appeal then declares the settlement agreement bin-
ding on the parties and all members of the class action falling within the scope of
the settlement agreement, whether known or unknown and whether residing in the
Netherlands or abroad.

The Amsterdam Court of Appeal may refuse to declare the settlement agree-
ment binding, if the amount of compensation is unreasonable in light of:

* the overall extent of the damage;
* the possible causes of the damage; and
* the method and time with which the compensation can be obtained.

Where the request to declare the settlement agreement binding is dismissed by
the court, the decision can only be appealed to the Dutch Supreme Court by the
initial parties to the settlement and only on matters of law. The members of the class
action cannot individually appeal the decision.

The third phase allows the members of the class action to opt out. Once the
court declares the settlement agreement binding, the settlement’s final terms and
conditions must be published as stipulated by the court. For at least one year after
the publication, members of the class action can file the claim form allowing them
to receive compensation under the settlement.

Following publication, a period (set by the court) of at least three months be-
gins, during which members of the class action can elect to opt out of the settlement.
Opt-out requests must be filed on an individual basis and there is no procedure for
filing an opt-out on behalf of a group of persons or entities. It is also possible to inc-
lude a provision in the settlement agreement under which the settlement agreement
can be terminated whenever more than an agreed number of class action members
opt out of the settlement. Those individuals who have chosen to opt out of the
settlement agreement will no longer be bound by the collective settlement and will
therefore maintain their right to initiate individual legal proceedings.

If the court declares the agreement to be binding, it will no longer be possible
for a victim to obtain compensation beyond that which falls under the scope of the
agreement. Important legal principles are involved here, such as those set out in
Article 6 of the European Convention on Human Rights, to the eftect that everyone
is entitled to a fair and public hearing by an independent and impartial tribunal es-
tablished by law for the determination of his or her civil rights and obligations. With
this in mind, it is therefore possible for a victim to withdraw from being bound by

124



the collective settlement agreement within a specified period. Article 7:908 section
2 DCC states the following about this ‘opt out’ facility:

“The declaration that the agreement is binding shall have no consequences for a person
entitled to compensation who has notified the person referred to in Article 907(2)(f) in
writing, within a period to be determined by the court of at least three months following the
announcement of the decision referred to in Article 1017(3) of the Code of Civil Procedure,
that he does not wish to be bound.”

Those who avail themselves of this option therefore remain fully entitled to
lodge their claim separately and go to court if needs be. It is also important that
victims are offered the opportunity to be heard in the proceedings leading up to the
declaration that the collective settlement agreement is binding. This means that the
court can take into account their comments and objections before issuing a final
verdict on the settlement agreement.

The fourth phase relates to payments to class action members. On expiration of
the opt-out period, all members of the class are in principle bound by the settlement
and become party to the settlement agreement, unless they could not have been
aware of their damage. The payment process can be a relatively straightforward one,
unless the exact amount has to be established by a complex formula set out in the
settlement agreement.

The settlement itself does not constitute an admission of fault. The individuals
who have opted-out are not bound at all and the judge who decides on their case
is free to deviate from the settlement (Dutch Supreme Court 5 June 2009, LJN
BH2815, BH2811, BH2822).

3. New legislative proposals

The Minister of Security and Justice submitted a Draft Bill to the Dutch Par-
liament introducing collective claims for damages in the Netherlands. The existing
restriction in this respect will thus be repealed, whereas stricter requirements for the
representative entities bringing collective claims will become applicable. In order
to obtain finality and to co-ordinate multiple claims, the Draft Bill also introduces
an opt-out mechanism at the beginning of the proceedings and a court-appointed
exclusive representative, if various collective damages claims regarding the same
events are brought.

The most relevant elements of the bill include:

* The legal entity claiming damages needs to fulfill stricter requirements
with respect to its governance, funding and representation.

* A collective action for damages must be sufficiently closely connected
with the Dutch jurisdiction.
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*  Proceedings that have been initiated must be entered into a public register
for collective actions.

* If more than one legal entity brings a collective action for the same events,
the court will appoint an exclusive representative for all parties. All other
representative legal entities will, however, still remain parties to the pro-
ceedings.

*  Members of the class for whose benefit the action is brought, can choose
to opt-out at the beginning of the proceedings. If too many members of
the class opt-out, the court may decide that the claim cannot be brought.
Parties that opt-out may then proceed in individual proceedings.

*  The judgment of the court is binding on all parties that did not opt-out.

The Draft Bill contains a five-step procedure for a collective damages action
before a Dutch district court.

The first step of the proposed procedure is that certain criteria have to be met
before the action can be admitted by the court. The representative organization
must convince the court that it fulfils certain requirements as to its expertise regar-
ding the claim, its competence to represent the potential claimants (i.e. adequate
representation) and its ability to safeguard the interests of the potential claimants. It
must also have sought prior redress on an amicable basis from the defendant before
launching court proceedings.

If the court is satisfied that all these requirements have been met, the court will
give its judgment on the liability of the defendant (second step). An appeal regarding
the admissibility and liability is available at this stage. It is also possible for claimants
to request an injunction to prevent continuation of the activity complained of. After
the second step, the judge sets a period within which the parties have to try to reach
a settlement.

If the defendant has been found liable and no settlement is reached after the
second step, the Court hears the parties on the level of damages and the collecti-
ve redress of the potential claimants (third step). At this point, if the parties agree
on a collective settlement scheme, it can be submitted to the Amsterdam Court of
Appeal to make the settlement binding on the entire class of claimants, using the
pre-existing WCAM procedure. If the parties cannot agree, the Court can refer the
parties to mediation, or discuss any legal points that the parties cannot overcome.

If the parties cannot agree on a collective settlement (after the third step), the
Court can invite the parties to submit their separate proposals for a collective settle-
ment of the damages claim (fourth step). Again, the Court can direct the parties to
mediate over any differences in their proposals.

If the parties cannot agree on a collective settlement, either following the me-
diation or where the Court does not order a meditation, the Court can establish a
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collective redress scheme (fifth step). The Court can use proposals produced by the
parties as a starting point, and it can appoint an expert to advise on damages schedu-
ling. The Court can also order the proposed claimants to submit statements of parti-
cipation, i.e. opt-in to the proceedings. If insufficient claimants opt-in to the group,
the Court can decide not to establish a collective redress scheme. The Draft Bill
does not clarify what would constitute an insufficient number of claimants; howe-
ver, if the Court decides not to establish a collective redress scheme, it would appear
that claimants would have to rely on the Court’s judgment on liability established in
the second step to seck damages from the defendant on an individual basis. Where
the Court, in the fifth step, establishes a collective redress scheme, it can order the
defendant to accept the scheme and order the parties to make an announcement that
potential claimants can opt-in to the scheme. Potential claimants would then be free
to opt-in or to pursue their own individual claims.

The Draft Bill is currently subject of further discussion and amendments. Once
the Draft Bill enters into force, it is expected that the number of class settlements in
the Netherlands will increase in the future.

4. Regulatory framework

The principal source of law for representative collective actions and class sett-
lement proceedings are the Dutch Civil Code (DCC) and the Dutch Code of Ci-
vil Procedure (DCCP). Representative collective actions are governed by articles
3:305a to 305d DCC. Court-approved class settlements are governed by the Act on
the Collective Settlement of Mass Damage (WCAM), which has been implemented
in articles 7:907 to 7:910 DCC and articles 1013 to 10182 DCCP. Further guidance
on the regulations of representative collective actions and class settlement procee-
dings has been developed in case law.

5. Qualification and standing in court

The law does not provide for a mechanism to have a class certified. To be
allowed to bring a representative collective action, the entity must be sufficiently
representative. The interests of the group the entity is promoting must be covered
by its articles of association. Otherwise the entity will not satisty the condition of re-
presentativeness and its claim will be inadmissible. A court will also test whether the
legal entity is capable of properly handling the interests it represents. Furthermore,
the interests of the group members must be sufticiently similar (the commonality
test). It is allowed for two or more entities to bring separate representative collective
actions on the same issue.

In the class settlement proceedings, representativeness is a key procedural ele-
ment. Representativeness can be derived from various factors, among other:
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*  The number of persons associated with the entity.®

*  The extent to which the representative organization has actually promoted
the interest of the persons involved and has presented itself as such in the
media.

*  The acceptance of the organization among the persons it represents.

6. Funding and costs

Attorney fees in representative collective actions and class settlement procee-
dings generally do not have to be approved by the court. However, Dutch lawyers
are generally not allowed to work on the basis of contingency fees (the ‘no win, no
fee’ arrangements) according to the rules of the Dutch Bar Association. Also, Dutch
lawyers may not conclude quota pars litis agreements to the effect that their fee will be
proportional to the value of the result obtained. There is, however, no rule preven-
ting alternative funding of litigation by a third party funder on a contingency basis.

7. Damages and relief

Currently, monetary damages cannot be awarded in representative collective
actions and therefore no damages are assessed in these proceedings.

In class settlement proceedings, typically a “damage scheduling” approach is
adopted based on which compensation is awarded to claimants based on the charac-
teristics of the group that the particular individual claimant is a member of rather
than on the basis of the individual characteristics of claimants. The court scrutinizes
the reasonableness of the compensation offered and refuses to declare the settle-
ment binding if it finds that the compensation agreed is not reasonable.

Typically, representative collective actions are aimed at obtaining declaratory re-
liet. The representative entity aims for a declaration on the liability of the defendant.
If the declaratory judgment is granted, the represented parties can commence indi-
vidual follow-up proceedings to obtain monetary damages.

8. Examples from case law

On 11 April 2007, Royal Dutch Shell, an English corporation with headquarters
in the Netherlands and listed in the United States, the United Kingdom and the
Netherlands, concluded a USD 340 million settlement agreement with the Dutch
Equity Holders” Association, the Shell Reserves Compensation Foundation and

5  There is no explicit requirement regarding the number of claimants that need to or may be
represented.
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others for the benefit of Shell sharcholders.® This was prompted by the sharp fall
in the price of Shell shares after it became known that Shell was holding more oil
and gas reserves on its books than was permitted under the accounting rules. One
peculiarity of this case is that the settlement was finalized on Shell’s initiative, which
indicates that those who cause the loss are also content to settle the losses they have
caused by using this mechanism. Another peculiarity is that this is a worldwide
settlement providing compensation for all shareholders, with the exception of those
residing in the USA.

Another case shows that a Dutch foundation can be incorporated easily on an ad
hoc basis to represent foreign claimants. The Amsterdam Court of Appeal assumes
jurisdiction relatively easily as demonstrated in the Converium case: the court upheld
jurisdiction as to non-EU/EVEX class members because the Dutch foundation was
a party to the settlement.” Moreover, it is not required that each petitioner be re-
presentative for all persons involved. Besides, the Amsterdam Court of Appeal ex-
plicitly held that (i) the Netherlands is the only national legal system in the EU that
authorizes opt-out collective settlements, (ii) it would be very difticult for the non-
-US shareholders who were excluded from the US settlement to get compensation
outside the United States, and it was improbable that they would get compensation
in the United States, and (iii) the non-US shareholders could opt out and start in-
dividual proceedings if they did not want to be legally bound by the WCAM settle-
ment. Finally, the WCAM cases are to be recognized and enforced across the EU.®

9. Conclusion

The Netherlands is the only European country where a collective settlement of
mass claims can be declared binding on the basis of an opt-out system. The collec-
tive settlement procedure contained in the WCAM has proven to be a success, not
only in cases where Dutch injured parties are involved but also in cases involving
foreign injured parties. It is therefore expected that the number of collective settle-
ment procedures with international elements will increase in the Netherlands.

6  Amsterdam Court of Appeal 29 May 2009, JOR 2009, 197 (Shell). The settlement agreement
can be consulted at wwwishellsettlement.com

7 Amsterdam Court of Appeal 17 January 2012, JOR 2012, 51 (Converium). The settlement
agreement can be consulted at www.converiumsettlement.com

8  Based on the Brussels I bis Regulation, the WCAM cases are court judgments that should be
recognized and enforced in the EU. There is a very limited exception to this principle, namely
where a judgment would violate public order. According to the German Professor Halfmeier
(In: HALFMEIER, A.: Recognition of a WCAM settlement in Germany, NIPR 2012, p. 176), the
WCAM settlement agreements should be treated as “judgments” in the sense of the Brussels
I [bis] Regulation and should not be subject to the recognition proceedings in the individual
EU Member States. He argued that the opt out system inherent to the WCAM procedure
does not violate the German public order and is compatible with the fair trial principles under
the German Constitution and the European Human Rights Convention. He therefore con-
siders the WCAM as an attractive model for the future reform of collective actions in Europe.
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Despite or perhaps because of its initial success, additional improvements to the
Dutch law on collective (class) actions have been proposed. The Dutch Parliament
is currently working on a number of amendments to the current law on collective
actions. The goal is to increase the willingness of parties to reach a collective sett-
lement and to increase the use of the collective settlement procedure as a general
measure to settle mass damage claims.
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